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Hamis oklevelek.

A most masodizben kiadasra kerilé két elsé hamis
oklevél hevenyészett ¢és  hézagos feldolgozasban  elészor
»A Székely Nemzeti Muzeum Emlékkonyve* c., Csutak
Vilmos  szerkesztette nagybecsii  kiadvanyban latott  nap-

vildigot. Ezeknek &tdolgozésa, illetve a hianyok potlasa
kdzben rajottem, hogy a Szabd Karoly altal szerkesztett
.Székely Oklevéltar 1. Kkotetében szintén van egy olyan

oklevél, amelyrél személyeinél ¢és targyanal, s6t kelténél
fogva is bizvast el lehet mondani, hogy édes testvére a
hatrabb  targyalasra  keriild6  Zsigmond-féle  hamis  Kkivalt-
sdglevelnek. Ez a Kkorilmény érlelte meg lelkemben azt a
gondolatot, hogy  kutfoé-kritikai  szempontbdl ez  alkalom-
mal ezt a harmadik oklevelet is vizsgalat targyava te-
gyem. Egyébirant a székelység jovendd  torténetirdjanak
munkajat  megkonnyitendo, célszerinek  tartottam, hogy
a  Frangepan-Oklevéltar  hamis  okleveleinek  mintajara, a
valodiaktdl ezeket is kiulonvalasztva, kilén csoportba fog-
lalva emlékezzem meg roluk.

A szébanforgd két elsé gyanis oklevél kozil az egyi-
ket 1386 marcius 21-én Apatiréven Maria és Erzsébet Kki-
ralynék adtdk a haromszéki székelységnek; a masik 1426
majus  20-an  Tatan  keltezett  kivaltsaglevéllel ~ Zsigmond
kirdly tuntette ki kedvelt hiveit, Kalnoki Matét és testve-
rét — allitélag. Sajnos, az eredetije tudtommal eleddig
egyiknek sem ismeretes. Igy hat diplomatikai szempont-
bol az irds anyaganak és jellegének, tovabba a pecsétnek
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biralatar6l mindkét esetben le kell mondanunk és csak a
levelek tartalmanak és chronologidjanak  vizsgalatara  kell
szoritkoznunk. Az eredeti hidnya a kérdéses oklevél hi-
telességének, illetéleg ~ hamis  voltanak  megallapitasanal
mint  szambaveenddé  korilmény, mindén esetre  Ovatos-
sagra int. Azonban a dolog Iényegét illetdleg a torténet-
kutatonak a rendelkezésére 4&ll6 adatok pontos és lelki-
ismeretes  mérlegelésébdl és  egybevetésébol levont  itéle-
tét nem befolyasolhatja.
De vegyuk sorra a gyanuba vett okleveleket.

1.

Az els6, valodisaga esetén, rendkiviill értékes ada-
léka volna Magyarorszag Nagy Lajos korabeli  foldraj-
zanak. Mert hiszen nem kevesebbrél, mint a Sepsi, Kézdi
¢s Orbai székely székekbdl alakult Haromszéknek Moldva
¢s Havaselfold fel6l kiépitend6 és meger6sitendd hatarai-
rol van sz6 benne. Azt olvassuk ugyanis az oklevélbdl,
hogy Torjai Dancs fia Miklés, Orbai Mihédlcz fia Jakab és
Sepsi Daczé fia Tamas ,metarum reambulatores siculo-
rum“ arra kérik a két kiralynét, hogy erdsitsék ¢és tartsak
meg a Sepsi, Kézdi és Orbai harom neml székelységet a
szent kiralyok idejétél fogva Nagy Lajos halalaig hata-
raik kozott élvezett Kkivaltsadgaikban. Kérésiiket Maria ki-
ralyné és anyja nemcsak teljesitik, hanem kulonds Kiralyi
kegyképpen azt is megigérik, hogy hataraikat Havaselfold
es Moldva feldl a Bodza, illetve a Hynd (?!) folyok men-
tén meg is fogjak erdsittetni.

Mell6zve most a székely nemzet kivaltsagai jogi ter-
mészetének oly sokat vitatott kérdését, ha fel is tehetnok,

hogy csakugyan volt egy ,derék levél“ — amint ezt a szb-
veg alatti feljegyzés irdja Allitja, — melyr6l ezt a masola-
tot ,kiirtdk“:— ebben az esetben is meg kell Aallapitanunk,

hogy a masold6 nagyon hanyagul és fellletesen végezte
munkajat. Ezt bizonyitja a toébb helyen hib4ds olvasashdl
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szarmazé szOvegrontas. Azutan, hogy Nagy Lajost, min-
den mas cimét mell6zve, érthetetleniil Magyarorszdg he-
lyett  Erdély  kiralyanak  (rex  Transsilvaniae)  mondja,
majd a régi rémai feliratos sirkdvekre emlékeztetd jelzo-
vel dicsditi. Az is feltind, hogy amig Dancs fia Miklost
a rendes szokdsnak megfeleléleg ,Torjai“-nak irja, addig
Mihalcz fia Jakabot és Dacz6 fia Tamast szokatlanul az
Orbai, illetve Sepsi székely székekrdl vett elénévvel ru-
hazza fel.

Eltekintve a Daczé fia Tamas ,de Sepsi“ praedicatu-
matél, a harom Allitélagos ,hatérjar6“ székelyrél mon-
dottakon felil a Mihélcz fia Jakab ,,Orbai“ el6nevét ille-
t6lég legelészor is tudnunk kell, hogy amig az 1332, és
1337. évi péapai tizedlajstromok’) Sepsi széken — Erdé-
vidéket is beleszamitva — 34, Kézdiben pedig 18 pléba-
niat sorolnak eld, addig a névleg is ismeretlen Orbai szék
terliletén egyetlenegyet sem ismernek. Ebbél az kovetke-
zik, hogy a haromszéki medencének ezt a minden valo-
szinliség szerint szlavok lakta teriiletet a székelyek csak
a XIV. szazad 30-as évei utadn szallotttk meg. S ami még
kiilonosebb, hogy ez utan is csak hosszu id6 mulva, 1464-
ben talalkozunk legeldszor hitelesen a szék nevével.?) Az
1096, illetve javitassal 1396 keltezésti oklevél egyebek ko-
z0tt a  kozszékelyek  megjeldlésére  hasznalt  ,,Giharlog“
szonak erOltetett képzése miatt is alig fogadhatdé el hite-
lesnek.’) Orbai székkel kapcsolatban még az a kilonds
eset is figyelemre méltd, hogy a faluk nevei csak a XVI.
szazad masodik felében kezdenek feltinedezni az okle-
velekben, az egyetlen, legészakibb fekvésti ,villa Zabo-
la“*)  kivételével, melynek nevét a haromszéki  fonépek
és kozszékelyek kozott dalé viszaly lecsendesitése  célja-
bol, a Bazini és Szentgyorgyi Janos gréf erdélyi vajda es
székely ispan elnoklésével 1466. jan. 20-&n itt tartott

) Monumenta Vaticana Hungariae. Series I. Tomus 1. fol. 105, 106,
109, 111, 112, 114, 116, 126, 130, 133, 134.

%) Szah6 K., Székely Oklevéltar, 1. kot. 81. I.

% Szab6 K., i. m. I. két. 1. 1.

% Szab6 K., i. m. 11l. két. 86. .

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Székely Oklevéltar, 1219-1776



— 414 —

Sepsi, Kézdi ¢és Orbai széki nemzetgyiilés végzéseit ma-
gaban foglal6 eredeti oklevél tartotta fenn az utokor sza-
mara.

Ezek utan visszatérve a Nagy Lajos Kkiralyi cimére, —
amennyiben az az allitélagos eredeti oklevél irdjatol szar-
maznék, — mar eleve Kkizartnak kell tartanunk, hogy az ok-
levél a Maria kiralyné kancellarigjan latott volna nap-
vildgot. Elképzelhetetlen, hogy ez a kancellaria alig ne-
gyedfél év elmultdn elfelejtkezzék a harom tenger mosta
magyar birodalom kiradlydnak  hatalmas egyéniségérdl  és
csak egyszeriien mint erdélyi kiralyr6l emlékezzék meg
rola. Annal meglepébb az az egészen helyes és pontos ér-
tesultsége, hogy 1386-ban csakugyan Dan (ezen a néven
az elsg) volt Havaselfold vajdaja.

De menjink tovabb. Lassuk a masolat keltét. Ez igy
hangzik: ,,Datum in portu Dravi Apathi nuncupato, in
festo beati Benedicti abbatis anno Domini Millesimo tre-
centesimo octuagesimo sexto.*

Mindenek el6tt a Drava melletti Apatirév  holfekvésé-
vel kell tisztdba jonnink. Ez alig lehet mas, mint a Ba-
ranya megyében 1479—1506 kozt, a Drava mellett fekvo
Valpé var tartozékaként emlegetett Apatirév, ugyancsak a
Drava partjan.') A Dréavara sarkallo tobbi magyar és szla-
von varmegyékben hasonl6 nevii dravai rév nem fordul el6.

Ami  mar most a nevezett két kiralynénak 1386-
ban akar marc. 21-én, akér jul. 11-én Apétiréven valo Aalli-
tolagos tartdzkodasat illeti, erre nézve a széban forgé ma-
solaton kivil semmiféle hiteles adat nem A&ll rendelkezé-
semre. Kdulonben az oklevél keltére nézve Gtba Kkellene
hogy igazitson Maria kiralynénak 1386. évi itinerariuma is.
Azoknak a torténelmi  forrdsoknak alapjan, melyekhez a
konyv-  és levéltarakkal rendelkez6 ~magyar tudomanyos
kdzpontoktol tavol hozzaférhettem, a Maria ez évi tartoz-
kodasi helyeinek és idejének sorrendje a kovetkezo:

1)  Csanki, Magyarorszag tort. foldrajza a Hunyadiak koraban,
Il. kot., 468. .
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1386. jan. 25. Buda®)
febr. 10. Buda®)
marc. 1. Buda?)
marc. 26. Buda®)
apr. 4. Buda®)
apr. 13. Gy6r’)
apr. 30—maj. 12. Gyér’)
maj. 18. Buda®)
jan. 8. Buda'”)
jan. 13. Buda™)
jan. 22. Buda')
jan. 24. Buda®)
jal. 15. Esztergom™)
aug. 24. Esztergom.™)
szept. 4. Kaproncza.™)

A Maria kirdlyné tartozkodasi helyeinek ezen 0@ssze-
allitasabol kitlinik, hogy idejét az 1386-ik év egész folya-
man jan. havatdl aug. 24-ig felvaltva Budan, azutin Gy6-

2_%) Réth, A magyar kiralyok hadjaratai 88. .

% Katona, Hist. Crit. XI. 149. I, Kovachich, Supl. ad Vestigia Com.
1. 287. 1.

%) Katona i. m. XI. 153. .

®) Ipolyi—Nagy—Véghelyi, Hazai Okm. I1l. 240—1. II., Réth i. h.

") Varju, Banffy-Oklevéltar 1. 380., 382. Il.

8 Varjui. m. 1. 384. 1., Szilagyi, A magyar nemzet tort. 111. 381. 1.

Y Réthi. h.

_11y Nagy—Véghelyi, Zichy-Okm. IV. 317—318,, VII. 282. 1.

%) Rathi. h.

3) Katona i. m. XI. 155. I.

) Zimmermann—Werner—Miiller, Urkundenbuch I1. 605. .

15) Nagy—Véghelyi, Zichy-Okm. IV. 321., VII. 283. Il.

%) Magyar Tort. Tar IX. 38. I, Marki, Maria Magyarorszag kiraly-
néja 95. I.

— Ha Maria kirdlyné 1386. aug. 24-én Esztergombdl rendeli el
Szabolcs varmegyének, hogy Adony folégetésé és egyéb hatalmasko-
dasok (gyében tartson vizsgalatot, szept. 4-én pedig Velencének adot
hozo kovetét a Kords varmegyei Kapronczdn fogadja, — bizonyos, hogy
csakis a jelzett két idopont kozé es6 tizenkét nap valamelyikén, de
mindenesetre még aug. havdban indult el anyjaval és kiséretével Hor-
vatorszagha. — V. 6. Marki i. m. 95—&. Il. és Szilagyi i. m. 1ll. 383. I.
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rott, majd ismét Budan és végul Esztergomban toltotte.
Ellenben semmi nyoma annak, hogy a délvidéki végzetes
utazas el6tt, akar marc. 21-én, akar jul. 11-én Apaétiréven
tartozkodott volna. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az
ez id6 szerint csak a XVII-ik szazad els6¢ felébol valo egy-
szeri masolatban ismert oklevelet nemcsak gyanusnak, ha-
nem egyaltalaban hamisnak kell nyilvanitanunk.

Ezt a megdallapitast kulonben a haromszéki  székely-
ség kivaltsagainak épségben tartdsa irant allitdlag elbter-
jesztett kéréssel szemben a székely kozosség  (universi-
tas siculorum) onkormanyzati és  torvénykezési joga is

igazolja.
Homan Balint') XIIl. és XIV. szazadi adatok alap-
jan kimutatta, — és ezt XV—XVIL. sz. nemzetgyllési végzé-

sek is igazoljak,”®) — hogy a felebbezési iigyekben a kiraly
nevében eljar6 székely ispan torvénykezési és kozigaz-
gatasi jogkére nagyon korlatozott wvolt. Val6jaban a szé-
kelyek  kozOssége (universitas) volt a  torvénykezési  és
kozigazgatdsi  hatalom  birtokosa.  llyenforman a  székely
kozosseégnek alig wvolt arra sziiksége, hogy Onkormanyzati
jogardl megfeledkezve, vagy azt feladva, szabadsagat és
6si jogszokasait kiralyilag is szentesittesse. S valoban a szé-
kely szabadsagnak és jogszokasoknak kivaltsaglevél —alak-
jaban  tortént  megerGsitésér6l  kozépkori  irott  emlékeink
semmit se tudnak. Il. UlaszI6 1499. jul. 13-iki oklevele')
sem tekinthetd ilyennek, bar a kiralyi kancellaria a gyakor-
latnak  megfeleldleg a  kivaltsaglevél mezébe  Oltoztette.
Alapjdban véve nem egyéb, mint a székelyek szabadsa-
ganak és jogszokasainak irasba foglalasa, miként azt az
érdekeltek a kiralyi felség elejébe terjesztették.?)

7y A székelyek eredete 6. I.

8) Barabas S., Székely Oklevéltar 218. . — V. 6. Szabé K. i. m.
I. kot. 306. és 313. II.

19) Szab6 K. i. m. 111. két. 138. .

20y pro parte et in personis .. universorum trium generum si-
culorum partium regni nostri  Transsylvanarum exhibiti sunt nobis et
praesentati certi articuli — az oklevél szaval.
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Mar most arra a kérdésre, hogy ki, mikor és mind
célbél hamisitotta (?!) — csak nem-tudom-mal valaszol-
hatok. Azonban a székely torténet jové kutatdja  sza-
mara e kérdésre vonatkozolag talan nem lesz felesleges,
amit itt par sorban elmondandé leszek.

Orszagos  levéltari  tisztvisel6 koromban, hivatalos és
tudomanyos  céla  kutatdsaim  kozben  fajom  torténetérol
sem feledkeztem el. Igy tortént, hogy valamelyik Kkirélyi
tablai  Ggyvéd iratai kozott egy eredeti adomanylevélre
emlékezem, mellyel a XVII. szdzadban uralkodott erdélyi
fejedelmek valamelyike a Bodza folyd mentén ma is is-
mert Csemernek nevii, akkor bizonyara &serdd boritotta
terlletet  valamelyik  sepsiszentgyorgyi  Daczénak  adoma-
nyozta. Valjon oklevelink Dacz6 fia Taméasanak és vele
kapcsolatban a feljegyzés emlitette Daczé Janosnak sze-
replése  kozott nincsen-e  valamelyes osszefliiggés a  Cse-
mernek adomanyozasaval? — Ezt a csom6t a székelyek
jovendo torténetirdjanak kellene esetleg kibogoznia.

* * *

1386. marc. 21. Apétirév.

Maria és Erzsébet kirdlynék torjai Dancs fia Miklos,
orbai Mihalcz fia Jakab és sepsi Daczd fia Tamas kérésére
igérik, hogy a Kézdi, Orbai és Sepsi szeki székelységet a
szent  kiralyok  idejétél  fogva  élvezett  kivaltsagaikban
nemcsak megtartjak, hanem hataraikat Moldva és Ha-
vaselfold felol meg is erdsittetik.

Mésolata a XVIL sz. elejér6l a Magyar Nemzeti Muzeumban,
Rétyi Antos It. I. 1.

Ugyancsak XVII. szazadi, de mas kéz feljegyzése a szdveg alatt
balrél: Err6l vald derék levél Daczé Janos uraméknal vagy Donat Fe-
rencznél vagyon, onnat irtak ez part ki valamelyikérol.

Nos Maria et Elizabeth dei gratia reginae Hungariae,
Dalmatiae, Croatiae etc. Memoriae commendamus tenore
praesentium  significantes  quibus  expedit universis, quod
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nobiles viri Nicolaus filius Danch de Torja, et Jacobus
filius Michalcz de Orbaj ac Thomas filius Daczo de Sepsi,
metarum  reambulatores  siculorum  nostrorum  trium  gene-
rum, in persona universorum siculorum de Kezdi, de Orbaj
et de Sepsi < in nostrarum maiestatum accedentes prae-
sentiam >') nobis humilime supplicarunt, ut ipsos et quem-
libet ipsorum in omnibus libertatibus, immunitatibus et li-
bertatum praerogativis, in verisque (!) metis et veris limi-
tibus, (in quibus ipsi) a tempore sanctorum regum Hun-
gariae usque ad consummationem vitae condam excellen-
tissimi  principis  domini  Ludovici  regis  Transsilvaniae
(igy"), cuius memoria in  benedictione est, patris et
consortis nostri benemerentissimi perseveraverunt et
conservati fuerunt, gratiose confirmare dignaremur.
Nos itagque attendentes grata, fidelia et accepta servitia
ipsorum siculorum nostrorum, quibus iidem in conserva-
tione terminorum et limitum regnorum nostrorum  pleris-
que vicibus gravia wvulnera et effusionem sanguinis tole-
rando, mortem non formidando, saevissimae fortunae et
fragilibus casibus se submittendo nobis et sacrae coronae
Hungariae fideliter et indefesse toto ipsorum posse studu-
erunt et in futurum anhelantes intrepide complacere vo-
lentes, nihilominus ipsos favore prosequentes (benevolo)
et gratia speciali eisdem promisimus et harum serie pro-
mittimus nos in  omnibus libertatibus, immunitatibus, li-
bertatumque  praerogativis ac  metarum  limitibus,  quibus
ut praefertur (a tempore) ipsorum sanctorum regum Hun-
gariae usque ad tempus praefixum usi fuerunt et gavisi,
tenere, defendere et pacificos conservare, metasque eorun-
dem videlicet a metis et terminis territorii Dan vayvodae
fluvium Bozza, a parte vero terrae Moldaviae fluvium
Hyndh?)  vocatum erigere, stabilire, restaurare et forti-
ficare, imo ipsos et quemlibet ipsorum in omnibus prae-
missis et praemissorum singulis pacificos et quietos tene-
bimus et conservabimus, praefatasque metas in  fluviis
praescriptis  erigemus, fortificabimus et certificabimus (1)

1) in nostram maiestatem accedentes personaliter a mésolatban.
?) Hymts (?)
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sub praesentium nostrarum testimonio litterarum. Datum
in portu Dravi Apathi nuncupato, in festo beati Bene-
dicti abbatis, anno Domini Millesimo trecentesimo octua-
gesimo sexto.

2.

Kdézismert dolog, hogy az 1562-iki székely felkelés
el6tt a kiraly a Székelyfoldon birtokot térvényesen sen-
kinek sem adomanyozhatott, mivel a székely orok-
ségben kirdlyi jog nem lappangott. Vérségi rendsze-
ren nyugvo s gyakorlat szentesitette Osrégi jogszokas
volt Székelyfoldon a birtoklas alapja. Ebbdl onként ko-
vetkezik, hogy jog szerint nem is erdsithetett meg senkit
székelyfoldi birtokdnak a birodalméaban. A Zsigmond ki-
raly szoban forgd levelében pedig éppen errdl van szo.

Az 1426. maj. 20-arol datalt, kilénben kihagyasok-
kal ékesked6 s a mellett hibas egyszerli masolat szerint
ugyanis Kalnoki Maté, a testvére Demeter és fiaik képé-
ben azt panaszolja a kirdlynak, hogy a Sepsi széki széke-
lyek a szék teriiletén fekvo Ivasfog foldet székely jogon
valoé birtoklassal nekik ajandékoztak, azonban némelyek
ki akarjak 6ket vetni beldle. Ennélfogva konyorogve kéri,
hogy az ajandékozasnak kirdlyi jovahagyasa mellett
tartsa, illetve erdsitse meg Oket orok idokre a kérdéses
puszta birtokaban. Es Zsigmond kiraly a Kélnoki Maté
érdemeiért az orszag nagyjainak hozzajarulasaval a ké-
rést olyan értelemben teljesitette, hogy — az oklevél sza-
vaival élve — soha senki 6ket Ivasfog f6ldébol és annak
urasagabdl ki ne vethesse.

Fennebb mar réviden emlitettem, hogy mi volt 1562
elétt a Székelyfoldon a birtoklas jogi alapja. Ha tehat azt
latjuk, hogy a kivaltsaglevél irdja a jogi alapot ezzel ellen-
kezdleg a kiralyi felségjognak id6 eldtti gyakorlasaban
allapitja meg, bizvast elmondhatjuk, hogy nyilvanval6 ha-
misitast kovetett el. Ennélfogva a kivaltsaglevelet mar
jogi szempontbdl is hamisnak kell bélyegezniink. Egyéb-
irdnt erre a kérdésre hatrabb még visszatérink.
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Az oklevél szovegér6l és keltezésér6l nem sok mon-
dani valéom van. Hogy mindjart az utdbbi kérdéssel kezd-
jem, csupdn a Rath Karoly') kozlése alapjan is megélla-
pithatjuk, hogy ir6janak, illetve kohol6janak a kiraly tar-
tozkodasi helyét, annak idejét és vegil az uralkodasi évek
szamat illetbleg jol értesiiltsége minden tekintetben Kkifo-
gastalan. Ugy kell lenni, hogy a hamisito a pontos datu-
mot  Zsigmondnak valamely keze {igyébe es6 ugyanazon
idében és helyen kelt jeles alaki levelébdl vette.

De mar az oklevél megszovegezésében nem volt sze-
rencséje a koholonak. Stilusa altalaban véve elarulja, hogy

Ezek utdn mindent egybefoglalva a vizsgalat eredmé-
nyéll megallapithatjuk, hogy az Aéllitdlagos Zsigmond-féle

kivaltsaglevélben a rosszul sikerlt hamisitvanyoknak
egy nem kevésbbé gyarld példanyaval ismerkedtiink meg.
Azonban az éllitélagos kivaltsaglevélnek — hogy képlete-

sen szbljak — még egy tlizes vasproban at kellett mennie

Vingarti Geréb Péter erdélyi vajda és székely ispan
1477. jan. 18-an kozgyiilést tartott Sepsi szék hites biraival
Sepsiszentgyorgyon.’) Ezen a szék kozigyei mellett a bi-
zonyara nagyobb  szamban  megjelent  Ugyes-bajos embe-
rek panaszai is elintézést nyertek. Ezek kozil a kozgyi-
lésnek fennmaradt egyetlen irdsos emléke harom patvar-
kodd rokonnak a nevét meg is Orokitette. Ezek: Kalnoki
Borbala asszony karacsonfalvi Janossa  Antalné, Kalnoki
Balint és a testvére Mihaly. Ugy latszik, hogy nevezett Ur-
asszony sajat személyében tavol maradt, képében azon-
ban, kezében a székely ispantdl nyert Ugyvedi meghatal-
mazassal bikafalvi Janossa Mihaly részt vett a kozgyilé-
sen. Mikor a sor red kerllt, Borbala asszony nevében elé-
adta, hogy a kérdéses Ivasfog pusztat atyjanak, a széke-
lyek altal meggyilkolt Kaélnoki Maténak vérdija fejében a
nevezett székelyektél ajandékba kapta. E szerint az a maga
egészében teljes jogon egyediill Ot és utodait illeti. Egy-

') A magyar kiralyok hadjératai 139. I.
%) Szah6, Székely Oklevéltar 111. kot. 98. 1.
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attal visszakOvetelte annak azt a nagyobb részét is, me-
lyet Kalnoki Balint és testvére Mihdly ez 1d6 szerint el-
foglalva bitorolnak. A Janossa Mihaly el6terjesztése nem
érte  varatlanul a személy szerint is jelen levd Kalnoki
testvéreket s Balint nyomban ugyancsak a Kalnoki Maté
jussdn maganak és testvérének kovetelte az egész Ivas-
fog pusztdt. Es hogy jogos kovetelésének nagyobb nyoma-
tékot adjon, tlstént elé is terjesztette irasos bizonyitékait.
A Kkét rendbeli levél kozil az egyik a Zsigmond kiraly meg-
erosité levele volt s lvasfog pusztarol szoélott. A masik ik-
tatO parancsot és egyben iktat6 levelet ugyancsak az em-
litett puszta tligyében pelséczi Bebek Péter székely ispan
adta ki.®) Sajnos, hogy a sepsiszentgyorgyi generalis gyii-
1ésbdl  kiadott székely ispani itélet a Kalnoki testvérek bi-
zonyitékainak keltét nem jegyezte fel. Mégis abbol a szik-
szavi, megjegyzésb6l, mélyben az allitdlagos Zsigmond-
féle kivaltsaglevelet megerdsité  levélnek  (littera  confirma-
tionalisy mondja, teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy
ez Zsigmondnak fennebb targyalt 1426. majus 20-4n Kkelt
oklevelével egy és ugyanaz.

A gyakorlat szerint a felek iratainak a Dbirésag elott
val6  bemutatdsdt azok  felolvasasanak  nyomon  kellett
volna kovetnie. Ezt Geréb Péter székely ispan el is ren-
delte. Azonban a Kalnoki Borbala asszony prokatora ki-
jelentette, hogy a felmutatott levelek  érvénytelenek  és
igy azoknak felolvasdsa és megvitatisa is felesleges. Es
ezen allitasanak igazolasdra nyomban elmondotta, hogy a
székelység  véneinek  keresztlri generdlis széke mar  két
izben is elrendelte alpereseknek, hogy Ivasfog pusztarol
sz6l6 leveleiket, azok megsemmisitésének és  eltorlésének
terhe alatt Kalnoki Borbala asszonnyal szemben bemutas-
sdk. Ezt azonban mindannyiszor elmulasztottdk.  Egyéb-
irant  Ogylatszik, hogy  Janossa  Mihdly  sem  nagyon

% Az 1423—1426 kozott székely ispansagot viselt pelséczi Bebek
Péter iktatdé parancsaval nem foglalkozhatom. Kilonben erre is teljes
mértékben red illik mind az, amit a Zsigmond-féle Kkivaltsaglevél hite-
lessége ellen jogi szempontbdl felhoztam. Ennél fogva mar latatlanban
is bizvast hamisitvanynak bélyegezhetjilk. — Szazadok 1880. 746. 1.
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bizott kiilonben is bizonyitasra szoruld szobeli el6terjesz-
tésének a sikerében, azért jo elére gondoskodott, hogy le-
gyen valaki a hata mogott, aki Aallitdsait mint szemtanu él16-
szoval is bizonyitani tudja. E végb6l magaval hozta ez al-
kalommal a Kkeresztari székbirét is, aki tisztét a székelység
véneinek emlitett generalis széke idején viselte. S a szék-
bir6 ugyancsak derekasan megfelelt feladatanak. Valloma-
saval a Janossa Mihaly prokator el6terjesztését minden-
ben megerdsitette. Ez a vallomds a Kalnoki testvérek
amugy is vesztett perének a sorsat eldrelathatolag el s
dontotte.

Most mar csak az itélet volt hatra. Nevezetes, hogy az
itélet a Kalnoki Maté meggyilkoltatasardl, és hogy lednya
az O vérdija fejében kapta Ivasfog pusztat, egy szoval sem
emlékezik meg. Ezt csak a prokator eldterjesztésébol tud-
juk. Es ez érthetd is. Nyilvan koztudomasa volt mindenki
elétt Sepsi széken s ezért valdonak vette minden bizonyi-
tds nélkiil a Janossa Mihdly elGterjesztését a  székbirosag
is. Ellenben a Kalnoki testvérek leveleit a nevezett ugy-
véd allitasa, illetve a kereszturi székbir6 vallomasa alap-
jan a székely jogszokads értelmében érvényteleneknek nyil-
vanitotta. S minek utdna alperesek Kkijelentették, hogy a
kérdéses pusztdhoz valé jogaikat ezeken Kkivil semmivel
sem tudjak bizonyitani: — a birosag Oket Ivasfog pusztaja-
tol megfosztotta és azt ugyancsak a székely jogszokésnak
megfeleléen ,pure et simpliciter Kalnoki Borbala asszony-
nak és orokoseinek itélte.

A fentiek szerint Sepsi szék bir6saganak marasztald
itéletével Ivasfog puszta Ugye jogilag is elintéztetett.
Azonban reank, mint a torténeti emlékek kutatdjara néz-
ve az gy az itélettel még nincsen tokeletesen befejezve.
Nekiink az itélett6l eltekintve még kiillon is keresniink
kell az okot, ami a Kalnoki testvéreket arra kényszeritette,
hogy Ivéasfogra vonatkozd leveleiknek a bemutatidsat két
izben is elhanyagoljak. Errél a koriilményrél az itélet nem
emlékezik meg. Az Ugynek csak jogi szempontbol valé el-
biralaséra szoritkozott.

Mar most az a kérdés, hogy miért hanyagoltak el al-
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peresek két izben is egymas utan irdsos bizonyitékaiknak
a bemutatdsat? Erre a Sepsi széki birésdg itélete nyoman
— ugy gondolom — nagyon egyszerii és konnyli a felelet.
Véleményem szerint azért, mert a székelység véneinek
fennebb  emlitett két rendbeli  keresztdri  generalis  széke
idején a hamisitvany legfeljebb mint mentd gondolat élt,
vagy eélhetett az érdekelt alperesek lelkében és csak a meg-
felel6 stilus forgatd irodedkra vart, hogy azt életre keltse
s annak rendje és modja szerint irasos bizonyiték forma-
jéba 6ltoztesse. Es ez, amint lattuk, meg is tortént.

Ezek utan a hamisitvany  koholasi idejének pontos
megallapithatdsa  céljabol  sziikséges volna  tudnunk, hogy
mikor Ultek a székelység vénei 1477. jan. 18-ika eldtt ma-
sod izben generdlis széket Székelykeresztiron? Erre nézve,
sajnos, torténeti emlékeink ez 1d6 szerint semmiféle felvi-
lagositast nem nyujtanak. De valdszinl, hogy az 1476-ik
év folyamadn. Ennélfogva az allitélagos Zsigmond-féle ha-
mis Kkivaltsaglevelet az erdélyi kéaptalannak 1426. okt. 21-én
kelt atir6 levelével egyltt az 1476. jan. 1-je és 1477. jan.
18-ika kozti idében koholtak.

A hamisitasnak és céljanak megallapitasa utan  kote-
lességszerlileg  megkisérlem  kinyomozni az oklevél hami-
sitojat is.

Taganyi Karoly annak idején egy széleskorii forras-
kritikai dolgozatdban kimutatta,y hogy a nagybecsii ,,Ur-
kundenbuch ... der deutschen in Siebenburgen* c. forras-
kiadvany 1. kotetében foglalt hamis oklevelek nagyobb ré-
szét Kemény Jozsef grof, kisebb részét Nyiresi Tamas,
az erdélyi kaptalan egyhazi ¢és vilagi jegyzbje 1490 és
1515 kozott koholta.

A kovetkezOkben ez utobbirdl 1évén sz6, Ugy vélem,
hogy Taganyinak a Nyiresi Tamas elég hosszd idére ter-
jedé aldatlan munkalkodasarol sz6ld  idébeli  megallapitasa
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy nevezett egyhazi és
vilagi jegyz6 ezt a foglalkozasat — bar erre nézve positiv
adat ez id6 szerint nem 4ll rendelkezésre — 1490-nél mar

) Szazadok 1893. 41 —57. L.
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joval elébb el nem kezdhette s még 1515 utan is nem foly-
tathatta volna. Ennek a gondolatmenetnek a  fonalan
kénnyen eljuthatunk a  Zsigmond-féle kivaltsaglevél valo-
szini keltéhez s egyuttal annak a Nyiresi Tamas mester
személyében keresett és valosziniileg meg is talalt hami-
sitojahoz is.

1426. méj. 20. Tata.

Zsigmond kirdly Kalnoki Matét és testvérét Demetert
a fiaikkal, a Sepsi széki székelyek altal székely jogon vald
birtoklassal nekik adott lakatlan Ivasfog folde birtokdban
megerositi.

Az erd. kaptalan 1426. okt. 21-én kelt atiratinak XVIII. szazadi
egyszerti mdsolataban, Orsz. 1t. Erd. f6korm. oszt. Fasciculare nr. 35.
fol. 83. (Winkler kir. tabl. ligyvéd iratai.)

Sigismundus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper
augustus ac  (Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae
etc. rex.) Memoriae commendamus per praesentes, quod
fidelis (noster) Mathaeus siculus dc Kalnok sua, nec non
Demetrii fratris ac Ladislai filii') ac Simonis filiorum eius-
dem Demetrii in personis culminis nostri ad(veniens in)
conspectum,  celsitudini  nostrae  declaravit, quod  fideles
nostri  universi siculi in sede Sepsy constituti partium
nostrarum  Transsilvanarum alias ipsis et eorum haere-
dibus quandam terram Iwasfog appellatam, intra termi-
nos terrae eorundem siculorum nostrorum tum inhabita-
toribus destitutam, per eos more et consuetudine siculo-
rum < tenendam et possidendam >?) dedissent, atque con-
tulissent, dc qua quidem siculi eos exturbare niterentur;
supplicans  exinde praefatus Mathaeus nominibus  quibus
supra nostrae celsitudini  humili precum (cum) instantia,
quatenus  huiusmodi  donationi  nostrum  regium  consensum
praebere, ipsos et dictos eorum haeredes in dominio dictae

Y sui helyett valosziniileg.
%) tenendum et possidendum a masolatban.
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terrae perpetue relinquere dignaremur. Unde nos conside-
ratis et diligenter attentis fidelibus servitiis ipsius Mathaei
per ipsum, sicuti, testimonio didicimus fidedigno, nobis et
sacrae ipsius regni nostri Hungariae coronae iuxta suae
possibilitatis commoditatem, locis et temporibus incumben-
tibus, constanter exhibitis et impensis praemissae dona-
tioni et collationi memoratae terrae Iwasfog, per anno-
tatos siculos dictae sedis (pro) parte ipsorum Mathaei ac
fratris sui et filiorum suorum ut praefertur more siculico
factae, de consilio praelatorum et baronum nostrorum ad
id accedente, ex certaque scientia nostrae maiestatis no-
strum regium consensum praebuimus benevolum et assen-
sum, imo praebemus eo modo, ut ipsi Mathaeus et Demet-
rius, nec non filii ipsorum successoresque eorundem ab
eadem terra Iwasfog et eius dominio per quospiam siculo-
rum nostrorum ullo unquam tempore excludi et ejici va-
leant modo aliquali (et) ipsam terram Iwasfog cum cun-
ctis suis utilitatibus et pertinentiis, sub suisque veris metis
et cursibus metalibus, quibus hactenus rite tenta fuit
(et) possessa, secundum morem et consuetudinem saepe-
dictorum siculorum iure perpetuo et irrevocabili tenere et
possidere valeant atque possint, salvo iure alieno, harum
nostrarum, quibus sigillum nostrum impressum est, vigore
(et) testimonio litterarum. Datum in Tatha, secunda die
festi Pentecostes, anno (Domini Millesimo) quadringen-
tesimo vigesimo sexto, regnorum nostrorum Hungariae etc.
anno quadragesimo, Romanorum sexto decimo et Bohe-
miae sexto.

3.

1428. szept. 6. Botfalu.
Szab6 K., Székely OKI. I. két. 125. 1.

A Zsigmond kiralynak tulajdonitott kivaltsaglevélbe
személyeinél és targyanal fogva szervesen kapcsolédik
belé egy masik, régota ismert oklevél, amely ugyancsak
ujabbkori egyszerli masolatban szallott at korunkra. K-
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Ionleges tartalmanal fogva érdemesnek tartom, hogy az
arrol  mondottakhoz  poétlasképpen  roviden errél  is  meg-
emlékezzem.

A barcasagi Botfaluban id6z6 kuzsalyi Jakch Jéanos
és Mihaly székely ispanok 1428. szept. 6-an arrdl értesitet-
ték a székelyeket és a szaszokat, hogy kalnoki Nemes De-
meternek és Maté fia Laszlonak megengedték, hogy Ivés-
fokmez6é nevii (székely) oOrokségliket eladhassak. Egyuttal
biztositottak a kérdéses pusztat akar egészben, akar kisebb
darabokban  megvaséarolni  szdndékozokat, hogy e részben
tolitk semmit nem kell tartaniok.

Az oklevél olvasasa kozben harom dolog ragadta meg
a figyelmemet. Az egyik, hogy nem hivatkozik Ivéasfok-
mez6 birtoklasat illetéleg Zsigmond kirdlynak alig két év-
vel ez el6tt, 1426. maj. 20-an Tatan kiadott kivaltsagleve-
lére. Ami kilonben természetes is. Hiszen, amint mar fen-
nebb kifejtettem, ezt az oklevelet a XV. szazad 70-es évei-
nek a végén koholtak.

Ami a Kalnoki csaladnévnek az oklevélben olvashato
»dictus Nemes de Kalnok* kettés alakjat illeti, az az el6-
nevek  kozismert torténeti fejlodésének  egészen  természe-
tes folyomanya voina. Mégis kiilonds, hogy a kettés csa-
ladi név viselésének a székely torténet elég bo forrasai-
ban') ennél tSbb nyoma sem talalhato. Az id6k folyaman
a magyar, illetve az erdélyi féranga csaladok sordba emel-
kedett csalad tagjai ugyanis az oklevelekben és okiratok-
ban a XV. szdzad 30-as éveitdl kezdve annak végéig egy-
szerien Ka&lnoky, 1512 utdn pedig mind e mai napig hol
kérospataki  Kdlnoky, hol ismét az altalanosan ismert Kal-
noky néven fordulnak el6. Csattanés bizonyitéka ennek,
hogy okleveliink kelte utan alig harom esztendével, 1431.
jun. 7-én kelt hiteles oklevél tanusaga szerint a Sepsi széki
székbirdsagot maga kalnoki Nemes Demeter uram is mar
csak ,,Demetrius filius Emerici de Kalnok* néven viseli.?)

% Szab6 K., illetve Szab6—Szadeczky, Székely Okl, 1—V., VI
két., Barabas S., Székely OKl. 64., 96. 235. II.
) Barabés S. i. m. 64. 1.

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Székely Oklevéltar, 1219-1776



— 427 —

Miel6tt  fejtegetéseimben  tovabb ~ mennék,  szolanom
kell még két oklevélrol, melyek szovegezésiikre nézve Kkii-
Ionbdznek ugyan egymastol, de tartalmilag megegyeznek.
Ezek egyrészt a székelyek feltételezett vasarld6 szandéka-
nak éppen az ellenkez6jérél, masrészt a kérdéses puszta
hozzavetdleges  holfekvésérél is  felvilagosithatnak  benniin-
ket.

A Brass6 varosi tanacs és Nadasdi Salamon fia Mi-
haly székely ispan altal 1415. jual. 12-én, illetve jul. 31-én
kulon-kulén irasba foglalt adas-vételi szerz6dés szerint a
megnevezett Sepsi széki székelyek név és szam szerint
mintegy hiszan, a szék képében is Otven arany forintért
eladtdk a botfalusi sz&szoknak az Olt folyd mellett azt az
erdés teriiletet, melyet a székelyek foldje felé6l a ,,Borju-
révfoka* gazlo, a ,Farkasarok* és az ,Eleské” nevii szikla
hataroltak.) E hely minden valdszinliség szerint az Olt
¢s a Feketeligy egybeszakadasanal kezd6dé ¢és a Kalnoky
atyafiak kozt vitds Ivasfokmez6 tajan, talan éppen  to-
szomszédsagaban terilt el.

Visszatérve az 1428-ik évi oklevélre, tartalmat illet6-
leg meg kell Aallapitanom, hogy a mohacsi veszedelmet
megel6z6  id6kbSl  egyetlenegy  torténelmi  forrdsunkban®)
tobb olyan oklevél &ll a székely torténet Kkutatéinak ren-
delkezésére, melyek a szoban forgé oklevélhez hasonldan
a magantulajdont képez6 székely Orokségeknek a minden-
kori székely ispan vagy alispan jelenlétében tortént adas-
vételérdl tudodsitanak. Ezekben azonban még halvany ar-
nyéka sem talalhat6 az olyan hat6sagi beleavatkozasnak,
aminét  okleveliink Ivasfokmez6é puszta szandékolt elada-
sdval kapcsolatban a korabeli székely ispanoknak tulaj-
donit.

Werbdczy ,,Harmas koényvé“-ben (Ill. R. 4. c¢. 3. 8) a
székelyekr6l széltdban azt mondja, hogy ,az elmarasztalt
és elitélt orokségét el nem veszti, hanem az Orokoseire és

% Szah6 K. i. m. I két 109, IIl. kst. 33. Il., Zimmermann—Wer-
ner—Miller, Urkundenbuch I11. kot. 663. és 665. II.
4) Szab6 K. i. m. I. kot. 102., 288., 303., Ill. kot. 129., 157., 166. II.
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atyafiaira szall.*”) Ez azt jelenti, hogy a térzsokés székely

embernek  Gseitdl  orokolt, a letelepedéskor els6 foglalas-
sal szerzett Oroksége hiitlenség esetén sem volt elkoboz-
hatd, sem eladomanyozhat6. Ezt tudva, szinte elképzelhe-
tetlen, hogy a mindenkori székely ispanok és alispanok
barmikor is hivatalos hatalmukkal visszaélve, az ilyen és
ehhez  hasonld esetekben a magantulajdon  szentségének
durva sérelmével, a jogos tulajdonos szandékanak keresz-
tilvitelébe  akar helybenhagyolag, akar tiltélag beleavat-
kozhattak volna.

Az  oklevélrdl  elmondottak  alapjan ugy  vélekedem,
hogy ezt is azon hamis oklevelek kozé kell sorolnunk, me-
lyekkel Taganyi Karoly szerint ,éppen Erdély kdzépkori
torténete van leginkabb* aldaknazva.

Mar most az a kérdés, hogy mi volt a célja ezzel az
oklevéllel a hamisiténak?

Fennebb mar lattuk, hogy nem a Zsigmond-féle ki-
valtsaglevél igazoldsara koholtdk. Azt is tudjuk, hogy az
Ivasfok pusztaval szomszédos székelyek csak rovid id6-
vel azel6tt adtak el egy erdds teriiletet azon a tajon a bot-
falusi szdszoknak. Ennélfogva ezek kozul béarmelyik is alig
johetett a puszta esetleges eladasanal vevéként  szami-
tdsba. Ezek utan a feltett kérdésre a feleletet véleményem
szerint a ,dictus Nemes“ ragadvanynév adja meg. A ha-
misitd ezt a kozbeszurt Nemes tulajdonnevet nyilvan 6sz-
szek6td  lancszemnek szanta egyfelél kalnoki Nemes De-
meter ¢és Maté fia Laszlo, masfeldl pedig a Nagy Lajos
korabeli allitolagos Nemes Andras kozétt, hogy ilyen mo-
don a Kaélnoky és Nemes grofi csaladoknak ez utdbbitol
mint ko6zés Ost6l vald szarmazasat igazolni lehessen. En-
nek a fia Istvan, vette volna fel birtokarél a Kaélnoki ne-
vet is. Igen am, csakhogy a széban forgd Nemes Andrés-

%) Ezzel kapcsolatban érdemes tudni, hogy Matyas kirdly 1481.
jul.  23-an a hiitlenségben marasztott erddszentgyorgyi Meggyes Balazs

Torda, Kolos ¢s Kiikilld varmegyei birtokait, demtis duntaxat illis,
que inter siculos haberentur, Bathori Istvannak adoméanyozta. — Szabd
K., i. m I kot 238. I. — V.6. Varju E., Banffy Oklevéltar 1. kot

688. 1., Szab6 K. i. m. I. két. 174. 1.
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rol tudnunk kell, hogy a IV. Béla koraban élt székely ere-
dett Akadas fia Bencencnek a XIV. szazad kozepétdl an-
nak végeig név szerint tizenhét unokajat, illetve déduno-
kajat ismerjik,%) ezek kozott azonban ezt a nevet — akar
a Nemes ragadvanynévvel, akar a nélkil — hasztalan Kke-
ressik. A grof Nemes csalad 0Osei pedig csak egy szazad-
dal késébben, 1448-ban tiinnek fel legeldszor ezen a néven
az oklevelekben.”)

Mindent egybefoglalva, (gy vélem, nem jarok messze
az igazsagtol, mikor azt allitom, hogy a gr6f Kalnoky és
grof Nemes csaladok egy kozos Ost6l vald eredetérél me-
sél6 hagyomanynak nyilvan ez a XVIII. szazad legelején,
esetleg még kordbban koholt otromba hamisitvany volt
az alapja és hogy ez a hagyomany innen ment at a XVIII.
szazad els6 felében, a grofi cimer szivpajzsaban abrazolt
medvéhez fiiz6d6 mondaval egyiitt az irodalomba is.?)

*

Talan nem sértem meg egyebek kozott ,,A Székely-
fold Leirasd“-val elévilhetetlen érdemeket szerzett Orbén
Balazs kegyelettel Orzott emlékét, ha ezzel a most targyalt
hamisitvannyal kapcsolatban egy vaskos tévedésére figyel-
meztetek.

1391-ben tortént, hogy Bebek Imre orszagbirdé Kkiralyi
parancsra, a hamis pecsétek és oklevelek gyartasaért mag-
lyan megégetett ,atkos emlékii Janos deak” hamisitvanyai-
nak felkutatdsa céljabol Liptdé és Turdc varmegyében ok-
levél-vizsgalatot tartott. Ez alkalommal Lé&szl6 fia Miklos
a Tarécz megyei Kalnokrdl felmutatta I1V. Bélanak (Nagy
Lajos atiratdban) azt az 1255-ik évi oklevelét, mellyel 6&sei-
nek a kiraly nyolc ekényi féldet adomanyozott.®)

®) Szab6 K., i. m. I. két. 53. és 72. II., Barabas S. i. m. 33., 34. Il.

7y Barabas S.i. m. 71. 1.

8 Szegedi J., Synopsis 66. szakasz. — V. 6. Turul X. (1892) évf.
83. s kdwv. Il.

°) Torténelmi Tar 1902. évf. 211. I. (Fejér, CD. tom. IV. vol. 2. fol.
360.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Székely Oklevéltar, 1219-1776
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Ez az adat tévesztette meg érdemes tuddsunkat, aki az
emlitett falu nevét a Sepsi széki Kalnokra vonatkoztatva
azt a grof Kalnokyak &si fészke, a kérdéses oklevelet fel-
mutatdé Laszl6 fia Miklést pedig a csaladnak elsé ismert
se gyanant Haromszékre telepitette altal.™)

1% A Székelyfold leirasa, I11. kot. 51. .

[Erdélyi Magyar Adatbank]
Székely Oklevéltar, 1219-1776



