[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

TOLCSVAI NAGY Gébor

A nyelvi kdzdsség és a nyelvi egység, kisebbségben

A hatéron tuli magyarsag anyanyelvi nehézségeinek szertedgazd téma-
korébdl az alabbi dolgozatban egyetlen témaval kapcsolatban vetek fol
kérdéseket. E kérdesek summézata a kOvetkez6: a hataron tali magyar-
sagnak feltétlentl igazodnia kell-e nyelvhasznalatdban a magyarorszagi
standardhoz (annak redlisan megval6sulé vagy hirdetett valtozatahoz),
vagy hatdrozottabban hagyatkozhat sajat régidjanak nyelvi hagyomanyai-
ra és a kétnyelviiség soran kialakult sajatos ujdonsagaira? A kérdést ma
egyre aktualisabba teszi a megélénkiild regionalis nyelvpolitikai, nyelv-
miivel6 tevékenység.

A nyilvanval6 dilemmak egyre hatarozottabban fogalmazodnak meg;
példaul az UGjvidéki Agoston Mihaly legutobbi, Rendszerbomlds cimii
kényvében (Agoston 1990). Az alébbiakban e munka allitasai adjak a
kérdésekhez a kiindulopontot. Agoston Mihaly konyve nyelvmiiveld
irasok tudatosan szerkesztett gylijteménye. El6- és utdszava tOlmutat a
szlikebben értelmezett nyelvmiivelés érdekkorén, s vitara is késztet. Nem
annyira talan tulzéan is komor végkicsengéseével, borllatasaval, bar erre
a kérdésre is valaszt kellene keresni. Sokkal inkdbb a konyv hatterében
meghuzédo, s néhany helyen roviden jelzett elvekkel kell polemizalni,
illetve a definitiv elvek, kategériak hianyat kifogésolni.

A legfobb hiany a vajdasagi magyar ajka beszélonek, illetve a vajdasagi
magyar nyelv alaphelyzetének meghatérozatlansaga. Bar az egész kony-
vet sziikségszerlien meghatarozza a kétnyelviiség Osszes kovetkezmé-
nye, a szerb-horvat hatdsok lekiizdésének vagya, ez a korlilmény s elvi
kovetkezményei nincsenek tisztazva. Ebbol kovetkezik az a sajatos hely-
zet, melyben Agoston Mihaly olvasdja nem tud pontosan eligazodni
fontos kategoridk kozott. Leginkdbb a kdznyelv terminusa ejti zavarba:
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nem lehet tudni, hogy a vajdasdgi magyar regionalis koznyelvrdl (stan-
dardrél, ha létezik ilyen) van-e sz6, vagy a magyarorszagirol, vagy esetleg
egy, az egész magyar nyelvterlletre érvényes standardrél. S éppen e
meghatarozatlansag jelzi a problémak valds sulyat. Kell-e a hataron tuli
magyarsadgnak a magyarorszagi normahoz igazodnia, s ha igen, milyen
mértékben (az egyes elkiilonithetd szinteken, példaul a helyesirasban, a
Kiejtéesben, a grammatikdban stb. azonos mértékben, vagy természetik-
nek megfeleléen eltéréen)? Egyaltalan lehetséges-e ez az igazodas? Az
egészséges, tehat ¢él6, alkotd nyelvmegérzést inkabb az igazodas segiti
el, vagy a nagyobb foku oOnallosag, a regionalitasnak az eltéré koriilmé-
nyek és a mas nyelvil hatdsok miatti eldnyben részesitése, vagy a kettd
kozotti ardny keresése? Van-e moralis alap arra, hogy a mai norma
kodifiké&l6i egységesitési szandékukat kiterjesszék a hataron tali magyar-
s&gra, vagy éppen ez a kotelességuk?

E kérdések folvetése jelezte volna a problémak mélyseget. Ezek hidnyaban
tobb helyen homalyos a szoveg, mint az el6szo egyik legfontosabb passzu-
séban: ,,Minthogy a nyelvi kézizlés a meghatarozdja a helyességnek (és a
nyelvi szépsegnek is!), egyéni nyelvérzékiink alapjan nem donthetlink sem
a magunk, sem a masok nyelvkészségbeli szokasainak elbiralasakor. Sét
kérnyezetink anyanyelvi izlése, szokédsai sem mindig esnek egybe a koz-
nyelvi normakkal. Ezért a nyelvmiivelének mindig tudatosan kell ismernie
nemcsak a fontosabb kézikényvek hasznalatat, hanem nyelviink rendszerét
is, s6t multjat és fejlédésének tendencidit is.” (6.)

Természetesen folmertl a kérdés: mi a nyelvi kozizlés? Valamilyen
atlag, vagy a tobbség nyelvhasznélata? Ez esetben sok stigmatizalt nyelvi
jelenség rogton erénnyé vélna, s a ma terjesztett lenne a keriilends. A
magyar szakirodalomban Szarvas Gaborék folléptével erésodott meg az
a korabbi nézet, amely valamilyen vélt atlag nevében minden nyelvi
Ujdonsdgot ki akart iktatni a magyar kultdrabdl. A Saussure-féle nyelv-
szemlélet a szinkrénia—diakrénia, illetve a langage—parole merev szem-
beallitasaval pedig sokaig hihetdvé tette a nyelv homogenitasanak esz-
méjét. Ennek az enyhén egyszerlisitd nézetrendszernek a tarthatatlansiga
ma mind nyilvanvalobb. Egy sziikebb kozosségnek persze korilirhatébb
a kozizlése szocioldgiai mddszerekkel, de itt sem vildgos, hogy csupéan
a vajdasagi kozvélekedésrdl van-e szO. Eppigy problematikus a nyelvi
szépérzék még bizonytalanabb kategéridjanak hasznalata, s ezzel is
kapcsolatosan az egyén, az egyéni nyelvérzék dontési joganak kétségbe-
vonasa. Szépészeti kérdésekben sokan, foképp a magasan kvalifikaltak,
nem hagyatkoznak a kozitéletre.
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A Rendszerbomlashan végig koznyelvr6l esik szo, mint egyetlen helyes
nyelvwvéltozatrél, az idézetben azonban ,koznyelvi normékrol”. Nem
tudni, a tobbes szam mit takar. Végul az utolsé mondatban kozolt
hivatkozas sorrendje (kézikonyvek, nyelvi rendszer, a nyelv mdltja és mai
valtozasanak irdnya) &rulkoddan szerencsétlen: mintha a kézikonyv len-
ne a legfontosabb, s magyarazni kellene, hogy ez nem zérja ki a nyelvi
rendszert, mint a nyelvhelyesség kérdésében eligazitd nyelvi tényezot.
A fontossagi sorrend inkébb forditva &ll, ha egyaltalan van egymasra
kdvetkezés kozottik.

Ebb6l a tisztazatlan, részleges elvrendszerbdl koOvetkezik a konyv
vegén olvashaté néhany tulsdgosan szigorl és onkorlatozo itélet. Peldaul:
L»Anyanyelviinket ugyanis, barmennyire a sajatunk, ©onkényesen nem
hasznélhatja senki, sem ir6, sem nyelvész, sem politikus, sem a jogtudo-
many szakért6je.” (100.) Egységesitd és kozpontositd szemlélet ez, talan
akaratlanul is, amely mindent, ami a helyestdl (vagy annak vélttél) eltér,
helytelennek tart. E felfogdssal a mai magyar szépirodalom legjavanak
egy részét is meg kellene bélyegezniink, egyéb kovetkezményekrdl nem
is beszélve. Ez az egyéneket, csoportokat, illetve mifaji (pragmatikai)
helyzeteket korlatozo szemlélet még erdteljesebb (s6t talan tragikus) a
kovetkezd idézetben: ,Karos nyelvelemnek azt tekinthetjiik, amelyik —
akar mas nyelvbdl keriilt hozzank, akar belsé fejlemény — meggatolja
vagy csokkenti anyanyelviink altalanos (') érthet6ségét, tehat nyelvi
értékét. Ilyenek lehetnek példaul a helyi elemek, melyekrél gyakran nem
vesszilk észre, hogy nem kozérthetdek, mert magunk is helybeliek va-
gyunk.” (104.) A felkialtojel az eredeti szdvegben szerepel, s azt nyoma-
tékositja, hogy a nyelvi érték nem mas, mint a kozérthetdség.

A kisebbségben ¢él6 magyarsag nyilvain maga ismeri legjobban sajat
helyzetét. Talan Oszténdsen is, de legalabb részben tudatosan Ugy védi
nyelvét, hogy helyességi kérdésekben, a stigmatizalasban sokkal szigo-
rubb, az idegenszeriiségekre joval érzékenyebb, mint az anyaorszagiak,
és hatarozottabban igyekszik a magyarorszagi normahoz, standardhoz
igazodni. Ezt az igyekezetet méltanyolni és tdmogatni lehet, s6t talan kell
is. Két tényez6t azonban mégis meg kell fogalmazni ebben az Gsszefiig-
géshen.

Az egyik a kovetkezd: Magyarorszagon az elmult negyven évben a
nyelvi értékek nagymértékben atalakultak. ElGszor az Otvenes években a
tarsadalmi egysegesiilés lelkesitd gondolata mellé a nyelvi egységesiilés
biztaténak tartott perspektivdja tarsult (lasd pl. Deme 1953). S bér a
hagyomanyos nyelvjarési rendszer addigra valéban megbomlott, a nyelv-
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jarasok (s mas nyelvi rétegek szintén) nem tiintek el. Az 6tvenes, hatvanas
években az erételjes also- (s részben kozép-) foku iskolazés, a viszony-
lag gyakori olvasés és a kdzpontositott radio, televizio, sajtd és konyvki-
adas meglehetds kiegyenlité hatassal volt a nyelvhasznalatra, am inkabb
kdzepes (vagy még alacsonyabb), mint magas szinvonalon. A hatvanas
évek elejétél megindult didknyelvi szlengesedés tizendt-hlsz év alatt az
egész orszdg nyelvhasznalatat athatotta (foldrajzi és tarsadalmi rétegen-
ként eltér6 modon), részben wjabb lefelé igazodast eredményezve, ellen-
allva ezzel a hivatalos nyelvhasznalatnak (l4sd Tolcsvai Nagy 1989a).

Az elmult két-harom évben a nyelvi pluralizmus is kialakult (illetve Ujra
felszinre tort) Magyarorszagon, s Ujra megjelentek a tudatosan vallalt
magas nyelvi értékek is, &m ezek mar nem egyetlen mintahoz két6dnek
(lasd pl. Tolcsvai Nagy 1990). (Példaul méasképp beszél egy liberélis és
egy konzervativ magasan kvalifikalt értelmiségi stb.) Ezért nem oly egy-
szerl igazodni egyetlen mércéhez, mert valdjaban nincs egyetlen mérce.

Talan még fontosabb a masik tényez6, melyet Agoston Mihaly és masok
is egyértelm{i allaspontként fogalmaztak meg: a helyi elem karos, mert
nem kozérthetd. A kozérthetdség éppoly bizonytalan és veszélyes kate-
goria, mint a kozizlés. Nivellal6, az egyéni izeket, a sajatsdgokat Kire-
keszti, lehetetlenné teszi. Lathattuk ezt Magyarorszagon példaul az otve-
nes-hatvanas évek szépirodalman, midén a ,kozérthetd”, vagyis nem
tulsagosan miivészi irodalmi alkotasokat dijaztdk hivatalosan. A kozért-
het6ség alpettfies kivanalmat Veres Péter a nyelvészek kozétt is propa-
gélta (Veres 1953).

S ha a koz nevében a regionalis sajatsagokat, a taji valtozatokat,
valamint a kiilonboz6 kétnyelvii helyzetekb6l, a mas-més kultdrakkal
vald érintkezésbdl eredé nyelvi formakat eleve kiiktatjuk hagyomanya-
inkbdl, az nem més, mint oOncsonkitds. A hatarozott igazodasi vagy
érthetd: az elszakitott, elszigetelt kisebb kozdsség minél szorosabban és
minél tokéletesebben akar az anyakdzosséghez tartozni. De e kotodés-
hez nem tartozik hozza feltétlenil a teljes idomulés, vagyis a részleges
onfeladas. (A hagyomanyos életképes regionalitdssal az egész magyar
kultira gazdagodik.) A szocialpszicholdgiai csapda itt zarul be: akér a
helyi valtozathoz, akar a kozpontiként leirthoz lojalis a helyi beszéld, a
méasikhoz nem az, s ez a helyzet hidny- és szégyenérzetet, Kisebbségi és
gyoOkértelensegi érzést kelthet (bizonyara kelt is, de adatunk csak az
allamnyelv monopolhelyzete miatti hatranyokrdl van). A két anyanyelv-
valtozatot a kisebbségi 1étben valdsziniileg igen nehéz Osszeegyeztetni:
igen magabiztos identitastudat és kivald nyelvérzék sziikséges ehhez.

18



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

Agoston Mihaly véleménye tan egyedi példa, mondhatnd most az
olvas6. Hogy mennyire az ellenkezdje az igaz, arra egyetlen tovabbi
példaként a pozsonyi Jakab Istvdnnak nemrég megjelent tanulményabdl
(Jakab 1989) érdemes idézni. A szintén sokkdtetes ismert nyelvész a
norma, a koznyelv terminusok bizonytalansdgdt méar megfogalmazza:
»hincsenek normaink sem, amelyek szerint felméréseket készithetnénk;
nem ismerjik — csak sejtjuk — az egyes nyelvvaltozatok ismérveit. Még a
kdznyelv kritériumait sem tisztdzta a nyelvtudomény.” (141.) Ezutén
mégis a kdznyelv szakszdval dolgozik, ugy, hogy annak hianyat pana-
szolja egy eszményi modell keretében. Deme Lé&szl6 korabbi megéllapi-
tasait tovabbgondolva jellemzi a Felvidék nyelvhasznélatat: ,1. csaladi-
as-nyelvjarasias nyelvhasznalati szintiink a legerésebb; 2. van ugyan
irodalmi nyelvink, de szegényes, mert 3. nincs megfelel6 koznyelvi
réteglink. Igen, mert a kozéletnek és altaldban a miiveltebb rétegek
mindennapi életének a Kkivant vélasztékossadgl nyelvhasznalata csaknem
hianyzik, illetve nagyon fejletlen, hiszen a kozélet nyelve a szlovak, a
miiveltebb rétegek nyelve meg erésen nyelvjarasias.” (142.) Es: ,,Ertelmi-
ségrél csak akkor beszélhetnénk, ha ez a réteg mind a munkahelyén,
mind a kozéletben, mind pedig a maganéletben (bar ez utdbbi nem
sziikségszer(i) ugyanazt a kozos nyelvet hasznalva végezné tevékenysé-
gét... Példaul a magyar nemzetiségli miszaki értelmiségi a munkahelyén
— igen kevés kivételtdl eltekintve — szlovakul érintkezik munkatérsaival,
feletteseivel; a kozéleti tevékenység nyelve meg attdl fligg, milyen lakos-
s&gu helységben, illetve milyen szerv, szervezet tagjaként tevékenykedik.
S csupan a csaladja vagy magyar nemzetiségli baratai, kollégai tarsasa-
géban hasznélja anyanyelvét, mig nincs sz6 szakmai kérdésekrdl... S az
a nyelvhasznalati forma, amelyen érintkeznek, még ma sem a miivelt
kdznyelv, hanem a mindennapoknak mar emlitett nyelvhasznalati forma-
ja, amely elég sok nyelvjarasi, vulgéaris és idegen elemet tartalmaz.” (142.)

A hosszabb idézet elsé fele alapjan a koznyelv a kozélet nyelve, de
inkdbb a hivatalos, forméalis érintkezések sor&n hasznéltatik. Az idézetek
méasodik részében viszont mar a bizalmas tarsalgds, az informalis érint-
kezés nyelve is ez, illetve ennek kellene lennie. Az eszményités azonban
e ponton valik tdlzéva: vajon Magyarorszagon (eés barhol a vilagon)
értelmiségi  kollégdk, baratok, csaladtagok nem szakmai kérdésekben
mindig a ,mivelt kdznyelven” beszélnek, s megnyilatkozasaik valdban
nincsenek tarkitva nyelvjarasi, vulgaris vagy idegen elemekkel? A futd
onvizsgalat is azt bizonyitja barki szdméra, hogy az ilyen tipusi beszél-
getésekben éppen taldlunk nem standard elemeket, de termeészetesen
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mindig eltér6 mértékben. Ama koznyelv standard, kodifikalt formajaban
Magyarorszdgon is inkdbb a formélisabb beszédhelyzetekben gyakori,
szigoruan véve leginkdbb Budapesten. Masrészt a miivelt és a taji (nyelv-
jarasi) nem zarja ki egymast feltétlenl.

Visszatérve Jakab Istvan gondolataihoz: itt sem tudni, hogy az altala
jelzett (eszményitett) kdznyelv a felvidéki magyarsag standardjaként él,
vagy az egyetemes magyar standardkent kell szemlélni. Az alapkérdés
tehat megegyezik az Agoston Mihaly irasaban folmeriildvel, s a sugallt
tendencia is: jo lenne az egységes magyar koznyelvi normahoz igazodni.
(Mindkét szerzo abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy van ilyen.)

Egy maésik idézet Jakab Istvantdl talan jobban megvilégitja e kérdések
szocidlpszichologidjat a maga paradoxonaval: ,,...a szlovacizmusokat
nem kezelhetjik a germanizmusokhoz hasonléan. [...] A germanizmuso-
kat nemzeti méretben hasznéljak (akik nem kerdlik tudatosan), tehat nem
okozhatnak kiilonfejlddést. S6t bizonyos hanyaduk hianyt potol. A szlo-
vacizmusokat csak egy nemzetiség hasznélja. Nem pdtolnak hianyt, s
veszélyeztetik a nyelv egységét.” (145.) E gondolatmenetben nem az
okozza a f6 problémat, hogy az egyik idegenszeriiség elfogadhatd, a
masik nem; nem is az, hogy valéban semmi hidnyt nem pétol-e egyetlen
szlovacizmus sem (ezt jobban tudja Jakab Istvan), hanem az, hogy ez a
nyelvhasznalati jelenség csak a magyarsag egy részét érinti, s mert ez
nem Ossznemzeti, ezért elvetendo.

Agoston Mihaly legfébb félelme az, hogy ama rendszerbomlas, az
idegenszerliségek, a nyelvjarasiassdg, az egyéb nyelvhelyességi hibak
(azaz a magyar standardtol valé eltavolodas) a délvidéki magyar nyelv s
igy az ottani magyarsdg megsziinéséhez vezetnek. Jakab Istvan a nyelvi
kiilonfejlodéstol, a kozpontitdl vald elszakadastol tart. Ha a felvidéki
magyar nyelvhasznélat &ltaldban és az értelmiségé éppen kilénbozik a
magyarorszagitél, megbomlik a nyelvi egység, s az ottani magyarsag
magara marad. Ennek elkerllésére sajat régidjuk leghagyoméanyosabb
nyelvi réteget, a tertlet nyelvjarasiassagat is feldldoznak. Félelmik nem
alaptalan, de valaszuk nem talzé-e?

Valaszom hipotetikus és ajanld, kérdez6. A hataron tali magyarsag
nyelvileg, kulturalisan is tagolt, legaldbb annyi egységet, nyelvi k6zOssé-
get alkot, ahany Magyarorszag korali orszagban él. A nyelvi kdzdsseg
olyan tarsadalmi csoport — lehet egynyelvii vagy kétnyelvii —, amelyet a
tarsadalmi interakci6-rendszerek gyakorisaga fog 0Ossze, és amelyet a
kornyezd teriiletektél a kommunikacié vonaldnak gyengesége valaszt el”
— olvashat6 John Gumperztél magyarul is régéta (Gumperz 1975:156).
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A Kisebbségi magyarsag csoportjai sajat orszdguk magyarsagaval, illetve
a mas nyelvll tobbségi nemzet tagjaival érintkeznek mindennap, a ma-
gyarorszagi magyarral csak ritkdn. Nyelvileg az egyes allamalakulatokon
belili magyarsdg még tagoltabb, hagyomanyosan nyelvjarasokra, taj-
nyelvi egységekre, illetve egy-egy nagyobb kulturalis kézponthoz ko6t6do
régiokra bomlik. Ez utdbbirdl igen keveset tudunk, a két idézett szerzd
sem emliti, hogy példaul Szabadka vagy Pozsony milyen nyelvi, kultura-
lis vonzéskorzettel rendelkezik.

Ezt az alaphelyzetet az elmult évtizedekben a viszonylagos zartsag
jellemezte: az egyes szomszédos orszagokban tombokben €16 magyarsag
napi gyakorlata a novekvd kétnyelviiség volt, s az ma is. A hataron tali
magyar anyanyelvii k6zosségek politikai, ideologiai okok miatt egymaés-
tol és Magyarorszagtol is tobbé-kevésbé el voltak zarva. Nyelvileg 6nal-
lésuldsra kényszertltek, mert kordbbi nyelvi kapcsolataik a magyar nyelv
egyéb teriileteivel, valtozataival megszakadtak, s persze kényszerbol
kellett példaul hivatalos kifejezéseket romanbdl, szlovakbol, oroszbdl,
szerbbdl forditani, eltéré eredménnyel. Természetes, hogy ebben a hely-
zetben a régiokra jellemzé f6 nyelvjarasi valtozatok megmaradtak (eset-
leg erdsodtek) helyi presztizsikben mint redlisan 1étez6 nyelvi hagyo-
méanyhordozok. A magyar(orszagi) koznyelv standardként igy nehezen
hathatott a gyér nyelvi kapcsolatokban. A helyi magyar értelmiség persze
tudatosabban figyelt a magyarorszagi mivelt nyelvhasznalatra, s midén
a fontebb két példaval jelzett modon akarta (s akarja) ezt bevinni sajat
nyelvi kozossége hasznélataba, ennek a ma is fennallé viszonylagos
(el)zartsagnak a kovetkezményeit nem veszi kelléen figyelembe. (Meg
kell jegyezni, hogy bar Jakab Istvan hivatkozik szocioldgiai jellegli egyedi
példékra, éppen az ottani magyarsdg modszeresen kidolgozott szociold-
giai leirdsa hianyzik érvei mdogul, alkalmat adva ezzel az értelmezési
torzitdsokra. Err6l természetesen nem Jakab Istvan tehet. Azt is el kell
mondanom, hogy mind Agoston Mihaly, mind Jakab Istvan targyal olyan
konkrét nyelvmiivel6 problémakat, amelyekben valéban nem tanacsos
engedni. De j6 lenne észrevenni, hogy az altaluk és méasok altal is targyalt
nyelvhelyességi kérdések nem mindig azonos jellegiieck, sok mindenben
kilonboznek egymastdl (indokoltsagukban, univerzalitasukban stb.).

A hagyomanyokra és a speciélis helyzetekre tdmaszkodd régidnkénti,
orszagonkénti relativ magyar nyelvi 0nallésdg nem a magyar nyelvi
egység tragikus megbontasa, hanem a realis lehetéségek szambavétele
alapjan ezeknek az ©nalldé és mégis Osszetartozd kozosségeknek az
életben tartaséra, Ontudatdnak és Onbizalménak a visszaadasara szolgald
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at. (Hiszen nem is olyan nagyok a vitatott nyelvi kilénbségek.) Ennek
bizonyitasara elég egy-két kulfoldi példat idézni. Heikki Paukonen egy
érdekes beszamoldjaban (Paukonen 1985) azt fejtegeti, hogy a finn nyelv
nemzeti alapl, politikai okokbdl végrehajtott egységesitése a mult sza-
zadban aldozatokkal jart, a stigmatizalt nyelvjardsokban ird tehetségek
kiiktatodtak a finn irodalombol. Az utébbi évtizedekben viszont meger6-
s0dott a csoportoknak, régidknak és az egyéneknek a korabbi standardtél
bizonyos mértékig eltéré nyelvhasznalata. Paukonen azt is kijelenti, hogy
a csoporttudatnak, az egyén identitasanak szerves része a nyelv, de nem
csupan mas nyelvekkel, hanem az anyanyelven bellli mas nyelvvaltoza-
tokkal szemben is. A csoport, a kisebb koz6sség nyelvének elitélése a
csoportot, a kdzdsséget 1étében fenyegeti.

Hasonl6 szellemii tradiciordl szamol be Peter v. Polenz a német nyelvet
illetéen, szintén hasznalhatdo analdgiaval: a tobb orszdgban 1étez6 mai
német nyelvi kultira tobb kozpontu struktirdt mutat, s az NSZK mint
ennek kimondatlan f6 kozpontja mutatja a legnagyobb nyelvi tiirelmet a
nyelvi pluralizmus, a norma kérdése és a szubkulturalis valtozatok irant
(Polenz 1990). E folfogasnak minden bizonnyal megvan a maga kedvez6
hatésa, s elkeriilhetd vele az a jelenség, amely jO szaz évig volt tapasz-
talhatd a bécsi (osztrdk) irodalomban: az ir6k nem az osztrdk (bécsi)
németet hasznéltak, igen nagy identitdszavart mutatva és keltve egyaréant
(Nyiri 1980:26-27).

Osszefoglalasul: a hataron tili magyarsag régionkénti nyelvi tudatat
sajat hagyoméanyaik alapjan és specialis kortlményeik kozott kell meg-
erfsiteni. Ez nem jelenti a magyarorszagitol, az Osszmagyartol vald
elvalasztast, csupdn az egészséges onallésdgot. Nem mas ez, mint a
Kazinczytdl eszmenyitett kiilonbozéség egysége, mely szilardabb lehet
a monolitikus témbnél (mert tébb labon all), s mely magyarsagaban
azonos, értékeiben, déntudataban pluralis.

A kiilonbozé szomszédos orszagok magyarsaga eltéré mértékben, de
a tarsadalmi modernizalédas Utjara lép. Ez a polgérosodasi folyamat
magasabb szintli Ontudatot kivan, s a régi tipust, szigori egységben
gondolkodd nemzetfogalom ellen hat. Ugyanakkor a kisebbségi magyar-
sagra nehezedd asszimilaciés nyomas sajnos ezt a bezarkozo és kirekesz-
t0 nemzetfelfogast erdsiti, ez tehat a modernizalas ellen hat. E kettds
tudati, érzelmi kizdelemben a kisebbségi magyarsag nyelvi kdzosségei-
nek, csoportjainak és egyéneinek Onbizalméat alapjaiban renditheti meg
az a tudds nézet, hogy épp a hozzajuk legkdzelebb all6 familiéris
nyelvhasznalat a rossz, a miiveletlen, a hibas. S ha megroppanast esetleg
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nem is okoz, a régiok magyar kozosségeit megoszthatja: a ,,pestiesen”,
normativan beszéld értelmiség elszakadhat a még mindig nagyszamu
nyelvjarasias beszédli parasztsagtol, de a varosi munkassagtol is. Kisebb-
ségi helyzetben ez is igen nagy baj.

Regionalis standard Magyarorszagon is létezik, miért épp a hataron tul
nem szabadna megengedni, f6képp kiejtési és szokészleti kérdésekben?
Ha példaul a debreceni egyetemen termeészetes jelenség a diftongizalas
(szerencsére az), miért lenne oly stlyos hiba Pozsonyban a paléc a-zas?

A nyelvjarasnak, a regiondlis nyelvnek csoporttudatot erdsitd jellegét
a kialakul6 magyarorszagi szociolingvisztika mellett a klasszikus dialek-
toldgia is kezdi belatni. Ismert dialektol6gustol hangzott el 1990 nyarén
a kovetkez6 megallapitas: ,,A nyelvjarasok eredendd alapfunkcidja... az,
hogy kisebb-nagyobb kozOsségek kizarolagos, illetéleg elsddleges nyel-
veként a tarsadalmi érintkezés eszkozei, egyszersmind sajatos kultura
hordoz6i s kozvetitéi, s mint ilyenek élik a maguk modjan a maguk
életet.” (Kiss 1990:62.)

A nyelv magas szinvonalra emelése és a standardizalas intellektuali-
zalédas. A standard azonban nem tagadhatja meg sem multjat, sem
hatorszagat. Ennek érdekében kiterjedt szociolingvisztikai, antropologiai
nyelvészeti kutatasokat kell folytatni a hataron tali magyarsag kiilonbdzo
csoportjaiban, korszeri elvekkel és modszerekkel, foképp az ottaniak-
nak. Pozsonyban, Kolozsvart méar torténnek erre kisérletek. E kutatasokat
Magyarorszagon is fol kell gyorsitani. Ezek eredményének 6sszehasonli-
tdsdval kaphatunk valéban hiteles adatokat a magyar nyelvhasznalat
valtozatairdl, egymashoz vald viszonyukrdl, s arrol, hogy milyen erds a
nyelvi lojalitas a kdzpontinak VElt, illetve helyi nyelwaltozat irant. Eppigy
igen tanulsidgos lenne a hataron tuli magyarsadg szépirodalmanak vizsgéa-
lata is: ki milyen mértékben igazodik a magyarorszagi standardhoz, az
itteni irodalmi nyelvi aramlatokhoz, ki mennyire tartja sajat régiéja nyelvi
hagyomanyait.

S elmaradhatatlan a nemzet fogalmanak 0jboli meghatarozasa. E mun-
kdban bizonnyal abbdl kell kiindulni, hogy a nemzet nem felllrél létre-
hozott, kész €és bezarkozott alakulat, hanem alulrol épitkezd, az egyedek,
a szabad polgarok, csoportok szdvetségével Osszedlld s 6nmagat allan-
déan ujradefinialé nyitott, pluralis rendszer. Az identitds a mindennapos
Onazonositas intellektualis és érzelmi folyamata. Az anyanyelv ezt tuk-
rozi, ennek felel meg, s ennek alkotérésze, tehat igy is kell szemlélni.

Ennek megfeleléen a hataron tali magyarsag befogadhatja a magyar-
orszagi ,.kdzponti” nyelvvaltozat(ok) fejleményeit, de annak gyors, mes-
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terséges el- és Kiterjesztése nem kivanatos. A mai jobb érintkezési viszo-
nyok igy is bOséges nyelvi hatast visznek el az anyaorszaghol a miivels-
déssel, a politikai, miivészeti és magankapcsolatok erdsddésével, igy
természetes szervilésekkel, rombolas nélkul épiilhetnek be a hataron tdli
magyarsag nyelvhasznalataba, foképp a szokészletbe, az arnyalt, eltérd
fogalmazasmodba, de meghagyva a Kiejtés, a regiondlis sz6hasznélat,
szOflizés eredetiségét. Hiszen a regionalis nyelv is lehet miivelt, kifino-
mult. Igy talan a talélésre is tobb az esély.

Regio, 1991, 3. 166-173.
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