[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

KEMENY Gabor

Mi sem akarjuk ,levalasztani” azt az 6tmillié6 magyart!
Vélasz(ok) Kontra Mikldsnak

Kontra Miklés nyelvész, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete élényelvi
kutatocsoportjanak vezetje ezzel a cimmel publikalta véleményét a mai
magyarorszagi nyelvmiivel6k tevékenységérél: Hogyan valasszunk le
otmillic magyart a nemzet testérél?. A cikk tobb olyan megallapitast
tartalmaz, amelyet nem hagyhatok szé nélkil.

Nem is hagyok, noha nem szoktam vitacikket irni (akkor sem irtam,
amikor a néhai Kolozsvari Grandpierre Emil azzal vadolt meg, hogy — két
szerzbtarsammal egyilitt — ,megmiskaroltam” a magyar nyelvet; lasd
Kritika, 1978. aprilis). Ezlttal azonban harom olyan kérilmény is van,
amely valaszadasra kényszerit:

1. E sorok irdsakor (1993 szeptemberében) én vagyok a vezetdje annak
az ,eufemisztikus” nevli akadémiai intézeti osztalynak (a mai magyar
nyelv osztalyanak), amelyet Kontra Miklés a cikkében név szerint is emlit.

2. Bar els6szamu szakteriiletem a stilisztika, kiilonosen a 20. szazadi magyar
szépirodalmi stilus kutatdsa, az emlitett osztaly tagjaként, majd vezetdje-
ként tobb nyelvmiivel6 kiadvanynak (igy a Nyelvmiivelé kézikonyvnek
és a most szerkesztés alatt &ll6 Nyelvmiiveld kisszotdrnak) is munkatarsa
voltam, illetve vagyok. igy hat nem érezhetem magam abban a kényelmes
helyzetben, hogy Kontra Miklés kollégdm é&llitdsai énrdm nem
vonatkoz(hat)nak.

3. Végil pedig: Kontra Miklés nem akéarki. Egyike 6 a mai magyar
nyelvhasznalat legeredményesebb, nemzetkdzileg is szdmon tartott Kku-
tatdinak. Ha tehat nyomtatasban kézol valamit, azt komolyan kell venni
(még ha olykor komolytalannak tetszik is).

Lassuk tehat a Szivarvany-beli cikknek azt a harom allitasat, amellyel
vitaba kivanok szallni:
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1. A magyar nyelvmiivelést ,egynyelvii szemlélet” jellemzi, ezért
tanacsai, nyelvhelyességi allasfoglalasai ,,a kétnyelviiségben él6 kisebb-
ségi magyaroknak nemritkdn [az eredetiben két széba irval — K. G.
megjegyzese] folosleges gondot okoz[nak]”, s6t végs6 soron — legalabbis
a cim ezt sugallja — , levalasztjak éket a nemzet testér6l”.

Ez sulyos vad; mindig is az lett volna, de 1993-ban kil6ndsképpen az!
Ezért kénytelen vagyok — a folyoGirat olvaséi kedvéért — elismételni néhany
olyan dolgot, amelyet K. M. legalabb olyan jél tud, mint én vagy barki
mas a szakmaban.

Tehat: a magyarorszagi magyar nyelvmiivelének elsGsorban az a dolga,
hogy az ebben az orszagban ¢él6 magyaroknak adjon nyelvhasznalati
tandcsokat (méar ti. azoknak, akik erre egyéaltalan igényt tartanak). Mas
orszagban ¢l6, valamely idegen nyelv alland6 hatasanak kitett beszélok-
nek innen nyelvi tanacsokat adni folottébb kétes sikerii vallalkozas. Ezt
legjobb rabizni azokra a kollégéinkra, akik az adott teriileten élnek és
dolgoznak, s nemcsak a magyar nyelvet ismerik jol, hanem az ottani
tobbségi nyelvet (,,allamnyelvet”) is. Ilyen nyelvmiivel volt az ujvidéki
Kossa Janos, s szerencsére ma is élnek és dolgoznak ilyen felkésziiltségii
palyatarsaink: Agoston Mihaly Ujvidéken, Jakab Istvan Pozsonyban,
Péntek Janos és Muradin Laszl6 Kolozsvérott, hogy csak a legjelesebbeket
emlitsem. Meg vagyok rdla gydézédve, hogy a komolyan vehetd ma-
gyarorszagi nyelvmiivelok koziil senki sem vindikalja maganak a jogot,
hogy Ohelyettiik az 6 nyelvi dolgaikban allast foglaljon. Az persze
megesik, hogy — kiléndsen most, hogy végre gyakrabban talalkozhatunk
— atnyljtunk nekik egy-egy dedikalt nyelvmivelé konyvet, s ezzel ,,f616s-
leges gondot okozunk nekik”. Nos, nem ezért tessziik, s mintha 6k sem
igy fogadnak (pl. a fent emlitett, szomszédos orszagbeli nyelvészek,
amikor az 1992. 6szi budapesti nyelvmiivelé konferencian atadtam nekik
a Mondd és ird! cikkgylijtemény egy-egy példanyat).

Ami viszont az ,egynyelvii szemléletet” illeti: abban kétségkivil az
wegynyelviiség” nézdpontjan allok magam is, hogy kell lennie egy olyan
milvelt magyar koznyelvnek, emelt szintli ,koiné”-nak, amelyet egyarént
megértenek és hasznalni is képesek a magyar anyanyelvii beszélok,
éljenek akér Magyarorszagon, akér a szomszédos orszagok valamelyi-
kében, akar nyugaton, akar barhol a vilagban. Ez nem gleichschaltolas!
Ki vonna kétségbe a K. M. emlitette ,kontaktusvaltozatok”, s6t a regio-
nalis koznyelvek meglétének tényét és ebbdl fakado 1étjogosultsagukat?
Ezeket kutatni kell, le kell irni, példaul hogy az én Szatmarnémetibdl jott
rokonaim a — roman eredetii — vinete széval illetik a padlizsant (vagy
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torokparadicsomot, kinek hogy tetszik). De nemcsak az fontos, hogy mi
értsilk az & vinetéjuket és szivarjukat (ti. ,cigaretta” értelemben, lasd
Kontra cikkében a 128. lapon [e kotetben a 67. oldalon]), hanem hogy
Ok is tudjak: ezt vagy azt a dolgot hogyan kell mondani a magyar koz-
nyelvben.

Mert magyar koznyelv van, és kell is lennie, hiszen — belathaté idén
belil — ez az egyetlen lehetséges kozdsség, amely benniinket, ma-
gyarorszagi magyarokat ezzel az otmilli6 magyarral egybefoglalhat. Ep-
pen az ,valasztja le Oket a magyar nemzet testérdl”, aki nem ismeri fel
ennek a kozds — és kozosen kimiivelends! — nyelvvéltozatnak a fontos-
sagat. E mellett vagy ez alatt, a kozlési helyzet kivanalmaitol és sajatsa-
gaitol fliggden, éljenek és virdgozzanak a ,kontaktusvaltozatok”, csak
tudni kell (leginkdbb a kétnyelviiségben ¢él6 magyar beszélonek kell
tudnial), mikor melyiket kivanatos hasznalni.

2. A magyar nyelvmiivelés K. M. szerint ,alacsony hatékonysaga”,
modszere korszerlitlen, tudomanytalan. (E két utobbi jelzét a cikkiro,
bizonyara tapintatbol, nem irta ugyan le, de oly szépen korilirta, hogy
mindenki megértheti, aki akarja.) ,,A nyelvi helyesség vagy helytelenség
kérdéseit nem szociolingvisztikailag megalapozott vizsgalatok alapjan,
hanem a nyelvmivelok kétes értékli nyelvérzéke és ad hoc modon
tall6zott »adatai« alapjan doéntik el.”

Az ilyenfajta somméas megallapitdsokkal nehéz vitaba széllni. Ki(k)nek
és milyen ,dontéseire” vonatkozik az elmarasztalds? Ha ezt olvasom:
Kemény Gabor itt és itt, ebben és ebben, ezért meg ezért téved, akkor
erre valaszolni tudok (ha nem értek vele egyet), vagy csondesen tudmasul
veszem, esetleg meg is kdszéném (ha igaza van). Ez persze szakkdzlonyre
tartozik, nem olyan tipusu folydiratra, mint a Szivarvany. Konkrétumok
nélkil nem tudok vitatkozni, de attol tartok, hogy az ilyen tulaltalanosito
elmarasztalas kedvezétlen hangulatot teremthet a nyelvmiivelés mun-
kédsai és (maradék) intézményei korll. Flggetlentl a cikkird jészandé-
katol, amelyrdl személy szerint meg vagyok gydzddve.

Anélkil tehat, hogy részletkérdésekbe bonyolddnék, le kell szogez-
nem: soha nem tettem olyan nyelvhelyességi észrevételt, amely ne
elézetesen Osszegyijtott valosagos nyelvi adatokon és azoknak — képes-
ségeim megszabta mélységli, illetve helyességli — elemzésén alapult
volna. Példaul ahhoz a cikkhez, melyet az igekot6-elhagyasi tendencié-
rol irtam, tobb mint tiz évig gyijtottem az adatokat az ujsagokbol, a
radiobol, a tévébol és mindenhonnan, ahonnan érdemesnek latszott.
Hogy e gylijtésben a magam ,kétes nyelvérzéke” is vezetett, nem taga-
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dom. A nyelvmiivel$ (de talan minden nyelvész) arra figyel fol leginkabb,
ami az érvényben 1évé normaktol eltér, ami azoknak hatarait feszegeti.
De ezzel mér olyan kérdésekhez ériink, amelyeket nem itt, hanem
szakmai korben kell és lehet megvitatni.

Valamit még a nyelvmiivelés ,hatékonysagarol”. A szot azért tettem
idézgjelbe, mert nem hiszek abban, hogy az ilyesmi pontosan megmér-
hetd. K. M. hivatkozik egy tanulmanyra, melybdl kideriil, hogy ,,Azon
adatk6zl6knek, akik sajat bevalldsuk szerint nem hallgatjdk a radié
nyelvmiivel6 miisorait, csupan 24 szdzaléka hasznélta és ismerte fel a
-ban és a -ba ragok sztenderd alakjat, mig azoknak, akik a nyelvmiivel§
miisorok valamilyen foku rendszeres hallgatasardl szamoltak be, kozel a
fele hasznélta és ismerte fel e ragok sztenderd alakjat.” Ez sem valami
dicsdséges arany, de mégis kétszer annyi, mint azoknal, akik nem ,,fo-
gyasztanak” nyelvmivelést! Miért kovetkezik ebbdl, hogy nyelvmiive-
léstink ,,alacsony hatékonysagl” (lasd az alcimet, par sorral lejjebb). Nem
inkdbb az kovetkezik Horvath Veronika idézett megéllapitasabdl, hogy
erdsiteni kell a nyelvmiiveld misorokat, hogy még tobben megtanulhas-
sdk a magyar nyelvtan alapelemeit? (Ha mar az iskoldban — miért, miért
nem — nem tanitjak meg nekik.)

Végiil még valamit a ,hivatalos nyelvmivelés” (mi lehet az?) ,jelentds
allami tdmogatésarél”! K. M. ugyanolyan jél tudja, mint én, hogy a
nyelvmiivelés ma semmiféle allami tamogatdsban nem részesiil, hacsak
a haszezer forint koruli kutatéi fizetések nem mindsiilnek annak. De ne
tereljik tudoméanypolitikai sikra a vitat! Ebben az Ugyben K. M. ugyanan-
nak a csonaknak a (vezér)evezdse, mint amelyben én és munkatarsaim
lapatoljuk a vizet.

3. K. M. cikkének utols6 szava a tudatlansag volt (marmint a nyelv-
mivelék nyelvészeti tudatlansaga). A tudatlansag, mint ismeretes,
viszonylagos dolog. Nem mindegy, ki, miben és kihez képest tudatlan.
En példaul készségesen elismerem, hogy tudatlan vagyok a stilisz-
tikdaban Foénagy Ivanhoz képest, az Ady-filol6giaban Kovalovszky Mik-
léshoz képest s a nyelvszociologidban meg a kérddives nyelvhasz-
nalat-vizsgalatban Kontra Mikloshoz képest. Hogy 6 viszont miben és
kihez képest tudatlan, azt neki maganak kell tudnia. (S ahogy ismerem,
tudja is.)

A tudatlansdg maés értelemben is viszonylagos. Nemcsak a jo pap tanul
holtig, a jé nyelvész is. A legokosabb tehat, ha mi is megprébalunk tanulni
ebbdl a kollegialis pengecsattogtatasbol, ,,harag és részrehajlas nélkiil”.

Szeretném valami békilékeny gondolattal zarni ezt a cikket, mert
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Kontra Miklést tisztelem és nagyra tartom (Ggy is mint nyelvészt, Ugy is
mint régi kollégat). Mikdzben ezt a cikket irtam, allandéan Jozsef Attila
sorai zsongtak a fejemben:

...igy szenvedunk te is meg én is

s még jé, ha az ember haragja

nem az embert magéat harapja,

hanem valaki mast,

dudés a fuvolast,

én téged és engemet te — mert mi lenne, mi térténhetne,
ha mindig magunkba marna

az értelem iszonyu karma?

Kedves Miklés! Széchenyinek tulajdonitjak ezt a mondast: olyan kevesen
vagyunk mi magyarok, hogy még az apagyilkosnak is meg kell bocsatani.
Hajlandd lennél-e ezt az elvet a nyelvmiivel8kre is kiterjeszteni? Hiszen
olyan kevesen vagyunk, akik a magyar nyelv kutatdsara tettik fel az
életlinket!

Véltozatlan baratsaggal kdszont régi kollégad és palyatarsad:

Kemény Géabor

Szivarvany, 1993, 41. 155-158.
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