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LANSTYAK Istvan

A magyar—magyar diglosszia néhany kérdésérol*

1.

A nagy karriert befutott diglosszia miiszét Ferguson 1959-ben? a standar-
dizaltsagnak olyan sajatos valfajara alkalmazza, amelyben ,.egy nyelv két
valtozata egymés mellett létezik az egész kdzosséget atfogdan, és mind-
ketté meghatarozott, kiilon funkciot tolt be.” (Ferguson 1975: 291-292.)
Ferguson a diglosszidnak kovetkezé ismertet6jegyeit sorolja fol: 1.
szigord funkcidelktlonilés az illeté nyelv Un. E (emelkedett) és K (k6zon-
séges) valtozata kozott; 2. az E nagy presztizse; 3. tekintélyes E nyelvil
irodalmi 6rokség; 4. az E-nek az iskoldban, a K-nak anyanyelvként vald
elsajatitasa; 5. az E nagyfokd standardizaltsdga és kodifikaltsdga, a K
standardizaltsaganak eltér6 mértéke, kodifikalas hianya; 6. a diglosszia
stabilitdsa, hosszu ideig valé fennmaradasa; 7. a nyelvrendszerek kozotti
jelentds nyelvtani kilonbségek; a K rendszere gyakran egyszeriibb az
E-énél; 8. szdkincsbeli eltérések; vannak fogalmak, amelyekre més-mas
sz0 van az E-ben és a K-ban; 9. fonol6giai eltérések (296-310). Tovabbi
ismertetdjegye a diglosszianak, amelyet a szerz6 mas helyen is emlit, 10.
az egész kozosségre vald kiterjedtsége. 11. Végul — mér a 7-9. kritérium-
bol kovetkezéen is — fontos jellemzdje a fergusoni diglosszianak, hogy
az E és K ugyanannak a nyelvnek két véltozata, és nem ket 6néll6 (rokon

! Ez a tanulmény a Mercurius Csoport munkaterve alapjan foly6 kutatasokra épiil.
2 A szdvegben az 1975-ben megjelent magyar forditasra hivatkozom. [A kotet adatait
lasd hatul a bibliografiaban — 4 szerkesztdk.)
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vagy nem rokon) nyelv (291). A szerz6 tovabba megallapitja, hogy
diglossziahelyzet altalaban akkor jon létre, ha az illetd nyelvkdzdsségnek
régi idbkre visszamend tekintélyes irodalma van, S az irastudds a régi
id6kben egy sziik elitre korlatozédott (313). A diglossziahelyzet felolda-
séra vald torekvés olyankor jelentkezhet, amikor a kozoktatds terjedésé-
vel nehézségekbe (itkdzik az E elsajatit(tat)asa, ugyanakkor hianyos
ismerete (vagy nem ismerete) megneheziti a kommunikaciot. Mas ese-
tekben el6fordul, hogy az E nem fejezi ki kellden a beszélokozosség
nemzeti azonossagat. A diglosszia vagy gy szlinik meg, hogy a két kod
valamelyike a méasik helyébe 1ép, vagy pedig egy koztes, kevert kéd alakul
ki (313-314).

2.

Magyarorszdgon a magyar nyelv viszonylatdban nem beszélhetiink
fergusoni diglossziarél. A meglévé teriileti és tarsadalmi valtozatok egy-
méashoz vald viszonya nem felel meg a diglossziaval szemben tamasztott
kovetelményeknek (vo. Bartha 1991). Amint egy masik munkémban
(Lanstyak 1993c) kifejtettem,® standard-nyelvjarasok kettéssége altal
meghatarozott helyzetre (SD) alig egy-két jegye érvényes a fergusoni
diglosszidnak; a (nemzeti) standard és a lazan értelmezett szubstandard
egylittélése folytan 1étrejové helyzetnek (SS) joval tobb vonasa emlékez-
tet a klasszikus diglossziaéra, &m a nyelvi kiilonbségek csekély volta, az
egyes kdédok autondémidjanak hidnya miatt ezt a helyzetet nem célszerii
diglosszidnak tekinteni.

Tobb joggal beszélhetiink fergusoni értelemben vett diglossziarél Ma-
gyarorszag hatéarain tal, a karpat-medencei Gshonos magyar kisebbségek
esetében: a nemzeti standard és az illetd orszagban hasznalt kontaktus-
valtozat(ok) 4ltal meghatarozott nyelvi helyzetben (SK) a fergusoni
diglosszidnak azok a tulajdonsagai is erételjesebben érvényesiilnek,
amelyek az anyaorszagban nem vagy csak kisebb mértékben; tulajdon-

® Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani Kontra Miklésnak, aki USA-beli tartoz-
kodasa idején ellatott az addig csak hivatkozasokhol ismert, Szlovakidban és Magyarorsza-
gon hozzaférhetetlen szakirodalommal; ezzel lehetévé tette, hogy a diglossziahelyzetnek
szamos valfajaval megismerkedhessem, s ezeknek tanulsagait e két munkamban felhasznal-
hassam. A Magyarorszagon is hozzaférheté irodalomért Tolcsvai Nagy Gabort illeti kdszo-
net.
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képpen azt mondhatjuk, hogy a karpat-medencei kisebbségi magyarsag
E és K kddjainak viszonyara a fergusoni diglosszidnak minden tulajdon-
sdaga jellemzd, bar a jegyek egy része keveshé markéansan érvényesil,
mint a ,,valodi” diglossziaban.*

Az egyetemes magyar standardnak mint E-nek, valamint a helyi kon-
taktusvaltozatoknak mint K-knak az egyiittélését nemcsak azért célszerii
diglosszidnak tekinteni, mert a fergusoni diglosszia fogalmi apparatusa
alkalmasnak latszik ennek a nyelvi helyzetnek a leirdsara, hanem azért
is, mert ha céltudatos nyelvi tervezéssel sikeriilne ezt a helyzetet megszi-
larditani, a két szemben &ll6 kédot — amennyire szlikséges — szétvalasz-
tani egymastdl, hosszabb tdvon sem kellene tartani az egyetemes magyar
nyelv felbomlasatdl, kilonféle &llami valtozatainak® 6nallé nyelvekre
szakadésatol, mivel a helyi K-knak a fejlédése, a magyarorszagi nyelv-
valtozatoktol valo torvényszerii eltdvoloddsa nem vagy csak alig érintené
a folé helyezett E kodot, amely tovabbra is viszonylag egységes nyelvval-
tozatként szolgalnd nemzeti szinten a magyar besz¢él6k kommunikacios
igényeit, s jelképezné a kérpat-medencei (és azon tali) nemzetrészek
nyelvi és nemzeti Osszetartozasat. A kétféle kod fejlodésének viszonyla-
gos fliggetlenségét az a tény teszi lehet6vé, hogy diglosszidban a K-t
anyanyelvként, az E-t viszont az iskoldban sajatitjak el a beszélok. Mivel
tehdt az E-t nem adjak 4t a sziilok anyanyelvként gyermekeiknek, nincs
is lehet6ség az E kiilonfejlodésére, hiszen az iskoldban a didkok egymast
kovetd nemzedékei Ujra és Gjra a mindenkori magyar kodifikacionak
megfelel valtozatot tanuljak meg.

A Rabin (1981:22) altal mind az egy-, mind a kétnyelvii klasszikus
diglosszidra alkalmazott diglosszidas szovetseg (diglossic federation) mi-
sz0t kolcsondzve azt mondhatjuk, hogy a Magyarorszag hatarain kivil a
kilonfele orszdgokban beszélt magyar nyelvek mint K kodok diglossziés
szOvetséget alkotnak, mivel valamennyiuk folott ott all folé helyezett
valtozatként az egyetemes magyar standard mint E valtozat. A ma-
gyar—-magyar diglosszia a maga Kiterjedt formajaban leginkdbb a karpat-
medencei tombmagyarsagra jellemz6; a szérvanyban éldkre kisebb mér-
tékben, illetve masképpen, mivel ez utdbbi csoportoknal E funkcidban a
legtobb szintéren az illetd orszag tobbségi nyelve hasznalatos, nincs

* Egyébként a diglosszia Ferguson altal Gsszegyiijtott jellemz6i még a szerzé példanyel-
veiben sem érvényesiilnek egyforma mértékben.
® Az allami valtozatok fogalméra lasd Pete (1988). Lasd még a 21. jegyzetet.
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anyanyelvii iskolarendszer, amely lehetévé tenné az E elsajatitasat, nin-
csenek olyan helyzetek (vagy csak nagyon kevés van), amelyekben az E-t
gyakorolni lehetne. Eppen ezért észrevételeinket a karpat-medencei ki-
sebbségi magyarsagra korlatozzuk, ezen belill pedig mindenekel6tt a
nagyobb tombdkben ¢él6kre gondolunk: a felvidéki, vagyis szlovakiai
(FM), a kérpataljai (KM), az erdélyi (EM) és a vajdasagi magyarokra (VM).

3.

Ahhoz, hogy vilagosabban lassuk a kérpat-medencei magyar kisebbségek
nyelvi helyzetének diglossziajellegét, érdemes megvizsgalni, mi az, ami-
ben ez megegyezik a magyarorszagi SS-sel, vagyis a standard—szubstan-
dard egyiittélésével jellemezhetd nyelvi helyzettel, s mi az, amiben
kiilénbozik téle.

Mit értlink SS-en a trianoni hatarokon belll és kivul? Magyarorszagi
viszonylatban épptgy, mint kisebbségiben, alapvetden olyan nyelvi
kontinuumra kell gondolnunk, amelynek egyik végén az E all, a standard,
a mésik végén pedig a K, a ,,szubstandard”.® Az egyes kddok, illetve a
kozbiilsé valtozatok hasznalata alapvetéen a beszédhelyzeteknek és a
beszelok miiveltségének (s részben mas tarsadalmi jellemzdiknek) a
fuggvénye, mégpedig oly mddon, hogy az egyik vagy a masik kod
kivalasztasdban inkédbb csak a beszédhelyzet jatszik szerepet (ennek
viszonylag szigorl szabalyai vannak, lasd a 3.1. alatt), a beszélok mii-
veltségének az illetdé E vagy K konkrét megvaldsulasara, nyelvi jellegére
van hatasa (lasd a 3.2. alatt).

3.1

Az E és K funkciék mind az anyaorszagban, mind azon kivll eléggé
hatarozottan elkulénilnek egymastél. Az E, a magyar standard az irasbe-
liség és a valasztékos, formalis szObeliség nyelve; a K kéd a mindennapi,

® Szubstandardnak tekintiink ebben a vonatkozasban minden olyan, tébbnyire beszélt
nyelvvaltozatot, amely informalis helyzetben jon létre. Mint K-val mindenekel6tt az orsza-
gosan elterjedt, lazabb beszélt nyelvvel kell szamolnunk, vagyis a standard informalis
valtozataval, mégpedig a beszélok iskolazottsagatol fliggetleniil. Tovabba ide kell venniink
— funkcionalis alapon — a fdldrajzilag tagolt szubstandard valtozatokat, vagyis a nyelvjara-
sokat is. A két kod jellemzésekor azonban — Fergusonhoz hasonldan — a nyelvjarasokra nem
vagyunk tekintettel.
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kotetlen szébeliségé, s bizonyos elemei a kdotetlen irasbeliségben (példaul
magéanlevelek, Uzenetek, bevasarlasi céduldk, falfirkak) is megjelenhet-
nek. Mindkét helyzetben érvényes, hogy az E-t a maga ,,tisztasdgaban”
nem hasznéljak a mindennapi tarsalgas eszkdzeként, am a kisebbségek-
nél mindez még feltiin6bb, mivel az altaluk beszélt kontaktusvaltozat
mint K jobban kilénbdzik az E-t6l, mint az anyaorszagi ,szimpla”
szubstandard K ugyanattél az E véltozattdl.

3.2.
Am minden funkcionalis elkiléniilés ellenére az E és a K viszonyara — az
anyaorszagban jobban, mint kisebbseégi helyzetben - az autondémia

hidnya a jellemz6. Az autonomia elvét két vonalon is megsérti az E és a
K: a) ugyanazok a besz¢élék sem csak vagy az E-t, vagy a K-t hasznalhatjak,
hanem é&tmeneti alakulatokat is; b) az egyes tarsadalmi rétegek, miivelt-
ségi csoportok, korosztalyok altal hasznélt E és K eleve nem azonos. A
miveltebbek K-ja mas, mint a kevésbé mivelteké; nyelvileg kozelebb all
az E-hez (kevesebb benne a szubstandard elem, s azok kdzul is bizonyos
jelenségek, a legmegbélyegzettebbek, rendszerint hidnyoznak). Ugyan-
akkor a kevésbé mivelt beszélok formalisabb beszédhelyzetekben hasz-
nalt E-je is tartalmazhat szubstandard elemeket. Amikor a két kéd auto-
nomiajanak hianyardl beszéliink, nem szabad szem eldl téveszteniink azt
a tényt, hogy e tekintetben a fergusoni diglossziatdl valé eltérés nem
abszolut, hanem csak fokozati, hiszen a goérég, az arab, a haiti kreol és
mas diglosszias nyelvek beszéldinek nyelvhasznalatiban is keverednek
a ket kdéd elemei. Az E-nek a K-ra gyakorolt hatdsa méar csak az E kdd
nagyobb presztizse miatt is érthet6; a K-nak az E-re gyakorolt hatésat
pedig az E kod anyanyelvi beszéldinek a hianyaval magyarazhatjuk (vo.
Wexler 1971:343) — ,,a beszéld olyan mértékben otthonos a K nyelvben,
amelyet majdnem sohasem ér el az E-ben (Ferguson 1975:301) —, igy az
E kod ,tisztasagat” nem védi anyanyelvi érzék. Ezenkivil a beszédhely-
zetek sem csak formalisak vagy informalisak lehetnek, hanem a két sz€ls6
polus kozott szamtalan ponton elhelyezkedhetnek, s ennek megfeleléen
az alkalmazott nyelvvaltozat is lehet az E és K koz6tt ilyen vagy olyan
atmeneti alakulat. Ezt a tényt Ferguson nem hangstlyozza kell6en, noha
a koztes formak létezésének tényét tudomasul veszi. Még ha a diglosszia
»Klasszikus”, Ferguson altal vizsgélt példait nézzik is, akkor is latjuk,
hogy a leirds viszonylag jol kérulhatarolhatd koztes valtozatokat is kény-
telen megkilonboztetni (az arabra lasd Mitchell 1986:11-13; a haiti
kreolra Valdman 1988:73; a gérégre Browning 1982:59-60).
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Ha a kisebbségi kozosségek esetében csupdn a Magyarorszagon is
meglévd szubstandard jelenségekre gondolunk (tehdt eltekintiink a kon-
taktusjelenségektdl), a helyzetet hasonlonak talaljuk, mint az anyaorszag-
ban, s6t a két valtozat még nagyobb mértékben keveredhet. Ennek az az
oka, hogy a standardnak mint E-nek kisebbségi koriilmények kdzoétt kisebb
az érvényesiilési lehetdsége, mivel az bizonyos funkciokban kénytelen
az illet6 orszag hivatalos nyelvével osztozni (vo. Deme 1970:76, 101,
1974:196). A formalitas-familiaritas, ,,magas”-"alacsony”, irott-beszélt,
szentség-vilagiassdg, udvariassag-kozvetlenség, tradicionalizmus-moder-
nizmus stb. szembenallasok tehat a hatar egyik oldalan sem val6sulnak meg
egy-egy konkrét, jol korllhatarolhatd nyelvvaltozatban. Nem lévén auto-
nom E és K kddok, az olyan oppoziciok, mint példaul (én) tudnék : (én)
tudnak, latja : lassa (kij. m.), hazban : hazba (inessivus), iszom : iszok,
megcsinélja-e : meg-e csinalja, szokott jarni : szok jarni sth. az E-t a K-val
Osszekotd kontinuumnak kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el: mig példaul
a lassa nagyon erésen megbélyegzett, s hasznalata még informalis helyze-
tekben is miiveletlenségnek szamit, addig a tudndk megjelenése valamivel
kevésbé feltiinG, hasonléképp a meg-e csindlja-féle szérendé azokon a
terleteken, amelyeken a nyelvjarasok ezt a format hasznéljak; a hézba
viszont a miiveltek informalis nyelvhasznalataban is altalanos.” Hasonld
a helyzet a szokincsbeli kilonbségekkel (burgonya : krumpli, éléskamra :
spéjz, csatlakoz@aljzat : konnektor, magnetofon : magnd, kerékpar
bicikli, trolibusz : troli sth.). Példaul a burgonya csak az étlapon, szakacs-
€s mas szakkonyvekben fordul el6, a mindennapi beszédben nem; a
kerékpar vagy a trolibusz viszont minden tovabbi nélkil hasznélhaté a
beszélt nyelvben is. Tovabba nem csupan ilyen kettds szembenallasokrol
van sz0, hanem mas-mas stilusértékii tagokbol allo szinonimasorokrol:
kerékpar : bicikli : bicaj : bringa. Ugyanez vonatkozik a hangtani, illetve
ezen belll megterheltségi kulénbségekre is. Mas-mas mértékben szub-
standard a [fija] és a [teja], [szivem] és [szivdobogas] stb.

Ami viszont a kontaktusjelenségeket illeti, ezeknek legfeltiin6bb rétege
egyértelmiien a szubstandardba tartozik: leginkabb a kdlcsonszavak, de

" A helyzet egyébként még ennél is Osszetettebb, mivel ugyanannak a jelenségnek a
kiilonboz8 szavakban valé megvaldsulasa sem helyezkedik el az E és K kozotti kon-
tinuumnak ugyanazon a pontjan. Példaul az elkésem : elkések szembenallasa nem azonos
értékli az emlékszem : emlékszek szembenallassal; a négy alak a skalan négy kiilonbozd
helyen &ll: a legformalisabb az elkésem, kevésbé formalis s az élébeszédben is gyakori az
emlékszem, ennek megfelel6en az elkések ,,kevésbé szubstandard”, mint az emlékszek.
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nagyrészt a jelentéskdlcsonzések, tlkdrszavak, vonzatkdlcsonzések stb.
is. Ha ezek mégis megjelennek az E-ben, akkor ott hibanak szamitanak.
A kivételek szama elenyészé: ilyen példaul az alapiskola *altalénos iskola’,
kdzségi v. varosi hivatal polgarmesteri hivatal’ (vo. Jakab 1976:15,170-171;
Mayer 1989:152). A kontaktusjelenségeknek szinte kizarélag a szubstan-
dardba val6 tartozasa kétségtelentl noveli a két kod elkilontltségének
mértékét, erdsiti az egyes kédoknak, kiilonosen az E kédnak az autond-
miajat.®

A fergusoni diglosszia mintanyelveitdl eltéréen a két kod kozotti nyelv-
rendszerbeli kiilonbségek nem igazdan jelentdsek, de Kisebbségi helyzet-
ben kétségteleniil szamottevobbek, mint az anyaorszdgban. Az sem
kiilonosképpen jellemz6 egyik helyen sem, hogy a K rendszere egysze-
ribb volna, de ez nem is elhataroldo jegye a diglosszianak, hiszen a
fergusoni diglosszia esetei kozétt sem érvényes mindegyikre.® Amint

® Itt kell megemliteni, hogy az E-nek nagyobb az autonémiaja, mint a K-nak, minde-
nekel6tt a székincs vonatkozasaban. Mig ugyanis a K sajatos szavai elvben nem jelenhetnek
meg az E-ben, addig az E szavainak nagy része tokéletesen helyénvald (sét az igazan
helyénvaldnak tartott) a K-ban. Kivételt mindenekel6tt az olyan lexikai egységek képeznek,
amelyek a magyarorszagi valdsagot, intézményeket asszocialjak, példaul SZOT, SZTK,
tlizép, ofotért, kozért, de azért akadnak mas jellegliek is, példaul rendelGintézet, tombhdz,
uttord sth. (vo. Szabémihaly 1989:283). Ennek a helyzetnek legalabbis egyik oka az, hogy
a magyar nyelvmiivelés mind az anyaorszdgban, mind a Kkisebbségek esetében csak elmé-
letben volt tekintettel a stilusrétegekre, s a standard hasznalatat tartotta helyénvalénak
mindenfajta beszédhelyzetben, illetve nyelvvaltozatban (Tolcsvai Nagy 1989b:97-98;
Kontra 1992b:3, 1992d; Lanstyak 1993b:1/67-68; v0. még Tolcsvai Nagy 1991a:169).

® Hogy Ferguson példanyelvei kozill épp a svéjci németre érvényes ez a legkevésbé,
nem meglepd, hiszen a nyelvi érintkezés gyakran jar az érintett nyelvi rendszerek bizonyos
értelemben vett egyszeriisodésével. Mivel az arab, a gordg, a haiti kreol K kddjai nyilvan-
valdan fiatalabbak E kodjaiknal, s rdadasul intenziv nyelvi érintkezések nyomait is o6rzik
(tehat az E kodoknal nagyobb mértékben kontaktusvaltozatok), érthetd, hogy rendszeriik —
a fenti értelemben — egyszeriisodott. A svajci német esetében viszont nyilvanvaléan egészen
mas a helyzet, hiszen K-ként itt Iényegében hagyomanyos (kiilondsen a déli teriileteken
meglehetésen archaikus) nyelvjarasok szerepelnek, ugyanakkor a standard német a keverék
jellegli, a szélsdségek kozott kompromisszumot jelentd keleti kdzépnémet nyelvjarasokra
épul (v6. Hutterer 1986:278), s mint ©nall6 nyelvvaltozat fiatalabb a nyelvjarasoknal.
Erdemes még itt megemliteni a perzsa nyelvet, amely a klasszikus diglosszidnak sajatos
példdja, &m ennek K-ja sem egyszerlibb nyelvtanilag, mint az E kodok, hanem tobb
tekintetben inkabb bonyolultabb (Jeremias 1984:77, 87-88). Ennek az az oka, hogy a K
valtozat nyelvileg a klasszikus perzsa 12. szazadi kialakulasat megel6z6 id8szak nyelvére
vezethet6 vissza (77, 78), tehat nagyon is archaikus, s ennélfogva kevésbé kontaktusvaltozat,
mint a klasszikus vagy a formalis perzsa.
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fontebb kiderllt, az E és K kozotti kilonbségek kisebbségi helyzetben
jelenleg kétfélék: a) a beszélt nyelvre az anyaorszdgban is jellemzd
jelenségek, az Un. ,vulgarizmusok” vagy ,hnyelvhelyességi hibak”, vala-
mint nyelvjarasiassagok (ezek altalaban erételjesebben érvényesiilnek,
mint az anyaorszagban); b) kontaktusjelenségek. Ez utdbbiaknak van egy
régebbi, Trianon el6tti rétegiik is, melynek jelenségei ma mint nyelvjarasi
sajatossagok befolyasoljak a K fejlédését™ (a nyelvjarasok kontaktusje-
lenségeire lasd Lanstyak 1993d:72; vo. Novak 1940:7; Vo6 1975:153;
Nagy 1980:68; Penavin 1986:58). Az a) pont alatti beszélt nyelvi jelen-
ségek (anyaorszagi formajukban) nyilvan a jovében is hatdst fognak
gyakorolni a kodifikécidra, s igy a kisebbségi K-nak az E-t6l valo eltavo-
lod&sat ebben a vonatkozasban cstkkentik. Ami a b) pont alatti jelensé-
geket illeti, az utodallamokbeli magyar nyelvi kiilonfejlodés mértéke a
tobbségi nyelvek szerepétdl fiigg: attol, milyen szintereken, milyen be-
szédhelyzetekben fog érvényesiilni ezek E, illetve K jellegii valtozata.

Ami a szokincset illeti, ennek tlulnyomé része — a Ferguson Altal
ismertetett diglossziahelyzetekhez hasonléan — koz6s. Az anyaorszagi
helyzetre is jellemzd, hogy az E és a K a mindennapi élet fogalmainak
egy részét mas-mas szoval nevezi meg; ezeknek egy része nem mutat
teruleti tagoltsdgot (lasd az olyan széparokat, mint a fenti burgonya :
krumpli, éléskamra : spéjz, magnetofon : magné stb.), mas részik viszont
nyelvjarasi, illetve regionalis kéznyelvi eredetti (példaul kukorica : ten-
geri, egres : poszméte, szederfa : eperfa sth.). — Ezt a két tipust természe-
tesen Kisebbségi helyzetben is megtalaljuk: az els6 nem okoz nyelvi
elkiléndleést, a masik viszont igen, hiszen a helyi nyelvjarasokbol olyan
szavak is bekeriilhetnek a regionalis standard jellegli K-ba, amelyek
Magyarorszdgon vagy egyaltalan nem ismeretesek, vagy csak sziikebb
korben (példaul FM melléz ’el6z’, KM paszuly ’bab’, székely murok
"sérgarépa’, VM szarma ’toltott kaposzta’). A fenti két szocsoport mellett
az anyaorszagon kiviil egy harmadik is jelentkezik, a kontaktusjelenségek

1 Az egykori nyelvi érintkezések nyomait 6rz6, nyelvjarasi szinten él6 kontaktusjelen-
ségek és a mai tobbségi nyelvi hatds kovetkeztében létrejovd ,,idegenszeriiségek” kolcso-
ndsen erdsitik egymast. A nyelvjarasi hatter(i beszélokben a tobbségi nyelviekkel parhuza-
mot mutatd jelenségek a masodnyelv ismeretének hatdsdra megerdsodnek, kevésbé hajla-
mosak a standard nyomasara torténd kikiiszobolédésre, mint egyéb, a masodnyelv altal nem
tamogatott dialektizmusok; ugyanakkor a tobbségi nyelv hatdsa kiilonosképpen tud érvé-
nyesiilni ott, ahol erre a beszélok anyanyelvjardsa kedvezé kornyezetet hoz létre (vo.
Gyori-Nagy 1984:237, 1991:13; Pete 1988:783).
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csoportja, amely leginkabb felelés a nyelvi kiilonfejlédésért (példaul az
olyan elterjedt szokodlcsdnzések, mint FM csinzsdk ’bérhdz’, KM bilet
'menetjegy’, EM buletin ’személyi igazolvany’, VM guzsva ’zsufoltsag,
tolongas’). — Ami a hangtani kilénbsegeket illeti, ezek megléte a di-
glosszia szempontjabél — mint megallapitottuk — tulajdonképpen irrele-
vans. Az E és a K hangrendszere azonos. A fonetikai kildnbségek
szamottevobbek, de ezek nagyrészt — akarcsak a svajci németben -
nyelvjarasi eredetiiek.

3.3.

A két kéd elsajatitasdra mind az anyaorszagban, mind pedig azon kivil
jellemz6, hogy a K-t anyanyelvként, az E-t pedig az iskoldban tanuljak
meg a beszélok. Az elsajatitas mddjaban sincs jelenleg lényeges kiilonb-
ség; esetleg annyi, hogy a Kisebbségi magyar tankényvek olykor-olykor
folhivjak a didkok figyelmét a magyar és a tdbbségi nyelv bizonyos
jelenségeinek killénbségére, vagyis a magyar standardot a szlovak nyelv-
vel konfrontéljak, de kozvetlenil a kontaktusvaltozatokkal nem (ez ért-
heté is, hiszen ezeket szeretnék nemlétezének tekinteni). Ami az anya-
orszagot illeti, mivel ott egy ¢él6, a beszélok anyanyelvvaltozatdhoz
altaldban nagyon kozel all6 valtozatrél van sz6, ott nyilvan nagyjabol'?
meg is felel a tanitasnak az a médszere, amely egy, mér elsajatitott nyelv
Osztondsen ismert szabalyainak tudatossa tételére és a standard iranyaba
torténd kisebb kiigazitdsara iranyul. Kisebbségi korlilmények kozott
azonban ez sajnos nem elegendd, hiszen ott egy kiilsd, €16 nyelvként egy
mésik orszagban haszndlt standardot kell bizonyos funkciokban ,belfol-
diesiteni”.

™ Esetleg annyiban kiilénbdzik, hogy az FM és a VM kontaktusvaltozatokban — de
részben az EM-ben is — a zart & elevenebb, mint Magyarorszagon. Megemlithetd még, hogy
a kozép-erdélyi teriileteken a helyi magyar nyelvjarasok és a roman nyelv egylttes nyoma-
sara a regionalis K-kban némileg bizonytalanna kezd valni a rovid és a hosszi maganhang-
z6k fonematikus ellentéte.

2 Hogy valdban csak nagyjabdl, arra érdemes idézni egy olyan nyelvész és foiskolai
oktatd észrevételeibdl, aki jol ismeri egyik, a standardtol az atlagosnal nagyobb mértékben
eltéré nyelvjarasteriiletiink didkjainak ¢és pedagdégusainak nyelvi gondjait: ,,A nyelvjarasi
terlileteken zajlé szociolingvisztikai problémakrél a mai iskola sem sokkal tobbet tud, mint
a régebbi, és igy (karos és hibas) multbél o6rokolt tudati elemekre tamaszkodva prébal
»rendet csindlni« a nyelvi-nyelvhasznalati 6sszevisszasaghan... Az iskolai anyanyelvi neve-
lés az orszAg minden teriiletén lényegében a koznyelvet tételezi fel, illetdleg a teriileti
nyelvvaltozatok szerepét, jelentéségét figyelmen kiviil hagyja.” (Szab6 1986:445.)
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3.4.

Ami a kodok standardizaltsagat illeti, a helyzet az anyaorszagban és azon
kivil nagyjabol azonos: az E kod teljes mértékben standardizalt és
kodifikalt."* A kisebbségi K standardizaltsagahoz a masodnyelvi szuper-
sztratum is hozzjarul: a tobbségi nyelv nagyjabél azonos méddon — bar
nem azonos mértékben — befolyasolja a kisebbségi nyelvet az illetd
orszag egész teriiletén (a mégis meglévd vidékenkénti eltérésekrdl sajnos
nem sokat tudunk). Magyar kdzegben még — sajnos — azt sem folosleges
hangsualyozni, hogy a kisebbségi magyar K-knak — épplgy, mint barmely
mas nyelvvaltozatnak — sajat normajuk van. Erre — a szlovakiai magyar K
vonatkozasaban — szamos meggy6z6 bizonyitékot hozott felszinre kuta-
tasunk.

3.5.

Ami a két kédhoz kapcsolodd beszéléi attitiidoket illeti, a kétféle kdzos-
ségben a helyzet latszolag teljesen azonos, hiszen mind Magyarorszagon,
mind a Kisebbségek korében a nemzeti standard mint E nagy tekintélynek
orvend, a besz¢élok tobbsége ezt azonositja a ,,szEép”, a ,helyes”, a
»magyaros” stb. beszéddel. A szubstandard véltozatok ezzel szemben
»csunyak”, hibasak”, ,magyartalanok”, bar a mindennapi élet érzelmi-
leg telitett helyzeteihez valé kapcsolddasuk révén — és mas okokbdl is —
bizonyos rejtett presztizzsel ketségtelenil rendelkeznek. Mivel Magyar-
orszagon nincs éles E-K szembenallas, a két polus egyikéhez hatarozot-
tabb értékitéletek kapcsolédnak: az E tekintélye nagy, de tulzés volna azt
allitani, hogy a K-é annyira alacsony, hogy a beszél6k még a 1étét is le
szeretnék tagadni, amint ez a fergusoni diglossziaban el6fordul (Ferguson
1975:298-299). Inkabb csak arrél van sz6, hogy a beszél6k néhany

* Egy kéd standardizaltségan itt azt értjik, hogy az illetd nyelvvaltozat viszonylag
egységes, hatdsugara az egész beszélokozosségre Kiterjed, azaz a foldrajzilag vagy tarsadal-
milag korlatozott kiterjedésti valtozatok (nyelvjarasok, csoportnyelvek) folstt all. Egy kod
kodifikaltsagan azt kell érteni, hogy normajat nyelvtanok, szétarak, helyesirasi szabalyzatok
rogzitik (vo. Haugen 1972:168; Dane$ 1986:210-211).

1 Egyik nyelvhasznalati kérdéiviinkben példaul kiilén ol kellett tintetni a megadott K
szavaknak magyarorszagi ¢és az adatkozlOk altal hasznalt valtozatat. A kettd nem mindig
egyezett: tehat az adatkozlok bar sok esetben tudtadk az illeté fogalom magyarorszagi nevét,
mégis beismerték, hogy nem azt hasznaljak a mindennapi beszédben. Ez egybevag Gyorke
Magdolna megfigyelésével, aki szerint a karpataljai didknyelv orosz ¢és ukran eredetli szavai
a didkok nyelvhasznalatdban ,annyira elterjedtek, hogy bar ismerik a magyar megfeleldit,
inkabb a kolcsdnszavakat hasznaljak” (1991:71).
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erdsen megbélyegzett jelenséget (sajat beszédiikben) keriilnek, illetve
(masokéban) elitélnek (a legelterjedtebbek kozil a suksukot, kevésbé a
nakozast, még kevésbé a nem-e csinélta-féle szérendet stb.), de ezt az
értékitéletet nem foltétlentl vetitik ki az egész nyelvvéltozatra, annél is
inkabb, mivel az nem is €l tudatukban olyan kulénallé entitasként, mint
a diglosszias nyelvek két kodja.'> Ami a kisebbségi beszéldkozosségeket
illeti, ezekben a két koddal kapcsolatos értékitéletek kiélezettebbek (s
ezzel a fergusoni diglosszidban tapasztalt helyzetre jobban hasonlitanak),
mint az anyaorszagban, mégpedig nemcsak a K, hanem az E kdédra
vonatkozdk is. Az egyetemes magyar standard mint E a kisebbségi
magyarok szemében még nagyobb érték, mint az anyaorszagbeliekében;
a nemzeti Osszetartozds legfontosabb jelképeként a magyarorszaginal is
nagyobb tekintélynek orvend. Masfelél a kontaktusvaltozatok mint K-k
az anyaorszagi szubstandard valtozatokhoz képest még sokkal inkabb
wcsunyanak”,  helytelennek”, ,magyartalannak”, romlottnak mindsiil-
nek, elsdsorban Un. idegenszeriségilk miatt. A kisebbségi K-kra nagyon
is raillenek Fergusonnak azok a megéllapitasai, melyek szerint a K-knak
sokan a létét is tagadjék, csupdn az E-t tartjak valosagosan létezének. A
K Iétezését még a nyelvészek (nyelvmiivelok) is csak fanyalogva veszik
tudomasul, s ha létét kénytelen-kelletlen elfogadjak is, létjogosultsagat
tagadjak (lasd Jakab 1989:146).

Az E tekintélyének egyik forrdsa az a tény, hogy ez a kod az egyetemes
magyar irasbeliség hordozdja — ez is jellemz6 vonasa a fergusoni
diglosszidnak. A magyar irasbeliségnek — ezen belll a klasszikus magyar
irodalmi 6rokségnek — tekintélye van a kisebbségi magyarok koérében (is),
bliszkék ra, s természetesen magukénak érzik. Hogy ez a tekintély nem
jart a goroghtz vagy a perzsahoz hasonld diglosszia kialakulaséval,
annak nemcsak az a magyarazata, hogy e kultirak irasbelisége Gsibb a
miénknél, hanem az is, hogy nalunk ez a tekintély soha nem iranyult
annyira a forméra (nyelvre és stilusra), mint az emlitett népeknél. Ami a
K kod foltételezhetd rejtett presztizsét illeti, err6l — kutatasok hijan — nem
sokat tudunk. Nagyon valészinii azonban, hogy a beszélék zome akkor
sem akarna teljesen Ugy beszélni, mint a magyarorszagiak, ha erre képes

5 Masfelsl a megbélyegzés a formalis kodok egyes jelenségeire is érvényes (idegen
szavak hasznélata, esetenként az Un. ,terpeszkedd kifejezések” stb.), bizonyos jelenségek
stigmatizaltsaga tehat dnmagaban nem szolgalhat az illetd valtozat alacsony presztizsének
bizonyitékaul.
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volna (v6. a 3.4. ponttal, kilondsképpen a 14. jegyzettel). A kontaktus-
valtozatoknak f6leg egyes lexikai elemei hangulatuknal, stilusuknal fogva
szerves részei a kisebbségi magyar valésagnak.

3.6.
Ami az elrendezés kiterjedtségét illeti, az E kodrél kétségteleniil elmond-
hatjuk, hogy hasznalata az egész beszélékozosséget &tfogja, meg akkor
is, ha a beszéléknek egy része (sokszor nagy része) nem hasznalja az E-t.
Nemcsak azért, mert bizonyos passziv E ismeretekkel gyakorlatilag min-
denki rendelkezik, hanem azért is, mert az adott kdzdsség kommunikativ
normainak része az is, hogy bizonyos helyzetekben az E, més helyzetek-
ben a K a helyénval6, s j6 okunk van feltételezni, hogy ha az E-t nem
ismeré beszél6k olyan helyzetbe keriilnek, amelyben E-t kellene hasz-
nalni, ha erre nem is képesek, lagaldbb kozelednek feléje, illetve a
kényszerli normasértés tényének tudatdban vannak. Eppen ezért a di-
glosszia ezekre a beszélSkre is kiterjed.™

Ami a K kddot illeti, erre — hacsak nem a regiondlis szubstandardra
gondolunk — nem jellemz6, hogy atfogna az egész kozosséget, hiszen a
beszélok egy része K funkcioban nem ezt a szubstandard valtozatot
hasznélja, hanem valamilyen nyelvjarast. Funkcionalis szemponthol
azonban kétségteleniil mondhatjuk azt, hogy egyetlen E-K szembenallas-
rél van szo, melynek egyik polusa a minden beszél6 szamara folé
helyezett valtozatként szereplé E, masik polusa pedig vagy ,,0rszagos”,
vagy ,regionalis”, vagy pedig ,helyi” szubstandard K (vagyis ,,beszélt
pongyola kdéznyelv”, ,nyelvjards”). Ez viszont azt jelenti, hogy nem K
kodrol, hanem K kddokrol, K kédok sokasagarol kell inkabb beszélniink,
s ezek nemcsak hogy méas-méas tavolsagra allnak az E-t6l, hanem bizonyos
jelenségeik homlokegyenest eltérd stilusértékkel rendelkeznek a mas-
mas vidéken é16k szamara.'” Vagyis ha igy fogjuk fel a diglossziat, a

' E tekintetben hasonlé a helyzet, mint a kétnyelvii kozosségekben: a kétnyelvii
kommunikativ norma azok szdmdra is létezd valdsag, akik nem beszélik a masodnyelvet,
mivel tudjak, hogy bizonyos helyzetekben azt kellene hasznalniuk, s az ilyen helyzetekre
vagy hallgatassal, vagy kényszeri (de tudatos) normasértéssel reagalnak (vo. Lanstyadk
1993b:3/60).

7 példaul a magyar beszélék nagy része szdmara a lel egyértelmiien az E-hez tartozik,
mig a talal mind az E-ben, mind a K-ban eléfordulhat. A nyelvteriilet északkeleti részén élék
szamara viszont a lel a K-ban szokasos forma, a talal pedig ennek E-beli megfelelje: az
illetd nyelvjarasban ugyanis a lel szo6 volt eredetileg hasznélatos, a taldlt a standardbol
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standardizaltsadg kritériuma szenved csorbat. Meg kell azonban mondani,
hogy ez a felfogas nincs ellentétben Fergusonéval, aki szamara csak az
E-nek a standardizéltsaga az igazan fontos, hiszen a K-ér6l megallapitja,
hogy az nyelvenként nagy eltéréseket mutat: egyetlen standardizalt K-t
taldlunk a gorogben; tobb regiondlis standard K-t az arabban; lényegében
standardizélatlan K-t a svéjci németben (1975:302-303). Ezenkivil a
fergusoni értelemben vett diglosszias kozdsségekben is vannak nyelvja-
rasok, léteznek olyan beszél6k is, akik K-ként csak a nyelvjarast hasznal-
jak, Ferguson mégis Ugy beszél a diglossziardl, mint az egész kdzdsséget
atfogo nyelvi helyzetr6l (1975:191-192).

Mivel a kontaktusjelenségek a kisebbségi magyaroknak nemcsak a
regiondlis véaltozatok folott all6 szubstandardjaban érvényesiilnek, ha-
nem a nyelvjarasaikban is (v0. példaul Marton 1970:161, 163; Kossa
1978:10; Benkd 1988a:206; Jakab 1989:144), ezek e tekintetben (is)
kevésbé valnak el a régidk folott allé szubstandardt6l, mint a magyaror-
szagi nyelvjarasok. Ezért e kozdsségek esetében meg tobb joggal mond-
hatjuk, hogy az egyetemes magyar standardnak mint ,kilfoldi” E-nek,
illetve a ,belféldi” kontaktusvaltozatoknak a szembenalldsa az egész
kozosségre, annak minden tarsadalmi, muveltségi és foldrajzi csoportjara
Kiterjed.

3.7.

Ami a kddok eredetét illeti, a magyarorszagi E a diglossziahelyzetek két
kategériajanak egyikébe sem tartozik bele: sem nem egy masik kdzdsség
standardja, sem nem ,régies” kdéd: a magyar (irott) standard nem mint
regies all szemben az Ujabb szubstandarddal, bar szamos régies vonast
talalunk benne.'® Régies-j szembenéllasarol nemcsak azért nem beszél-

kolesonozték. Vagy példaul a magyar beszéldk tobbsége a menyegzdt az E-hez tartozénak
érzi, s a K-ban a lakodalmat, lagzit hasznalja. Nem gy a csalldkdziek, akik szdmara a
menyegzd éppugy része a K-nak, mint az E-nek.

8 pgldaul -ban/-ben rag, szemben a szubstandardban szinte kizarélagos -ba/-be valto-
zattal, -ért rag szemben a szubstandardban szokasos lekopasos -ér, -é valtozatokkal;
hasonulasok kisebb mértéke, példaul karacsonykor : karacsonkor, aranybanya : arambanya;
torlédasok nagyobb szama, példaul majdnem : majnem, tea : teja; ikes igeragozas részbeni
megléte, szemben a szubstandardban tapasztalt hianyaval sth. A szubstandardnak tovabbi
rétegét alkotjadk az olyan Ujitdsok, mint példaul a csonkitott, tovabbképzéses szoéalakok
(példaul laboratérium : labor, viszontlatasra : viszlat, fagylalt : fagyi, repiild : ropcsi) és
elvonasok (irégépen ir : gépir, nagytakaritast végez : nagytakarit).
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hetlink, mert a standard a szubstandardhoz képest bizonyos Ujitasokat is
tartalmaz,”® hanem azért sem, mert az idébeli tivolsig az egymdssal
szembeadllitott valtozatok kozott viszonylag csekély. Azt a tényt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az E és a K kozotti ilyen jellegii
kilonbségek nemegyszer a megjelenési formabdl (irott : beszélt) kovet-
kezd eltérések: bizonyos résziik mar évszazadok ota kettdsségként él,
csak éppen nyelvemlékeink a beszélt nyelvi (példaul hasonuldsos, kiesé-
ses) alakokat nem vagy csak ritkdbban rogzitették. Bar a kisebbségi K-k
kontaktusjelenségeik révén még inkébb ,modern” nyelvallapotot kepvi-
selnek, régies-Uj szembendllasrol a kisebbségi E-K viszony esetében sem
nagyon beszélhetiink. Ehhez ugyanis a meglévd kiilonbségek nem elég
szamottevek.”’ Az E és K kozott semmiképp sem beszélhetiink fejlédés-
beli diszkontinuitasrdl, ami valddi diglossziahelyzetekben az E régiessé-
gének egyik fontos forrdsa. A standard magyar nyelvvaltozat nemcsak
hogy viszonylag kései kialakulasu, hanem az is jellemz6 ra, hogy fejlé-
dése sorédn eléggé rugalmasan igazodott a beszélt nyelvben, illetve a
,»mérvadd” nyelvjarasokban bekovetkezett valtozdsokhoz (ha nem is
minden teruleten).

A magyar kisebbségi E-K viszony ilyen tekintetben Ferguson példanyel-
vei kozul a svdjcira, illetve méas tekintetben a haiti kreolra hasonlit.
Mindkettével Gsszekoti, hogy E-ként egy masik orszag standard nyelvval-
tozata hasznalatos; a svajcihoz abban hasonlit jobban, hogy egy egységes
nyelvteriilet leszakadt (leszakitott) részérdl van szé; a haiti kreolhoz pedig
abban, hogy a K mind a kreol, mind a kisebbségi magyar esetében kon-
taktusvaltozat.

A sajat E még a karpat-medencei magyar politikai egység korszakéban
alakult ki, tehat az utodallamok létrejotte elott. A K funkcioban hasznalt
valtozatok részben az azota eltelt évtizedekben végbement kiilonfejlédés
eredményei: olyan kontaktusvaltozatok, melyeknek egyes jelenségei a
tobbségi nyelv hatdsat tukrozik, masok pedig nyelvjarasi szubsztratum-
ként értékelheték (gyakran ezek is kontaktusjelenségek). Az utddallamok

¥ pgldaul szinte kizarélagos e-zésével hangrendszere ,modernebb” a szubstandard
6-z6 valtozatanal; neoldg vonasoknak kell tartani a nyelvjarasokban meg nem 1évé interna-
cionalizmusait is, egyebek kozt az indoeurdpai jellegli szorendi megoldasokat és mondat-
szerkesztést.

2 A perifériadk jol ismert konzervativizmusa (a magyarorszagi Ujitasok legtébbszor
faziskéséssel jutnak be a hataron tdli nyelvvaltozatokba, ha egyaltalan bejutnak) nemcsak
az E, hanem a K kddot is érinti.
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tobbségi lakossaganak nyelvét, mely egyben az illeté orszdgok hivatalos
nyelve, adminisztrativ dton (nemegyszer kiilonféle kényszeritéeszkozok
alkalmazasaval) terjesztették el a magyar beszélok korében (kivéve a
peremteriiletek és a nyelvszigetek lakossagat), eredetileg elsdsorban E
funkcidban, kiszoritva onnan a magyar nyelv E kédjat. A Kisebbségi és
tobbségi lakossag érintkezésének, keveredésének erdteljesebbé valasaval
a beszéloknek egyre szélesebb rétege szamara lesz a masodnyelv K
funkcidban is hasznélatossa, s szoritja ezaltal a magyar nyelvet mind
szlikebb és szlikebb teriiletre.

4.

Az el6z6ek alapjan megallapithatjuk, hogy a karpat-medencei kisebbségi
magyar nemzetrészek nyelvi helyzete legtébb vonésaban rokonsagot
mutat a fergusoni diglossziahelyzettel. Terjedelmi korlatok miatt a rész-
leteket mell6zve,”" csupan a lényegre Gsszpontositva a kozvetkezSkép-
pen latom megerdsithetdnek a magyar—magyar diglossziat, elsdsorban az
iskoldkra, azon belil a magyar nyelv oktatdséra irdnyulé céltudatos
nyelvi tervezés éltal.

1. Tudatosittatni kell a beszélékkel a két kod 1étét, viszonylagos kuldn-
allasat, egymashoz vald viszonyuk milyenségét. A kettt nem mint helye-
set és helytelent kell szembedllitani egymassal; mindkét kodot helyesnek
és legitimnek kell tekinteni, amennyiben a maguk viszonylag jol koril-
hatarolt funkciéjaban fordulnak el6. Az iskolanak meg kell tanitania,
milyen szintereken és melyik beszédhelyzetekben melyik koéd hasznélata
a helyénval6. A 6 valasztovonalnak a formalis-informalis kozoétt kell
huzédnia. Ami a norma érvényestlésének szigorusagat illeti, itt az irott-
beszélt megoszlas a lényeges: irasban szigorubban, beszédben — kilono-
sen, ha nem a miiveltebb értelmiségi elitr6l van sz6 — még a legformali-
sabb beszédhelyzetekben is kevésbé szigortan kell a standard norméjat
szdmon kérni.

2. Mig az E-nek a K-ra gyakorolt hatdsat kivanatos jelenségnek kell
tartani és tamogatni kell (de nem er6ltetni), addig a K-nak az E-re
gyakorolt befolyasat igyekezni kell elfogadhatd korlatok kozé szoritani.

2L E kérdések részletesebb — bar kordntsem kimeritd — targyalasat egy korabbi munkam
(1993d) tartalmazza.
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Ez akkor valhat lehetévé, ha az E-t mint a helyi kontaktusvaltozatoktdl
eredendGen eltérd entitast tanitjuk, és nem mint egy olyan nyelvet,
amelyet a diak mér az iskoldba Iépéskor birtokol. Az oktatasban az E-t és
a K-t mint két, viszonylag kulonallé nyelvvaltozatot kell allandéan szem-
besiteni egymassal, a kettd eltéréseit tudatossa tenni, az E hasznalatat egy
kicsit idegen nyelv mdédjara gyakoroltatni. Sziikseg van tehat arra, hogy
a tankdnyvek és a tanar a magyar standardot nemcsak a szlovak nyelvvel,
hanem a magyar kontaktusvaltozatokkal is allandéan konfrontalja. Fon-
tos tényez6 a kisebbségi magyar nemzetrészek altalanos miiveltségének
helyzete is. A miiveltek beszédében ugyanis a kontaktusvaltozatok eleve
kozelebb allnak az E kodhoz, mint a kevésbé miiveltekében. Nem
mindegy tehat, hogy a kisebbségi magyar csoportokon beltl milyen lesz
az értelmiség, illetve a kozéposztaly részardnya (s ezeknek lesz-e lehe-
toségiik felsdfoka tanulmanyaikat magyarul folytatni).

3. Bar a kisebbségi magyarok folé helyezett valtozatanak elvben a
lehetd legnagyobb mértékben azonosnak kell lennie a magyarorszagi
standarddal, mégis szilkseg van az elkeriilhetetleniil jelentkezé (féként
szokincsbeli) eltérések egy részének kodifikaldsara. Vannak ugyanis
olyan, az illetd kozosségek életéhez kapcsolodd fogalmak, amelyeknek
az anyaorszigban nincs pontos megfelel§jiik (vagy ha van, azok valami
— példaul tdlzott hosszisaguk, zavard motivaltsaguk, tdlsdgosan a ma-
gyarorszagi valdsagot asszociald voltuk stb. — miatt a kisebbség szamara
nehezen elfogadhatdk); ezeket nemcsak a K-ban, hanem az E-ben is meg
kell nevezni (v0. Szabdmihaly 1989:283). A magyar nyelv allami valto-
zatainak ilyen Kkodifikalt jelenségeit azutdn be kell épiteni a magyar
nyelvtanokba, szOtarakba, helyesirasi szabalyzatokba (regionalis voltu-
kat megfelel6 modon jeldlve), hasonloképpen, ahogy az angol nyelvta-
nok és szoOtarak jelélik az angol nyelv kilénféle nemzeti valtozatainak
sajatos jelenségeit (amerikai, ausztréliai, Gj-zélandi, dél-afrikai stb.).?

2 1t emlitjik meg Pete Istvan példamutatéan targyilagos munkajat (1988), amelyben a
magyar nyelv karpataljai, felvidéki, erdélyi és vajdasagi valtozatainak néhany eltérdé jelen-
ségét allitja egymas mellé (782-783), mégpedig olyanokat, amelyek az elvileg egységes E
kodba (ennek sajtonyelvi valfajaba) is bejutottak (vagy éppen ott hasznalatosak). A magyar
nyelvnek ezeket az allami valtozatait mas nyelveknek (példaul német, angol, spanyol)
nemzeti valtozataival allitja parhuzamba: mig ez utébbiak egy nyelvnek mas-mas nemzet
altal beszélt, alapvetden egyenrangl valtozatai, addig az elébbiek egy nyelvnek, a magyar-
nak, ugyanazon nemzet altal mas-mas orszagban, vagyis mas-mas allami keretek kozt
hasznalt, elfogulatlan vizsgalatra, s6t részben kodifikalasra is mélto (v6. 789) valtozatai.
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4. A kisebbségi magyar beszélok kozérzetének javitdsa, az emberek
megtépazott onbizalménak visszaadasa érdekében szilkség volna a K-
hoz fiiz6do teljesen elutasito és negativ attitiidék megvaltoztatasara. Nem
mintha az ilyen lebecsilés idegen volna a fergusoni diglossziatél. Azon-
ban kisebbségi helyzetben az ilyen magatartas veszélyesebb, hiszen az
anyanyelvnek mint legsajatabb nyelvvaltozatnak a tekintélyét assa ala.
Természetesen a feladat nem az E eredendden nagyobb presztizsének
lerombolédsa, hanem a K meglévd rejtett presztizse maogott allo értékek
tudatossé tétele, s ezaltal a K valtozatok legitiméalasa.

Kétnyelviiség, 1994, 1. 17-28.
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