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BARTHA Csilla

Néhany sz6 az illetékességraol
Jegyzetek egy vita margdjara

Az utdbbi idében élénk vitanak, felfokozott indulatoknak lehetiink tanti
a kisebbségi magyar nyelvmiivelés, illetve nyelvtervezés helyének, sze-
repének, feladatainak kijelolését illetden. Vannak, akik elméleti sikon
vagy éppen empirikus vizsgalatok és a nemzetkozi szakirodalom ide
vonatkozé eredményeinek integraldsaval, a tudoméanyossag objektiv igé-
nyével kozelednek a kérdéshez, mig masok elsésorban érzelmeiktdl
vezérelve probalnak érvelni. A tényleges tartalmas diskurzus, hovatovabb
a barminemi{i konszenzus hidnya mindenekel6tt ebbdl a konfliktusbol
ered.

Ezzel egyitt e ,polémia” tarsadalomtorténeti kordokumentumnak is
tekinthetd, hiszen a nézetkiilonbségek legmélyebb jelentéssikja korant-
sem az, hogy ki hogyan definidlja a kétnyelviiséget, az adott kontaktus-
helyzetet, vagy hogy eltérések mutatkoznanak a korpusz- vagy statuster-
vezés elméleti és gyakorlati megkdzelitéseiben. A vitazo felek kozotti
nézetkilonbségek inkabb olyan — az eredeti probléma lényegét nem
érintd — illetékességi kérdésekrél szélnak, mint hogy egyaltalan ki hivatott
és ki nem a kisebbségi nyelvtervezéssel foglalkozni. JOl illusztralja ezt
Grétsy Laszlé Tolcsvai Nagy Gaborhoz intézett, Tolcsvai (1991a) Regio-
beli cikkét messzemenden félreértelmezé megjegyzése az 1992-es nyelv-
mivelé konferencian: , Mert ugyan milyen jogon irhatja eld barki is itt,
Magyarorszagon egy hatdrainkon til él6 magyar nyelvésznek, hogy
régidja nyelvi 6nallésagardl s egészében nyelvi allapotardl mi legyen a
véleménye.” (Grétsy 1993:403.) Ismeretes, hogy a vitdzd felek egyiké-
ben-mésikaban milyen indulatokat valtott ki a ,,nyelvi 6nall6sag” és az
arra val6 itélés problematikdjanak a kulonféle érvrendszereknek megfe-
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lelé megjelenitése. Eppen ezért, ha az eredeti kérdésnél maradunk: az
illetékesség atruhdzésa a Kisebbségi nyelvészekre csak latszolagos.
Az ellentétek és ellentmondasok gyokere még mélyebben keresends. A
regidban bekovetkezett politikai-ideoldgiai valtozasok, valamint a ma-
gyar nyelvészeti diszciplindknak az utobbi idében tapasztalhatdé belsd
atstrukturalodasa sziikségszerlien vezet odaig, hogy a vita alarcaban
megjelend dilemma ,,kanon és diskurzus” kozott (vo. Tolcsvai 1994b) a
kilencvenes évek elejen artikuldlodjon. A rendszervaltds utan ugyanis
atszakadtak azok a gatak, amelyek a kisebbségi 1étrl, kisebbségi nyelv-
politikardl val6 nyilvanos gondolkodast addig korlatok kozé szoritottak.

Kdzismert, hogy a hivatalos ideoldgia s annak bel- és kilpolitikai
gyakorlata ezt a problémat a lenini nemzetiségi politika, illetve a proletar
internacionalizmus  sovinizmusellenességének elvi alapjan allva nem
tematizalta egészen a hetvenes évekig. Az anekdotaszinten sokak altal
ismert (&m soha le nem irt, soha ki nem nyomtatott) aczéli érvelés,
miszerint ,,olyan repiilore nem l6viink, amelyben a testvéreink utaznak”,
az MNK-n kiviil él6 nemzeti kisebbségek onrendelkezési joganak, nyelv-
hasznélati szabadsaganak legfeljebb a paritdas elvén nyugvé targyaldsat
tirte meg. A kadari kultirlabirintust jellemezva a kiils6, Nyugatrdl jott
szemlélé, Timothy Garton Ash (1985:43) 1985-ben az irdk Aczéllal kotott
kényszeri alkujar6l mondja: ,,ha az irék tartozkodnak attdl, hogy a
politikaba artsdk magukat, ha tudomésul veszik a politikai korlatokat”,
akkor az allam csak kevés korlatot szab miivészi ténykedésiiknek. A képlet
szinte egy az egyben alkalmazhaté a nyelvészetre is: e hallgatdlagos
konszenzus értelmében a karpat-medencei magyar Kkisebbségek Ugyének
folemlitése politikai Ugy, tehat kivul esik a nyelvészet-nyelvmiivelés
kompetencigjan.

Erdemes megvizsgalnunk, kik voltak mégis azok, milyen tarsadalmi
csoporthoz tartoztak, és miféle nyelvi-ideol6giai hagyomanyra tamasz-
kodtak, akik — mondjuk 1956 utan — vallaltdk a hataron kivuli magyarok
nyelvi problémairdl vald6 megszoélalast. Hankiss Elemér nemrégiben meg-
jelent tanulmanyanak osztalyozasa alapjan azt mondhatjuk, hogy els6-
sorban azok az értelmiségiek, akik — akar balrol, akar k6zéprél indultak
is egykor — a sajatosan kelet-eurGpai népi-nemzeti konzervativizmus
irdnyzatdhoz (voltak) sorolhaték (v6. Hankiss 1994:17). (Konzervativon
természetesen a tekintélyes eurdpai politikafilozéfiai eszmerendszer, il-
letbleg egyaltalan a torténeti hagyomanyokbol valé épitkezés, a konti-
nuitds elve értendd, mentesen mindenféle negativ értéktelitettségtol.)
Hankiss szerint ez az irdny a régidban ,,a romantikba és a 19-20. szazadi
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nemzeti mozgalmakba visszanydld népi-nemzeti konzervativizmus, de-
mokratikus vagy tekintélyelvii, keresztény vagy szekuldaris valtozatban,
agrarius és/vagy populista” (Hankiss 1994:17). Timothy Garton Ash
idézett cikkében az értelmiség nemzeti-urbanus dichotémigjanak egyik
fontos pontjaként emliti: ,,Még ma is [1985-ben] létezik a népi irdk
megkulonboztetett csoportja, szellemi péart elismert vezérrel. Nagy poli-
tikai témajuk a magyar kisebbség sorsa Csehszlovakiaban, Jugoszlavia-
ban, mindenekeldtt pedig Erdélyben, Romdnidban.” (Ash 1985:45.)

Ett6l az els6sorban nem nyelvészekbol allo, hanem az értelmiség
milvészi vonulatdhoz tartozé csoporttdl érkezett — a hatvanas években
fojtott hangll, majd a rendszervaltashoz kozeledve egyre erdsebben szold
— biztatés, amely a kisebbségi nyelvi tervezést intenziven csak 1990 utén
problematizalé nyelvésztarsadalom szaméara egyben ideoldgiai tdmaszt
is jelentett.

E konzervativ diskurzus (nyelv)ideoldgiai gyokerei a 19. szazadba, a
nyelvi identitds-nemzeti identitas, kultirnemzet-allamnemzet problema-
tikdjaba nyulnak vissza, amellyel e szdzadban — a trianoni trauma utan —
inkabb érzelmi, mintsem megfontolt elméleti megerdsités parosult. Hang-
stulyoznom kell, nem nyelvészekrél van sz6, mint ahogyan nem volt
nyelvész a népi-nemzeti irdnyzat vezéralakja, Illyés Gyula sem. Nyelv-
védelem és nyelvtamadas cimt, 1965-6s irasdban Illyés meglehet6sen
gunyoros hangon szall vitdba a Schopflin Aladar altal évtizedekkel
korabban hangoztatott, az altala kirekesztének, nacionalistanak itélt
purizmust nyelvi sovinizmusnak” bélyegzé nézetével. Kissé leegyszerii-
sitve a dolgot: ezen a ponton (a nyelvmiivelés maig legkedveltebb terepén,
a lexikaban) Illyés az anyanyelv gydézelmébe és felsdbbségébe vetett,
kissé folényes hittel és elegans, mondhatnank, jellegzetesen konzervativ
ironiaval szamol le a liberalis-urbanus ideologia nyelvtervezd torekvé-
seivel.

Az sem Vvéletlen, hogy a mi-tudat, a nemzetfogalom, a helylink a
vilagban = anyanyelviink altal szimbolizalt és fonntartott nemzeti kdzos-
ségunkben képlet emlitésekor a targyalt konzervativ ideol6gia a magyar
kulturalis tradiciokat hésiesen 6rzé Erdélyre asszocial. A magyar mint
kultirnemzet eszményének a nyelvvel és részben Erdéllyel vald 6ssze-
kapcsolasa filologiailag foltehetéen Kévary Laszlotol eredeztethetd, aki
tételesen fogalmazta meg e mottét 1842-ben Székelyhonrdl cimii mun-
kajaban, melyben az erdélyi magyar szinjatszas sziikségességérdl szol:
,»ozinészet Aaltal terjed a nyelv. Nyelvében él a nemzet.” (Kévary
1842:144.) S ha mar itt tartunk: az Amerikdba emigraltak nyelvi traumait
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taldn a legliraibban, mégis bajos humorral &brdzolé irodalmi alkotas,
Tamasi Abel-trildgiajanak harmadik darabja, az Abel Amerikaban legvé-
gének hires mondata eklatans példaja lehet az egyént csakis sajat nyel-
vi-nemzeti  kdzosségében elfogadd konzervativ diskurzusnak: ,,...haza
fogok menni, hogy otthon lehessek valahol ezen a vilagon!” (Tamaési
1960:280.)

A nemzeti kérdések felvallalasa sohasem érzelemmentes. Ez fogalma-
z6dik meg az ,Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul™, elsésorban
az értelmiség fell érkezd sztereotipidban is, amely masrészrdl erdsen
kotédik az elobbiekben felvazolt értékrendhez. De a sztereotipidk mint
rejtett agressziéformak mellett annak az elfojtasnak, amely a kisebbségi
helyzetben ¢él6 magyarsdg nyelvhasznalati-nyelvpolitikai problémait ta-
talalkozunk, mint példaul az eleinte tiirt, azutdn esetenként tdmogatott
tanchazmozgalom. Minthogy a nyelv mint az egyik elsédlegesnek téte-
lezett identitdsszimbolum (az antropolédgiai elmélet szerint természete-
sen nem univerzalisan, csak bizonyos tarsadalmi-kulturalis elrendezé-
sekben, mint a széban forgd is) kisebbségi problémai nyilvanosan nem
jelenhettek meg, igy sziikségszerlien az olyan masodlagos etnikus szim-
boélumokra kerllt a4t a hangsuly, mint a népzene és a néptanc. Ezek Vélt
legautentikusabb forrdsa, az erdélyi folklor, kisebb mértékben pedig a
felvidéki tradiciok felé valé fordulds tehat méskent gondolkodast, egyfajta
szimbolikus ellenallast is jelent.

De az utdbbi néhany év, az ideoldgiai fellazulas id6szaka, majd pedig
a rendszervaltas a kisebbségi kérdés atpolitizalasaval, a nemzetfogalom
Ujradefinidlasaval mar nem hagyhatta érintetlentil a magyarorszagi nyelv-
mivelést, sot ideologiai keretét sem. Ennek bizonyitéka lehet a korabban
emlitett, 1992 oktoberében Budapesten rendezett orszagos nyelvmiivel$
konferencia szamos el6adasa, kiilonosen Grétsy Laszl6 mar emlitett irasa,
melyet Nemzetkozpontii nyelvmiivelés cimmel tartott. Alljon itt igazola-
sul néhany részlet: ,,Nos, én a kovetkezékben, noha az emberkdzpontu-
sag elvével tokéletesen egyetértek, egy Ujabb fogalmat szeretnék beve-
zetni s egy kissé koriljarni: a nemzetkdzpontisag fogalmat. [...] engem
akkor, amikor az emberkozpontu nyelvmiivelés helyébe vagy legaldbbis
mellé a nemzetkdzpontl nyelvmiivelést dllitom, korantsem a kordivat-
hoz igazodas vagya vezérel, hanem a magyar nyelv és a magyar nép
helyzetének figyelembevétele.” (Grétsy 1993:402.)

A késbbbiekben a szerz6 sziikségesnek tartja a magyar nép fogalmanak
definidlasat is: ,,A magyar népen nem a magyarorszagi népet értem,
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hanem azt az ennél nagyobb kozosséget, amelyet a kozds nyelv (a
magyar), a (részben) kozds eredet és a kozos hagyomdnyok fiiznek dssze.
Tehat beleértem ebbe a kategoriaba a hatarainkon kiviil él6 magyarsagot
is.”” (Uo.) A nemzetfogalom Ujraértelmezése, a politikai diskurzusban az
allamnemzet-eszmével  szembehelyezked6  kultarnemzet-eszme  Gjboli
térnyerése arra inditja a szerzét, hogy Deme (1991a:11) ,tizendtmillids
népével” parhuzamosan (s tizmilliés nemzete helyett) ,tizendtmillios
nemzetr6l” beszéljen. Majd hangsulyozza, hogy ,természetesen nem
azért, mert Antall Jézsef miniszterelnok egyik kijelentése nyoman divatta
valt a tizenétmillio magyar emlegetése, hanem mert egy nyelvmiiveld
szamara, mint Kkifejtettem, nézetem szerint itt nincs, nem lehetséges
alternativa” (Grétsy 1993:404). Szinte elhanyagolhaté koérilmény, hogy
a ,magyar nyelv és helyzete” tiz évvel ezelétt is tobbé-keveshé hasonld
problémékkal szembesitett volna minden kutatét, mint ma — legalabbis
szociolingvisztikai értelemben. A hatarainkon kiviil él6 magyarsag és a
15 minusz 10 millié képletbdl arra juthatunk, hogy a szérvanyban, igy
példaul az Egyesiilt Allamokban ¢élék nyelvi gondjai is a nyelvmiivelés
illetékességi korébe tartoznak. Az adott ideoldgiai kereteket mindenkor
sokkal jobban tiikrozte, hogy a hataron kivill esd, egy- vagy tobbnyelvii
beszél6i csoportok mikortol, miért és milyen mogottes tartalommal ér-
tenddk bele az 5 millidba.

A magyarorszagi nyelvmivelés (részben ideologiai alapu) kényszerpa-
lyajat talan érzékelteti a Fabian Paltdl szarmazd aldbbi idézet: ,,...kapcso-
lataink ugyancsak féloldalasra sikeredtek. A féloldalassagon azt értem,
hogy mi, magyarorszagi nyelvmiivelk mindig szivesen latott vendégek
voltunk a hatarokon tual...; mi viszont innen arrafelé ez alkalommal
nyujthatunk eldszér barati jobbot, és némi vendégszeretetet. Amiért én
rendkiviil szégyellem magamat és magunkat, elnézést kérek érte, ez volt
a helyzet.”” (F&bian 1993:946.)

Volt ugyan egy férum, az Anyanyelvi Konferencia, amely 1970-ben -
a politikai torténesek szeizmogréfjaként — valt ,illetékessé” a kilfoldon
€16 (értsd: szorvany, emigrans) magyarsag nyelvének miivelésére, a masik
oldalrol viszont a fentebb emlitett politikai okokbol sokaig kirekeszté volt
a régiobeli magyarsdg gondjait illetéen. Mas kérdés persze, hogy az
elmalt 24 évben mit valtott be azokbol a célkitiizésekb6l, amelyeket a
nyugati nyitast jelképezd, bizonyos hazai és nyugati csoportok altal
gyanakvéssal figyelt ,bridge-builder” megmozdulds zaronyilatkozatai-
ban lefektetett. Czigany Lérant jegyzi meg 1987-ben, az V. Anyanyelvi
Konferencia védnokségi lésén: ,Véalaszat elé keriilt az anyanyelvi moz-
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galom: vagy Kiterebélyesediink, vagy a Majakovszkij altal emlegetett
onagyoniilésezék sordba  siillyediink.” (Czigany 1994:299.) Ugy tiinik,
éppen a fenti dilemmak megvalaszolatlansiga miatt a nyelvmiivelés
gyakorlataban kevéssé kaptak talajt Loérincze Lajosnak az 1. Anyanyelvi
Konferencia debreceni lésszakan elmondott és — kis logikai 1épéssel — a
régidbeli magyar nyelvmiivelésre is adaptdlhatd felvetései: ,,De ugyanak-
kor a nyelvi jelenségnek vagy a nyelvi rétegnek is mas és mas a nyelvhe-
lyességi szempontbol valo megitélése az iddk valtozasaval. Tanulsagos
volna példaul bemutatni, hogyan valtozott idék folyaman a nyelvjarad-
soknak a nyelvi norma szempontjab6l valé szemlélete. De ma is mas és
mas a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv egymashoz vald viszonyanak a
megitélése példaul a német nyelvet beszélé miivelt svdjciaknadl, mint az
ugyanolyan miiveltségli németek kozott. Berlinben a hochdeutsch a
»helyes«, Svdjcban viszont helyesnek tartjak, sét dpoljak a helyi német
nyelvjarast, ezt beszélik a miiveltek is, nemcsak a csaladban, hanem
hivatalokban, sét gyakran a rddioban is. Ennek az elkiiloniilésnek, a
sajatos nyelvi hagyomdny OJrzésének természetesen megvannak a maga
okai.

Mindezeket azért mondtam el, hogy ramutassak annak elvi alapjara,
miért nem lehet a mi itthoni nyelvszemléletink, probléméink, mddsze-
reink egyszerii dtadasaval a kiilfoldi magyarsag nyelvi kérdéseit megol-
dani. A mi mddszerink, szemléletink részleteiben persze felhasznélhatd,
de azt szoréstiil-bordstiil atiiltetni és valtoztatas nélkiil alkalmazni még
Burgenlandban sem lehet, nemhogy Sidneyben vagy New Yorkban. [...]

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy ha mi a siker reményeben aka-
runk hozzdfogni a kiilfoldon él6 magyarsag nyelvének kozds erével valo
miiveléséhez, védelméhez, akkor ismerniink kell annak a teriiletnek a
sajatos problémadit, ki kell alakitanunk a végzendé munka sajdatos mod-
szerét és Utemét.”” (Lérincze 1970:50.)

Noha senki nem vitatja, hogy a hatarokon Kkivil rekedt magyarsag
nyelvi helyzete méas problémékat vet fol, mint azoke, akik egyéni dontés
alapjan kerultek mas orszagba, a nyelvész szaméra — aki egyik el6adasa-
ban csupén arra véllalkozott, hogy az amerikai magyarok egy csoportja-
rol az adott elrendezésben megjelend kétnyelviiségtipusok tiikrében
tényszerti képet fessen — mégis értelmezhetetlenek az olyan hozzaszola-
sok, mint példaul a kovetkezd: ,,Azok, akik nem vandoroltak ki, hanem
rajuk vandorolt egy masfajta kozeg, tarsadalmi igénnyel akarjdk megtar-
tani anyanyelviket, nem pedig arra a célra forditani, hogy a nagymamival
levelet valtsanak évente egyszer.” (Agoston 1993:497.) Azt, hogy nem
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ilyen ,tiszta a kép”, s hogy a nyelvi Onallésagra/elkilonilésre/kilonfej-
l6désre (?) itélt amerikai magyarok egyes kdzdsségeiben vannak spontan
(ugymond alulrél jové — az adott helyzetben masmilyen nem is lehet), a
beszél6i nyelvideologiakat tiikr6zd nyelvtervezési torekvések, csak zaro-
jelben jegyzem meg.

Szamtalan egyéb példa is hozhat6 arra, amikor egy-egy kontaktushely-
zet vagy nyelvi jelenség hasznélatanak, tarsadalmi disztriblcidjanak
tényszerli leirasa mellett (helyett) érzelmi allasfoglalast és értékitéletet
kérnek szamon a kutatétdl, ez pedig a fentebb vazolt ideoldgiai, tarsada-
lomtorténeti kérdések fel6l mar ahhoz a tabutémahoz vezet, amelyrdl
Kontra Miklos irt az Irodalmi Szemle 1994. decemberi szamaban. Eufe-
misztikusabb megfogalmazasban: ,,Meg lehet-e vitatni szigorGan szak-
mai  kérdéseket tudomanyos maédon, vagy nem.” (Kontra 1994a:76.)
Mindez pedig — ahogy irasom elején emlitettem — a magyar nyelvészet
belsé fejlédése és az illetékesség kapcsolatinak kérdését is érinti.

A tarsadalmi-politikai rendszervaltassal egy id6ben (attételesen akar
annak kovetkezményeként) jelentés valtozasokat tapasztalhatunk a nyel-
veszet berkein belil is. Magyarorszdgon és a régidban is kezdenek
»hagykorivad valni” az olyan empirikus alapokon &ll6 nyelvészeti disz-
ciplindk, mint példaul a szociolingvisztika, az antropoldgiai nyelvészet
és a kétnyelviiség-kutatés, vellk egyitt pedig olyan alkalmazott terlletek,
mint a nyelvtervezés vagy a nyelvi politika. Alapveté konfliktusforras
tehat, hogy e diszciplindk (vagy megkdzelitési mddok) olyan kérdésekre
is valaszt keresnek — meghatarozott tarsadalomelméleti keretben, imma-
ron a nemzetkdzi kutatdsokkal is lépést tartva, korulhatarolhaté fogalmi
apparatussal és modszertani  elvekkel, verifikdlhatdé empirikus adatok
felvonultatasaval —, amelyek, minthogy a magyar nyelv hasznélatarél van
sz6, mads modon ugyan, de az elmult évtizedek magyar nyelvmiiveld
irodalmaban is megjelentek. Részben ez magyardzza, hogy miért oly
népes ma a szociolingvisztikat miivel Sk tabora.

Téarsadalomtudomanyi kozhely, hogy a Magyarorszdgon 1945 6ta
folyamatosan jelen 1évé tudomanyelméleti paradigmak méar nem vagy
alig mikodnek. Ha paradigmavaltas talan még nincs is, nemzedékvaltas
mindenesetre van a nyelvészetben. Ilyenkor természetesek azok a reak-
ciék, hogy valaki az Uj terlletekkel kapcsolatban ,,egyfajta divatba jott
gondolkodasmodrol™” beszél (Deme 1994:80); talan mert ezek a poszt-
modern iranyzatok megkisérlik a hagyomanyos nyelvmiivel6i diskurzus
fogalomrendszerének szemantikai dekonstrukcidjat. Teszik ezt egyrészt
a filozéfiai hermeneutika, masrészt az empirikus mddszerekkel nyert
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adatok elemzésén alapuld kovetkeztetések segitségével, s ez lehetéséget
nydjt arra is, hogy a megvaltozott tarsadalmi-politikai, illet6leg nyelvi
allapot szamara adekvéat fogalomrendszert dolgozzanak Ki. Konstruktiv
lehet tehat, s6t elengedhetetlen, hogy az olyan fogalmak tartalmain, mint
sztenderd, norma, beszélokozosség, nyelvcsere, kétnyelvii  anyanyelv-
valtozat, diglosszia, kontaktoldgiai univerzalék — mas tarsadalmi-nyelvi
elrendezések és az ide vonatkozd szakirodalom kelld ismeretében —,
nemzedeki hovatartozas nélkul vitatkozzunk. Noha ezen ,0j, divatos”
iranyzatok képviseldi szamara tény, hogy megkérddjelezhetd minden
olyan, a nyelvhasznélatra vonatkozd Kijelentés, amely mdogott nincs
megismételhetd, verifikilhato és a kor tudomanyos szinvonalan allo
empirikus vizsgalat (Kontra 1994a:74), arr6l természetesen meégis lehet
vitazni, hogy ki milyen terepmunka-, illetleg elemzési modszereket tart
alkalmasabbnak. Azt a kérdést azonban — ha mas formaban is —, hogy
kompetens-e valaki?, mert a diplomaja nem erre lett kiéllitva (v6. Deme
1993a:7); mert nem volt ott valahol, igy feltétlenll hianyzik a személyes
tapasztalata (Jakab 1994:54), feltenni nem a nyelvészet, hanem a tudo-
maényetika dolga.

E képzeletbeli margdra legutolsd jegyzetként — némi naivitdssal — a
kovetkezéket irom: Az el6itéletek, hatalmi-politikai ideologiak a vizsgéa-
lat szintjén megjelenhetnek, ha a kutatds targya az, hogy egy adott
beszélokozosség, tarsadalmi csoport nyelvhasznélata ezeket hogyan és
milyen mértékben tlkrozi. A tarsadalmi-torténeti-gazdasagi és politikai
kontextusba mindenkor bedgyazott nyelvi valtozésok, nyelvi konfliktu-
sok legel6szor is leirasra varnak, nem pedig arra, hogy egyes kutatok
elddntsék, ki, mikor és miért illetékes mindezeket vizsgalni.

Irodalmi Szemle, 1995, 2. 75-81.
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