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JAKAB Istvan

A szlovakiai magyar nyelvhasznéalat és nyelvmiivelés
idészeri kérdései

Mieldtt a témat részletesebben kifejteném, szolok a szlovakiai tarsadalmi
hattérrdl, amely sokban hasonlit a tobbi utodallamban él6 magyar kisebb-
ség ilyen jellegii hatteréhez, helyzetéhez. Trianon és a masodik vilaghé-
borat kovetd parizsi béke gazdasagi, allamigazgatasi és sok mas szem-
pontbdl is megosztotta a magyarsagot, Ugyszolvan csak a nyelv maradt
meg olyan szalnak, amely az anyaorszaghoz flizheti a levalasztott részek
magyarjait. Sajnos, ezen a koldokzsinoron nem aramlik elegendd tapla-
1ék az utddallamok magyarjaihoz, hiszen a fejlédés oly rohamos, az Uj
fogalmak nevei oly nagy mennyiségben keletkeznek, hogy a meglevd
csatorndkon at — sajtd, televizio, radio, személyes érintkezések utjan —
csak vékonyan csordogédlva és alaposan megkésve jutnak el az ezeket
tirelmetlendil varé kisebbségi — elsésorban a sajtoban dolgozé — magya-
rokhoz. S mi torténik addig, mig a nyelvi Gjdonsagokrol tudomast szerez-
nek? Az, ami lehetséges szdmukra: orszaguk tobbségi nyelvébél forditjak
le szavak és szOelemek szerint az idegen megnevezéseket. Emellett
hatnak a magyar lakossag nyelvi tudatadra az idegen nyelv mondatszer-
kesztési, tehat nyelvtani szabalyai is: szaporodnak magyar beszédiinkben
a tlkorszerkezetek. Ezért érthetetlen szamunkra, jozanabb nyelvmiivel6k
szdméara mindkét orszagban, hogy akadnak nyelvészek nalunk is, de
foként Magyarorszagon, akik valamiféle aldemokratizmustol indittatva
azt a nézetet valljak: a kisebbségeket nyelvi tekintetben is onallésitani
kell. Azt hirdetik, nem kell nekiink, kisebbségieknek a magyarorszagi
standardhoz igazodnunk, alakitsuk ki otthon a sajat standardunkat. Ugy-
nevezett allami nyelvvaltozatok létrehozasanak sziikségességét hirdetik
— a magyaron beldl. Azt prébaljak kimutatni, hogy a magyar méris tébb
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kdzpontl nyelv, akarcsak az angol vagy a német, s nalunk mar akadnak
olyanok is, akik ,szlovakiai magyar standardot” emlegetnek, mik&zben
a magyar nyelv kiilonfejlédése miatti aggodalmainkat megalapozatlan-
nak tartjadk. De ha 6k mar a szlovakiai magyar standard elismerésének a
szlikségessegét hirdetik, ezzel tulajdonképpen el is ismerték a kilonfej-
16désnek nemcsak a veszélyét, hanem a tényét is. Ha mi a nyelvi egység
megtartdsa mellett széllunk sikra — ezen itt természetesen a nyelvnek
olyan allapotat értve, hogy minden magyar nehézség nélkul megértse a
masikat —, akkor 6k azzal kontraznak, hogy a nyelv Ggysem egységes,
hiszen sok szempontb6l kilénbdzhetnek egyméastol az egyes valtozatok.
Ez igaz, s6t én még hozzateszem, hogy ugyanabban a faluban csaladon-
ként is lehetnek eltérések. De itt nem err6l van szd, s a szavakon vald
lovaglas csak eltereli a figyelmet a lényegrél. Ami a magyar nyelv
tobbkozpontusdganak gondolatét illeti, annak elfogadasa kész 6ngyilkos-
s&g lenne. Az angol nyelv valdban tébb kdzpontu: Anglidban, az Egyesult
Allamokban, Ausztralidban, s6t Kanadaban is kiilon-kilén kdézpontinak
tekinthetd. Igen, de a nemzeti nyelv rangjan hasznaljak, s mint ilyen tolti
be funkci6jat. Ezekben az orszagokban semmiféle tdbbségi nyelv nem
hat r&. A magyar nyelv viszont az utddallamokban kisebbségi nyelv, s
zOdulnak ra a tobbségi nyelvek hatasai. Még Ugy sem lehet hatékonyan
vedekezni e hatasok ellen, hogy az anyaorszagi standardhoz igazodunk,
mert azzal sincs meg az intenziv nyelvi kapcsolatunk: nem éliink az
anyaorszagi tarsadalomban, nem veszink részt tevékenyen a magyar
nyelv fejlesztésében, csak tudomast szerziink igy vagy amuigy egy-egy Uj
nyelvi jelenségrél. Mi lenne veliink, ha feladnank ezt a hatorszagot,
héatteret?

Tévedés ne essék, nehogy azt gondolja most valaki, mi nem vagyunk
hajlandok elismerni, hogy az idegen hatas egyszeriien 1étezik, s a kisebb-
ségi magyar nem tehet arrdl, hogy az hat ra, a ,lelketlen” nyelvmiivel6k
mégis azt varjak téle, hogy hasznalja a magyarorszagi standardot. Errdl
sz0 sincs. Aki nem szdmol koézllink az idegen hatdssal, az hekotott
szemmel és bedugott flllel jar. Igaz, egy ideig nem akartuk tudomasul
venni, hogy ez a hatas ,nyelvi” kdvetkezményekkel is jar, csak ,nyelv-
hasznélatinak™ tekintettiik: van egy k6z6s magyar nyelv, s annak felvidéki
hasznélatara hat a szlovadk. A hibékat is csupdn nyelvhasznalati hibaként
kezeltik, nem pedig nyelviként. De ra kellett débbennink, hogy ez a
hatds mar nemcsak szokészleti, hanem nyelvtani is, s Benké Lorandnak
a belsé nyelvtipusokrél szélé elmélete szerint vizsgalva a kérdest, egy
belsé nyelvtipus jellegli valtozat alakult ki a nyelvjarast levetk6z6, de a
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mivelt koznyelvet még nem urald tarsadalmi rétegekben. Sajnos ide
tartozik a pedagégusok nagy része is, kuléndsen, ha magéaneérintkezésben
hasznélja a magyart. Tehat erre a mi sajatos nyelvvaltozatunkra, amelyet
valoban sokan hasznalnak, kettdés hatas jellemzd. Egyfell egyik vagy
masik nyelvjards, masfeldl a szlovik nyelv hat ra. En ezt a valtozatot
1989-ben a Magyar Nyelvér 2. szdméban, A magyar nyelv szlovékiai
valtozatai cimii cikkemben regionalis koznyelvnek mindsitettem. Ebb6l
nalunk — minthogy harom nyelvjards hatésa érvényesil, a szlovdk azon-
ban mindharom teriileten ugyanugy hat — harom is van. Ezeket igy
neveztem: szlovakiai paldc vidéki regiondlis kdznyelv, szlovakiai észak-
keleti regiondlis koznyelv és csalldkozi regionalis kdznyelv. Ezeket a
valtozatokat szubstandard jelleglieknek tekintem: magénérintkezések-
ben, bizalmas, barati beszélgetésekben hasznéalja az, aki akarja, de az
oktatastigyben, a tudoményban, a sajtéban és a kulturédlis szférdban a
magyarorszagi standardhoz kell igazodnunk. Az a véleményem, hogy a
magyarorszagi standard valtozat szokészlete kiegészithetdé a mi specifi-
kus szokeszleti elemeinkkel (alapiskola, szakositd tagozat stb.) anélkdl,
hogy mas nyelvvaltozatnak kellene mindsiteniink az ezzel kiegészitett
valtozatot. Nem értek tehat egyet azokkal, akik szerint az &ltalam regio-
nalisnak és szubstandardnak tekintett valtozatot szlovékiai magyar stan-
dardda kellene emelniink, s melldzniink lehetne a magyarorszagi stan-
dardot. Néhany kérdést feltettem ezeknek az embereknek a Magyar
Nyelvér 1994, évi 3. szdméaban is, tobbek kozott azt, hogy ha lenne kiil6n
szlovakiai magyar standardunk (a tobbi utoédallamban él6 magyar Kisebb-
ségeknek szintén), vajon melyik magyar nyelvre forditanank. Eddig még
senkitél sem kaptam valaszt erre a kérdésre. S arra sem, hogy a mi
esetiinkben a harom regionélis valtozat kodzil melyiket emelnénk a kozos
szlovékiai magyar standard szintjére.

Mint ramutattam, ennek a felfogasnak van egy kétségtelen eldnye. Ha
ugyanis minden eddig hibanak tartott jelenséget szentesitink, akkor nem
lesz hiba, nem lesz, ami ellen kiizdjiink, nem lesz sziikség nyelvmiive-
lésre sem. Azt taldn folosleges is megjegyeznem, hogy az 6 ,nyelvi
tervezésiikkel” nem lennénk képesek megmaradni egy ilyen standard
ésszerli hatarain beliil. Ha megnyitjuk a zsilipeket az egyre liberalisabba
valo megitélések szerint sziikségesnek mindsitett szokészleti elemek
eldtt, s6t befogadjuk a tiikorszerkezetek kozil is mindig a szlikségesnek
tekintetteket, az belathatatlan kovetkezményekkel jarna egyrészt anya-
nyelviinkre, masrészt Kisebbségi magyarjainkra nézve. Létszélag a ki-
sebbségiek dolgat konnyitenénk meg azzal, hogy a nyelvhasznélati ko-
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vetelményeket csokkentenénk, problémamentesebbé tennénk a kommu-
nikaciét — persze csak ugyanahhoz a kisebbséghez tartozok szémara —,
de ezzel a nyelvhasznalat kulturéltsaga is csokkenne, s megnehezitenénk
a kommunikaciét az anyaorszagiakkal és mas kisebbségiekkel. Egy szeren-
csenk azért van: értelmiségijeink nagyobb része nem a sajat konnyebbségét
keresi, hanem készséggel elismeri, hogy hibasan hasznélja az anyanyel-
vét, de azt tartja, hogy nem az igényesség csokkentése a helyes megoldas,
hanem az anyaorszagi magyar standard minél tokéletesebb elsajatitasa.
Vagyis sajat maga lejaratasanak tekintené egy alacsonyabb szintli nyelv-
valtozat elfogadasat, arr6l nem is szdlva, hogy veszélyesnek tartja az
egyetlen szél, a koldokzsinor elvagasat, amely az anyaorszaghoz fiizi a
kisebbségi magyarsagot. Szememre vetik egyes nyelvészek, hogy érze-
lemmel fiittten vitatkozom errél a kérdésr6l, nem vagyok tolerans.
Oszintén kijelentem, nyelvi jelenségekrdl hajlandé vagyok vitatkozni:
higgadtan, tolerdnsan. De itt masr6dl van szé. Itt a nyelv létét latom
veszélyeztetve, s ezzel a kisebbségi magyarsag Iétét is. Itt tehat méar nem
vitanak van helye, hanem — ha kell — harcnak. Engem ez a gondolat vezet.
Teljesen egyetértek Grétsy Laszldval, aki az 1992-es nyelvmiivelé konfe-
rencian meghirdette a nemzetk6zponti nyelvmiivelés elvét; az ehhez
vald igazodast tartom helyesnek.

Akadt, aki a nyelvmiivelés hatoteriiletét csak a standard valtozatra
akarta korlatozni, kijelentve, hogy csupan ennek alakitasat tlzhetjik ki
célul. Ami ezen a szféran kiviil esik, ahhoz semmi koze a nyelvmiivelés-
nek. Tehat a maganeérintkezésekben, az értelmiségiek kozott nem nyilva-
nossag el6tt zajlo beszélgetések nem tartoznak a nyelvmiivelés illetékes-
ségi korébe. Ez azt bizonyitja, hogy nemcsak én vagyok intolerans,
hanem az efféle elméleteket gyartok is. Ki tilthatja meg a nyelvmivelés-
nek, hogy akér a regionalis koznyelveket, akér a nyelvjardsokat hasznéa-
lékkal is foglalkozzék? Egyetértink azzal, hogy ne biraljuk a standardon
— természetesen a magyarorszagin — kiviil es6 nyelvhasznalati jelensége-
ket, de hogy ne alakitsa, ne segitse a nyelvmiivelés — természetesen kelld
tapintattal és elfogadhaté mddszerekkel — még az ismeretterjesztés szint-
jén se az ezen kivill es6 nyelvvaltozatokat haszndlokat, azzal nem
érthetimk és nem is értink egyet. Elvégre minden magyarnak, s6t a
magyar nyelv irant érdekl6dé minden embernek joga van nyelvi miivelt-
ségének fejlesztéséhez, s joggal varja el a nyelvmiveléstdl, hogy segitsé-
gére legyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja
mindenkinek.

Talan a kelleténél tobbet foglalkozom nyelvelméleti kérdésekkel, s
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aranylag kevés sz0 esett a nyelvhasznalatunkat meghatérozé tarsadalmi
kérdésekrol, foként a gazdasagi-allamigazgatasi koriilményekrdl, s egyal-
taldn nem beszéltem még a sz6 szoros értelmében vett nyelvhasznalati
problémakrol, vagyis a sajatos nyelvhasznalati jelenségekrol.

Szlovékidban a kozélet nyelve a szlovak, a magyar csupan az egyik
kisebbségi nyelv, s mint ilyen, elsdsorban a csaladi életben, tovabba a
magyar tannyelvii iskoldkban hasznalatos. A kozéletben csak bizonyos
magyar rendezvényeken, valamint a legalsé — &ltalaban falusi — kdzigazga-
tasi szinten, ezenkivil a sajtéban, a radidban, a rendszertelen és révid
televiziéadasban, valamint a szépirodalomban jut szerephez. Sajnos, az
egyoldala ,kiszoritésdi” allandéan folyik: nemcsak a radio- es televizidada-
sok idejét csokkentgetik nagy buzgalommal, hanem a magyar tannyelvii
iskolakban is szeretnék bevezetni néhany tantargy szlovak nyelvii oktatasat.
Talan a rendszervaltds utdn, a magyar politikai élet fellendilésével tobb
szerephez jutott nyelvink is, hiszen a magyar partok és mozgalmak politikai
dsszejovetelein a magyar sz jarja, de alapjaban alig valtozott a helyzet 1970
6ta, amikor Derne Léaszlé egykori pozsonyi vendégtanarként igy irt a Madach
Kiadonadl megjelent Nyelvi és nyelvhasznélati gondjainkrél cimt koényvé-
ben: ,..a nemzetiségi magyar vidékeken a magyar nyelvhasznalat két
szinten aktiv: a legalson (a csaladias és falusi igazgatdsi szinten) meg a
legfelson (a szépirodalom és a publicisztika szintjén). Ami kézben van, az —
tobb-kevesebb kivételt nem szamitva most — nem magyar nyelven folyik.”
(39.) ,,...problémai leginkabb a k6zépsé szinten vannak: a szakmai és a
tarsadalmi-igazgatasi rétegben. Ez az, amelynek aktiv gyakorlata az adott
helyzet folytan nem alakult ki eléggé...” (101.)

E demei megéllapitasok még ma is helytallok; sajnos nem ment végbe
akkora fejlédés, amely megingathatta volna ezeket. A miiveltebb rétegek
nyelve erésen nyelvjarasias, s a szlovdk hatdstdl sem mentes. Deme
szerint ,a mindennapok nyelvhasznalata sok wvulgaris és idegen elemet
tartalmaz6 keverék nyelv” (39). Az is természetes, hogy ennek a nyelvi
retegnek a fejletlensége a szépirodalom és a publicisztika nyelvhaszna-
latdn is érezhet6. Hiszen mind a szépirodalomnak, mind a publicisztika-
nak — mutat ra a szerz6 — ,természeténél fogva at kell 6lelnie — témaiban
és nyelvében — az élet egészét: beszélnie kell a termelésrdl és a termeld
emberrdl, az igazgatasrol s vele egyiitt az igazgatokrol és az igazgatot-
takrol, minden témardl, ami az életben van. Tehat magyarul kell tlkréznie
azt is, ami magyarul nincsen... igy tehat a szépirénak meg a publicistanak
»meg kell teremtenie« e témakorok magyar nyelvii anyagat, hogy beszél-
hessen réluk.” (39.)
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A mivelt koznyelv fejlodésének a letéteményese az értelmiség. Igaz,
hogy a magyar tannyelvii kozépiskolakbol mar sok fiatal keriilt ki az
utébbi negyven évben, én mégsem tudok egyetérteni azokkal, akik azt
allitjadk: van magyar értelmiségiink. Magyar értelmiség mint réteg még
nem alakult ki, nem is alakulhatott ki nalunk éppen amiatt, mert korul-
ményeink kozt ennek nincsenek meg a tirsadalmi feltételei. Ertelmiségrol
csak akkor beszélhetnenk, ha ez a réteg mind a munkahelyén, mind a
kozéletben, esetleg még a maganéletben is (bar ez utébbi nem sziikség-
szerll) ugyanazt a kozds nyelvvaltozatot hasznalva végezné tevékenysé-
gét. Nalunk ez talan csak a pedagogusokrdl mondhatéd el. Nincs tehéat
magyar ¢értelmiségiink, nalunk csak magyar nemzetiségli értelmiségiek
vannak. A nem pedagogus értelmiségiek ugyanis mas nyelvii kdrnyezet-
ben dolgoznak. Példaul a magyar nemzetiségli miiszaki értelmiségi a
munkahelyén — igen kevés kivételtdl eltekintve — szlovakul érintkezik a
munkatarsaival, feletteseivel, kozéleti tevékenységének nyelve pedig
attol flgg, milyen lakossagu helységben, illetve milyen szerv vagy szer-
vezet tagjaként tevékenykedik. S csupan a csalddja vagy magyar nemze-
tiségli kollégai, baratai tarsasagaban hasznalja anyanyelvét, mig nincs
sz0 szakmai Kkérdésekr6l. Mert ha azokrol esik szo, a kollégakkal is
szlovakra véltanak at, méasokkal meg szlovak szakkifejezéseket vagy ezek
legjobbnak vélt, szo szerinti forditas Utjan megalkotott megfeleldit hasz-
ndlva kommunikalnak. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen az egyete-
meken, féiskolakon szlovak képzést kaptak, de ez azt is jelenti, hogy az
anyanyelvi fejlédésben az érettségi szintjén megalltak, s6t az idegen
nyelvii kornyezet hatasara nyelvhasznalati készségiik bizonytalanabba
valt. Kiléndsen a pedagogusképzesben lathatd ennek az egynyelvil
képzésnek a negativ hatdsa, ugyanis egy magyar tannyelvii iskolaban
tanité torténelem, foldrajz, bioldgia, kémia, matematika sth. szakos
pedagdgusnak magyar nyelven kell tanitania a szlovdk nyelven elsajati-
tott tananyagot, igy az oktatdsban elengedhetetleniil sziikséges szakszo-
készletet is, noha ezt nem is ismeri magyarul. Ezt a hianyt maganszorga-
lombdl kell pétolnia. A tanul6k nemegyszer egyéni szakmai tiikorszava-
kat és -kifejezéseket hallanak és sajatitanak el.

Az eddig vazoltakbdl az kovetkezik, hogy nyelvhasznélatunk elmarad
a nemzeti nyelvhasznalati szinttél. Joval tobb a nyelvhelyességi hiba a
sajtéban, a mindennapi beszédben, mint Magyarorszagon. Az egész
magyar nyelvteriileten el6forduld, vagyis az altalanosan ismert hibatipu-
sok kisebbségi koriilmények kozott nagyobb szamban jelennek meg,
mert ndlunk nagyobb a nyelvi elbizonytalanodas. Példaul tollforgatdink
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nehezebben tudnak kildnbséget tenni a nyelvjarasi és a kodznyelvi szé-
alakok kozott, mint magyarorszagi kollégéik, igy cikkeikben talalkoztam
dikojuk alakokkal is, s6t ,négylampasos” Zsigulirél is olvastam. Az
idegen szavak alakjara is hat a szlovakos forma: a szpartakiad gyakran
szpartakiada, az olimpia olimpiada, a diploma diplom, a rehabilitacié
rehabilitacia, a delegatus delegat, a trolibusz trolejbusz, a bifé bufet;
szerencsére mar inkabb csak a beszélt nyelvben. El6fordulnak téves
korrekciok is: aki nem tanult latint, de megfigyelte, hogy a szlovak a latin
eredetil -i0 végli szavakat -ia végz6désiivé alakitja at (televizid — televizia,
transzf(zié — transzflzia), az nemegyszer ott is alkalmazza a ,\vissza-
latinositas” maddszerét, ahol eredetileg is -ia végzédésiiek a szavak; igy
lesz az evidencidbdl evidencio, a tendencidbdl tendencid stb. Azt meg
méar éppen csak megemlitem, hogy bizonyos divatos utonevek is gyako-
riak szlovdkos alakban: Alica, lveta, Adriena, s6t ez utobbinak van mar
egy ,,magyarositott” valtozata is: Adrianna.

A legtébb probléméat a szOtévesztés, a hibas szdvalasztds okozza. A
sajtéban, valamint egészségugyi brosurakban is olvashatunk légi Uton
terjedd fertézésrdl; gyakran van a tornateremnek, értekezletnek vagy
egyebnek is kildetése (rendeltetés, szerep, cél, feladat helyett); a kritikéat-
lan analdgiakovetés miatt a képzOmuvészeti alkotasokat élvezdk kozott
vdjtszemiiek is voltak; s a vagonba belefagyott nyersanyagot kirakasa el6tt
kifagyasztottdk. A hibas szdvélasztasok zOmét a forditds okozza. Nem-
csak akkor forditunk, amikor kezinkben van a szlovdk szbéveg, hanem
szinte allanddan. A tukdrszavak, tukorkifejezések mint magyarnak vélt
szokeszleti egységek élnek mar legtdbblink nyelvi tudatdban, s csodal-
kozunk, ha valaki felhivja a figyelminket arra, hogy a magyar nyelvben
az Altalunk hasznalt elemnek nincs is olyan jelentése, mint amilyet mi
tulajdonitunk neki. Altalaban az Ujabb, a szlovak nyelv kozvetitésével
megismert fogalmak nevét forditjuk le széelemek vagy szavak szerint,
nem tudatositva, hogy a két nyelv szavainak jelentéskére nem mindig
egyezik. Igy a problémékat szétszedjik elemzés helyett, a fejfajas vagy
az idegesseg atmegy rajtunk (nem pedig elmulik, megsziinik), a gyogy-
szert kiszedjik, nem pedig beszedjik, az iskolai szakkorok érdekkorok,
mert a szlovak zaujmovy kriZokot igy forditjuk le, az olajkalyha nafta-
kélyha volt (amikor még olcsobb volt a tiizeléolaj), mert a szlovakban
naftové kachle volt a neve stb. Még kevésbé gondolunk az Ugynevezett
idegen szavak hasznélatakor arra, hogy a két nyelvben ezeknek sem
mindig egyezik a jelentéskére. Igy Kassa mar sokszor volt egyik lapunk
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tudoésitojanak jovoltabol Kelet-Szlovakia metropolisza; gyakran rendez-
nek nalunk Unnepi akadémiat diszlinnepély helyett, mert az akadémia
szonak a szlovakban (nnepély jelentése is van, st egy fontos hatarozat
— az egyik fordité szerint — nemcsak a vallalatokhoz, (izemekhez jutott
el, hanem a céhekhez is, mert a szlovakban a cech sz tobbek kozott az
Uzemreészleget is jelenti.

A szbhasznalati hibaknal talan veszélyesebbek a mondattani jellegi,
féként raghasznalati hibdk, mert ezek mar a nyelv rendszerét teszik
labilissd tudatunkban, jollehet ezt a megéllapitast a mas felfogast vallo
nyelvészcsoport vezéregyénisége kontrdzni probalta. Szlovakos vonza-
tok: vakbélre operéljdk, a méjara kezelik, rdkra hal meg, hivok neked
telefonon, Jancsi megnésiill Margittal, vagy elveszik egymaést, ilyen vagy
olyan témara ad el6 stb. Szlovakos ragozasmod: alapiskolan, kozépisko-
lan, gimnaziumon tanul sth.

Az eddig elmondottakbdl is lathatd, hogy nyelvmiivelésiinknek van
elég gondja. Talan érthetd, hogy legfontosabb alapelve ez: egyetlen
magyar nyelv van. Barmennyire terjed is a mar emlitett masféle nézet, mi
azt valljuk: nincs szlovakiai magyar nyelv, csak esetleg a kéz6s magyar
nyelvnek szlovakiai szubstandard szintli, pontosabban nyelvjarasi és
regiondlis kdznyelvi valtozatai vannak, s a magyarorszagi standard szlo-
vakiai hasznélatar6l beszélhetiink. Ennek az elvnek a rogzitését és mun-
kénk alapjava tételét nagyon fontosnak tartjuk, hogy nyelviink még
nagyobb aranyd kilonfejlédését vagy éppen killonfejlesztését megaka-
déalyozzuk.

Régebben is voltak képzetlen szerkesztoknek és forditoknak olyan
probélkozasai, hogy elfogadtassak a ,szlovakiai magyar nyelv” gondola-
tat és ezzel a szolgai forditds elvét. Azzal érveltek, hogy Szlovakidban
éliink, s nekink az ottani szakkifejezéseket kell hasznélnunk magyarul
is, mert igy magyarjaink konnyebben megjegyzik mindkét valtozatot: a
szlovakot is, a magyart is. Ez az elv nemcsak a szlovak nyelvészek
szdmara volt idegen, hanem a hivatalos szervekt6l sem kapta meg a
remelt tdmogatést. De ki tudja, meddig nem kapja meg, kiléndsen, ha
magyar részrél is tamogatjak? Bizunk abban, hogy ma mar forditoink és
szerkesztink is mas véleményen vannak, s 6k is Deme L&szl6 szavaihoz
tartjak magukat: nem az a legény, aki kitalal, hanem aki megtalal. Vagyis
a forditas helyes mddja a szlovak szé vagy kifejezés értelmi magyar
megfeleldjének megkeresése, megtalalasa.

A kezdeti egyéni jellegii nyelvmiivelésnek igen szerény intézményesi-
tett format adhattunk: a Szlovékiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasdga szer-
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vezi és irdnyitja ezt a tevékenységet. A nyelvi ismeretterjesztésnek tobb
lap is helyet ad: az Uj Sz6, A Hét, a Szabad Ujsag, a Tdbortiz stb., s6t a
Szlovak Radié magyar adéasa is. Szerkesztségek, klubok, iskolak szer-
veznek nyelvmiiveld el6adasokat. Legnagyobb nyelvmiiveld rendezvé-
nylink a Kazinczy-napok néven ismeretes kassai 0sszejovetel. Ezt minden
évben megrendezziik hazai és magyarorszagi eldadokkal, s6t az utdbbi
idében erdélyi, vajdasagi és karpataljai el6adok is részt vesznek rajta.
Ennek keretében bonyolitjuk le a szép magyar beszeéd versenyének
orszagos dontdjét is. Néhany nyelvmiiveld kotet is megjelent mar: Deme
Laszl6 emlitett miivén kiviil egy kozos kotet hazai szerzoktdl, ezt az én
harom 0nallé kotetem (most hagyja el a nyomdat a negyedik) és Mayer
Judit konyve kovette. Tessziik, ami erénkbdl telik, s amire lehetdségiink
van.

Valo6séag, 1995, 7. 87-92.
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