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DEME LaszIl6

Nyelvink tébbkézpontlisaganak kérdéséhez
(tekintettel a mai térténelmi helyzetre)

Mottd: Habent sua fata libelli — et auctores!

Ismét arra kényszerllok, hogy szembesuljek Lanstydk Istvannal; ponto-
sabban: hogy szembesitsem 6t sajat magaval, mint nemrégiben a po-
zsonyi lrodalmi Szemlében (1995/1:80), és mint Tolcsvai Nagy Gabort a
minap (lrodalmi Szemle, 1995/7-8:107; ugyanaz: Magyar Nyelvir,
119:109); akkor a nyelvmiivelés-nyelvtervezés (igyében, most a ,,tobb-
kdzpontusag” kérdésében. Igazan nem vagyok kotekedd: publikacidim-
nak taldn ha egy szézaléka vitacikk. De vannak helyzetek, amelyekben
a hallgatas beleegyezést jelentene, vagy még inkabb: a némasdg cinkos-
sagként hathatna. Ez (és bizonyos korok noszogatésa) indit arra, hogy
foglalkozzam  Lanstydk Istvannak A nyelvek tdbbkdzpontisaganak
néhany kérdésérsl cimi (és kilonds tekintettel a Trianon utani magyar
nyelvre alcimii) irasaval [kotetiinkben a 227. skk. oldalon].

1. SZUBJEKTIV MEGJEGYZESEK AZ OBJEKTIVITASROL

Néhany szubjektiv mozzanattal kezdem, hogy igazolhassam teljes ob-
jektivitasomat.

1.1. A hatvanas évek kozepe t4jan a hivatalos magyar politika Magyar-
orszagot nemzeti-nemzetiségi tekintetben homogén alakulatként kezelte.
Ha egyaltalan elismert nemzetiségi kérdeést, annak rangjat allamigaz-
gatasi szinten a Mivelddési Minisztérium egyik féel6adojanak egyhar-
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mad munkaidejében szabta meg (s ami esetleg ezen tulment, azt az
allambiztonsagi szervek hataskorébe utalta). De nem sokkal tébb szé
esett a szomszédos orszagokbeli magyarokrol sem. Az orszag elsd szamu
politikai vezetdje Nagyvaradon ilyesféleképp kezdte beszédét akkoriban:
,Oréommel jottem ebbe a vérosba, ahol, gy tudom, sokan tudnak
magyarul.” Nem csoda hat, hogy ha egy-egy ,kivil rekedett hazankfia”
ide tévedt (ami ritka jelenség volt még akkoriban), ifjabb nemzedékink
tagjai racsodalkoztak: ,,Hat te hol tanultal meg ilyen jél magyarul?!”

Akkortajt vetett engem (hazai egyetemekr6l 1949 Ota Kitiltasra itélt)
sorsom Pozsonyba, a Komensky Egyetemre, vendégtanarnak. Ott hama-
rosan feladatul kaptam — mint ,belfoldiesitett kilféldi” — az iskolalgy, a
sajtd és a szépirodalom nyelvhasznélati kultGrdjanak attekintését, majd
a gondozasaban vald részvételt. Igy szillettek sorra elsd irasaim az ottani
folyoiratokban (Deme 1965, 1966a, 1966b, 1966¢ stb.).

Kdzhen — tartvdn a mér megindult kapcsolatot a vajdasagi magyar
nyelvmiivel6 korokkel is — eljutottam egy nagyobb horizontd attekintésig
(Deme 1968); majd végul ezek és hasonlé targyn irasaim kétetbe gyijtve
is megjelentek (Deme 1970). Konyvembdl azonban Magyarorszagra alig
néhany példany keriilt at: a Gondolat Kiad6 akkori fészerkesztdje —
felfogasbeli kiilonboz6ségiink miatt — sem a kdzos kiadast, sem az itthoni
terjesztést nem vallalta.

E korszak kezdetének harminc éve, méar a végének is huszondt. Irasaim
regen feledésbe meriiltek: a folydiratszdmok raktarba keriltek, konyvem
példanyait mar a kozkodnyvtarakbdl is elloptak (netdn kiselejtezték);
késébbi hasonld targyt cikkeim (példaul Deme 1975, oroszul 1978;
Deme 1971 sth.) pusztédba valé kialtdsok maradtak abban a korban (akkor
a ,tavolra szakadottakkal” maér divat lett foglalkozni, de a ,kivilrekedet-
tekkel” még nem); — a kérdés reneszanszakor pedig — ami nem feltAmadéas
volt, hanem Ujrakezdéses Ujrafelfedezés, nulldbdl indulva — ezek mar
nem Keriltek szem elé.

Erre vonatkozik a mottonak az elsd, a hagyomanyos fele.

1.2. Mindez nem volt zavaré addig, amig az Ujraindulds — a korabbihoz
hasonldéan — a val6sdg ismeretére vagy legalabbis feltdrasdnak szandékara
épllt; hiszen az Ujabb nemzedéket is elvezethette (volna) odaig, ahova
a tapogatozo elédot annak idején. A helyzet akkor valt kritikussa, amikor
az Ujszuldttek egyike-masika mer6ben mas helyzetekben sziiletett és
azokra érvényes sablonokba kezdte beleszoritani a mi mai helyzetlinket;
az ,,Amerikabdl jottem” jelszavdval, a ,modern tudomanyossag” recep-
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turdja szerint; nem bizonyos feltart tényekbdl vonva le tanulsagokat, hanem
a masok altal, mas koriilmények kozott, mas tényekbdl levont tanulsdgokhoz
kezdett — hozzajuk szelektalva, nemegyszer hozzajuk torzitva, s6t odakon-
fiskdlva — bizonyit6 adatokat keresgélni, netalan fabrikalni.

S mivel nincsenek régi viccek, csak 6reg emberek: ilyenkor rémlik vissza
egyeseknek, hogy ezekkel a kérdésekkel — akar a nyelvmiivelés tarsadalmi
feladatairdl és a nyelvi norma kérdéseirdl van sz6 (vo. Tolcsvai Nagy 1994b;
erre lasd télem: Deme 1995), akar a nemzeti és nemzetiségi csoportok
nyelvi-nyelvhasznalati képletének és lehetéségeinek kiilonbségeirdl (vo.
Lanstyak Istvan 1995b) — valaki az 6sid6kben bajlodott mar, tehat 6 hivatott
arra, hogy nyilvanosan mérlegre tegye azt, amit a szakma tobbi miiveldje
magéaban tud vagy mer csak tévesnek értékelni (lasd erre: Deme 1995:107);
— noha 6 minden efféle alkalomkor jelzi, hogy nem szivesen kisérletezik —
sajat alkotd gondolatainak kifejtése helyett — méasok alkotta gondolatok
felfejtésével és helyre tételével (erre pedig lasd Nyelvér 119:109).

gy jutott a dolog odaig, hogy Lanstyak Istvannak bevezetdmben
megjelolt igényes (pontosabban mondva: nagy igényll) tanulmanyat vizs-
géléra vegyem. Impozéns bibliografiai felsoroldsdnak tanusdga szerint
(Lanstydk 1995e:233-236) attekintette a vildg nyelveinek talnyomd tdbb-
ségére vonatkozd e targyl megfigyeléseket; és sajat (igaz: csupan ,,meg-
jelenében” jelzetli, tehat e pillanatban masok altal nehezen értékelhetd)
felmeéréseik szerint a valds szlovékiai helyzetet is; Kitekintve a szomszédos
orszagok magyarsagaira. Ez utdbbiakrdl nekem is van némi tapasztalatom.
Am az objektivitas érdekében elsésorban az & sajat megjegyzéseire tAmasz-
kodom majd. Tanulmanyabdl igyekszem Osszegyiijteni: a) mik a tobbkoz-
pontlsag &ltalanos ismérvei; és azt is: b) mennyiben felel meg ezeknek a
magyar nyelv. (Persze nem ,,a Trianon utani magyar nyelv”, legféljebb a
magyar nyelv Trianon utan, pontosabban: 6ta).

Ezért szlletett a mottonak altalam odatoldott masodik része: igy kerul-
tem a Creddba. De csak azért mosom kezeimet, hogy tisztdk legyenek,
amikor a téméhoz nyulok.

2. A TOBBKOZPONTUSAG ALTALANOS ISMERVEI
Ezt a részt szo szerinti idézetekbdl, olykor tartalmi summazatokbol
allitom ossze. A lapszdmok a Nyelvér idézett helyérél; a ritkitasok [e

kotetben délttel szedve — A szerkeszték] altalaban az eredetibél (ha nem,
azt jelzem).
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2.1. A tobb kozpontu nyelvek legtisztdbb esetei azok, amelyek két
vagy tobb orszag allamnyelveként vagy legaldbbis egyik hivatalos nyelve-
ként funkcionélnak.” (215.)

2.2. Ismertetdjegy az, hogy a kdzpontok koziil csak az egyiknek allapota
kodifikalt-e vagy tobbé; eszerint a valtozatok endonormativak vagy exo-
normativak (215); ami fényt vet 6nalldésaguk fokéra.

2.3. Megitélési szempont az is, hogy az egyes kdzpontok teljes, rész-
leges vagy épp csak kezdetleges kdzpontok-e (215).

2.4.Nem mindegy, hogy ugyanazt a nyelvet, illetéleg valtozatait 6nallo
nemzetek beszélik-e (nemzeti véltozat), vagy csupdn mas-mas allamok
keretében €16 csoportok (allami valtozat); amelyek lehetnek viszonylag
autochton nemzetiségi tombok (nemzetiségi valtozat) vagy szérvany-
jellegiick (kisebbségi valtozat). Am ez utébbi két megjelolést a szerzd
fenntartasokkal hasznalna (216).

2.5. Jellemzé a valtozatok Onallosagi fokara az is, hogy ,a kiilfoldi
irodalmi miiveket melyik magyar nyelvre kellene forditani”, s hogy a
kalfoldi, ha ,,magyarul” tanul, melyik valtozatot sajatitja/sajatitsa el (219).

2.6. Fontos kérdés az egyes — oOnallonak tekinthetd — valtozatok belsd
rétegzettsegenek képe: hogy melyik ,,funkciondlis stilusrétegiik” mekkora
eltérést mutat az elsddlegestdl, illetéleg a tobbitdl (220).

2.7. Befolyasolja a valtozatok oOnallésodasat a politikai, a foldrajzi, a
kulturélis, vallasi, etnikai kozelség vagy tavolsag; s a kontaktushelyzet:
az egyes csoportok kétnyelviiségének oka és foka (223-225).

2.8. Szamitasba veend6 az iddtényezé is (226).

2.9. Tudnunk kell: a véltozatok o©nallésaganak kérdése ,,nem nyelv-
rendszerbeli, hanem szociolingvisztikai, nyelvpolitikai kritériumok alap-
jdn” donthet6 el (217); azaz rendszerbeli kuldnbségek nem foltétlendl
adddnak, inkébb a széallomanyban talalni eltéréseket (227-229).

2.10. Szamitasba veend6k végill a ,tobbkozpontlsidggal kapcsolatos
attittdok” (230), mint: a dezintegralddastél (231) és a provincializa-
16dastol vagy épp vulgarizalodastdl valé félelem (232).

Ez volna h& az a szempontrendszer, amely a ,tébbkdzpontisag”
megitélésehez a nemzetkdzi szakirodalombol adadik.
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3. A MAGYAR NYELV AZ ELMONDOTTAK TUKREBEN

Szerencsénkre, a szerz6 nem csupan a vizsgalati szempontok és a
jellemzok kiszlirését végezte el, a szakirodalom alapjan, hanem nyel-
viinkre vonatkoztatdsukat is. Nincs tehat mas teendénk, mint bizonyos
mellékmondatait és jegyzeteit szembesitenink — onmagéaval. Igy tole
magéatol tudhatjuk meg: melyik feltételnek, ismérvnek milyen foku érvé-
nyesiilését latja 6 azon magyar tombok nyelvallapotaban, amelyek a
Kéarpat-medencén belll, de a nemzeti Magyarorszag hatarain Kiviil élnek;
mindezt f6leg a dél-szlovakiai magyarsag helyzetére alapitva, de a tob-
biekre is vonatkoztatva.

3.1.Jelzi is, tudjuk is: a magyar nyelv a szomszédos orszagok egyi-
kében sem szerepel &llamnyelvként, de meég hivatalos nyelvként sem;
legfoljebb a helyi kozélet als6 szintjén taldlunk (taldltunk?) nyomokat
hasznalatanak engedélyezett vagy legalabbis megtlirt voltara.

3.2 A szerz6 maga mondja: ,,A magyar nyelv Magyarorszagon kiviili
valtozatai kivétel nélkiil exonormativak™; sajat kodifikalt formajuk nem
lévén ,a nagytekintélyli magyarorszagi akadémiai kiadvanyokat tekintik
irdnyadénak” (215).

3.3Téle idézhetjiikk: ,,A magyar nyelvnek egyetlen teljes kdzpontja van
csupan, Magyarorszég, ennek standard valtozatar6l mondhatd el, hogy
teljes mértékben endonormativ.” (215-216.)

3.4.Ezt olvassuk: ,,Az &llami valtozat tehat az elvonatkoztatasnak egy
magasabb szintjét képviseli, mint a regionalis valtozat, de alacsonyabbat,
mint a nemzeti nyelv. Ebbdl is kovetkezik, hogy egy allami valtozatnak
is lehetnek regiondlis valtozatai.” (217.) Nem vildgos viszont: az utdbbiak
milyen viszonyban éllnak az ,allami valtozat” folé rendelt ,nemzeti
nyelvvel”.

3.5.Meger6siti: ,,A magyar nyelv allami valtozatai koziil ilyen Kkitiin-
tetett helyzetli a magyarorszagi magyar standard.. Ezért természetes,
hogy az egyes allami valtozatok a magyarorszagira tamaszkodnak (»eta-
lonszerep«).” (219.)

3.6. A szaknyelvekrél azt olvassuk: ,béven vannak kiilonbségek”
magyarorszagi és szlovakiai allomanyuk kozott (221); és ,,az Un. hivatali
nyelv [van ilyen? — D. L.] szdmottev eltérést mutat” (uo.); ,,a publiciszti-
kai regiszterekben is jol érzékelheték a két allami valtozat kozotti
kilonbségek™; mindez nem Kkis mértékben az allamnyelvnek (pontosab-
ban az allamszervez6 nemzet nyelvének) befolydsara, azaz kontaktus-
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jelenségként. Nagyobb ez a hatds a ,,mindennapi beszelt nyelvben”
(221), de megfontoland6: ,nem kellene-e a kollokvidlis regisztereket
eleve szubstandard jellegiinek tekinteni” (222), ami Kkisebbiti nyoma-
tékukat. Igen fontos viszont, hogy a ,legkisebb kuldnbségek... az un.
miivészi stilusban (példaul a szépirodalom nyelvében) vannak..., az ilyen
regiszterekben a legkevesebb a kontaktusjelenseg” (220).

3.7.A szétfejlodés és onallosodas inditékaiul szolgald tényezokrdl meg-
tudjuk: ,,A magyar nyelv... majd minden kézpontja ugyanahhoz a taborhoz
tartozott” politikai tekintetben (223); foldrajzilag ,,kdzpontjai egy régidban,
eqy osszefiiggd teriileten helyezkednek el” (224); ,,a magyar nyelv beszé16i
ugyanahhoz a nemzethez tartoznak” (uo.); ,,a beszél6k tobbsége magyar
dominans kétnyelvii” (225), s itt is ,,szinte kizardlag a Trianon kdvetkeztében
kialakult kétnyelviiségre kell gondolni” (uo., jegyzet).

3.8. Az id6tényez6rodl: ,,A valodi kiilonfejlédést nagyrészt 1945 uténtol
szamithatjuk... Az azéta eltelt Gtven esztendd arra elegendé volt, hogy
a magyarorszagi standard, ha elvben nem is, de a gyakorlatban elveszitse
érvényét a szlovakiai magyar beszél6kozosségben, arra azonban még
nem volt elég, hogy a spontan standardizalédasi folyamatok szilard
standard nyelvvaltozatot hozzanak létre.” (226; az eredetiben az egész
ritkitva; magam az ,,arra azonban” kezdetii részt emelném ki. — D. L.)

3.9.Fontos, hogy a szerzd is jelzi: ,,A magyarorszdgihoz viszonyitva a
szokincsbeli kiilonbségek a legjelentdsebbek.” (228.)

3.10.A dezintegralodds és a provincializalodas esélyét bevezetémben
emlitett munkdim még redlis — és szlovékiai, vajdasagi, majd karpétaljai
nyelvmiivelok altal is valosnak érzett — veszélynek jelezték. A szerzd
szerint is ,valdszinlileg a kétfajta félelem all amogott, hogy ellenzik a
magyar standard szlovékiai sajatossagainak elismerését” (232). Ez - irja

wegyesek szemében megkérddjelezhetévé teheti a magyar nyelv
egyseget, s tapot adhat bizonyos manipulacidknak, amelyek a kisebbségi
magyaroknak a nemzetr6l valé levalasztasara iranyulnak” (227).

ime: az objektiv kép, Lanstyak Istvan sajat rajzolataban.
4. OBJEKTIV MEGJEGYZESEK A SZUBJEKTIVITASROL
4.1. Eloszor a szerzoérol!

Tanulményat néhany — bizonyos nyelvekre kétsegkivil helytall6 — tétel
lesz6gezése utan ezzel kezdi: ,Vizsgalatom eredményeképpen megél-
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lapithattam, hogy a magyar kétségtelenil tébb kdzpontd nyelv.” (214,
sajat kiemelése.) Quod est demonstrandum; s igy arra kényszerilt, hogy
bizonyitékokat keressen kiindul6 tételéhez. Deduktiv modszerét dnmaga
jellemzi: ,,dolgozatomban tag teret szentelek a tdbbkdzpontlsag alap-
kérdéseinek, s a problémakat néhany jellegzetesen tobb kozpontld nyelv
példéival illusztrallom” (eddig akar rendben is volnank; de most jon az
elére gyartott elméletnek — raprobalas helyett — a valdsagra valé raho-
z4sa:) ,;majd pedig a magyar nyelvre vonatkoztatom” (uo.).

Az eredményt lattuk. Az elméleti alapvetéshez nagy igyekezettel dssze-
hordott anyagbdl valéban kihamozhatunk valami halvany nyomokat arra
nézvést, hogy a magyar nyelv — ha hagyjuk — megindulhat a (hadd
mondjam szépen, tudoméanyosan:) pluricentricitads felé. Ez az, ami objek-
tive igaz.

S a szubjektiv mozzanat? Hogy szerzénk erre azt mondja: ha mar igy
van, nosza, segitsunk neki, aztan ,L&ssuk, Uramisten, mire megyunk
ketten!” — S aki nem, hat megkapja a magaet.

4.2. Mert aki a szétkulonuléssel és a vele tarsulhato lestllyedéssel kapcso-
latos aggélyait Kkinyilvanitja, annak tettei ,hisztérikus reakciok”, illetéleg
»boszorkanyuldozésre tett harcias felhivasok” (233). A provincializalédas
veszélye pusztan ,allitélagos”, és ,joval kevéshé van valds alapja”, mint
akar a szétkilonllésnek is (uo.). Ez tehat a mi szubjektiv belemagya-
razasunk a tényekbe; elsésorban az enyém, (ami ,,megalapozatlan”; uo.).

Kénytelen vagyok héat felidézni ismét (minthogy egy Ujszilétt csecse-
moének minden vicc Uj) azoknak a hatvanas éveknek az allapotat, ame-
lyekben ez a — maig el nem oszlott — szubjektiv aggodalom, a helyzet
objektiv mérlegelése folytdan, megsziletett bennem. Magamat kénysze-
ralék idézni az Irodalmi Szemlébél, egy nemrégiben ugyancsak Lanstyak-
nak adott valaszombol. Tehat:

»Akkoriban lendllt fel mindkét [értsd: a szlovakiai és a vajdaséagi
magyar — D. L.] nemzetiségi csoport anyanyelvi kulturalédasa (ha nevez-
hetem igy a politikai propaganda és az iranyitott tajékoztatds heve-
nyészve magyarra forditasat), és erdsodott fokozatosan (addig hol csak
akadalyozott, hol viszont egyenesen tiltott, olykor épp bintetett) kapcso-
latuk a magyarorszagi szellemi élettel. Akkortajt jelentkezett az igény, és
teremt6dott meg a lehetdség arra, hogy ezeknek a masodik vildghébord
utdn értelmiségiiket vesztett mikrokdzossegeknek —  traktoriilésekrol,
épitdéallvanyokrol, munkapadok mell6l — hirtelenében szerkesztokké és
tanitokka verbuvalt »irastudoi« (majdnem azt irtam: »betliismerdi«) meg-
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probaljanak tallépni a magyarnyelviiségnek azon a familiaris-vulgaris
fokan, amelyet az id6kézben majdhogynem titkos, de legalabbis kony-
hanyelvi hasznélatb6l magukkal hoztak; s amely a torténelmileg ré-
kényszeritett »Onallésag« folyomanyaként erdsen a kiilonfejlédés, sot
allamonként kilon-kiilon fejlédés utjat jarta.” S hozzatehettem, mint az
akkori mozgas vezetd részese és segitdje: ,,Az a korszak, s benne a
»potképzésre« szoruld réteg... megértéssel, sét azt mondhatom: O6rom-
mel fogadta; és a maga részér6l mindent megtett a felcsatlakozas
érdekében.” (Deme 1995:83.)

Talan mégsem szubjektivitds részemrdl, ha nem hiszem el a szerzének
— mert az ellenkez6jét latom bizonyitva —, hogy a szlovékiai ,.allami
valtozatban” mar volna egy ,a tomegtajékoztatd eszkozok, a kozigaz-
gatds és a mivelt beszélok nyelvi gyakorlatdban mar kialakult objektiv,
de még kodifikalatlan norma” (232; a nagyobb nyomaték kedvéert végig
ritkitva), s hogy az partnerviszonyba allithaté a kozpontival, melynek —
altala télem idézett — legfobb ismérve, hogy ,a beszélokozosség alkotta
meg évszazadok gyakorlataval” (igy én: Deme 1993c:70; idézi Lanstyak
1995e:232); hiszen 6 maga is latja: ,,alig 6tven esztendd [amely kiilonben
is legfoljebb harminc, lasd az el6z6 bekezdésben mondottakat]... még
nem volt elég, hogy a spontan standardizalédasi folyamatok szilard
standard nyelvvaltozatot hozzanak létre” (uo., 226; ez is végig ritkitva).

5. A,,NAGY FELADAT”

De héat mi is volna a feladat, azaz: mi a hozama ennek a vilaghorizont(
korlltekintéssel — megalapozott  szétnormalizalasi  nekirugaszkodasnak?
Idézem: ,,A magyar nyelv egész rendszeré¢hez, s6t a magyar szokincs
egész rendszeréhez [én azt mondanam: alloményadhoz — D. L.] képest is
voltaképpen jelentéktelen beavatkozasrdl volna sz6, amely a szdkincs-
nek épp az amugy is valtozésra hajlamos — mert a tarsadalmi-gazdasagi-
miiveltségi viszonyokkal szorosan Osszefiiggé — rétegét érintené, tehat
nem éppen azokat a tartomanyokat, amelyekre gondolni szoktunk,
amikor a magyar nyelvnek »évszdzadok soran Kkikristalyosodott nor-
mairdl« beszélunk.” (227, jegyzet.) Ami ennél tébb, az a szubstandard
réteghen kap szerepet (227-229).

S mi a megoldds formaja? ,,Az egyik, a kedvezébb az volna, ha
sikerlilne olyan Uj, kompromisszumos egyetemes standardot létrehozni,
amely — tobb alakvaltozat kodifikdlasadval — a maga rugalmassaga folytan
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magaba foglalnd a mostani allami véltozatok legfontosabb eltéréseit. Ez
esetben a magyar standard elvben megmaradna egységesnek, s az egyes
allami valtozatok sajatossagai puszta gyakorisdgi kilonbségekként je-
lentkeznének.” (226-227.) Eszerint az ,allami véltozatok” kildnvéalo-
gatdsa megoldhatd volna — kil6énvalogatasuk nélkil! Mi mas akkor az
onallé6 ,allami véltozatok” viszonya, mint Kohn vegyes libakolbésza,
melyben az egy-egy aranyu vegyités igy fest: ,,egy liba — egy 16”?!

A nagy tanulmanynak e csekélyke hozama ismét felidézi bennem azt
a mondast, amelyet a szerzé korabbi cikksorozatara valaszolva (Deme
1994:81) is emlitenem kellett: ,,VVajudnak a hegyek, és szlilnek — egeret.”

Ami meg a ,nyelvtervezés” manapsag strtin emlegetett — S az eddigi
nyelvmiveléshez képest merében wjnak vélt — fogalmat illeti, annak
»hagyatékomban” ilyen Kkifejtését taldlom: LA mai allapot helyes fel-
mérése dialektikus vizsgalat; a helyes nyelvtorténeti kép dialektikus
visszatekintés. S ez megalapozza, hogy dialektikus eldreldtas is lehessen
a nyelvtudomanyban.” (Uj Sz6, 1968. dec. 1-jei és 8-i szam; kotetben:
Deme 1970:78; a gondolat maga méar korabban: Val6sag, 1960/2. szém.)
Egyébként gy latom: a ,nyelvtervezés” mutatds terminus mogott egysze-
riien nyelvészeti munkalatok tervezése huzodik meg.

6. NEHANY KUTATAS-MODSZERTANI ES VITAETIKAI KERDES

A ,deduktiv modszernek”, azaz kész elméletek és elbére gyartott ered-
mények Kkritikatlan &tvételének héatranyara — mint kordbban a nyelv-
miivelés dolgéban, most a ,tObbkozpontiusadg” kérdesével kapcsolatban
— a 4.1. alpontban mér ramutattam. De néhany kérdést még ki Kkell
emelnem.

6.1. Az ott mondottak ecllenére elismeréssel kell adéznom a szerzd
filolégusi venajanak. Hiszen — atrendezve és a prejudikéacid béklyoibdl
kiszabaditva Oket — az & valdsagfeltar6 adataibol és megjegyzéseibdl
sikerlllt a 3. pontban — remélem — vildgossa tennem, hogy a magyar nem
,10bb  kdzpontd” nyelv, azaz nincsenek ,Allami valtozatai”; csupéan
bizonyos olyan elemei, amelyek egyes nagyobb, tombokben él6 csoport-
jai szdmara — sajatos (és sajnalatos) léthelyzetiikb6l fakaddan — sajatos
»Klloneszkdzei” mindennapos kommunikativ tevékenységiknek. Ezek
régzitése minden csoportnak kulon-kilon feladata; regisztralasuk ajanl-
hat6 a normativ kézikonyvek dsszedllitbinak ott és itthon egyarant.
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De hogy ezért a ,magyarorszagi” mellett négy tovabbi standardot is
szdmon tartsunk, s esetleg mindegyikiiknek megirjuk a grammatikajat,
kiadjuk a teljes szOtérét, s netalan rogzitsik a szubstandardjat is — azaz:
mallamiasitsuk” Oket —, arra talan a szerz6 sem gondolt. Inkabb csak
kamatoztatni igyekezett friss szakirodalmi ismereteit. De hat az adoptacio
(a készen vald befogadds) sem eértékében, sem eredményében nem
ugyanaz, mint az adaptécié (a hozzaalkalmazas).

6.2. Ami pedig a nemzetiségekkel kapcsolatos sajat nézeteimnek ,a
Magyarorszagot koriilvevé orszagok nacionalista erdiével” vald azo-
nositasat illeti (227), erre itt nem térek ki részletezéen. Allam és nemzet,
kisebbség és nemzetiség kérdeései boévebb kifejtést igényelnének. Ezt
megtettem, bar akkoriban korantsem kockazat nélkil (1964-69 kozott),
pozsonyi éveimben (anyagat lasd idézett kotetemben [Deme 1970]); s
bizonyos utalasok talalhatok erre t6lem Tolcsvai Nagy Gabornak adott
valaszomban is (Nyelvér, 119:115-116).

A leglényegesebb részt idézem: ,,A nemzetiségek... meg vannak
fosztva a veliink valo teriileti, gazdasagi, igazgatasi, miivelodési egység
altal biztositott lehet8ségektdl, vagyis a nemzeti lét el6nyeit6l. Ezt a
torténelmi, kulturdlis, tudati, érzelmi Osszetartozas — vagyis a nemzeti
tudat — fedezete nem képes ellenstlyozni. Ezért fontos raébreszteni Oket
— persze magunkat is, és még inkabb az allamszervezd nemzeteket —,
hogy allamukon belil kdzdsségi jogok illetik meg 6ket.”

S tegyem hozza: ahonnan az ominézus idézetet — most mar egymast
kdvetve — kiragadjdk (Tolcsvai Nagy Gabor radadasul csonkitva), ott a
bévebb kifejtést ez vezeti be: ,,A nemzetiségeknek, szerintem, odaig kell
nénitik, hogy partnerviszonyba tudjanak keriilni kulturalisan a velilk egy
nyelvet beszél6 nemzettel.” (L&sd Farkas Zsuzsa 1994; tehat most maér
magam is olvashattam, hogy mit mondtam, s nem kell Grétsyn keresztil
idéznem magamat, mint kellett: Nyelvér 119:115.) Nos, nem tudom: mi
mutat ebben azonossagot a szlovak vagy a roman nacionalizmussal! Ez
a szemlélet csak azt a torekvést tikrozi, hogy a nemzetiségi témbdk ne
rekedjenek meg ,elszakitott nemzetrészi” statusukban, hanem érjék el a
felndttség fokat abban, amiben ez fontos (példaul sajat 1étiik gazdasagi-
politikai megalapozasaban és irodalmi-miivészeti tiikr6zésében), anélkiil
hogy abban ©nallés(k)odndnak, amiben erre nincs sziikseg (példaul
nyelviiknek ,,allami valtozatava” kiilonitésében).
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6.3.Es végiil visszatérve Lanstyak Istvan miivéhez!

Ismét azt kell kérdeznem (nem elGszor mostanaban): ha egyazon cikkbdl
ilyen vildgosan kihdAmozhat6é az allitds és annak céfolata egyszerre, akkor
mirdl is vitatkozunk, plane ekkora hevességgel?! (V6. Deme 1994:84,
majd Nyelvér; 119:113-114.) S hozza kell fizném azt, amit nemrégiben
egy hasonlé helyzetben: ,Van ugyanis egy halvany gyanim, hogy ez az
egész logomachias folyamat valdjaban nem a témaért van, hanem on-
magéaért.” (Uo. 114.)

6.4.S hadd mutassak rd: amennyire jobbrél-balrol megtamogatottnak
tinik Lanstydk Istvan tanulmanya ,elvileg és altaldban” a nemzetkozi
szakirodalom felvonultatasaval, olyan gyengén all sajat allitdsainak bi-
zonyitd anyagaval. Igaz, slriin emlegeti ,felméréseiket”, amelyek sze-
rint... Am ezek — sajatjai is, a Szabomihaly Gizellaval kézosen végzettek
is — a bibliografiai felsorolas tanusaga szerint egyel6re ,,megjelenében”
(234-235), s igy mennyiségiik, médszerik, meritési bazisuk tekintetében
egyarant ellendrizhetetlenek. Forrasuk gyanithatéan kiilfoldi, tehat nem
a mi helyzetink vizsgalatara szilettek; a kikérdezettek korére meg az vet
némi — bar koradntsem megnyugtaté — fényt, hogy jelzik: ,a felméréseket
tobb koézépiskoldban” végezték el (217, jegyzet).” Sajnalom, szégyellem
is, de err6l ez jut eszembe: ,Még az Uton poroszkal / Nemde néhany
korosztaly!”

Magyar Nyelvér, 1995, 4. 357-365.

© A szerkeszték megjegyzése: 1993-t6l nyomtatasban olvashatd Lanstyak Istvanék adat-
kozldinek szdma (a szerzOk felmérésiiket 3 szlovakiai és 3 magyarorszagi kozépiskola 1218
didkjanak korében végezték). Lasd Szabémihaly Gizella ,,Nyelvhasznalat és szocialis hattér”
cim@ és Lanstyak Istvan ,,A magyar—szlovak kétnyelvii didkok magyar szokincsének néhany
sajatossagarol” cimli tanulmanyat, amelyek a Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont &ltal
Budapesten 1993-ban kiadott, Hungarolégia 3 (A nyitrai nemzetkdzi nyelvészeti konferen-
cia elbaddsai, 1992. szept. 17-18.) cimil kotet 59-72. és 115-127. lapjain talalhatok. 1997
tavaszan a pozsonyi Kalligram Koényvkiadé gondozasadban megjelent a teljes vizsgalati
eredmény is: Lanstydk Istvan-Szabdmihaly Gizella: Magyar nyelvhasznalat - iskola —
kétnyelviiség. Nyelvi valtozok a szlovdkiai és magyarorszagi kozépiskolasok néhany
csoportjanak nyelvhasznalataban. (183 p.) A kotet végén 100 cimet tartalmazé magyar és
nemzetkdzi bibliografia, valamint a kérddiveket is ismertetd fliggelék talalhato.
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