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emlékének

1992 nyaran a Soros Alapitvany és az lllyés Alapitvany jovoltabol az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének néhany kutatja Debrecenben nyelvészeti
nyari egyetemet rendezett hataron tali magyar szakos egyetemistaknak.
Egyik este politikai szerepet is tudatosan vallalé torténész baratommal,
Menyhart Lajossal a hatarainkon tdli magyarsadg esélyeit latolgattuk, s
ekdzben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kérdés valdjaban egy-
szerien megfogalmazhato, ily moddon: Tdanyérfesté székelyek vagy 21.
szazadi magyarok? Mintha csak rimelni akarna két évvel ezeldtti gondo-
latainkra a Somogyi Hirlap, mely napilap 1994. augusztus 13-i szamanak
cimoldalan egy fénykép cime és szovege a kdvetkezokrdl tudosit:

Sasmiivesek Mérdben
Hagyoméanyos népi mesterség éled UGjjA Szasz Géza és lednya keze
nyoman. Az Erdélybdl szarmazo ember munkdjdhoz a kaposmérdi ha-

last6 adja az alapanyagot. A levagott sasbdl mives munkdk — kalapok,
szatyrok, kilonfele ajandéktargyak — készilnek.
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1. BEVEZETOUL

A hatéarainkon tali magyar nyelvhasznalat vizsgalata a legutobbi idokig
tabu volt. A Magyarsagtudomény kézikényvében (1991) e témérdl irt
széveg terjedelme nem éri el a két nyomtatott oldalt.’ Az egyetemi
magyar szakosok szociolingvisztikai szdveggyiijteményében (Hajdu
1988) — egyetlen romaniai magyar nyelvjarasi cikktdl eltekintve — sz6 sem
esik a kisebbségi magyarokrol. A fels66ri magyar nyelvcsere lefolyasarol
minden valamireval6 nyugati egyetem nyelvészetet tanulé didkja pontos
ismeretekkel rendelkezik Gal (1979) konyve alapjan, de Magyarorszagon
két kézen meg lehet szamolni azokat a tarsadalomtuddsokat (koztik a
nyelvészeket is), akik Gal vilaghiri konyvét olvastak. Pedig a Language
Shift sosem volt tiltott olvasmany, az OSZK Zarolt Kiadvanyok Téaraban
nem katalogizaltak.

Nyelvészetliinkben e tabu feszegetése 1988-ban kezdb6dott, amikor az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete és az Ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarologiai Kutatasok Intézete az elsd éldnyelvi konferenciat megren-
dezte Budan (lasd Balogh és Kontra szerk. 1990). Ezt kdvette a méasodik
konferencia Ujvidéken 1989-ben (lasd Hungaroldgiai Kozlemények, 21.
évf. 3. sz&m), majd a harmadik Budan 1990-ben. Ez volt az els6 olyan
konferencia — legaldbbis a masodik vilaghdborl 6ta —, amelyen minden
kornyezd orszag magyar kisebbségi nyelvhasznéalatarol maguktol a ki-
sebbségi nyelvészekt6l hallhattunk eléadasokat (lasd Kontra szerk. 1992).
1991-ben a negyedik élényelvi konferenciat a Kolozsvari Egyetem ma-
gyar tanszéke rendezte meg, a kovetkez6t pedig a Nyitrai Egyetem
hungarisztikai tanszéke (lasd Hungaroldgia 3). 1d6kozben kialakult egy
»kocsikerékmodell” (ahogy az Ujvidéki Papp Gyorgy taldléan nevezte) a
konferenciak helyszinét illetden: altalaban az egyik konferencia Buda-
pesten van, a kovetkezé valamelyik kornyezé orszagban. Igy a hatodik
konferenciat megint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi Osz-
tdlya rendezte (lasd Kassai szerk. 1995), mig a hetedikre a szlovékiali
Nagymegyeren kerlt sor, 1994. oktéber 14-15-én.

Amikor a politikai valtozasok ezt a tabut elsoporték, 1991-ben megje-
lentettiik a Tanulményok a hatarainkon tali kétmyelviiségrél cimii kotetet.
Ebben alapos elemzést kap az olvasé a csehszlovékiai (Lanstyak 1991b)
és az ausztriai (Szépfalusi 1991) magyar nyelvhasznélat Trianon uténi

L Némi ,attorést” jelent e téren Kiss (1994) gimnazistaknak irt kényve.
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hetven évérél; egy angolbol forditott tanulmany pedig dél-németorszagi,
burgenlandi és erdélyi példdkon mutatja be a tarsalgas kézbeni nyelvvaltas
(kbédvaltas) torténelmi-gazdasagi-politikai bedgyazottsagat (Gal 1991). A
kotetnek kedvezd visszhangja volt nyugati szakfolydiratokban is (lasd Feny-
vesi 1991; Waseda 1993; Huseby-Darvas 1993), de majd minden kritikus
felrétta, hogy nem készilt el a karpéataljai, erdélyi és jugoszlaviai tanulmany.
Az 1994-ben OKTK-tamogatassal megkezdédott kutatdsunknak az a célja,
hogy elkészitsiik a Karpat-medence minden kisebbségi magyarjanak szocio-
lingvisztikai leirasat angolul, s oly modon, hogy elemzéseink a kurrens
eurdpai szakirodalommal a lehetd legjobban 6sszevethetdk legyenek.

Bizonyos mértékig megneheziti a hataron tdali magyar nyelvhasznalat
tudomanyos vizsgalatat az a politikai 1égkor és a vele jarg, altaldban jé
szandékd dilettantizmus, ami az 1989 utani magyarorszagi kozéletet
jellemzi. Ennek elemzésébe itt nem fogunk bele, de illusztracidképp
idézzik Ilia Mihély véleményét (Konczol 1992:7) a Magyarok Vilagszo-
vetsege elndkének, Csodri Sandornak egy 6tletérél:

,.— Mi a véleménye a Magyarok Vilagszdvetsegének kezdeményezésé-
rél, a vilagmagyarsag egészére kiterjedd népszamlalasrol?

— Nem egészen latom &t az értelmét, és azt, hogy mit akarnak vele
kezdeni. Es hogyan gondoljék el technikailag? A nyugaton él6 magyaro-
kon nincs sok szamlalni val6: aki annak tartja magat, az ott eddig is
szabadon, minden egzisztencialis kocké&zat nélkil megtehette, és ezutan
is megteheti. A szomszéd orszagok magyar kisebbségeivel viszont bonyo-
lultabb a helyzet: mivel itt a kisebbséghez tartozds boldogulasi és egyéb
hatranyokkal jarhat, ahogy eddig, ezutan is nyilvdn sokan lesznek, akik
haromszor meggondoljak, milyen nemzetiségiinek valljak magukat. Nem
is sz6lva a mesterséges mellett a természetes asszimilaciorél, a vegyes
h&zassagokrdl és a bel6lik szarmazottakrol. [...] A nagyvilag szemében
annak, hogy tizenét- vagy huszonkétmilli6 magyar van-e, Kicsi vagy
semmilyen gyakorlati jelent6sége sincsen.”

Es neheziti némiképp az érdemi munkét az is, hogy j6 szandéku, de
az ide vonatkozo nyelvészeti szakismereteknek hijan levé nyelvmiiveldk,
mint példaul Deme Léaszl6 (1994) és Jakab Istvan (1994), a Kisebbségi
magyar nyelvhasznélat tudomanyos vizsgalatdban tatongd trt valame-
lyest betolteni igyekvd nyelvészek irasairdl (lasd pl. Tolcsvai Nagy 1991 a
és Lanstyak 1993b, 1993d) lekicsinyl6 és inszinualé hangnemben fogant
irdsokat publikalnak. Jakab (1994:57) egyenesen azt inszinuélja példaul,
hogy ,,Lanstydk Istvan és tarsai” az utédallamok magyarsaganak ,nyelvi
kilonfejlesztésén™ ligykddnek.
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Mondanunk sem kell, hogy a losonci sziiletésii és debreceni egyetemi
éveit leszamitva egész életében Szlovakiaban €16 Lanstyak Istvan, aki a
Pozsonyi Egyetem magyar tanszékének tanara, nem a szlovakiai magyar
nyelvvaltozat kilonfejlesztésén buzgélkodik, hanem a kétnyelviiség, a
nyelvpolitika, a nyelvi emberi jogok (v6. Skutnabb-Kangas 1997), a
kisebbségi nyelvhasznalat, az anyanyelvi nevelés vagy a kétnyelviiséget
figyelembe vevd (tehat azt az egynyelviiséghez képest nem deviancianak
tekint6) nyelvmiivelés fogas kérdéseit vizsgalja. Tanulmanyainak cimei is
olyanok (példaul: Kémmyelviiség és anyanyelvi nevelés, Kétnyelviiség és
nemzeti nyelv, A magyar-magyar diglosszia), amilyeneket hidba keres-
nénk az elmult 6tven év nyelvészeti szakirodalméaban, de konnyen lehet,
hogy a mindenkori magyar szakirodalomban sem talalnank e kérdéseket
érdemben targyalo irdsokat.

2. A KUTATAS TERVE ES RESZTVEVOI

Kitlizott célunk az ausztriai, szlovakiai, karpataljai, romaniai, szerbiai,
horvétorszagi és szlovéniai magyar nyelvhasznalatnak lehetéleg egységes
szempontok és mddszerek szerinti leirasa.’ A leirds szempontrendszerének
vazét egy, az dsszes eurdpai nyelvi kontaktust azonos szempontok alapjan
targyalo, eldkésziiletben levd kézikonyv szempontrendszere adta szamunk-
ra (lasd Neide et al.). Az egyes kontaktusok (pl. magyar—szlovdk, ma-
gyar—szerb sth.) leirasanak kiindulé szempontjai az alébbiak:

— foldrajzi és demografiai jellemzok;

—a politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzet;

— statisztikai adatok 1900-tél az 1990-es évekig;

— a kontaktusban levé nyelvek statusa, funkcioi; a nyelvekkel kapcso-
latos attitiidok és sztereotipidk, a nyelvi konfliktusok; diglosszia és
kétnyelviiség;

— a nyelvpolitikai helyzet: oktatds, kozigazgatds, tomegtajékoztatas,
nyelvtorvények (hivatalos nyelvek), nyelvi tervezés stb.;

2 A magyarul beszélék szociolingvisztikai szempontbél harom nagy csoportba tar-
toznak: 1. a mai Magyarorszagon ¢él6k, 2. a hataron tuli 6shonos kisebbségi magyarok, és
3. a diaszpéraban él6k (vo. pl. Tolesvai Nagy 1994a:15-16, Lanstydk 1995b). A di-
aszporaban ¢l6 magyarok nyelvét érdemben csak Kontra (1990b) és Bartha (pl. 1993)
vizsgalta — amerikai vonatkozasban. Az ausztraliai magyarok vizsgalatat kezdte meg nemrég
Kovacs Magdolna, aki tébb tucat magnetofonos interjut készitett 1993-94-ben Sidneyben.
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— az adott nyelvparok kontaktusnyelvészeti jellemzése (a fontos szocio-

lingvisztikai valtozok leirasa);

— a felhasznAlt forrasok kritikai értékelése;

— valogatott bibliografia.

Ennek a leirasi keretnek a felhasznaldsa teszi majd lehet6vé azt, hogy
a hataron tali G6shonos magyar kisebbségek nyelvi és nyelvpolitikai
helyzetét eurdpai vonatkozdsban valdban 6sszehasonlithat6 maédon jel-
lemezziik. Masrészrél pedig, mivel a magyarorszagi kisebbségek leirdsa
is elkésziilt ugyanezen szempontok alapjan,® bizonyos 6sszehasonlitasra
mod nyilhat majd a magyar és a magyarorszagi kisebbségek vonatkoza-
séban is.

Az imént bemutatott vizsgalati szempontokat azonban ki is bdvitettiik.
Tobbek kozott targyalni fogjuk a magyar nyelv tobbkozpontlsagat is. A
vilagon szdmos olyan nyelv van, amelynek standard valtozata tobb
orszaghan hasznalatos, s ezek a véltozatok orszagonként bizonyos saja-
tos eltéréseket mutatnak. A pluricentrikus nyelvek (vo. Clyne 1992)
legismertebb eurdpai példai az angol, a német, a francia, a spanyol, a
portugal és a holland. A tobbkdzpontlusag, amint Lanstyak Istvan — a
magyart e szemponbodl elséként tiizetes vizsgalat targyava tevd nyelvé-
sziink — megéllapitja, ,nem puszta terminoldgiai Ujitds, hanem (j szem-
léletmddot takar: a mas-mas orszagban beszélt valtozatokra mar nem
mint az egyetlen elismert kdzpont nyelvhasznéalatatol »elhajldkra«, »de-
viansakra« tekintenek, hanem egyszeriien mint ugyanannak a nyelvnek
elvben egyenrangu valtozataira” (Lanstyak 1995b).

A tdbbkdzpontisagnak nem ismérve az, hogy az egyes kozpontokban
hasznalt standard valtozatok kozott jelentds nyelvi eltérések legyenek.
Nem a nyelvi, hanem az azon kiviil es6 szociolingvisztikai, nyelvpolitikai
kérdések jatsszak a f6 szerepet.

A tobb kdzpontl nyelvek egy részénél az adott nyelv tébb orszagban
allamnyelvkent vagy legaldbbis az egyik hivatalos nyelvként funkcional,
vagyis a nyelv a fergusoni (vo. 1975) értelemben vett E(melkedett) funk-
ciék egész sordban hasznalatos (dllamigazgatés, oktatds, publicisztika,
szakmak, szépirodalom, tudomanyos kutatds, egyhazi szertartasok stb.).
llyen példaul az angol az Egyesilt Kiralysagban és az Egyesilt Allamok-
ban, a francia Franciaorszdgban és Kanadaban. Ha egy nyelv valamely

® A hazai szlovakokrol Gyivicsan Anna, a szlovénekrdl Szabd Géza, a szerbhorvatokrol
Nyomarkay Istvan, a németekrél Hessky Regina, a romanokrol Borbély Anna irt tanulmanyt,
az osszefoglal6 tanulmanyt pedig e sorok ir6ja készitette el az emlitett kotet szamara.
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allamban kizarélag a Ferguson leirta K(6zénséges) funkcidkban él (pl.
mindennapi tarsalgds, maganlevelek irdsa), nem beszélhetink az illetd
orszaghan e nyelv 6nallé kdzpontjaral.

Egy-egy nyelv tobbkozpontiusdgdnak vizsgalatdban fontos figyelembe
venni azt is, hogy az illet6 standard beszéléi mennyire tamaszkodnak
mindennapi nyelvhasznalatukban az elsédleges nyelvi kozpont normativ
kézikonyveire, szOtéraira, helyesirdsi szabalyzataira, s mennyire a sajat-
jukéira, vagyis mennyire kodifikalt az illetd standard valtozat. Ha egy
kozpont teljesen az elsédleges kozpont kodifikacidjara tamaszkodik,
teljes exonormativitasrol beszéliink, ha pedig sajat normativ kézikonyvei,
szOtérai és szabdlyzatai jelentik a mércét, teljes endonormativitas esete
forog fenn. Lanstydk megéllapitja, hogy ,,A magyar nyelv Magyarorsza-
gon Kkivili standard valtozatai Kivétel nélkul exonormativak, mivel a
beszélok standard jellegli nyelvi megnyilatkozdsaikban (kiilondsen az
irasbelickben) a nagy tekintélynek oOrvend6 magyarorszagi akadémiai
kiadvanyokat tekintik iranyadénak.”

E szempontokat els6ként alkalmazta a magyarra Lanstyak Istvan, aki-
nek kisérleti jellegli (a jovo kutatdsai soran minden bizonnyal még
modosul6) megéllapitasait idézzik most:

»..megallapithatjuk: a mai magyar nyelv tdébb kdzpontd nyelv. 1.
Elsédleges és dominans kozpontja a Magyar Koztarsasag. 2. Igen jelentés,
de (e valtozatok exonormativitdsa miatt) csupan részlegesnek mindsithe-
t6 kozpontjai a) a Szlovidk Koztarsasdgnak sem kozigazgatésilag, sem
torténetileg, sem foldrajzi szempontbdl el nem kiiloniild déli hatarsavja,
b) az Ukran Koztarsasdg karpéataljai teriiletének sikvidéki része, c¢) a
Romén Koztarsasadg erdélyi részei (beleértve a hatarmelléket, az egykori
Partiumot),* d) a Szerb Koéztarsasag egykori autoném tartomanya, a Vaj-
dasdg (ezen belul pedig Béacska, Béanat és a Szerémség). 3. Tovabbi
vizsgalat utan lehet csak megallapitani, tekinthetok-e a magyar standard
(kezdetleges) kozpontjainak a Horvat Koztarsasdg baranyai (és szlavoni-
ai?) tertletei és a Szlovén Koztarsasdg muravidéki részei. 4. A magyar
nyelv standard véaltozatat ezenkivul bizonyos, nagyon korlatozott szamu
funkcioban hasznalja még az &rvidéki Gshonos magyarsag is, valamint

* A moldvai csangésagot a magyar nyelv kdzpontjai szempontjabdl nem vehetjiik
figyelembe, mivel korikben nem hasznalatos semmiféle magyar standard. A moldvai
csangdk minden E funkciéban a roman nyelvet hasznaljak (ez még az egyhazi szertartasok
nyelve is), s magyar nyelvii oktatasban — egy egészen révid iddszakot kivéve — soha nem
részesultek. (A Lanstyak-idézethez tartozo eredeti jegyzet — K. M.)

400



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

szamos emigrans kozosség szerte a vilagon; ezeket azonban valoszinileg
nem tekinthetjik ilyen értelemben a magyar standard kdzpontjainak.”
(Lanstyak 1995b:1182-1183; e kotetben 342-343.)

Ami munkéank résztvevdit illeti, igyekeztiink olyan munkatarsakat be-
vonni, akik az adott kisebbségi magyar nyelvhasznalatot legjobban isme-
16 szakemberek. igy a szlovakiai tanulmanyt Lanstydk Istvan (Pozsony),
a karpéataljait Csernicskd Istvan (Ungvar), a romaéniait Péntek Janos és
Szilagyi N. Sandor (Kolozsvar), a vajdasagit Goncz Lajos (Ujvidék), a
horvatorszagit és szlovéniait Vords Ottd (Szombathely), az ausztriait
pedig Szépfalusi Istvan (Bécs) és Susan Gal (Chicago) késziti.

3. NEHANY ELOZETES EREDMENY

3.1. Erdélyi magyar népsiiriiség

Szilagyi N. Sandor elkészitette a romaniai magyarok relativ népsiiriiségét
bemutatéd diagramot a legutdbbi népszamlalasi adatok alapjan. Az abra
megmutatja, hogy a roméniai magyaroknak tébb mint 27 szdzaléka olyan
telepiilésen él, ahol a magyarsdg az 6sszlakossagnak 90-100 szézalékéat
teszi ki. A teljes roméniai magyarsagnak kozel 60 szazaléka él olyan
telepiilésen, ahol abszolut tébbségben vannak a magyarok (a lakossagnak
tobb mint 50 sz&zalékat teszik ki).

0-10 (9,3%)

941100 (27,9%)
11-2019,8%)

21-30 (10,3%)
81-90(9,3%)
1-40{8,4%)
31-40{8,4%) 71-80 (6,9%)
41-50 (6,3%)

51-60 (8,3%}

61-70 (4,4%)

Népstriiség és nyelvmegtartds Osszefliggéseinek kutatdsaban az ilyen
alapadatok teszik majd lehet6vé a tudomanyos vizsgalatokat, vagyis azt,
hogy tulléphessiink az anekdotikus-zsurnalisztikus megkozelitéseken.
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3.2. Szlovékiai magyar nyelvhasznéalat

Szabomihaly Gizella (1993) ko6zolt néhany eldzetes eredményt a Lanstyak
Istvannal szlovékiai és magyarorszagi gimnazistdk korében végzett vizs-
galataibol. E vizsgalatok fontos jellemzdje, hogy kvantifikaltak és megismé-
telhetk (eltéréen a mai nyelvtudomanyban mar elavultnak szamito, de a
nyelvmiivel6knél még szalonképes ad hoc tallozastol). Az pedig, hogy
Szabémihaly és Lanstyak a magyarorszagi és budapesti szociolingvisz-
tikai kutatasok (lasd példaul Kontra 1990a és A TARKI V. felvétel dokumen-
tumai) vizsgalati eszkozeit is felhasznaljak, esetenként lehet6vé teszi a
szlovékiai adatoknak magyarorszagi adatokkal valé dsszehasonlitasat.

A kovetkezOkben egyetlen tételt illusztralunk Szabomihaly adataival,
nevezetesen: az iskolai oktatds nyelve és a szlovékiai magyar gimnazistak
nyelvhasznalatanak a standardtdl vald eltérései kozott jelentds korrelaci-
Ok mutatkoznak.

A kérdbives vizsgalatokat a nyugat-szlovakiai Somorja magyar és
szlovak tannyelvii gimnaziumaban ¢és a kelet-szlovékiai Kirdlyhelmeci
gimnadzium magyar és szlovdk tagozatdn végezték; a magyarorszagi
kontrollcsoportok a csornai és a tokaji gimndzium diakjai kozll kertltek
ki. A vizsgalatban 0Osszesen 1092 gimnazista vett részt (Szabdémihaly
1993:59).

3.2.1. -t végii igék
Az egyik feladatban az adatkozléknek valasztaniuk kellett, hogy az alabbi
mondatokba a nyitja vagy a nyissa alak illik-e.

(65A) Azt akarom, hogy 6 nyitja/nyissa ki az ajtot.
(65B) Az iizletvezetd reggel kilenckor nyitja/nyissa a boltot, és este
hatkor zarja.

Egy maésik feladatban viszont a megadott mondatba kellett behelyez-
nitik a nyit és a 14t ige megfelel alakjat.

(111A) Az a helyzet, hogy az iizletvezetd mindig reggel nyolckor ... a
boltot, és este hatkor zarja.
(111B) En ldatom az dsszefiiggéseket, de & nem ...

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a magyarorszagi és a szlovakiai magyar

tannyelvii gimnazistak kozott elenyészé szamban vannak azok, akik
suksukolnek (vagyis pl. a lat ige kijelent6 és felszolitd modu alakjai kozott
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nem tesznek kilonbséget), de a szlovékiai szlovak tannyelvii gimnazi-
umba jar6 magyar didkok kozott e stigmatizalt, miiveletlennek és nyelv-
jarasinak itélt format a diakok kozel 14 szazaléka hasznalta.

Az n. hiperkorrekci6, vagyis az a jelenség, amikor a stigmatizalt
suksiikolé alak elkeriilésének igénye akkor is kijelentd moda alak hasz-
nélatéhoz vezet, amikor a standard magyarban felszélitd alak a helyes
(pl. Azt akarom, hogy & nyitja ki az ajtor), a szlovak tannyelvii gimnazi-
umok diakjainadl magasabb, mint a magyarorszagi és szlovakiai magyar
tannyelvii gimnazistaknal. A hiperkorrekcid6 a nyelvi bizonytalansag
egyik legjobb mutatdja.

1. tblazat. Suksiik6lés magyarorszagi és szlovakiai magyar gimnazistak
feladatmegoldasaiban (%) (Szabémihaly 1993:62)

Magyarorszagi Szlovékiai
gimnazistdk | magyar szlovak
tannyelviiek
Standard (65A, 65B, 111A, 111B) 99,1 97,85 89
Suksiik (65A, 111A, 111B) 0,74 2,75 13,86
Hiperkorrekt (65A) 0,62 1 5,56

Nem minden -t végii ige viselkedik egyforman. Az -szt végliek, példaul
ragaszt, megvélaszt kijelentd ¢és felszOlitd alakjanak ,,0sszekeverése”
kevésbé stigmatizalt és joval gyakoribb, mint a suksiikolhetd lat ige ilyen
hasznélata. A gimnazistdknak a zérdjelben megadott igéknek a mondatba
ill6 alakjat kellett beirniuk a megfeleld helyre:

(80A) A plakatragaszt6 pedig naphosszat ... a plakatokat. (ragaszt)
(80B) Kovdcs Janos azt kérte, hogy a jelolobizottsag tekintsen el attol,
hogy 6t titkdrra jelélje és ... (megvalaszt)

A 2. tablézat szerint itt mar a magyarorszagi és a szlovakiai magyar
tannyelvii gimnazistak kozott is mutatkozik eltérés (a szlovakiaiak hiper-
korrektebbek). Az 1. tablazatbelinél jéval nagyobb kilénbségek mutat-
koznak a szlovak tannyelvii gimnazistdk és a magyar tannyelvi, illetve
magyarorszagiak kozott.
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2. tAblazat. Szuksziikolés magyarorszagi és szlovakiai magyar gimnazistak
feladatmegoldasaiban (%) (Szabémihaly 1993:63)

Magyarorszagi Szlovékiai
gimnazistak magyar szlovak
tannyelviiek
Standard (80A és 80B) 94,1 89,2 67,6
Szuksziik (80A) 2,22 2,97 10,3
Hiperkorrekt (80B) 10,83 20,38 57,95

3.2.2. Nakozas

Az igék egyes szdm 1. személyl feltételes modu ragja a standard magyar-
ban a hangrendileg nem illeszkedd -nék, példaul csinalnék. A nyelvja-
rasokban sokszor a hangrendileg illeszkedett -nak ragot hasznaljadk (én
csindIndk), amit a nyelvmivel6k ,helytelen, pongyola” formanak tarta-
nak. Az adatk6zl6knek a 83A és 83B mondatokba a tud ige megfelel6
alakjat kellett a pontok helyére irni, a 105A mondatba pedig a tud...
hianyz06 toldalékat kellett irniuk.

(83A) Ha a szilleim akarnék, ... én szorgalmasabb is lenni.
(83B) ... én szorgalmasabb is lenni, ha akarnék.
(105A) Ha jobban megfizetnének, tud... én jobban is dolgozni.

A 3. tdblazat a harom feladat Gsszesitett eredményeit mutatja. Lathatd,
hogy a normahoz leginkdbb a magyarorszagi didkok tartjdk magukat
(14,95 szézalékuk hasznélta a ,helytelen” format), ket kovetik a szlova-
kiai magyar tannyelviiek 24,86 szazalékkal, viszont a szlovak tannyelvii
gimnaziumba jaroknak kozel kétharmada a ,helytelen”, vagyis nem
standard valaszt adta.

3. tblazat Az igék egyes szam 1. személyii feltételes ragjanak nem standard
hasznalata (%) (Szabémihaly 1993:64)

Magyarorszagi Szlovékiai

gimnazistak magyar szlovak
tannyelviiek

14,95 24,86 63,74
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A vélaszok és az adatkozlok sziileinek iskolai végzettsége ko6zott is
kimutathaté kapcsolat: ,,a stigmatizalt -nék alak a legritkabban a diplomas
sziil6k gyerekeinél fordult el6” (Szabémihaly 1993:64).

3.2.3. lkes ragozéas
Az ikes igek egyes szdm 1. személyi alakjait a kovetkezé6 mondatokba
illesztendd megfelel alakok alapjan vizsgaltak:

(81A) En ritkan ... reggel hétnél tovabb. (aludni)

(82A) Versenyuszd vagyok, naponta kétszer ... (edzeni)
(84A) Ha en még egyszer ..., nagyon megszidnak. (elkésni)
(81B) Nem baj, ha te nem iszol kdlat, én azért ... (inni)

(82B) Nem csak te nem alhatsz ebéd utén, én sem ... (alhatni)
(84B) A4 fénokkel én is ..., amikor kell. (vitatkozni)

Kdzismert, hogy az ikes igék nem egyforman ikesek: egyesek kevéshé
ikesek, mint masok. A 4. tablazat példaul megmutatja, hogy a csornai €s
tokaji gimnazistak valaszaiban az alszom alak sokkal gyakoribb az
elkésem alaknal, és a hiperkorrekt edzem alak (az edz ugyanis nem ikes
ige!) kétszer gyakoribb a ,,helyes” alhatom alaknal.

A 4. tablazat szerint a szlovakiai magyar tannyelvii gimnazistak a
magyarorszagiaknal 10-20 szé&zalékkal tobben hasznaltdk az ikes al-
szom, iszom, vitatkozom stb. alakokat. Szabdmihaly (1993:66) azt is
megéllapitotta, hogy ,altaldban a lanyok viszonylag gyakrabban valasz-
tottdk az ikes alakot, mint a fiuk; ez féleg a magyar gimnaziumba jaro
szlovakiai diakok esetében mondhato jellemzonek”.

4. tdblazat. Egyes szam 1. személyben ikesen ragozott igék magyarorszagi
és szlovakiai magyar gimnazistak feladatmegoldasaiban (%) (Szabomihaly 1993:67)

Magyarorszagi Szlovékiai
gimnazistak magyar szlovak
tannyelviiek

alszik 65 78 41
vitatkozik 59 70 51
iszik 39 63 42
edz 31 51 41
elkésik 17 37 16
alhat 16 27 7
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3.3. Egy szimbolikus és egyben gyakorlati kérdés

A magyar nyelv értelmezé szotara (1959-1962) és a Magyar értelmezd
kéziszOtar (1972) a magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozat szota-
rai, nem pedig a magyar nyelv sz6térai. A trianoni hatarokon tdli magyar
nyelvvaltozatok ignoralasanak mindenekel6tt politikai okai voltak, de
joval kisebb mértékben szerepet jatszhatott a hataron tali nyelvvéltozatok
magyarorszagitél val6 eltéréseinek feltaratlansaga, illetve az ilyen eltéré-
sek 1étrejottének elismerésétdl valo odzkodas is.

Nyilvanvalonak latszik, hogy olyan exonormativ valtozésok esetében,
mint amilyenek a vajdasagi, romaniai, karpataljai stb. magyar valtozatok,
mind szimbolikus, mind gyakorlati jelentésége van annak, hogy a legte-
kintélyesebb szétarak milyen szavakat és szojelentéseket szétaraznak, s
milyeneket nem, illetve miként minésitik az egyes lexikai elemeket. Ha
példaul a Magyar értelmezé kéziszétarban nem szerepelnek olyan sza-
vak, szdjelentések és kifejezések, amilyeneket a szlovdkiai magyarok tiz-
és széazezrei hasznalnak, annak inkadbb az az ,lzenete”, hogy a szlovékiai
magyarok nem magyarul beszélnek, avagy nem jol beszélnek magyarul,
mintsem az, hogy igyekezzenek méar végre megtanulni, miként kell helye-
sen beszélni magyarul. (ldentitdsrombolé hatasa persze az utébbi Uze-
netnek is van.)

A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetkdzi Kongresszusan Egerben Lans-
tyak Istvan és Szabomihaly Gizella (1994a) meggy6z6en mutattak be a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatok szokincsének standard és koznyelvi®
elemeit. Olyan szavakrol van sz0, amelyek sem regiondlisan, sem a
besz¢ld tarsadalmi helyzetét illetden nincsenek korlatozva, pl. alapiskola
(Magyarorszagon: éaltalanos iskola), varosi/kdzségi hivatal (Magyarorsza-
gon: polgarmesteri hivatal), sziildéi hozzdjarulas (Magyarorszagon: gyer-
mekgondozasi segély), nanuk (Magyarorszagon: jégkrém), infarkt (Ma-
gyarorszagon: infarktus), sdrga malna (Magyarorszagon: iditd) stb.

Helyénval6nak tarthatjuk, hogy a Magyar értelmezé kéziszotdr fellji-
tasi munkalatai soran az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének vezetéi nem-

® A szerzék a standard valtozat jellemzéiként a kovetkezd jegyeket soroljak fol: a
nyilvanos érintkezés eszkoze; tarsadalmi és regiondlis korlatozas nélkili valtozat; a
nyelvkdzosség tagjai elfogadjak mintanak, modellnek. Normaja kodifikalt, mas nyelvval-
tozatokénal tébbnyire egységesebb. A koznyelvrél azt irjak, hogy a nyelvileg mivelt
beszéléknek a kevésbé formalis beszédhelyzetekben megnyilvanuld valtozata; foként a
beszédre jellemzd, noha irott formdi is vannak (pl. maganlevél); és a nyelvi regiszterek és
stilusok tdgabb tartomanyaibdl fogad be elemeket, normaja lazabb, gyorsabban valtozik.
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reg intézkedtek arra nézvést, hogy a szlovékiai, karpataljai, roméaniai és
vajdasagi szokincs helyi standard és kdznyelvi részébe tartozd elemeinek
legaldbbis egy része bekeriiljon a feljitott szotarba. Ez csak a kezdet
kezdete, hisz a teljes szbanyag szétdrazasahoz a legtobb helyen még el
sem kezdédtek az eldmunkalatok. Ennek ellenére fontos e 1épés, mind
gyakorlati, mind szimbolikus okokbol. Lanstydk és Szabomihaly koltéi
kérdéssel zartak egri eldadasukat: ,Ha nem a magyar nyelv értelmezd
szOtdra szorit helyet [azoknak a szavaknak, amelyeket magyarok
szazezrei tekintenek sajatjuknak], akkor vajon milyen nyelvii szotarba
kell ket utasitani?”

4. SORSKERDES?

A magyaroknak korllbelil egyharmada Magyarorszagon kivul él; kdztik
tobb milli6 dshonos magyar ¢l a Karpat-medencében. Az 6 megmarada-
suk magyarnak nyelvi megmaradas lehet csak. Nincs semmilyen magyar
nyelvi tervezés, nincs a Magyar Koztarsasagnak semmilyen nyelvpolitikai
koncepcidja a Kisebbségi magyarok nyelvfenntartasara. A magyar tudo-
méany addsa nemzetének, a politikusok pedig sotétben tapogatéznak.
Tudomaésul kellene vennilik azoknak, akik a kisebbségi magyarok meg-
maradasat sorskérdésnek tekintik, hogy ez mindenekel6tt nyelvi-nyelv-
politikai kérdés. Egy alapos nyelvpolitika kidolgozasahoz képest barmely
torténelmi, néprajzi, kozgazdaséagi, politoldgiai, de bizonyos fokig a
szociologiai vizsgalatok is csak szekunder jelentdségiieck. Annak a ma-
gyar korménynak, amely a hataron tuli magyarsdg megmaradasat komo-
lyan programjaba kivéanja iktatni, mindenekel6tt meg kell teremtenie azt
a tudomanyos hatteret, amely lehetévé teszi a sotétben tapogatozd
politikusok felvaltasat racionalisan cselekvd politikusokkal.

Didszegi Laszlé (szerk.): Magyarsagkutatas 1995-96.
A Magyarsagkutatas konyvtara. Budapest, 1996, 113-123.
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