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Az erdélyi roman nemzeti 6ntudat
feltételei és elozményei

A Dunatol északra es6 teriileteken a romansag politikai léte
Havasaljan a XIV. szazad elején, Moldvaban a szazad kozepén,
magyar felségteriileten indult fejlddésnek. A Magyarorszagba
és kozelebbrél Erdélybe valdszinileg a XII. szazadtdl kezdve
beszivargd roman népelemek olyan tarsadalmi keretek kozé
ékelodtek be, amelynek tagjai felettiik alltak miveltségben és
életformaban, mas volt a nyelviikk, szarmazasuk, vallasuk. A
magyarok és a szaszok a gazdasdgilag jobban hasznosithato
sikfoldi és volgyi teriilleteket vették birtokukba és miivelték
meg, mig a romanok, mar pasztoréletformdjuknak megfelelden
is, a hegyvidékeket szalltdk meg, mialtal az erdélyi telepiilés-
terlilet a népek sajatsagosan Osszefonodott képét mutatja. A
romansag vezetOrétege, a fokozatosan magyar nemességet
szerzett kenézek nem vallaltak szolidaritast népiikkel, hanem
vallasban ¢és nyelvben Onként a magyar vezetéréteghez csatla-
koztak. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az erdélyi rendi-
ség kialakuldsakor a XV. szdzad els6 felében (Unio trium
nationum 1437) a romanok, nem lévén kiilon vezetérétegiik,
nem foglalhattak helyet mint negyedik rendi nemzet a magya-
rok, székelyek és szaszok mellett. Nehézséget jelentett ezen a
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téren az akkori koriilmények kozt a romansig ortodox vallasa
is. Ez az alapvetd foldrajzi, tarsadalmi, €s vallasi helyzet hata-
rozta meg a romansag jogallasat a kozépkor és az egész ujkor
folyaman. A jellegzetes erdélyi rendiség kialakuldsa rogzitette
és megorizte ezt a helyzetet egészen 1848-ig. A Karpatoktol
keletre, délre és a hegykoszori belsejében ¢él6 romanok kozt
semminemid politikai kapcsolat nem Iétezett. Roman politikai
élet csak Moldvaban ¢és Havasaljan kiilon-kiilon fejlodott  ki;
Erdélyben csak nyomai vannak bizonyos sziikkebb kord, kicsiny
teriiletre korlatozodd helyi autondémidnak a Déli Karpatokban
€és Maramarosban. (Olah keriiletek, vajdasagok.) A tajanként
elhelyezked6 roméan népcsoportokat azonban csak a népi 0sz-
ton tartotta Ossze. Roman kozosségi érzés Erdélyben, az emli-
tett autondmiacsirakon kiviil legfeljebb csak falukdzdsségek-
ben, sziikebb vidéki egységekben volt. Szélesebb kori nem
lehetett, mert nem volt meg hozzd az Osszetartozast kifejezésre
juttatd és megmagyarazé elv. A Magyarorszag teriiletére bete-
lepiild6 roman csoportok sohasem voltak egy egységes roman
allam alkotd elemei, egyiivétartozasuk tudata tehat egy szer-
vezett allami mult emlékére nem tamaszkodhatott. Az elsd
europai értelemben megszervezett allam, melynek alkotd eleme-
ivé lettek, Magyarorszag volt. A roman telepiiléscsoportok va-
l6sagos egységér6l nem lehet beszélni, legfeljebb elvonassal
szOlhatunk tehat a romanok egységérdl, ilyenr6l azonban ma-
ganak a roman népnek csak a népi Oszton fokan volt fogalma.
Még kevésbé volt képe az erdélyi roman népnek a Karpatokon
kiviill maradt fajtestvéreivel vald Osszefiiggésrol. A magyar allam-
terlilet ugyanis keleten és délkeleten a XIII. szazad folyaman a
karpati hatarokig huzodott vissza, mialtal a hegyeken tili roma-
nok a magyar allamnak csak félszuverenitasa alatt maradtak. A
magyarorszagi roman népnek is csak népi Osztone volt, de nem
rendelkezett még Magyarorszagra kiterjedd népi 6ntudattal sem.

Az eredettudat kérdése mar sokkal kozelebb visz benniinket
kitlizott célunkhoz. A roman nép latin nyelviiségének €s romai
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szarmazasanak gondolata a humanista irodalombol valt isme-
retess¢ a XVI. szdzadban a fejedelemségi romanok elott. A
humanista irok abbol a wvéletlen korilménybdl, hogy a latin
nyelvli romanok nagyjabol azon a teriileten laknak, ahova a
régi Dacia tartomanyt volt szokds helyezni, arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a latin nyelvii romanok nem Ilehetnek
masok, mint Traianus rémai gyarmatosainak utodai. Ezt a
tételt a moldvai és havasaljai roman kronikairodalom a XVII.
szazad kozepe tajatdl kezdve lengyelorszagi ¢és erdélyi huma-
nista hatdsra magaéva tette. Grigore Ureche, Miron Costin,
Constantin Cantacuzino és végiil legtisztabb formaban Dimit-
rie Cantemir kifejezték a roman nyelv latin eredetének, a
romai szarmazasnak, s6t a foldrajzi-torténelmi népi egységnek
tudatat is, politikumma azonban mindezt még nem emelték. A
fanaridta korszakban azutan ez a szélesebb rétegekben soha el
nem terjedt nemzeti ideoldogia hattérbe szorult. A nemzeti
tudatosodas folyamata elakadt.

A latin eredettudat forrasat sokan az oOkori Dacia fennallasa
ota megszakitas nélkiil ¢élonek feltételezett néphagyomanyban
keresik!, ennek bizonyitasira azonban egyetlen komoly adat
sincsen. Ma mar vilagos, hogy a latin gondolat felbukkanasa
a renaissance-humanista irodalom tevékenységének kdszon-
het6. Hasonloképpen téves az a feltevés, amely szerint a kar-
pataljai roman kronikairodalom tanitdsai szalltak volna le a
nép tudataba’, amire szintén nincsen egyetlen adatunk sem.
A kronikasok latin Ontudata csak néhany kevés kézen megfor-
dul6 kéziratban maradt meg, de hatasuk nagyon csekély, majd-
nem semmi volt. Maskiilonben nem fedezte volna fel lelkendez6
naiv 0rdommel a romai eredetet Chesarie rimniki pilispok 1779-
ben’. A latin eszmérél, mint néphagyomanyrol beszélni, akar a
fejedelemségekben, akar Erdélyben, teljesen meddé vallalkozas.

A roman torténeti irodalom kozismert alldspontja szerint a
kiilonboz6 sajat és nem sajat allami alakulatokban ¢€l6 roma-
nok* Traianus kora ota egyetlen szerves egységet, s6t allamot
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alkottak, amelyet mostoha id6kben a szomszédok hatalomva-
gya mesterségesen feldarabolt volna. Ezzel szemben egészen
vilagos, hogy a romansag a XIV. szazad elott a Dunatol észak-
ra, mint allamalapit6 nem ismeretes, elsé ilyen iranyu kezde-
ményei pedig kun szervezésre (Basaraba)’, majd magyar mii-
velddési és politikai  hatasokra® vezethetdk vissza. Havasalja,
Moldva ¢és a Magyarorszaghoz tartozé részek romansaganak
politikai fejlodése egymastol teljesen fiiggetleniil tortént. A
kilonboz6 iranya fejlodés oka a kiilonbozd jellegii  allam-
alakulatokban valé elhelyezkedés volt és nem valami multba
visszavetitett nemzetiségi elnyomds, mint amilyennel a ma-
gyarsagot Erdélyben — merében anakronisztikus moédon — ro-
man részrol vadolni szokas. Tehat politikailag egyszerre ha-
rom roman néppel kell szamolnunk, amelyek egymassal csak
a népi Oszton fokan éreztek kozosséget és csak ott, ahol gyakor-
latilag is érintkeztek egymassal. A havasaljai és a moldvai nép
sorsa, nemzetiségi fejlddése nagyjabol parhuzamos volt, de
sohasem azonos. Kiilon allamisaguk ennek a kiils6leges kifeje-
zése. Az erdélyi roman nép sorsa, torténelmi fejlédése, nemze-
tiségi alakulasa, amazoktél merdben kiilonbozik. A népi 0Oszton
melegagya azonban hasonld volt mind a haromnal. A nemzeti
jellegli fejlodésben Moldva jart az élen, Havasalja inkabb a
tanitvany és az utanzd szerepét vallalta. A szellemiek terén
Erdély romansaga eleinte elmaradt a fejedelemségiek mogott,
aminek kozvetlenil nem politikai, hanem tarsadalmi okai vol-
tak. A fejedelemségek gazdag bojarsaga, részben fOpapsaga
mar a XVI. szdzadtol kezdve kapcsolatba keriilt a nyugati
miveltséggel, a humanista irodalommal; az aranylag kissza-
mu erdélyi roman népiségii nemesek rendi szerepiiket magyar
nemesi mivoltukban élvezték, gyakran konnyen feladtdk ro-
man anyanyelviiket és ortodox vallasukat és minden kényszer
nélkiil, egy magasabb ¢életforma vonzasanak engedve, beleol-
vadtak a katolikus magyarsagba. Minthogy a roman papsag
egészen kezdetleges miveltségi allapotban volt, nem volt Er-
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délyben mivelt roman tarsadalmi réteg, amely a roman Ontu-
datosodas alapjat képezd latin gondolat értelmét felismerte és
magaéva tette volna. Akik mar régebben felismerték, mint
példaul Olah Miklos esztergomi érsek, azok — roman szarma-
zasuk ellenére — magyar Ontudatuk miatt, mar nem tekinthe-
t6k romanoknak.

Vilagos tehat, hogy a nemzettudatot megvilagosité gondo-
latot csak bizonyos tarsadalmi fejlettséget elért réteg karolhat-
ta fel. Ilyen a XVIII. szazad elejéig Erdélyben nem volt. Mihelyt
ez létrejott ¢és tarsadalmi felemelkedése, vagy felkaroltsaga
révén latin miveltséget szerzett, a latin gondolat hamarosan
megragadta képzeletét ¢€s megkezdte atalakitd és megelevenitd
hatasat az erdélyi roman nép életében. Minthogy kozben a
fejedelemségekben er6sen elhalkult a kronikasok képviselte
latin biiszkeség hangja, Erdély maradt az egyetlen t4j, ahol
ennek a gondolatnak a kibontakozasa lehetséges volt.

A XVII. szazadi moldvai és a XVIII. szazadi erdélyi latin
ébredés kozt sok a hasonlosag, de lényegesen kiilonbozd jelen-
ségek is megfigyelhetok. Moldvaban a lengyel és az erdélyi
humanizmus irodalmi uton ébresztette fel a latin tudatot.
Erdélyben a hatas helyben érte a romansagot. Hogy itt mégsem
volt kovetkezménye a humanista tanitdsoknak, annak a ro-
mansadg mar emlitett mivel6dési és tarsadalmi fejlettsége az
oka. Természetesen ez nem jelentette azt, mintha az erdélyi
romanok civilizacioban alatta lettek volna a fejedelemségiek-
nek (ennek éppen a forditottja igaz, hiszen az erdélyi roman a
magyarok és a szdszok magasabb foku életforméajaban sokkal
fejlettebb példakat utanozhatott, mint a fejedelemségi roman
a balkani népekében), hanem csak annyit, hogy magasabb
miveltségli, kozelebbrdl latinul tudé és magat romannak te-
kinté rétegilk nem volt. Erdélyben elvben megvoltak a latin
gondolat felébredésének feltételei, hiszen éppen erdélyi huma-
nistdk ragadtdk meg legjobban a moldvai kronikasok figyelmét
(Toppeltinus, Kovacsoczy, Bethlen Farkas.) Ezeken kiviill még
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sok mas iré6 hasonlod lelki reakciot valthatott volna ki az erdélyi
romanokbol, mint amilyet Toppeltinus példaul a moldvai Mi-
ron Costinbol. Csakhogy ehhez a tarsadalmi és miiveltségi
feltételek hianyoznak. A hangstlyt inkabb a tarsadalmi felté-
telek hianyara kell tenniink, mert miivelt roman eredetii férfi-
ak voltak, de a néppel, melybdl szarmaztak, lelki kozdsséget
nemigen tartottak. A moldvai ébredéshez hasonléan Erdélyben
is a humanista irodalomban kell keresniink a latin Ontudat elsd
csirdit. Sajnos, ezen a téren kozvetlen roman nyilatkozatokra
nem hivatkozhatunk, mint tehettik a moldvai kronikasoknal,
mert ilyenek eddigelé nem keriiltek felszinre, talan nincsenek
is. Az erdélyi jezsuita és piarista iskoldkban kozkézen forgd
humanista mivek fedték fel a roman ifjak el6tt fajtdjuk azo-
nossaganak hiedelmét a régmult id6k dics6é romai népével,
benniik ébredt fol legeldészor a romai eredetnek a biiszkesége,
amit roméan részr6l joggal szokds nemzetmentdnek nevezni’ A
katolikus iskolak latogatasat a XVII. és XVIII. szazad fordu-
16jan bekdvetkezett vallasi unid tette lehetévé. Az erdélyi latin
ébredés ezek szerint, a moldvaihoz hasonldéan, szintén huma-
nizmussal, kozelebbrol a magyar humanizmussal Gsszefiiggés-
ben jott létre, feltételét: a tarsadalmi €s miveltségi allapotban
sziikséges valtozast, az erdélyi roman ortodox egyhaz vallasi
unidja a romai katolikus egyhdzzal teremtette meg. Csakhogy az
erdélyi romansag politikai szerepe, kiilsé behatasra, mar a latin
eredettudat felbukkanasa el6tt megkezdodik. A kdvetkezokben
ezt az eddig kevéssé értékelt koriilményt vilagitjuk meg.

1L
Az erdélyi roman nemzetiségi politika
elso lehetoségei

A torok kilizése Magyarorszag teriiletérél sulyos kovetkez-
ményekkel jart az erdélyi protestans jellegii fejedelemségre
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nézve. Az eldretor6 Habsburg-hatalom erre a foldre is kiterjesz-
tette uralmat. A halddo fejedelemség rendjei hosszas megeldzd
targyalasok utan megegyeztek 1. Lipot csaszar megbizottaival
és a csaszar innepélyes diplomaban, az Un. Diploma Leopoldi-
numban, biztositotta Erdély alkotmanyanak csorbitatlan meg-
Orzését ¢€s az orszag torvényeinek tiszteletben tartasat (1691.
dec. 4.).%

Mégis, az Uj uralom mélyrehaté valtozasokat eszkozolt Er-
dély berendezkedésében. A Diploma Leopoldinum szavai ha-
marosan holt betlinek bizonyultak ¢és megindult a régi rend
lassii felszamolasa. A legszembetiinGbb valtozas az eddig kife-
jezetten protestans jellegli rendek hattérbeszoritasa és a cse-
kélyszamu katolikus lakossag el6térbe helyezése volt. A koz-
pontositd szellemii és a tor6k feletti diadalainak mamoraban
€16 bécsi udvar meg akarta valtoztatni a szazadok alatt kiala-
kult erdélyi vallasi helyzetet. A protestans rendek: a luthera-
nus szaszok, a reformatus ¢és unitarius varmegyei nemesek és
székelyek er6s meggy6zodéssel ragaszkodtak vallasukhoz és
semmi remény nem volt arra, hogy Oket hitilkben meg lehessen
ingatni. Igy fordult a korminyzat szeme a szambelileg jelentds,
de eddig politikailag szerepet nem jatszd ortodox romansagra.
A figyelmet a jezsuitak és a katolikus magyar féurak hivtak fel
rd. A katolicizmus megerdsitése a magyarorszagi ortodoxok
megnyerése altal mar régebbi nagyszabasi terve volt az udvar-
ban hatalmas tiamogatoval rendelkez$ katolikus egyhaznak.’
Kollonich Lipot grof esztergomi érseknek erre vonatkozdan
messzemend elképzelései voltak és ezen a téren, kiilondsen a
karpataljai ruszin vallasi unié kiszélesitése révén, tekintélyes
sikereket is ért el.'” Az uni6 egyébként beleillett Roma évsza-
zadok oOta folytatott keleti misszidi terveibe, amelyek nemcsak
Magyarorszdgra ¢és a Balkanra, hanem az akkori Lengyelor-
szdgra ¢s Oroszorszdgra is kiterjedtek. Mi sem termé-
szetesebb, minthogy az erdélyi roméanok egyesitésének tervét
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Kollonich szintoly eréllyel partfogolta, mint amilyen Orommel
azt Roma iidvozolte.

Az erdélyi roman nép, mint ideiglenesen megtlrt, a haza
jogaiba nem részes tomeg ¢élt Erdélyben, mig ott a rendek
hajlandok megtiirni Oket. A politikai jogok sancan kiviil ma-
radt roman jobbagytomegek tarsadalmi elégedetlensége most
mar eleve is szovetségesiil kinalkozott a rendekkel ellensége-
sen szembenalld bécsi udvar szdmara. A centralista kormany-
nak természetesen nem sok megértése volt a szdzados el6jogok-
hoz szilardan ragaszkodd rendek alkotménya irdnt, amelyet a
csaszari diploma {innepélyesen megerdsitett. A roman népto-
meg kivaléan alkalmas eszkoziil kinalkozott Bécs szamara,
hogy tObbszords csapast mérjen a torekvéseivel szembenalld
erdélyiekre: elGszor, hogy lestjtson a protestansokra, masod-
szor, hogy gyengitse a rendeket, harmadszor, hogy ellensulyoz-
za a kozponti kormanyzat terveit Orokosen keresztezd ellenzéki
hajlami magyarsagot."' Ezt a célt az ortodox hitli romanoknak
a katolikus egyhazzal valdo egyesitésével akarta elérni. A mar
hosszii multtal, de csak nagyon szerény eredménnyel dicsekedd
keleti katolikus expanzid igy Osszetalalkozott a Habsburg-haz
keleti expanzidjaval.

Eredete szerint tehat a vallasi uni6 részben politikai mi.
A kezdeményezés nem a romanok részérdl indult ki, ellenke-
z0leg, az ortodoxok éppen vallasukhoz vald szivos ragaszkoda-
sukkal tintek ki mar a megel6z6 protestans korszakban is,
amikor a Kkalvinista fejedelmek egy kozel masfélszazados ha-
gyomany alapjan a protestantizmus szamara akartdk Oket
megnyerni, aranylag kevés sikerrel. A torekvések hatalmas
miivelodési hatadsaval ezuttal nem foglalkozhatunk. Azzal a
ténnyel, hogy Bécs megtette a kezdé I1épéseket az ortodox
romansag felé, Erdély romansaga kiemeltetett addigi provin-
cidlis jelentéktelenségébdl ¢és orszagos viszonylatban politikai
tényezévé valt. Ettdl kezdve a romansagot politikailag is figye-
lembe kellett venni mind a rendeknek, mind Bécsnek, s ha ezt
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nem tették meg, a meglepd kovetkezmények sohasem marad-
tak el.

Az uni6 Bécs szamara elsésorban nem mivelddési, vagy
humanista programot, hanem sokkal nagyobb mértékben val-
lasit jelentett (ez a kor lendiiletes barokk szellemiségét tekint-
ve egészen természetes) ¢és nem csekély mértékben politikait.
Kollonich politikajanak kitling eszkozeit a valldsi meggy6zo6dé-
siknél, téritdi buzgalmukndl ¢&s tehetségiiknél fogva rendkiviil
alkalmas jezsuitdkban taldlta meg. A protestans erdélyi feje-
delemség nem tlrte meg Oket az orszagban, de azért mar az
uralomvaltozas el6tt, sokszor polgari ruhdban, ott talaljuk
6ket, mint példaul Baranyi Pdl Ldszlo gyulafehérvari lelkészt,
akinek a roman uni6 meginditasaban dénté része volt."

Az uni6 végrehajtasanak komoly akadalyai is voltak: eld-
szor a katolikus és az ortodox dogmakat és kanonokat kellett
egymassal Osszhangzasba hozni; masodszor a romanokat meg
kellett gy6zni az unid sziikségességérél. A dogmatikai akada-
lyokat Kollonich a firenzei zsinat (1439) négy pontjanak elfo-
gadtatasaval haritotta el, amelyek a keleti €és nyugati egyhaz
kozotti  leglényegesebb  kiilonbozoségeket foglaltdk Ossze. 1. a
papa az egész keresztény egyhaz lathatd feje, 2. a mennyorszag
és a pokol kozt tisztitdtliz is van, 3. az eucharisztidhoz elegendd
a kovasztalan kenyér és 4. a Szentlélek nemcsak az Atyatol,
hanem a Fiutél is (Filioque) szarmazik. A romanok megnyeré-
sére elegendonek igérkezett a papsdg hajlandosdgadt megsze-
rezni. A roman popak tarsadalmilag igen alantas helyzetben
voltak. Bar az erdélyi fejedelemség kordban tobb izben is
kaptak bizonyos immunitasokat, ezeknek gyakorlati értéke
csekély volt. Nemes ember kevés akadt koztik, a legtobben
jobbagyi sorban ¢ltek, papi hivatasuk Onmagiban nem mente-
sitette Oket a jobbagyi szolgaltatasok alol. Tobbnyire nem is
voltak ezek masok, mint egyszeri jobbagyok, hiszen tudasuk
és képesitésik majdnem semmi volt', nem egyszer a Mi-
atyank elmondasan sem terjedt tul.'” Erkolesi allapotukrél
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nem sok jot lehetett mondani.'® Inkdbb csak szorvanyosan
akadtak a kalvinista iskolakban valamelyes miiveltséget szer-
zett elemek. A papi réteg megnyerésére a tarsadalmi felemel-
kedés lehet6ségét kellett biztositani a jobbagyi szolgaltatasok
aloli felszabaditasnak és a rendekkel egyenlé jogok élvezésé-
nek kecsegtetésével. Mind a ruszin, mind a roman uni6 sikerét
annak koOszonhette, hogy a papsagot anyagi érdekeinek kielé-
gitésével nyerte meg.'”

A Baranyi Pal befolyasa alatt 4all6 Theophilus gyulafehér-
vari ortodox piispdk egyhazanak 1697 februdr havaban meg-
tartott zsinatan elfogadta a romai katolikus egyhaz hitelveit,
de kiilondsen a firenzei zsinat emlitett négy pontjat és kimond-
ta a maga és klérusa nevében az Ujraegyesiilést a katolikus
egyhazzal. Ellenszolgaltatasképpen azonban a roman papsag
a kovetkezoket koveteli:

,»l. Hogy a gorog szertartasi papokat ¢&s szerzetescket
ugyanazon el6jogok ¢és jogok részesévé fogja tenni, amelyeknek
nemcsak a romai katolikus, hanem az unitarius, lutheranus és
kalvinista papok mar oOrvendenek. II. Hogy minden faluban,
amelyikben parochus lelkész van, az egyhazkozségnek paro-
chidlis haza legyen, nehogy a parochus lelkész idegen hazban,
vagy telken legyen kénytelen lakni. IIIl. Hogy a parochus lelké-
szek a pispoktdl fliggjenek ¢és rendelkezései alatt alljanak és
semmiképpen sem vilagiaktol, mint eddig.” A zsinat sziikséges-
nek taldlta hangstilyozni, hogy a ritus teljesen az ortodox
marad, a régi naptar, valamint a gordg egyhazi tdrvénykdonyv
(pravila) tovabbra is érvényben marad. A legjelentdsebb kiko-
tés politikai jellegi és semmi koze sincs a vallashoz: a zsinat
koveteli, hogy az egyesiilt egyhaz ¢&s tagjai részesiiljenek
ugyanazokban a jogokban, mint a rémai katolikus egyhdz és
annak tagjai.'® S6t tovabbmenve, a kikotés egészen nyiltan
politikai jelleget 6lt a zsinati jegyzokonyvnek abban a kifejezé-
sében, hogy ezentul az egyesiiltek ne tekintessenek megtiirtek-
nek, hanem a haza bevettﬁainak.19 A zsinat természetesen
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elészor a papsadg anyagi és tarsadalmi igényeinek kielégitésére
torekedett, de figyelemreméltd, hogy ugyanakkor mar a vilagi
unitusoknak a bevett nemzetek ¢és vallasok tagjaihoz hasonlo
hivatalviselési jogét is kovetelte.*

Az 1697. marcius 21-én Theophilustél egész klérusa nevé-
ben alairt egyesiilési nyilatkozat a zsinat altal kifejezett oOha-
jokat feltinden enyhiti, de természetes, hogy a romansag igazi
allaspontjat a zsinati jegyzokonyv fejezi ki. Miutan Baranyi
ragaszkodott hozza, hogy a klérus irja ald az egyesiilési ok-
manyt, junius 10-én egy ujabb nyilatkozat jott létre, ezt a
piispokan kiviil az esperesek sajat alairasukkal is ellattak.”

Ez volt az elsé eset, amikor az erdélyi romansag kifejezetten
politikai jellegii igénnyel lépett fel, mégpedig egy alku kereté-
ben. A kovetelések lényege az egyenjogusitds a tobbi nemze-
tekkel, ugyanis az ortodox egyhdz Erdély foldjén egyenld volt
az egész roman néppel. Meglepd az a jelenség, hogy a roman
igények bejelentésekor mar ott szerepel a vilagi értelmiség érde-
keinek szolgélata, ami figyelemremélto politikai osztonre vall.?

Az uniés torekvések a romanok kozt nem Onalld, mastol
fliggetlen mozgalom volt, megelézte azt a ruszinok kozti unid.
Mikor 1. Lip6t 1692. augusztus 23-4n az igérte, hogy ugyan-
azokban a jogokban részesiti a katolikus egyhazzal egyesiild
magyarorszagi  goroghitiieket, mint amilyeneknek a katoliku-
sok orvendenek,” egyuttal megszabta Bécs magatartasit a
goroghitli erdélyi romansaggal szemben is. Baranyi Pal moz-
galma Theophilus megnyerésére is ebbél az alapbol indult ki
Kétségtelen, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és bizonyos mérték-
ben a politikai emelkedés vagya és Baranyi nogatdsa volt az,
ami a pilispokot elhatarozasra birta és nem vallasi meggy6z6-
dés® A ruszin unidban és Lipét emlitett levelében felkinalt
jogok elfogaddsa a politikai valésag mezejére Iéptette az eled-
dig politikailag teljesen jogtalan és sulytalan roman népet. Az
erdélyi roméansdg megjelenése a politikai élet terén tehat a
vallasi uni6o kdovetkezménye volt. Az a tény, hogy az unid
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létrejottekor az egyesitési  torekvések lelke, Kollonich herceg-
primas egyuttal legmagasabb allami kormanyzati szerepet
toltott be és ténykedéseiben az udvar teljes bizalmat élvezte,
az unid6 megvalositasat egyuattal az allamkormanyzat aktiv
tevékenységének kell tekinteniink.

Moldvaban ¢és Havasaljan egy latszatfiiggetlenség allapota-
ban irodalmi hatdsok hoztdk 1étre a roman népi Ontudatot.
Erdélyben vallaspolitikai érdekbdl a nemzetté valas belsd szel-
lemi feltételeinek kifejlodése eldtt, egy kiilsd hatalom mester-
ségesen vezette rd a romansagot a politikai kovetelések utjara.
Erdélyben a politikum tehdt megeldzte a nemzetiségi Ontudat
felébredését.

Mikor Bécs jogokat igért az unidld romanoknak, nem igér-
hetett masokat, mint amilyeneknek megtartasat Erdélyben a
csaszar Unnepélyes diplomajaval megfogadta, tehat rendi jogo-
kat. A primitiv tarsadalmi koriilmények kozott él6 romansag,
fliggetleniil a kilatasba helyezett jogok természetétdl, szintén
csak rendi jogokat kivanhatott maganak, mert mintai csak erre
nézve voltak. Csakhogy az erdélyi alkotmany megtartasa kototte
a csaszart, azonkiviil kiilpolitikai helyzete, haborui XIV. Lajos-
sal, a Rakdczi-féle mozgalom fenyegetése nem kedveztek a
rendekkel talsdgosan ujjat huzd politikanak. Az osztrak politi-
kanak nem volt célja a romansagbol politikai alanyt teremteni,
aminthogy terveib6l a nemzeti célkitlizések teljesen hianyoz-
tak, de ténykedésének eredménye mégis csak nemzeti lett. A
romanokat gy kellett jogokhoz juttatni, hogy a rendiség kere-
tei ne bontassanak meg, Ujabb renddel meg se szaporittassa-
nak, legfeljebb a mar meglevok kiszélesedjenek, s erre az
unitusok hozzdszamoldsa a romai katolikus vallashoz, mint
rendhez, kitind megoldasnak kinalkozott. Az erdélyi roman-
sdg politikai elindulasat és egész XVIII. szazadi szereplését a
vazolt koriilmények donté modon hataroztak meg.

Theophilus még 1697 juliusdban elhaldlozott ¢és helyébe a
gyulafehérvari kalvinista iskolaban tanult, egészen fiatal, ne-
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mesi sziiletésti Athanasius Anghelt valasztottdk meg plispok-
nek. Athanasiust Deositheus jeruzsalemi patriarka Bukarest-
ben szentelte pilispokké (1698. januar 22.), egyuttal eskii alatt
részletes utasitast fogadott el, amelynek lényege az ortodoxia
hii meg6rzése volt.*® Kozben Baranyi Bécsben az unidtol meg-
riadt kalvinista gubernatorral és kancellarral szemben kivi-
vott a csaszartol egy hatarozatot a gubernium szdmara, amely
az el6z6 ¢évi roman unids nyilatkozatnak szerzett érvényt. A
kalvinista urak Bécsben csak annyit tudtak elérni, hogy az
unialds a tobbi harom bevett felekezettel is megengedtetett
(1698. aprilis 14.).” Kollonich 1698. junius 2-4n hasonlo szel-
lem felhivast tett kozzé, de ebben csak a Kkatolikusokkal
egyesiiloket biztositotta partfogasardl, sot, ha jogaik gyakorla-
saban valaki akadalyozna Oket, panasztételre szolitja fel
6ket® Az eddig ugyszolvan politikai jogok nélkill élt roméan
papok eldtt egy 1) élet hallatlanul kecsegtetd képe ragyogott
fel. A primas kotelességévé teszi a rendeknek és a gubernium-
tol kezdve le egészen a legals6 forumig minden hatosagnak a
romanok esetleges panaszainak orvoslasat. Ez a biztatds egye-
nesen szembehelyezi és valdsaggal ellenkezésre 0Osztokéli a
rendekkel szemben a roman papokat, akik eddigi jobbagysor-
sukbol kilépve, Iényegesen csokkentették volna a foldesurak
gazdasagi erejét. A rendek magatartdsa tehat mar adva van:
csak ellenségei lehetnek az unionak.

A Bukarestbdl hazatéré Athanasius nehéz valasztas elott
allott. Mint kalvinista iskola neveltje és kalvinistdk tamoga-
tottja a piispokké valasztasban,” szamithatott a kalvinista
rendek tamogatasara, akik a katolicizmus ellen védekezve,
szivesen partfogoltdk az ortodoxokat; masfel6l Kollonichék ¢és
kozelebbrol Baranyi és a katolikus féurak, kiilonosen Apor
Istvan igéretei csabitottak; végiil Constantin Brancoveanu ha-
vasaljai fejedelem az ortodoxia mellett hiiséges Kkitartasra biz-
tatta. A fiatal piispdk hosszas lelki tusa utan az unié mellett
dontott és a Gyulafehérvarra 6sszehivott zsinat 1698. oktdber
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24-én ujra kimondta az egyesiilést Romaval. Az oktober 7-rél
keltezett egyesiilési nyilatkozatnak roman nyelvii es a Bara-
nyitol készitett latin nyelvii szovege kozt lényeges kiilonbség
van, ugyanis az elsébdl hidnyzik ez a kifejezés: ,,omnia admit-
tentes, profitentes et credentes, quae illa admittit, profitetur
ac credit, praesertim vero illa quatuor puncta, in quibus hac-
tenus dissentire videbamur” és ,libere ac sponte impulsu Divini
Numinis...” De nemcsak, hogy nem volt sz6 a négy pontrol a
roman szdvegben, de még hozzd csak ezt az egy példanyt irta
ald Athanasius és 38 esperes, a latint mar nem. SOt, a piispok
az okiratot egy zaradékkal is ellatta, kijelentve, hogyha az
okiratban foglalt igéreteket nem tartandk meg, az aldirasok és
a pecsétek érvénytelenek legyenek.”® Az alairok taldan nem is
ismerték a csaszarnak felkiildott latin példanyt.

Az Athanasius-féle egyesiilésnek tehat mar a kezdetén
olyan koriilmények meriiltek fel, amelyeket legalabbis gyanu-
saknak kell tartanunk, ha egyenesen csalasrol’' beszélni tal-
z4s is volna,® ugyanis afel6] semmi kétség nincsen, hogy a
zsinat az emlitett négy pontot innepélyesen elfogadta.® A
romanok bizalmatlansdga szembeo6tld, gyanakvo Ovatossaguk-
nak az emlitett zaradék beszédes jele. Az uniés alkudozéasok
szellemére a legnagyobb mértékben jellemzd, hogy titokban
egyik fél sem elégedett meg az egyezmény igazi tartalmaval; a
romanok még a négy pontot sem foglaltak bele az egységok-
manyba, a jezsuitdk még ennél is sokkal tobbet. Ilyenforman
érthet6, hogy Athanasius sietett az alku eredményének bizto-
sitasara, a munkacsi gorog egyesiiltek diploméjara hivatkozva
{innepélyes csaszari oklevelet kémi** amit 1699. februar 16-
16l keltezve meg is kapott. Ez az Gn. I. Diploma Leopoldinum,”
mely a romanokon kivil a magyarorszagi és erdélyi gorogokre
és ruténekre is vonatkozott és tulajdonképpen foglalata volt az
addigi uniés targyaldsoknak, nyilatkozatoknak és hatdrozma-
nyoknak, de kiilonosen a Lipot 1698. aprilis 11-i és Kollonich
junius 2-i levelében foglaltaknak. Lényege, hogy a roman,
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gordg és ruszin egyhazakat, egyhdzi személyeket és dolgokat a
négy pont elfogadasa fejében ugyanazon jogok és kivaltsagok
illetik meg, mint a katolikus egyhéazat, egyhdzi személyeket és
dolgokat. Az O&sszes allami hatosagok, a rendektdl egészen a
hadseregig, kotelesek azokat tiszteletben tartani, s6t megvéde-
ni. Kiilonosen kiemeli a diploma, hogy az egyesiilt papok men-
tesek minden dézsmatdl, robottél és szolgaltatastdl. A diplomat
Lipoton kiviil Kollonich ¢és Kalnoky Samuel alkancellar irtak
ala. A gyulafehérvari unitus zsinaton 1699. majus 24-én hir-
dették ki elészor.™

A roman papok unidjanak kérdése az erdélyi orszag-
gylilésen eldszor 1698. november 23-an keriilt szoba. A rendek
természetesen ellenséges magatartast tanusitottak az {lggyel
szemben és kérték, hogy ,0felsége az irant is azon (olah) nati-
onak nagyobb szabadsidgot, a minemii eddig volt, ne engedjen
a harom nationak injuridjara és praejudiciumara, nagy meg-
szomorittatasara”.”’ Az 1. Diploma Leopoldinum ennek ellené-
re is megjelent 1699. februar 16-an. A gubernium julius 14-i
feliratdban megprobalt szembeszallni a diplomaval és az 1691.
december 4-i Diploma Leopoldinumot vele szembeallitani. Hi-
vatkozott arra is, hogy a romanok gyakoriva valt kiszokdosé-
sének a dunai fejedelemségekbe a f6 oka éppen a kényszerités
a katolikusokkal valé uniora. A katolizdlas sem az uralkodo-
nak, sem az orszignak nem valik hasznira.®® A csiszar erre
augusztus 26-an megismételte az eloz6 évi aprilis 14-én tett
unidés igéreteit, keményen megintve egyuttal a guberniumot,
hogy a csaszari rendelkezéseket pontosan megtartsa.®® A gu-
bernium Iépésének legalabb annyi eredménye volt, hogy a
rendelet kényszeredetten ugyan, de hatirozottan biztositotta
az uni6 lehetéségét mind a négy bevett felekezet javara* A
gyakorlatban persze nem sok valtozott. Lipdt egyidejlileg titkos
parancsban utasitotta Rabutin generalist, hogy a roman pa-
poknak csak a katolikusokkal torténd egyesiilését engedje meg,
de ezt azutan minden eszkozzel tdimogassa.*' Ez a titkos 1épés
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tudomasara jutott a kalvinistiknak is,* Ggyhogy az uralkod6
kétszini magatartdisa az uni6 dolgaban nyilvanvalo. Athana-
sius plspok igénybe vette a hadsereg erejét, melyet Rabutin
bocsajtott rendelkezésére és a kalvinistakkal egyesiilni akaro
roman papokat kiilonosen Hunyadban meghurcoltatta, elfo-
gatta, hazaikba katonasagot szallasoltatott be.*

Ilyen eldzmények utan a diéta szeptember 8-an nem tehe-
tett egyebet, minthogy hangos ellenkezés nélkiill tudomasul
vette és kihirdette az I. Diploma Leopoldinumot.** A guberni-
um legalabb végrehajtasi modozataval igyekezett lefékezni a
diploma hatékonysagat.*

Az uni6 altal felkinalt tarsadalmi és politikai elény nagy
csabitéerdvel hatott a roman papok egy részére. Semmi jel sem
mutat arra, mintha vallasi meggy6z6dés vezette volna dket. A
szabadsagra 0zonlés egyszeriben megkezdddott, a roman pa-
pok legtobbszor azt hitték, hogy hamarosan dézsmat szedhet-
nek hiveiktél. A rendek, de maga a katolikus status is, gyana-
kodassal figyelték a hatast. Utdbbi mar marcius 29-én atir
Athanasiusnak, intve, hogy ,senki az olah papok koziil maga
mellé se atyafiat, se mast senkit ne fogadjon olyan véggel, hogy
az adozastol és egyéb teherviseléstdl megmentse, mert az meg
nem engedtetik”. Ha ,valaki ezzel az & felségétél adatott szép
privilégiummal akar élni, igazdn unidlja magat az igaz roma-
no-catholica religioval, mert ha ravaszsagban taldltatnak, az &
felsége kemény animadversio-jat el nem keriilik”.* A protes-
tans rendek, akik jobbagyaik elvesztésétdl, de még a katoliciz-
mus tulsdgos megerdsodésétdl is féltek, a rendi gondolkodas-
nak megfeleléen, a maguk részérdl csak még nagyobb ellen-
szenvvel tekintettek az unidéra. Az orszaggylilésen még a pro-
testans rendek voltak tobbségben, az & véleményiiket foglalja
magaba letompitott formdban a gubernium hatarozata (1699.
szept. 26.), melyben kovetelik, hogy nagyobb falvakban két,
kisebbekben csak egy roman pap lehessen; a pilispdk ne szen-
telhessen fel szerf6l6tt sok papot; papjai katolikus iskolakban
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tanuljanak; a nem szolgalo papok kolostorba rendeltessenek;
ha foldesur foldjén laknak, a fold utan dézsmat fizessenek; az
erdszakoskod6 papok az orszdg torvényei szerint fékeztesse-
nek; a kiatkozassal vissza ne éljenek.’’ Kollonich és a jezsuitik
eredetileg nem szandékoztak politikai jogokkal felruhdzni a
romanokat és legkevésbé sem gondoltak nemzeti célokra a
romanok unidldsdval kapcsolatban. Igaz, hogy a jezsuitdk
nagyrészt sziiletett magyarok voltak, 6k azonban a katolikus
egyhdaz egyetemes érdekeit szolgaltdk; maga a primds magyar-
ellenes volt ugyan,” de nem nemzetiségi gytiloletbél és nem
volt baratja a romansag politikai egyenjogositasanak sem. A
rendek emlitett hatarozatat valamivel késdbb csekély valtoz-
tatissal teljes egészében 6 is elfogadta,” annak ellenére, hogy
a zsinaton Athanasius mar szeptemberben kétszer is erélyesen
tiltakozott a gubernium hatarozata ellen.® Miasodik tiltakoza-
sa figyelemreméltd  hajlékonysagrol  tanuskodik.  Athanasius
nem az unitus, hanem a katolikus vallas szabadsaganak meg-
sértését panaszolja a gubernium részér6l. Nem ismer a kérdé-
ses iigyekben a kirlyon és a primason kiviill maés birat.”!
Nagyon fontos ez a magatartas, mert Iényegében véve szembe-
helyezkedik a fennallo alkotmannyal és egy kiilsd, a rendekkel
szemben ellenséges magatartast tantsitd hatalom védelme ala
helyezi magat.

A roman népnek az unid nem volt sziviigye, ellenkezdleg,
egész ¢letérzésével az ortodoxian csliggott és ahogyan nem
ragadta magaval a reformacid, ugy most a Kkatolicizmus is
lepergett rola. Kiilsd elonyoket keresé papjai azonban mint
statisztikai anyagot, megkérdezése nélkill vitték 4t az unidba.
Természetesen nem mindeniitt ment ez siman. Némely helyen
a kalvinistdkkal mar régebben egyesiilt romanok, példaul Hu-
nyadban, ellendlltak az erészakos unialasnak,””> de leger6sebb
volt a szembeszallas Brassdo és Szeben kornyékén, mig Fogaras
bojarlakossdga minden nehézség nélkil terelodott at az 1
akolba.”® A kalvinista rendek az uniéval szemben szivesen
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karoltdk fel a szervezkedd ortodoxokat, akiknek élére Cirka
Janos allt, ez aldirasokat gy(ijtott sajat piispoksége mellett és
izgatott Athanasius ¢és az unid ellen. Mikor a pilispok ezért
elfogatta, Cirka megszokott és Enyeden a kalvinistdk védelme
ala helyezte magat>® Az ortodoxok sokszor azzal probaltak
kibujni az unié al6l, hogy a kalvinistdkkal egyesiilteknek nyil-
vanitottak magukat, mialatt zavartalanul tovabb gyakoroltak
keleti hitiiket. Athanasius Kollonichhoz irt panaszlevelében
kozbelépését kéri, hogy Bethlen Miklés ne tdmogathassa tobbé
Cirkat.”® A brasséi romanok voltak a legallhatatosabbak az
ortodoxidban. A gyulafehérvari ortodox romanoknak egy Nagy-
szegi Gabor nevii nemes ember allt az élikkre, aki erdsen
szervezte a romanokat a katolikusok ellen és még a bortonben
sem valtoztatta meg nézeteit.® Rabutin Kollonichnak — két-
ségtelentil tévesen — azt irta, hogy Nagyszegi mozgalmat a
kéalvinista rendek sugalmaztdk,”’ amire nem volt sziikség,
mert az O6seitdl ramaradt vallast Osztondsen védé romansagot
egyaltalan nem kellett hithliségre biztatni.

Megallapithatd, hogy wvallasi téren ziirzavaros allapot Iépett
fel Erdélyben. Protestansok, katolikusok, unitusok és ortodo-
xok kolcsondsen panaszkodnak egymasra jogfosztdé erdszakos-
kodas, armanykodas miatt, valdszinileg valamennyien joggal.
A helyzet valoban tisztazasra szorult. A mozgolodd ortodoxia
és az azt érdekbdl partold kalvinista tamogatds mellett az uniod
sorsa megingott, még mielott megszilardulhatott volna. Két-
ségtelen bizonyossaggal igazolja ezt a megallapitast a katoli-
kusokra nézve egyenesen lestjtd eredménye azoknak a diétai
bizottsagi miveleteknek, melyeknek rendeltetése a romanok
unids hajlandésagénak megvizsgalasa volt 1698-ban és 1699-
ben® A romanok szinte kizarolag régi hitiikben akartak meg-
maradni, s ha mar egyesiilniiik kellett, hat akkor inkabb a
kalvinistikkal ~szerettek volna egyesiilni.”® Athanasius ekkor
elhatarozta, hogy egy {lnnepélyes zsinaton véglegesen talpra
allitja az unio6t. 1700. szeptember 4-re 6sszehivta a roman
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egyhaz addig legnagyobb zsinatjat,”* amelyen az unid 1jbol
vald megkotése, az egyhazfegyelem megujitasa és a piispoknek
mar régen tervbevett bécsi utazasa volt a targysorozaton.

Az itt hozott egyesiilési hatarozat Iényegében megegyezett
az elézokkel, de hangneme tiintetden az erdélyi rendeknek
szolt® és hangsilyozta, hogy ,.szabadon és onként jott létre. A
firenzei zsinat négy pontjanak emlitése és a katolikus egyhdz
hittételeinek elfogaddsa most nem hidnyzott, mint annak ide-
jén az 1698-i hatarozat roman szovegéb6l. A zsinat méretei
impozansak voltak, 54 esperes, 1653 pap vett részt rajta, sot
minden falub6él harom lakost is felrendeltek Gyulafehérvarra
az unio elfogadasara. Igaza van Jancs6 Benedeknek, hogy ez
az els6 politikai jelleglinek tekintheté felvonultatisa a nemzeti
szempontb6l  Ontudatlan roman parasztsagnak. Tobbszazezer
ember nevében, de természetesen nem egyetértésével, tortént
meg ilyenforméan az unié megismétlése.*

A zsinat lefolyasa utan keriilt sor Athanasius bécsi utaza-
sara, ahol még papjainak ellene emelt vadjai alol kellett magat
tisztaznia,” miel6tt az udvar fogadta és Roma piispoki tiszté-
ben megerdsitette volna.”* Kapy Gabor jezsuita kiilonosen
figyelemreméltd vadja volt Athanasius ellen, hogy nem Oszinte
hive az uniénak, mint ahogy altaliban a romanok nem azok.”’
Baranyi kedvezd véleményadisa®® mentette meg a piispok
helyzetét, akit azutan a csaszar is fogadott és valamivel késobb
Roma is megerdsitett. Athanasiusnak moddjaban allt eldadni
kéréseit és 0 foképpen a kalvinistak elleni védelmet és az 1699-i
uniés diploma 1j, vildgosabb ¢és hatarozottabb megfogalmaza-
sat kérte. Az eredmény az ugynevezett II. Diploma Leopoldi-
num lett (1701. marcius 19.).%
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II1.
A I1. Diploma Leopoldium (1701)

Erthetetlen, hogy ennek a rendkivil fontos diplomanak a
magyar torténetirds aranylag milyen kevés fontossagot tulaj-
donitott.”® Jelentésége abban van, hogy ez a diploma vildgosan
mutatja a romanok felébredt politikai igényeit €s az udvar
részérol kilatasba helyezett kedvezések maximumat. Mieldtt a
diploma értékelését elvégezndk, vizsgaljuk meg politikailag
fontosabb részeit.

A 15 pontbol allo diploma® 1-3. és 5. pontja a legjelentdsebb.
Az 1. pont a régebbi diplomakhoz hasonloan biztositja az egye-
siilt egyhaznak, személyeinek és dolgainak a katolikus egyhaz-
zal azonos jogait.”” Ugyanebben a pontban az erdélyi alkot-
manyt kitevd régebbi el6jogokat és mentességeket, amelyeket
a magyar kiralyok és Erdély fejedelmei hoztak, megerdsiti és
kiterjeszti az unitusokra.”' A 2. pont az unitus papokat ,mint
a tobbi nemesi el6jogoknak oOrvenddket” felmenti a jobbagyi
szolgaltatasok minden neme al6l.’”> Mindez nem volt Gjdonsag,
annadl inkdbb a 3. pont, mely nemcsak az egyhdziakat, hanem
a vilagiakat, s6t a kozrendlieket is hozzaszamolja a Kkatolikus
rendhez, amennyiben szabdlyosan felveszik az unidt. Ezek igy
megsziinnek megtlirtnek lenni €s a hazdnak a tobbi rendekhez
hasonlé jogokkal rendelkezd fiaiva valnak. A ponthoz még egy
intés jarul az orszdg Osszes rendjeihez és hatdsagaihoz, nehogy
a rendelkezést barki is semmibe vehesse.” Ez a pont rendki-
viili jelentdségli lett volna az erdélyi torténelem folyasara nézve,
ha valaha érvényt szereztek volna neki. Igazan forradalmi cse-
lekedet lett volna, ha a jogtalansag alol wvalo felszabaditas
igérete mellett az uniét az egész erdélyi romansag felvette
volna és magat a kivaltsigos vallasok sordba emelte volna, ami
gyakorlatilag egyértelmii lett volna az erdélyi romansag reci-
pialasaval. Az ébredez6 erdélyi roman politikai gondolkodas
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ugyanugy erre a 3. pontra épitette koveteléseit, mint példaul
Klein Ince piispok harom évtizeddel késébb. Volt azonban a
diplomaban egy olyan pont is (5.), amelyik kényelmetlen hely-
zetet teremtett az unitus plispok szamara ¢és ez a teologus
intézményének felallitasa volt. A piispdk és papsaga kanonjogi
tudatlansaga és az ebbdl szarmazott botranyok elkeriilése vé-
gett az esztergomi érsek a jezsuita rend tagjai kozil egy ugy-
nevezett teologust nevez ki, aki mint auditor generalis™ a
multbeli kellemetlenségek elkeriilése felett 6rkodik. A teoldgus
intézménye, mely elejétél fogva nyomasztd lehetett a piispok
személyére nézve, 1773-ig fennallott és allando ellendrzést
gyakorolt az unitus pilispokokre, akik hidba igyekeztek meg-
szabadulni a sokszor tényleg megaldzd gyamkodas aldl.” At-
hanasius bécsi reverzalisaban (1701. aprilis 7.) kénytelen volt
részletesen elismerni, hogy a piispok sajat teologusanak tudta
és belegyezése nélkill semmi lényeges iigyet nem intézhet.”®
Joggal nevezte Klein Samuel a pilispokot szellemesen a teolod-
gusvikariusanak.”” Eleinte elég jol megfértek egymassal, csak
Klein Ince idejében élezédott ki kozottik a viszony.”® A diplo-
ma két polusa tehat egyrészt a jogok igérete az unidlas fejében
és masrészt a pispdk nyakara iltetett teologus szerepének
intézményesitése volt.

A diploma egyéb jelentds intézkedéseket is tartalmazott.
Nyiltan szakitott a romanok szabad wunialdsi lehetéségének
elvével a négy bevett felekezet valamelyikével és egyedil a
katolikus egyhdzzal wvald egyesiilést nyilvanitotta Iehetséges-
nek, mégpedig egy szubtilis megallapitassal, mely szerint egye-
siilés dogmatikailag csak a katolikusokkal lehetséges, a tobbi-
eknek legfeljebb pdrtfogdsa ala helyezhetik magukat.”” A kél-
vinista katekizmus kikiiszobolésérol (4.), a stolaiigy rendezé-
sérél (10.), a plispokvalasztds modjarél (a kirdly a zsinat altal
felterjesztett harom egyén kozil nevezi ki a pilispokot (12.),
roman iskolak felallitasar6l Gyulafehérvart, Hatszegen ¢és Fo-
garason (8.) és a roman papsag erkdlcse emelésérol (13.) szolt
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egy-egy pontja. Az utolsé két pont a diploma betartidsara figyel-
mezteti a kiraly Osszes alattvaloit (14.) és az orszaggyllésre és
a torvényhatosagokra bizza kihirdetését (15.).

Kétségtelen, hogy a II. Diploma Leopoldinum sorsdontd lett
volna az erdélyi romansdg szamara, ha rendelkezései teljes
egésziikkben megvaldsultak volna. Erre azonban sor nem keriil-
hetett, mert a diplomanak stlyos velesziiletett hibai voltak.
Mindenekel6tt ellentétben allt Erdélynek az 1691-i Diploma
Leopoldinumban {innepélyesen biztositott alkotmanyaval. Egy
egész népet akart becstsztatni a rendek soradba, holott erre a
rendek beleegyezése nélkill az erdszakon kivill nem Ilehetett
mas mod. Erdély dolgait csak a rendekkel egyetértésben lehe-
tett volna kielégitd modon elrendezni. A romanok hozzaszamo-
lasa a katolikus rendhez senkit sem toltott el 6rommel Kollo-
nichon és a jezsuitdkon kiviil. Maguk a katolikus rendek is
gyanakodassal figyelték a rendi jogok bastydjanak megbonta-
sat, éspedig eleitél fogva, amint ezt fentebb mar lathattuk.
Cserei Mihaly irja, hogy még a péapista urak koziil is sokaknak
nem tetszett az unid, ,mert lattdk, hogy az egész orszag sza-
badsaganak reversiojara vald, azt az idegen, haszontalan oldh
nemzetet, akit propter interesse publicum az orszag toleralt,
mas statusok korében tenni, s a tobb erdélyi régi statusok
szabadsagat azokkal comunicalni; mely dolognak adna Isten,
még ide hatra rosszabb gyiimélcsei is ne szarmazzanak.”®

A roman uni6t a ruszin unid mintajara inditottdk meg,
atvéve modszereit, formait, elképzeléseit. De mig amott a rendi
ellenallassal sokkal kevésbé kellett megkiizdeni, Erdély rendi
alkotmanyat nemcsak a csaszar diplomaja, hanem egy erds és
jol megszervezett rendi réteg védelmezte. Kollonichék a jogo-
kat a roman papoknak csalétkiil kinaltdk; de a kozrendiieket
kivaltasokban részesiteni abban a korszakban egészen valdszi-
nltlen talzas lett volna. A primas csak az eldnyeire szamitott
a vallasi unionak, amikor a diplomat szorgalmazta, de nem
gondolt arra, hogy a romansag politikai természeti kovetkez-
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tetéseket vonhat le beléle.! Az udvar Kollonichra hallgatva,
elhamarkodva és meggondolatlanul adta ki a II. diplomat. ,,A
csaszar tobbet igért meg, mint amennyit meg tudott és meg
akart tartani.”®  Kollonich érzéketlenségének és ellenséges
indulatanak a rendekkel szemben minden bizonnyal része volt
ebben a politikai baklovésben.

A téves lépés megtevésére természetesen valamilyen cse-
lekvé erd késztette a hercegprimast. Ez az erd véleményiink
szerint részben Athanasius plispok egyénisége lehetett. Nem
csekély az a tehetség, amellyel ez az erdszakos, élelmes, bator,
az élet vidam oldalait meg nem vetd, erbteljes, de erkolcsileg
megbizhatatlan egyéniségli férfiti, fOpapsagénak elsé évében a
kiilonboz6  iranyG  erdhatasok (kalvinizmus, ortodoxia, unid)
kozt az egyensulyt megtalalta. Még ennél is nagyobb sikerrel
forgolodott Bécsben, ahova megosztott partallasi klérussal a
hata mogott érkezett meg. Az egyik part az 1701 januarjaban
megtartott zsinaton bizalmi szavazataval latta el az Utra ké-sziilo
piispokot™; a masik part ellene sz0lo  beadvanya  sulyos
vadakkal terhelve mar ott varta a csaszarvarosban.™ Piispok-
ségének kanonjogi helyzete nem volt tisztazva, ez a kérdés
Kollonichnak is sok fejtorést okozott.*> Ugy latszott, hogy
Athanasius Utja nem végzddhet kedvezd eredménnyel, Kapy
Gabor és Gebhard Kristof lestijté votumai utan®® helyzete a
legsulyosabb volt. Es mégis az ellenkezéje tortént. A vadpontok
terhe alol meglepd iigyességgel kivonta magat. Mikor ezt kove-
toen kivansagait eldadhatta, oly konnyedséggel és talpraesett-
séggel forgolodott, hogy Kollonich csodalkozasat is kivaltot-
ta.”” Ebben a hangulatban sikeriilt neki olyan engedmények-
hez jutnia, amelyek minden bizonnyal az 6 reménységeit is
messze feliilmultdk. Még mas sikert is ért el Athanasius, Roma
is beleegyezett plispokké szentelésébe, ami nem volt csekély-
ség, ha arra gondolunk, hogy a sokkal régebbi munkacsi piis-
pokség nem volt képes maganak hazai piispokot kiharcolni.
Nemhogy bukés lett volna Athanasius bécsi utjanak vége,
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ellenkezdleg, helyzetét tokéletesen megszilarditotta. A csdszar
aranylanccal és aranykereszttel is megajandékozta ¢és magyar
kirdlyi minGségében piispokké kinevezte.*® Athanasius azon-
ban a kivivott II. Diploma Leopoldinumnak nemcsak kedvezé-
seit vitte magaval haza, hanem egyuttal a teoldégus ellendrzését
is magara ¢és utddaira vallalta, aminek a romansdg nemzetté
valasanak folyamataban még fontos szerepe lesz.

Athanasius szerepe a II. Diploma Leopoldinum [étrejotté-
ben csak a kedvezd hangulat megteremtésében allott, az okirat
megszovegezésében mar nem vett részt, s6t az sem kizart, hogy
eredeti szOvegét sohasem vette kézhez® és akkor még nem is
ismerte azt.” Ennek az a magyarazata, hogy a roman piispok
valoban csak mintegy teolégusanak vikariusa lett, éppen a
diploméanak és reverzalisanak ereje altal. Kiilonosnek kell tar-
tanunk azt a helyzetet, ha a diploma eredetije nem keriilt a
legérdekeltebb személy, Athanasius piispdk kezeihez, hiszen
ez az okirat az els6 részletesebb egyezmény az uni6 dolgaban
és ez szabalyozta elsé esetben az unitusok jogallasat a katoli-
cizmussal szemben. Elvarhatdo lett volna, hogy a II. Diploma
Leopoldinum, keresztiil menve az 0Osszes torvényes formasago-
kon, az egyesiilt gordg szertartasi hivek jogallasanak Magna
Chartajava és allapotuk vildgos normajava valjék. De nem igy
tortént. Vildgossag helyett mind siiribb homaly boritotta be a
diploma {iigyét és egészen titokzatossa tette. Az eredeti példany
eltlint és a késébbi unitus piispokdk, mint Klein Ince is, hidba
keresték, de nem taldlta — allitolag — maga az erdélyi kiralyi
kancellaria sem.”’ Ezért roman korokben a szizad kozepe
tajan az a vélemény alakult ki, hogy a diploma egyszerlien a
jezsuitak hamisitvanya ¢és célja a teologus intézményének meg-
erésitése.”” A Klein Ince utani piispokok tobbé nem hivatkoz-
tak a diplomara, azért sem, mert nem biztak hitelességében,
de — Wessely szerint — azért sem, mert nem volt politikai
ambicidjuk és foként, mert ez hozta nyakukra a teologus gyt-
161t intézményét.”
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A hirhedt 3. ponttal Kollonichék eredetileg fenyegetni és
ijjeszteni akartdk a rendeket, hogy privilégiumaik védelmezé-
sében ellankadjanak, ugyanekkor pedig az 1698/99-i Osszeiras
szerint hithi ortodoxnak maradt roman tomegek unioés hajlan-
dosagat igyekeztek megndvelni. A stlyos melléfogasra nagyon
hamar rajohettek ¢és megkezd6dott a diploma elhallgatisa, ami
annal konnyebben megtorténhetett, hogy ilyenforman ezen a
téren az udvar és a rendek kozt érdekkdzosség jott létre. Maga
Bécs mély hallgatasba burkolodzott. A diploma formalis meg-
erdsitésére sohasem Kkeriilt sor, végrehajtdsara azonban igen,
de sohasem teljes egészében, hanem olymoddon, hogy a hirhedt
3. pont hatastalan maradt, a teolégus intézménye azonban —
az unitusok legnagyobb elégedetlenségére — egészen 1773-ig
fennmaradt.

A 1I. Diploma Leopoldinumot 1701. jinius 29-én Athanasi-
us beiktatdsa utan kihirdették az unitusok zsinatjan, melyen
kozel 2.000 pap tett hitvallast az unid mellett és hallgatta meg
a pilispok beszamolojat bécsi utjanak eredményérél. Mikor a
zsinaton a papoknak bemutattdk a diplomat, a kérdéses 3. pont
mar nem szerepelhetett eredeti formajaban. Felolvastak Kol-
lonich buzditd6 levelét is, amelyben védelmérdl biztositja az
unitusokat.” A primas kifejezetten csak a papok jobbagysag
alol valo felszabaditasardl beszél, a 3. pont alanyara, a népre,
talin csak egy halvany célzas, igéretféle vonatkozik.” Kollo-
nich levele a 3. pont elhallgatdsanak okat is sejteti: az unitu-
soknak elszor be kell bizonyitaniuk a roémai egyhazzal valo
egyesiilés Oszinteségét. Ugyanazon ¢év 0Oszén megismétlik a
diploma kihirdetését és Kollonich levelének felolvasasat, Atha-
nasius pedig november 8-r6l keltezve koszond levelet intéz a
primashoz, ,pro tantis beneficiis ecclesiae nostrae unitae ac
clero universo collatis.”®® A 3. pont tartalmara még célzis sem
tortént.”’

A diploma torvényerére csak a rendi orszaggyllés hozzaja-
rulasaval emelkedhetett volna. A 1701-i orszaggytilés marcius-
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ban megszakitotta {ilésezéseit. Ennek az orszaggytilésnek van
egy epizddja, ami sejtetni engedi, hogy a rendek milyen lelki-
allapotban fogadtdk volna a 3. pont merész tartalmat. A diéta
Bethlen Miklos szerkesztette sérelmi feliratanak 3. cikkében
az unié ellen tiltakozva, a rendek ilyen ohajnak adtak kifejezést
a romanokkal kapcsolatban: ,,Adja Isten, nehogy ez a barbar és
szapora nemzet bizonyos id0 eltelte utdan a tobbi nemzetek
ledontésére merészkedjék!”™® A diploma 3. pontja éppen ezt
eredményezte volna.

Az 1701-i szebeni diéta folytatasar6l, amelyiken a diploma
targyalasra keriilt, fennmaradt egy szasz Landtagstiarium a
szasz egyetem birtokdban, amely szerint junius 15-én tal ke-
vesen jelentek meg az ilésen és a formalis targyalasokat 18-ra
halasztottak el. A valdsagban azonban a diploma 15-én mégis
keresztiilmehetett a diétan, mert a Brukenthal-mizeumban
ujabban megtalalt eredetijére és a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban a Kaprinay-gylijteményben Orizett masolatan egyarant
rajta van a publikdcios zaradék jonius 15-r61.”° Sét, az erdélyi
kancellaria Liber Regiusiba is bevezette,'” mert bizonyara
nem jutott tudomasara a diéta junius 15-én megtartott iilésé-
nek tiltakozasa'” a diploma azon rendelkezése ellen, mely
szerint a roman papok a katolikus rendek ko6zé szamoltattak
volna. Figyelemremélto, hogy ez a tiltakozas is csak a papokat
emliti, az unitus jobbagyok adnumeracidjarol meg sem emlé-
kezik,'” ami képtelenség lett volna, ha a 3. pont eredeti
szovege a rendek tudomasara jutott volna.'”

Az egész 3. pont beiktatdsa a diplomaba kifejezetten politi-
kai baklovés volt, amit az udvarnak, a rendeknek, a kormany-
szerveknek egyarant érdekében 4llt meg nem torténtté tenni.
A diplomat a gubernium 1gy készitette el6 az orszaggyiilés
junius 15-1 iilésére, hogy a hirhedt 3. pont szovegébdl a legke-
nyesebb részeket elhallgatta, nehogy a rendek kedélyét thlsa-
gos viharzasnak tegye ki. Ennek tulajdonithatd, hogy a kérdé-
ses és annyira kényes 3. pontrol sem a jolértestilt kortarsak
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(Bethlen M., Cserei M.) nem tudnak semmit, de még az elébb
idézett orszaggyllési jegyzOkonyv fennmaradt kivonata sem
emliti. Vilagos, hogy az illetdé pont az iilésen szoba sem kertil-
hetett, egyébként érthetetlen volna, hogy a papok adnumera-
cidja ellen tiltakozé rendek szd nélkill hagytdk volna a jobba-

Ilyen moédon megvilagosodik eléttiink, hogy miért nem tu-
lajdonitottak kiilondsebb fontossdgot a diplomanak a kovetke-
z0 évtizedekben az erdélyi rendek. A diploma, politikai méreg-
fogatdl megszabaditva, szamukra mar nem rendelkezett kii-
1onleges érdekkel, hiszen hasonlo tartalommal mar az I. Dip-
loma Leopoldinumot is megszavaztdk. A diploma eredeti pél-
danyanak elkallodasat is megmagyarazza fenti okfejtésiink. A
milvelet sikeres volt, a diploma nem okozhatott sulyos politikai
bonyodalmat. Forradalmi jelent6ségi tartalma ellenére sem
idézhetett volna eld nagy zajnal egyebet, mert alapjaiban tor-
vény- ¢és alkotmanyellenes volt s amig a csaszar 1691-i diplo-
majat vissza nem vonja, az 1701-i diplomanak toérvényes érvé-
nye nem lehetett.

A 1I. Diploma Leopoldinum teljes hiteles szvege nem keriilt
nyilvanossagra. Sem a rendek, sem a roman papok nem sze-
reztek rola pontos tudomast, az udvar és Kollonich — észrevéve
balfogasukat — nem siettek tudtukra adni. Harom évtizeddel
késobb Klein Ince piispdk mégis a diploma 3. pontjara épitette
fol  korszakalkotd nemzetiségi koveteléseinek leglényegesebb
pontjait. Ebben &ll a diploma rendkiviili gyakorlati politikai
jelentdsége. Kétségtelen, hogyha a romén koznép tudomast
szerzett volna a diploma igazi tartalmarol, vonzoereje esetleg
az ortodox vallashoz vald ragaszkodas erejét is legydzte volna
és az uni6 tényleg hatalmaba keritette volna az egész erdélyi
romansagot. FErdély torténelme akkor sokkal hamarabb meg-
ismerte volna a roman nemzetiségi kérdést.
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IVv.
Az erdélyi romanok latin 6ntudatanak
forrasai

Ha az uni6 és a vele kapcsolatos roman politikai élet kezdo-
lépéseit vizsgaljuk, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy minek
koszonhette az erdélyi romdnsag politikai magara eszmélé-
sét.'”™ A kozonségesen elfogadott vélemény a politikai élet
kezdetét a dakoromanizmus és Klein Ince pilispok személyével
kapcsolja  Ossze.'” E két allitdis helyességét azonban alapos
okunk van kétségbe vonni.

Dakoromanizmus alatt a roman népnek a dakoktol és a
romaiaktol vald szarmazasanak elméletét értjiik. Mint lattuk,
ez az ideologia a humanizmus sziileménye, és politikai jellege
és jelentdsége mindaddig nem volt és nem is lehetett, amig a
romanok kozt a latin nyelvtudds a legnagyobb ritkasdgszamba
ment. Elvben el kell fogadnunk, hogy a roman nyelv latin
eredetére Erdély foldjén mar a kozépkor végén ra kellett jonnie
a latinul tuddé magyaroknak és szaszoknak, a nyelv latin jellege
ugyanis nyilvanval6.'” Ennek a felismerésnek azonban csak
akkor lehet nemzetiségtorténeti szempontbol kiilondsebb je-
lentésége, ha a felfigyeld kelld torténelmi miiveltséggel is ren-
delkezik és a régi romai vilag nagyszeriiségével tisztaban van.
Nem johet szamitasba ezen a helyen Olah Miklos szerepe, aki
roman eredete ellenére nem mint roman, hanem mint magyar
humanista adta tangjelét a roman nyelv latin volta felismeré-
sének.'” Azok a mivelt roméanok, akik akdr a protestantizmus
érintésére, mint az ifjabb Halics Mihaly,'”™ akar a katolikus
egyhdz révén szereztek miiveltséget, mint Ivul Gabor,'” Ar-
borel Istvan vagy Buitul Gyorgy,''’ semmi jelét nem adtak a
latin Ontudatnak. Minden bizonnyal 6k is ismerték a romai
torténelem alapelemeit, de a roémai nagysidg emlegetése nem
mozgatott meg benniik mélyebben rezgé érzelmi hurokat.'!!
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Az erdélyi romansag késobben fejezte ki latin nyelvi eredet-
tudatat, mint a fejedelemségek romansaga. Az erdélyi huma-
nizmus persze mar régota foglalkozott a romanok nyelvi leszar-
mazasanak kérdésével. Eppen mert egy erdélyi humanista, a
medgyesi Toppeltinus Lorinc gyakorolta a legnagyobb hatast
a moldvai és havasaljai kronikairékra (Miron Costinra és Cons-
tantin Cantacuzinora), feltételezhetjiik tehdt az erdélyi tanult
romanokrél is, hogy tudataban voltak a roman nyelv latin
eredetének, habar err6l — Buitul tantsagan kivil — semmi
megfoghaté bizonyitékkal nem rendelkeziink. A mar humanis-
ta hagyomanyra''> épitd Bonfini'® utdin az irok egész sora
foglalkozott, igaz, legtobbszor csak igen rdoviden és majdnem
mindig egybehangzoan a latin nyelvi eredet kérdésével. Kova-
csoczy Farkas (1584), aki Moldvaban személyesen is megfor-
dult, egy rendkiviil érdekes parbeszédben foglalkozik vele.'"
Harom évvel késobb jelent meg az elsd latin nyelvii traktatus
a roman nép eredetérdl, Petrus Albinus kiillonbozé auktorokbol
osszetakolt kompilacidja.'”  Szamoskiozy Istvan, a nagy erdélyi
humanista sem kételkedett a romanok rémai eredetében.''® A
raguzai Ludovicus Tubero a megszokott moédon igen romlott
latin nyelvnek tartja a roméan beszédet.'” Egy masik dalmata,
loannes Lucius Osszehasonlitja nyelviiket az olasz, francia és
spanyol nyelvvel és csodalkozasat fejezi ki afelett, hogy latin
létiikre  cirill betilket hasznalnak."'® Kozvetleniil ismerte a
roman nyelvet és népet a Bethlen Gabor fejedelem gyulafehér-
vari iskoldjanak egy éven keresztiil tanara, Opitz Marton, aki
Zalatna cimii versében vallja a romanok rémai eredetét.'”
Példaja masokra is Osztonzoleg hatott, rd hivatkoznak a hold-
vilagi szasz Martinus Kelpius'® és Troster Janos. A késmarki

Frohlich Ddvid,'® a brassdéi Francisci Janos,'™ a szebeni

Miles Matyds'> és  Valentinus Franck von Francken-Stein'**
roviden, de félreérthetetlen vilagossaggal wvalljak a romanok
latinnyelviiségét ¢és romai eredetét. Valamennyiiiknél hatdso-

sabban terjesztette azonban a roman eredet humanista tanait
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a szebeni Troster Jdanos'* és a medgyesi Toppeltinus Li-

rinc.*® E két ir6 konyvei Erdély-szerte széles korben elterjed-
tek, minden bizonnyal megtalalhatok voltak a XVIII. szazad
elején a romanok altal latogatott jezsuita iskoldk konyv-
taraban is.'”’

Jogos tehat az a feltevés, hogy a jezsuita iskoldk roman
tanuloi taldlkozhattak a dakoroman eredetre vonatkozé iroda-
lom valamelyik termékével. A XVIII. szazad elején tobb konyv-
ben talalhattak hasonlé adatokra, mint példaul Szent-Ivani
Mdrtonnal,"® s az antik rémai vilag daciai emlékeit felszinre
hozd Koleséri Samuelmél'™ és a jezsuita Fasching Ferenc-
nél."”"  Schmeizel Mdrton tervezett egy soha meg nem irt
mivet, ,Dissertatio de Wallachis Romanorum reliquiis”,131 de
ebben a szellemben irt megjelent miiveiben is. Pataki Ferenc
(tévesen Illia Andras roman eredeti kolozsvari jezsuitanak
tulajdonitott és Sinkai Gyorgy altal stirin idézett) konyve,'”
Timon Samuel® és Bél Matyds™* széles korben ismert miivei
mind a humanista hagyomanyt terjesztették.

Ha a latin nyelvii lengyel kronikdk és kiilondsen Toppelti-
nus oly nagy hatast tehettek a moldvai bojarokra, akkor alig
képzelhetd el, hogy a protestans iskolakba ¢és késébb, az unid
utdn, a jezsuita iskoldkba keriilt roméan ifjak figyelmét a déako-
roman elmélet elkeriilte volna. Ha még azt is hozzatesszik,
hogy az emlitett szerzok miivei koziil egyik-masik tobb kiadas-
ban is megjelent (Bonfinius, Lucius, Toppeltinus stb.), nem is
szOlva némely Erdélyben forgd lengyel kronikarol, akkor feltevé-
siink ereje csak novekedik. A roman irasbeliség ebben a korban
még nagyon gyenge labon allott Erdélyben. 1714-ben Athana-
sius pispoki  orokének betdltésekor kideriilt, hogy nincsen
egyetlen latinul tudd roman esperes sem egész Erdélyben'® és
ez lehetett a helyzet az unidés okmany alairasakor is, amikor
senkinek sem tlint fel, hogy a latin nyelvii szoveg kiilonbozik a
roman nyelviitél. A tudatlansdg a multban még soététebb volt.
A tanulatlan és féként latin miveltségben gyenge 1abon allo
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roman papsag tudata a roman nyelv latin eredetérdl csak a
miveltség egy fejlettebb fokan jelentkezett; az els6 magasabb
miveltséget szerzett unitus tanulokban azonban sziikségkép-
pen fel kellett ébrednie. A dékoroman tan ismerete az erdélyi
romansag korében ezek szerint joggal hozhatd Osszefiiggésbe a
vallasi uni6 kulturalis hatdsadval. Els6 Ontudatos jelentkezése
1735-ben Klein Ince pilispok kérvényében mar a dakoroman
elmélet politikai kdvetkezményeivel is szamol. Ha a roman
irasbeliség a XVIII. szazad elsé évtizedeiben nagyobb mérvii
lett volna, akkor bizonyara vildgos nyilatkozatok adnanak hirt
az utokor szamara a roman nép Oneszmélésének egy jelentds
1€pésérol.

A dakoroman elmélet roman részrél tortént hangoztatasat
és az erdélyi roman politikai élet kezdeteit azonban nem sza-
bad Osszetéveszteni.””® A  dikoromanizmusnak Erdély romén-
saga korében 1735 el6tt nyoma sincsen, ellenben az els§ unids
kisérletek ota a roman papsag hatarozott politikai igényeket
taplal és azok kielégitését legeloszor nem az erdélyi orszag-
gyllésen, vagy a helyi kormanyhatésagoknal, hanem Bécsben
és az udvarnal keresi. Az erdélyi roman politika legels6 1épé-
seiben tanulsdgosan ugyanazt a modszert alkalmazza, mint
késobb tobb mint két évszazadon keresztiil: megkeriili a ma-
gyar allamisag képviseldit és rajtuk tal az udvarral és a ma-
gyarsadg ellenségeivel keres érintkezést. Ezt eleinte nem sajat
kezdeményezéséb6l, hanem nyomatékos bécsi biztatasra és
kezdeményezésre teszi, amint ez a megeléz6 fejezetbdl vilago-
san kitint. Az erdélyi roman politikai mozgalmak ereddjében
tehat nem a dakoroman elmélet, hanem Bécs politikai tevé-
kenysége all. A dékoromanizmus utélag nagyszerli 0sztonzd ¢&s
ihletdé elemnek bizonyult a roman nacionalizmus szamara,
amennyiben ideoldgiai tartalommal toltotte ki az unid oppor-
tunista keretét. Az erdélyi roman nép a XVIII. szizad kiiszo-
béig a népi Oszton egybetartd erejének engedelmeskedett. A
népi 6szton népi ontudatta fejlodését két £f6 tényezdnek kdszon-
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hette. Az egyik a roman nép egyetlen orszdgos szervezete, az
ortodox egyhdz volt, amely a protestans fejedelmek kalvinizalo
torekvései révén teljes egészében tényezévé lett az erdélyi
belpolitikdban, az wunid6 révén pedig a Habsburg birodalmi
politikaban is. Mindkét mozgalom mint egységes egészet Olelte
fel az erdélyi roman néptomeget, amely addig mint ilyen egyal-
talan nem szerepelt. Az uni6 azonkiviil még csaszari diploma-
val is ellatta az erdélyi romansag egészének tekintett wunitus
egyhazat. A népi egység fogalma tehat megerésodhetett a ro-
man koztudatban. A ddkoromanizmus a ma egységtudatat
visszavetitette a miultba és megteremtette a roman eredettu-
datot, amib6l utobb hivatastudat fog kifejlodni. Az uni6 és a
dakoroman elmélet egyiittesen létrehozta a roman népi Ontu-
datot, majd a nemzetiségi dntudatot.

Minthogy az erdélyi roman népi ontudat nem volt az egyet-
len ilyennemii roman jelenség, nem lesz érdektelen Osszeha-
sonlitani a moldvai és havasaljai, mas koriilmények kozt kiala-
kult népi dntudattal.

Mig Moldvaban és Havasaljdan a roman népi Oneszmélés
folyamata a politikumig nemigen ért el, addig Erdélyben a
politikai jelleg megeldzi az ideoldgiat, vagy legalabbis hama-
rabb 1ép be a romansag vezetd rétegének, a papsagnak a
tudatdba és az ideologiai elem: a dakoromanizmus mar a
meglévé politikumba oltédik bele. Az erdélyi romansagot ilyen-
forman a nemzeti fejlédés menete legnehezebb és legkényesebb
lépéseinek megtevésében kiilsd erd segitette. Ennek tulajdonit-
hato tehat, hogy a fejlédés ebben a tartomédnyban sokkal gyor-
sabb ¢és termékenyebb volt, mint a fejedelemségekben, s mind-
ez annak ellenére, hogy a romansag politikai igényeit a rendi-
ség oOnvédelmi magatartasa nem engedte érvényesiilni, holott
a fejedelemségekben viszonylagos szellemi szabadsag és fejlet-
tebb tarsadalmi szovedék allt a romansag rendelkezésére. Az
erdélyi romansag néppé valasa mogott mint Osztonzd elem
nyugati, eurdpai jellegii befolyas all. Meg kell jegyezniink, hogy
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a rendek ellenségei voltak ugyan a roman nép tarsadalmi
fejlodésének, ennek konnyen értheté gazdasagi okai voltak,
szellemi fejlodését azonban nem gatoltak.

Az erdélyi ¢és fejedelemségbeli fejlodés kiilonbozdsége mo-
gbtt mivelddési kiilonbozdség és az egyetemes politikai keret
kiilonbozésége rejlik. Cantemirnek, a legjelentésebb moldvai
kronikaironak semmi reménye nem lehetett hozzd, hogy a
romai eredet fényességével tegyen hatdst Szentpétervar pra-
voszlav-bizanci érdeklddésére; latin rajongdsa platonikus szel-
lemi 6rom maradt. Klein Ince piispdk biiszkén hivatkozhatott
Roma fényes nevére azok eldtt, akik a romai csaszar cimét
viselték és annak az egyhaznak harcos apostolai, a jezsuitak
elétt, akik a romai egyhaz érdekeiért kiizdottek és akik irodal-
mi tevékenységiilkben szintén a dakoroman tant képviselték.
Cantemir orosz uralom alatt, a hagyomanyos ortodox nemzet-
koziségben'?” latta Moldva és a roméanok jovéjét felvirulni;
innen latszik az is, hogy nemzeti érzése nem jutott tal a népi
ontudat fokan és a fajtajara vonatkozd elképzelések nem kove-
telttk meg sziikségképpen a nemzeti autonomiat, minden nem-
zetiségi  torekvés leglényegesebb igényét. Klein a Habsburg
nagyhatalom tdmogatasdban reménykedett, amelynek segit-
ségével a nemzetiség, természetesen erdélyi-magyarorszagi
keretek kozott, a megvalosulas komoly lehetdségével rendelke-
zett. Cantemir belevagott a gyakorlati politikaba, torok alatt-
vald létére az oroszhoz csatlakozott, de Nagy Péter car Stani-
lesti-i vereségével (1711) tervei Orokre dugaba doltek. Klein
modszerei tulélték bukasat és kijeloltek kozel két évszazad
nemzetiségi harcainak vonalat. Erdély eurdpai miveltsége és
Klein gyakorlatiasabb szelleme biztositottak nagyobb ¢&s szilar-
dabb jov6t a magyar felségteriileten kibontakozé romén nacio-
nalizmus szdméra. Barmennyire is hangoztatjdk roman rész-
r6l a magyarsdg elnyomd politikdjat az erdélyi romansaggal
szemben (mikdzben elfelejtik hangstlyozni, hogy a magyar,
székely és szasz rendek a roméan nemtelent ugyaniugy nyomtak,
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mint a magyar, székely és szasz nemtelent), kétségtelen tény,
hogy a dakoroman ideologia Erdély kultartalaja nélkil még
sokaig nem valhatott volna mozgaté erejévé a roman fejedelem-
ségekben Erdélytdl és egymastol is fiiggetleniil kialakulé naci-
onalizmusoknak.  Erdély  eurdpai  miivelddésének  talajabol
emelkedett ki az a roman értelmiségi réteg, melynek kiilondsen
harom tagja, az un. erdélyi tridsz késébb, a szdzad vége felé,
megfogalmazza az erdélyi roman nacionalizmus dakoroman
jellegli tartalmat, a kés6bbi havasaljai és moldvai nacionaliz-
musok mintaképét. Nem véletlen, hogy Erdélybdl nétt ki ké-
sObb az egyetemes roman nacionalizmus szintézisének elve.
Erre a lehetdségre a romanokat Erdély magyar és szasz mive-
16dése nevelte ra.

V.
Az erdélyi iskolazas hatasa
a roman nemzeti oneszmélésre

A magyar miivelodés fejleszté hatdsa az erdélyi romansagra
kétféleképpen érvényesiilt: példaadasaval ¢és iskolai neveld
munkéjaval.

Alacsony tarsadalmi és szellemi fokrol felfelé torekvé népek
természetszeriileg fejlettebb  szomszédaik tarsadalmi, politikai
miivel6dését utanozzak. Természetes dolog, hogy kozosségi
lényiik gerince tovabbra is az Osi etnikum és hagyomany rend-
szere marad, de a régi format ¢és tartalmat 0j kerettel és
értelemmel a szomszédban latott példak latjak el. Az irodalmi
uton érvényesillé hatas persze mozgékonyabb, nem korlatozo-
dik a kozvetlen szomszédsagra. A kezdetleges roman tarsada-
lomnak Erdély foldjén nem Iehetett mas miivelddési és politi-
kai mintaképe, mint a magyarok és a szaszok képviselte ren-
diség. Az egész XVIII. szazad és a XIX. szazad els6 felének
erdélyi roman térténete azt mutatja, hogy a romansag kitlizott
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politikai célja a mintaképek rendi fokanak és jogainak elnye-
rése volt.

A nemzeti ideologia-megteremtéséhez nélkiilozhetetlen mi-
veltségi fokot az erdélyi romansag a magyar iskolaknak ko-
szonhette. A fejedelemség korabeli kalvinista iskolak is nevel-
tek fel roman ifjakat, maga Athanasius piispdk is a nagyenyedi
kalvinista kollégium novendéke wvolt. A protestantizmus joté-
kony mivelddési hatasat a romdansagra a szakirodalom mar
elég boven kifejtette, so6t tényként maga a roman tudo-
manyossag is elfogadta.'”™® Az osztrak uralom ald keriilt Er-
délyben a protestantizmus miveltségkozvetité hivatasat a ro-
mansag felé a katolicizmus vette at. Mindenek eldtt a jezsuita
rendnek vannak ezen a téren eléviilhetetlen érdemei. A Jézus
Tarsasaga tulnyomd részben magyar nemzetiségli tagjai ter-
mészetesen a katolicizmus terjedését probaltdk a romanok
korében miivelni, ezt célozta az unié is. A roman mivel6dést
elémozditdé torekvések is mind az uni6 érdekében, nemzetiségi
érdektdl mentesen torténtek.” Tény azonban, hogy a roméan
kultira torténetében oly fontos kultirtények mogoétt mindun-
talan magyar jezsuitdk nevével taldlkozunk. Rdattkay Mikios,
aki hét éven keresztiil a gyulafehérvari jezsuitak fonoke volt,
mar 1689-ben vitatkozé iratot nyomtatott ki roman nyelven és
terjesztett a nép kozott.'*  Szunyogh Ferenc jezsuita atya
1696-ban roman nyelvii katekizmust ad ki'! (ennek, sajnos,
egyetlen példanya sem maradt fenn), késobbi kiadasai 1709-
b6l és 1726-bél valok.'™ 1703-ban a jezsuitdk kolozsvari nyom-
dajaban késziilt Buitul Gyorgy forditasaban Canisius Péter
katekizmusanak masodik roman nyelvii kiadasa.'” A jezsui-
tak felvették a harcot a kozkézen forgd kalvinista katekizmu-
sok ellen, a II. Diploma Leopoldinum 4. pontja egyenesen
kiirtasukat rendeli el.'* Helyiikbe Iépnek a katolikus szelle-
mii kis katekizmusok, mint példaul a Panea pruncilor (Gyula-
fehérvar, 1702), amely nem mas, mint Baranyi Pal kis katekiz-
musa romanul. Népszertivé tételére a Kollonich koltségén ki-
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nyomott katekizmust tobbezer példanyban ingyen osztottak
szét a roman nép és ifjisag kozott.' Az egyik legelsd roman
nyelvli vilagi nyomtatvany is az Uj katolikus uralomnak ko-
szonheti 1étét. Ez 1. Lip6t kidltvanya az uni6 szabadsdga mel-
lett,'® vagyis hogy a romanok vallasilag szabadon egyesiilhet-
nek barmelyik bevett felekezettel. A legelsd erdélyi roman
didaktikai mt egy ABC-konyv, a Bucoavna (Gyulafehérvar,
1699) is mar az uniés korszakban keletkezett.'’

Ebben az id6dben az egy Brassot kivéve egyetlen allando
roman iskola sem Ilétezett Erdélyben. Mind a papsdg, mind a
nép kénytelen volt nélkiilozni a mivelddés emelésének ezt a
nélkiilozhetetlen eszkozét. A papsag sekélyes tanultsagat ko-
lostorokban, vagy idésebb ¢és tekintélyesebb papoktol nyerte,
ez tobbnyire oly szegényes volt, hogy az atlagos roman pap
miveltsége nem haladta tal egy joravaldo jobbagyember szel-
lemi szinvonalat, néha csak olvasni tudott, de irni mar nem.'*
Minthogy allapota kevés kivétellel tigyis jobbagyi volt, a roman
pap tarsadalmi emelkedésére csak az unié nyujtott lehetdsé-
get. A roman papok és nemesek gyermekei eleitdl fogva aka-
dalytalanul latogathattdk a katolikus, kivalt jezsuita iskola-
kat. A kolozsvarinak volt legnagyobb szerepe, ahol Horvdth
Andras 1691-t61 kezdve bamulatosan megnévelte a ndvendé-
keknek a haboris viszontagsagok ¢és a tatar betdrés utan
végzetesen megesappant 1étszamat.'”  Horvath rektor a  ro-
man ifjakat nagy buzgalommal karolta fel és ezt tette az iskola
a XVIII. szizad egész folyaman.' A brasséi és a szebeni
jezsuita iskolaknak hasonld mivelddést kozvetitd szerepe volt
a romanok irdnyaban, csakhogy ezek még a roman fejedelem-
ségek, s6t mondhatni, az egész Balkan felé jelentés kulturasu-
garzé tevékenységet folytattak.™ A brasséi jezsuita iskolanak
novendékei voltak az Orményorszigbol, Gordgorszagbol, Thra-
ciabol, Bulgariabol és Havasaljabol odasereglé kereskeddk fiai
kozill."”> A kereskedelmi érdekeiket koveté utazok, még a
keleti hitliek is, a jezsuita atyak baratsagos magatartasatol
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lekotelezve, kozeledtek a katolicizmushoz, a jezsuita hittéritot
sajat papjukként tisztelték és a kapolnat latogattak.'” Gond-
jukba vettek szegény kosza, arva roman gyermekeket, szallast
adtak nekik és felruhdztak Oket.™* A jezsuitik nemcsak kato-
likusokat, hanem unitariusokat, gordg hitlieket, torokoket ¢és
zsidokat is lelki gondozasba vettek.'"” Constantin Brancovea-
nu havasaljai fejedelem allitolag jO szemmel nézte a brassoi
paterek miikddését, egy alkalommal 16 edény bort ajandéko-
zott nekik.'””® A fejedelem udvardban oly j6 hire volt a szebeni
jezsuita iskolanak, hogy Brincoveanu egyik tandcsosa fidt oda
killdte latin és német szoéra. Brancoveanu udvari orvosanak
nagyobbik fia valéban Szebenben tanult, s6t az uniot is felvet-
te.”’ A gyulafehérvari szeminariumban 1718-ban sok roméan
iffit tanult a magyar ¢és német tanulok mellett.'”™ A roman
fejedelemségek bojarjai kozt valosagos divatja lett Erdélybe,
kiilonosen Brassoba kiildeni az ifjakat, hogy jolneveltségre,
miveltségre tegyenek szert és hogy latinul és németiill megta-
nuljanak."”’

Ha a fejedelemségek romansdgara ilyen vonzoer6t gyako-
rolt a jezsuita oktatds kitindsége, mennyivel nagyobb hatast
tehetett magara az erdélyi romansagra, mely értékelni tudta
az iskolak szerepét egy nép életében.'®® A roméanok kultarara
nevelését a jezsuita rend tervszerien végezte. Hevenesi Gdbor
gondjai alatt mar a XVIII. szazad elsé évtizedében Kolozsva-
rott, Nagyszombatban, Bécsben ¢és Romaban tanultak roman
ifjak.'" Ezek koziil valo volt Pataki Janos, Athanasius piispok
utédja is.'"* Kollonich eleitél fogva felkarolta az unitusok
iskolaztatasat'® és az 6 révén a csaszar is figyelemmel kisérte
ezt az lugyet. A katolikus egyhdz hivatalos allaspontjat jelleg-
zetesen fejezi ki az unid egyik nagy szellemi tadmogatdja, Szent-
Ivani Marton atya, amikor az unidlanddkat igy biztatja: ,,Az
unié altal remélhetitek, hogy fiaitokat tanuldsra adhatjatok az
erre a célra létesitett, vagy Ilétesitendd katolikus iskoldkba ¢és
szemindriumokba, melyekben gondoskodas fog torténni élei-
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mezesiikr6l és mas sziikséges dolgaikrdl, mig tanulmanyaikban
serénykednek, hogy ily modon kivalé férfiak emelkedhessenek
ki, akik a maga idejében akar az egyhazi rendben, akar a vilagi
rendben nektek, hazatoknak és az egyhaznak, s6t maganak az
egész orszagnak szolgalatot tehetnek és annak is, nektek is
nagy hasznara valhatnak.”'®* Az igéretek — legaldbb részben
— meg is valosultak. Lipot csaszar az elhalalozott Jany Ferenc
szerémi piispok és pécsvaradi apat hagyatékanak 18.000 fo-
rintjat (jabb 2.000 forinttal megpdtolva, a nagyszombati rektor
kezelése alatt alapitvanyt Iétesitett a szerb, ruszin és roman
nemzetiségbeli unitus ifjak nevelésére. Minthogy az unid ter-
jedésének legfébb akadalya a kozvélemény szerint az unidlan-
dok miveletlensége ¢és bizalmatlansaga a masvallasuak irant,
az alapitok — teljesen Kollonich szellemében — az emlitett két
akadalyt az illetd nemzetiségek sajat kebelébdl vett tehetséges
ifjak pappa nevelésével gondoltak elharitani.'®® A kuruc ha-
borak miatt a Fundatio Janiano-Leopoldina néven ismert ala-
pitvany 26.000 forintra gyarapodott tokéjének kamatai csak
1714-t61 kezdve részeltethették kulturalis 4ldasaikban a benne
elhelyezett 12 unitus ifjat.'®® Romédban eleinte a Collegium
Germanicum et Hungaricum, késébb Kollonich kdzbenjarasa-
ra a Collegium Graecorum et Ruthenorum is vett fel roman
ifjakat.'®’

Barmily nagy érdemeket is szerzett a katolikus egyhaz az
uni6 terjesztésével, a roman mivelédés szempontjabol csoda-
kat mégsem tehetett. A szazad els6é évtizedeiben még alig
venni észre nyomat a valtozasnak. Az iskolaztatasra kivalasz-
tott ifjakkal nem mindig lehetett szerencséje a katolikus egy-
haznak. A néhany tanult f6 valosaggal elveszett a sok tanulat-
lan pap soraiban. Késébb azonban mind nagyobb eredménnyel
nevelik a roman ifjakat az erdélyi katolikus iskolakban. Kiilo-
ndsen a nemes szarmazasuak koziil todulnak sokan féképpen
a kolozsvari liceumba, melyet Kollonich egyenesen az unid
megerdsitésének f6 eszkozéiil szant.'® Ilyen a sok koziil az a
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Sebessi Péter, akinek a neve 1722-ben és 1725-ben bukkan fel,
mint egy-egy disszertacié promotora,'”® vagy Simon Gdbor
1729-ben,'” vagy Bényei Sdandor 1732-ben'’’ vagy Timdndi
Gyorgy 1733-ban,' hogy csak néhany nevet emlitsink. A
harmincas években mind tobb és tobb roman tanuld iratkozik
be a katolikus iskoldkba. Kozilik néhanyan egészen katolizal-
nak és belépnek a jezsuita rendbe mint Dobra LdszIo, tobb latin
nyelvii konyv szerzdje'” és talan Illia Andrds, akinek nem
bizonyos a roman eredete.'’* Késébb kiemelkedé unitus férfiak
is elébukkannak, mint Aaron Péter Pal'> balazsfalvi és Drd-
gossi Mozes'”® nagyvaradi unitus piispdk. Ddlyai Péter 1738-
ban Kolozsvarott Szalézi Szent Ferencrdl jelentetett meg egy
konyvet.!”” Kotére Jozsef és valészini rokona, Kotére Geronti-
us (akinek egy érdekes nyilatkozata maradt fenn a roman
nemzetiségi Ontudat felébredésérdl), szintén a kolozsvari lice-
umban tanulnak.'"”® Nagybanyan 1731-ben a jezsuitak gimna-
ziumaban 35 ndvendék egy Mariaval kapcsolatos iskoladramat
ad el8, kozilik négy roman.'” Marczinai Ddniel és Téhati
Péter Kolozsvarott tanulnak 1737-ben.”®® Ez a felsorolis mar
egymagaban meggy6z6en mutatja azt a rendkiviili jelentdségii
kulturalis hatast, amelyet az erdélyi katolikus kozépiskolak a
roman szellemiségre mar a XVIII. szazad elsé felében gyako-
roltak. Hangsulyoznunk kell, hogy az erdélyi roman szellemi
¢let alapjai nem az Un. erdélyi tridsz muikdodésében, sem a
balazsfalvai iskola megalapitdsaban (1754), sem Klein Ince
plispok miikddésében nem keresenddk, hanem mindenek elott
a kolozsvari jezsuita gimnazium miikodésében,'®  amelyet
majd késébb, a jezsuita rend feloszlatdsa utdn, a piaristak
vesznek a keziikbe. A roman intelligencia létrehozésa az unid
miive volt. Klein Ince kijelentése 1735-ben, mely szerint a
romanoknak elegend6 szamban vannak tanult férfiaik, nem
volt akkora tilzds, mint amilyennek esetleg elsé hallasra fel-
ttinhet.'"™ A jezsuita rend az egész katolikus egyhdz, a brassdi,
szebeni, gyulafehérvari, nagybanyai, székelyudvarhelyi stb.
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iskoldk neveldi munkaja a semmib6l egyelore igen vékony, de
elég jol felkésziilt roman értelmiségi réteget hivott létre. Ennek
a rétegnek a fejében gyodkereznek meg az erdélyi roman nacio-
nalizmus elsé Ontudatosabb gondolatai, ez a réteg ragadja meg
az alkalmat, hogy a wvalldsi lehetdségeket, amelyek az unid
megsziiletésétdl fogva egyuttal politikai adottsdgok is voltak,
kelloképpen kiakndzza olyan értelemben, hogy a romdnok a
tobbi rendekkel egyenld mértékben vehessenek részt Erdély
alkotmanyos ¢életében. Részben erre a rétegre tamaszkodott
Klein Ince piispok, mint az emlitett réteg legjelentésebb kép-
viseldje harcaiban a roman rendiségért az erdélyi rendek és az
udvar ellen: Vagyis, a roman nemzetiségi kérdés megsziiletése
tarsadalmi  kérdés, melynek hatterében az utdnzas elve (a
roman olyan rend akar lenni, mint amilyen a magyar, a szé-
kely, a szasz) és a mivelddési szinvonal emelkedése all. Min-
den politikai megmozdulasnak tarsadalmi hattérrel kell ren-
delkeznie. Klein Ince politikai kiizdelmeit az ismertetett el6z-
mények nélkiil nem lehet szervesen elhelyezni az erdélyi ro-
man nacionalizmus fejlédésének torténetében.

VI.
Pataki Janos
és az erdélyi roman nemzetfogalom

Miutan az unid kérdése a II. Diploma Leopoldinumban
forma szerint dtlére jutott, a vallasi egyesiilés valojaban to-
vabbra is az maradt, ami volt, a hivek jorészét magaval von-
szol6 papsag egy tekintélyes részének hasznot keresd torekveé-
se. A romansag Osszefliggése az ortodoxidval azonban olyan
szerves volt, hogy Oket egymastél az unid sem volt képes
kiilonvalasztani: az unidonak a nép korében csak annyiban
lehetett sikere, amennyiben az ortodox ritus formasdgait meg-
Orizte: aminthogy meg is Orizte. Athanasiust sem meggy6z6dé-
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se, sem nem egészen megbizhatd jelleme nem hatalmaztadk fel
az unid lelkes és Oszinte terjesztésére. Az 1703-ban fellangolo
és Erdélyt is végigszaguldd Raékoczi-féle mozgalom megingatta
az unié addigi eredményeit. Az ortodox romanok termé-
szetesen a kurucok tdborat erdsitették, mig az unitusok a
labancok soraiban helyezkedtek el.'™ A kurucvilig vége tjra
az unid lehetdségeit novelte, pedig kozben Athanasiusnak piis-
poki széke is veszélyben forgott. A Cirka Janos vezetése alatt
megerdsodd ortodox mozgalom egy zsinaton letette az unitus
plspokot, aki csak a politikai  helyzet valtozasaval [éphetett
ismét jogainak Dbirtokaba.'"™ A szatmarnémeti béke (1711) az
ortodoxia egyhazi szervezkedésére is sulyos csapast mért. Egy
kiilonds fikcid révén a szazad egész elsd felében az volt a
hivatalos udvari és katolikus vélemény, hogy az unié révén az
erdélyi roman ortodoxia egész tomegében egyesiilt a katolikus
egyhazzal, kovetkezésképpen roman ortodox egyhdzrol mar
sz6 sem lehet. Ha ortodox hivék nincsenek, természetesen
ortodox piispok sem lehet.'® A valésiag az volt, hogy a roman
tomegek a legtobb helyen makacsul ragaszkodtak régi hitiik-
hoz, melytdl elszakadni legfeljebb papjaik példaja, vagy {iigyes-
sége, néha egyenesen erdszakja késztette Oket. A térités eszko-
zeinek megvalogatasaban nem mindig voltak kényesek és erre
a biztatast nem kellett kiilon a hatosagoktol varniuk. A hiva-
talbol eltagadott és eltakart ortodoxia azonban tovabb €It és
hatott a tomeg egy jo részében, ugyhogy a hatvanas években a
kormanyzat kénytelen volt ezzel az Onamitassal szakitani és
ortodox piispokot kijelolni az erdélyi romanok szamara. Az
udvarnak egyébként is csinjan kellett banni az ortodox alatt-
valokkal, akik — elébb a szerbek, majd ezek példijara a roma-
nok is — megtaldltak az utat a szomszéd ortodox nagyhatalom
kozpontja felé és mind gyakrabban jelentek meg Moszkvéaban
és Szentpétervarott segitséget kérni az ortodox testvériség
nevében. Az ortodoxia ideiglenes nekibatorodasa volt észlelhe-
t6 1711-ben Nagy Péter harcaval kapcsolatban a torokokkel.
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Veresége egyuttal fellélegzés volt az unid partfogdi szamara.'®®
Lip6ét és Kollonich halal (1705, 1707) és Rabutin eltavozasa
Erdélybol (1708) mind az ortodoxia helyzetének megkonnyeb-
biilését jelentette. A bizonytalansagbol nagy nehezen kivetk6zo
és szilardabb keretek kozt megszervezked6 unitus egyhaz
azért még sokaig maga is vallotta a teljes unio fikcidjat és az
uj aklon kiviil maradott hiveket tévelygd €s egyelore még meg
nem tért baranyoknak tekintette.

Mikor Athanasius betegségben ardnylag fiatalon meghalt
(1713. aug. 19.), a roman papok egyhangulag Szunyogh Ferenc
teologust valasztottdk meg, aki rendjének szabdlyaira hivat-
kozva és a romanok iigyeit egyébként is megunva, a valasztast
nem fogadta el A klérus ujabb jeldltje, a morvaorszagi
Frantz Vencel szivesen vallalta volna a hivatalt, a zsinat tény-
leg tobbszor is megvalasztotta, de hiaba, mert mégsem 6 lett a
plispdk. Valosaggal erdszakos tton, a II. Diploma Leopoldinum
rendelkezéseinek'™® nyilvanvalo mellézésével Kaszoni  alkan-
cellar és Kornis gubernator jeldltje: Pataki Janos foglalta el a
piispoki széket.'"™ Sikerét annak koszonhette, hogy a katolikus
urak az 0 személyében lattak az erdélyi katolicizmus megerd-
sodésének és talsulyra jutasanak biztositékat.'”’

Pataki Jéanos (sziiletett 178182 koriil),"”' eredeti nevén
Giurgiu, dobokamegyei ortodox sziiloktdl szarmazott, Kolozs-
varott jart iskolaba és a latin szertartast kovette, Ugyhogy
plispokké kinevezése elott vissza kellett térnie a gordg szertar-
tasra.'”> Pataki mintapélddja a jezsuita iskoldban nevelkedd
roman ifja fejlédésének, palyaja elképzelést nydjt az unitus
ifjak  kulturdlis emelkedésének lehetdségeir6l. A  humanista
gimnaziumot Kolozsvarott végezte, itt Csete Istvan volt a mes-
tere, azutan Bécsben tanult, ahol tudasaval és magatartasaval
egyarant kitint tarsai koziil a magyar alapitasi Collegium
Pazmanianumban. Magéara vonta a jezsuitdk bécsi rendfénd-
kének, Hevenesi Gébornak figyelmét, aki Romaba, a Collegium
de propaganda fide-be kiildte. Itt tanult Pataki 6t évig (1705—
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1710-ig) fényes eredménnyel és a natio hungarica decanusa ¢€s
a congregatio praefectusa is lett.'”” A fiatal roman pap palya-
janak utja meredeken emelkedett. Az egész magyar katolikus
tarsadalom és vezetOrétegek teljes tamogatasanak élvezésé-
vel™ elérte a kordbban elérheté legmagasabb rendii egyhézi
kiképzést. O az elsd filozofiai doktor a romanok kozt'” és 6 az
elsd igazan tanult roman egyhazfé. Magyar iskoldban tanult,
magyar fOpap tdmogatiasaval keriilt Romaba, magyar fliurak,
mint példdul Kornis Zsigmond grof gubernator és Kaszoni
Janos erdélyi alkancellar tdmogatasaval lett Erdély unitus
piispoke.'”® Pataki egész emberré valisa és palydja tehat a
legszorosabb Osszekottetésben volt a magyarsaggal, mint ma-
gyar nemesnek, még a neve is magyar volt. (Szarmazasi helyé-
r6l de Patak-nak nevezték, ebbdl lett a magyaros Pataki név.)
Miveltsége azonos volt a vele hasonld koriilmények kozt nevel-
kedett katolikus papokéval.'”’

Feltehetd6 a kérdés: vajon megismerkedett-e Pataki vala-
mely dakoroméan elmélettel foglalkoz6 humanista miivel? Vé-
leményem szerint feltétleniil igen. Pataki korszerli miveltsé-
get szerzett, a magyar varosokon kiviill Bécsben, Romaban jart,
tanulmanyi torekvéseiben messzemend tamogatast élvezett —
egyszoval megvoltak benne mindazok a feltételek, amelyekkel
két emberoltdvel késobb az Un. erdélyi triasz rendelkezett.
Miért mégis, hogy Pataki miikddése nyoman nem fakadt fel a
roman nemzetiségi fejlodésnek olyan buzgd forrasa, mint Klein
S., Sinkai és Maior nyoman? Vérmérsékleti kiilonbségen kiviil
(a triasz Klein kivételével kolerikus vérmérsékletll) egyszerii-
en az, hogy Pataki nem volt ir6 és gondolatait nem terjesztette
széles korben. Nem volt harcos és teremtd tehetség és nem volt
az akarat bajnoka, inkdbb a simulékonysag és az opportuniz-
mus voltak jellemzé vondasai. Erre wvallanak kiforrott latinsag-
gal irt levelei, melyekbdl kitiinik, hogy Pataki mindennemii
magyar kapcsolata ellenére is roman maradt. A dékoroman
elmélet a Romat jart piispokdt azonban nem ragadta meg.
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Fajtajahoz valé ragaszkodasa Osztonds, atavisztikus vonzalom
Vol a maga 06si torzséhez. Pataki joO roman akart lenni, de ez
még az & szemében nem jelentette azt, amit késdbb gyakran
jelenteni fog: ti. magyarellenességet. Nemessége eleve is ren-
dileg magyarrd tette és a jogok €lvezésén keresztiil ezt a tényt
Pataki épp annyira nem becsiilte le, mint annyi mas tarsa az
erdélyi katolikus iskolakban, akik biiszkén viselték a ,Nobilis”
jelzét. Megjegyzendd, hogy éppen ezek a roman nemesek voltak
Pataki piispokségének roman részr6l a leglelkesebb tamoga-
t6i.'” Ezeknek a roman nemeseknek roméansagat senki sem
kifogasolta. Erdély eldjogos népei rendiségiiket tartottak sza-
mon; nemzetiségiiket csak tudomasul vették. Elmagyarositani
Oket senkinek sem jutott eszébe. A rendiség mellett mint ter-
mészetes adottsdg ¢élt a vérségi eredetet, vallasi ¢és kultarko-
zOsséget jelentd nemzetiség, a romansag.

A rendi ,natio” mellett (amely szerint Pataki is a ,natio
hungarica” tagja volt) ¢élt egy mdas natiofogalom is, amely a
harom nemzet és négy vallds rendszerén thltekintett és a népi
valésag talajabol nétt ki. Pataki, Aaron, Dobra és a tobbi roman
nemes, akikkel az el6z6 fejezetben talalkoztunk, részben mar
ennek az 1) nemzetfogalomnak az igézete alatt ¢lt. A rendeken
kiviil, alkotmanyos keretek nélkiil él6 romansdg, mely magat
az utanzas torvénye folytan szivesen, sOt tiintetve szerette
naciéonak nevezni, maga is a rendek kozé ahitozott, ezeknek
sorai kozt szeretett volna negyedik nacioként helyet foglalni.
Ilyen értelmii, hatarozott hangt politikai kovetelést azonban a
XVIIIL. szazad els6 évtizedeiben aligha hallhatunk.

A ,nobilis valachus” kifejezés csak annyit jelent, hogy a
magyar nemességgel rendelkez6 egyén roman népi szarmaza-
su. Az egyhazi Osszefiiggésben hasznalt ,natio valachica” kife-
jezésnek nincs olyan pontosan koriilhatarolt tartalma, mint
példaul a jogi fogalmat fedd ,,natio hungarica”-nak. Az unid oOta
az egyesiilt egyhdz hivei szamara igényelte ezt a nevet, termé-
szetesen az Osszes romanokat keretei kozé szamitva, mialtal a
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romansag elvben egységes maradt. Csakhogy koztudomasu,
hogy az ortodoxok tekintélyes része semmiképpen sem volt
hajland6 magat unitusnak tekinteni. Az unid a romansag sza-
mara paradoxalisan nemzetileg dissuniot jelentett, két kiilon
natio 1étrejottét, amelyek egymdssal nem Iényegi, hanem csak
formai ellentétben voltak. Mikor az unié hivei ,,natio valachi-
ca’-rol beszélnek, az egész erdélyi romdnsagot értik alatta,
mert az uniét érvényesnek tartjdk az egész roman népre néz-
ve.!” Tlyen értelemben kérvényezhetett Pataki piispok 1723-
ban az unitusok nevében ,,in solamen universae nationis Vala-
chicae”*™ de ilyen értelemben beszélt Nagyszegi Gabor is,
szintén az egész erdélyi roman népet értve alatta arrol a
»misera natio Valachica”-ro6l, amelyre szerinte az unitus piis-
pokség miikodésébél semmi j6 nem haramlott.®' Megjegyzends,
hogy Athanasius és Nagyszegi nemzetfogalmanak nyilvan a vér-
ségi szarmazast kifejezd ,,gens” (romanul neam) a lényege.””

Az uniot buzgon terjesztdé fiatal Pataki fogarasi missziona-
rius koraban lelkesen irja Kollonich utédanak Magyarorszagi
primasi  székében, Keresztély Agost szasz hercegnek, hogy
Hlsten dicsOségéért és a szétszort roman juhocskak lidvéért”
ohajt kiizdeni. ,Egyébként — folytatja Pataki levelében — én
kész vagyok barmilyen rituson €s barmilyen modon, végil is
azzal a legalazatosabb engedelmességgel, amely Eminenciad-
nak egyediil lesz kedvére, az én kedves roman nemzetemért
véremet és verejtékemet é&jjel-nappal ontani.””  Onfelaldozo
szeretete nem a roman nacionalistd¢, aki nemzetét Oncélnak
tekinti, hanem fajtajat a tévelygésbol az iidvozitd katolicizmus-
ba akarja atvinni. Vilagosan kitinik ez Pataki mas hasonlo
megnyilatkozasaibol is.*** Ha leszamitjuk ezekbél a kor barok-
kos cicomait és udvariaskodo stilusfordulatait, ha a benne
kifejezésre juttatott érzelmeket a kelld fokra csokkentjiik, az a
kép tarul eld, amely az unidét partold romdn papsagot az elsd
évtizedekben 4ltaldnosan jellemzi: felemelkedés csak a katoli-
cizmuson keresztiil lehetséges.”®® A katolikus és magyar hata-
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soktol atitatott lojalis Pataki’*® nem lehetett az, aki kortarsa
koziil leghiibben fejezhette volna ki a roman papsag nemzettu-
datat.” Sajnos, abbol a korbol nem ismeriink hatarozott nem-
zettudatot kifejezd irott nyilatkozatokat. Az etnoszra és a ha-
gyomanyra felépiilé nemzeti érzés, népi Ontudat akkor valha-
tott legerésebbé, amikor az iskolai miveltség kelloképpen pal-
lérozélag hatott, de nem valt tilnyomova, mint Patakinal.
Sziikséges volna pontosan ismerniink a katolikus iskoldkban
tanuld6 roman ifjak szamat, ha a benniik kialakulé nacionaliz-
mus jelentdségére kovetkeztetni akarnank. A Pataki piispokké
valasztasakor hangjukat hallatdé roman papok a piispdk roman
szarmazasat, roman nyelvtudasat, s6t — sokatmondbéan — ne-
mes voltat tartjak kivanatosnak™® Ami a nyelvi kivanalmat
illeti (a plspok személyét és a liturgiat illetben egyarant), a
natio-fogalom fejlédése szempontjabdl egyelére nem tekinthetd
jelentésnek, mert csak a megel6z6 protestans misszid koranak
eredményeit Ohajtjdk megodrizni (amely eredményeket egyéb-
irant a XVII. szazad masodik felében jorészt a roman fejede-
lemségekbeli ortodox egyhdz is mar a magaéva tett)™” vagy
egyszeriien hasznossagi szempontra gondolnak, hatékonyabb ér-
dekképviseletet varnak t6le.’'® A nyelvkérdést még akkor senki-
nek sem jutott eszébe nemzetiségi szempontbol emlegetni.”'!

Az erdélyi roman natio-fogalom megértésében azonban a
legdontébb tényezé az ortodoxia.’'* A miiveltebb erdélyi népek,
a magyarok ¢és a szaszok natio-fogalma kettés volt: rendi és
vérségi-leszarmazasi, tehat jogi-politikai és népi-biologiai foga-
lom. A roman natio-fogalom csak népi-biologiai volt. Az el6zok
lényege torténelmi multjukban volt leginkdbb elrejtve, a roma-
noké az ortodoxiaban. Roman az, aki roman vallasi. Ezen a
nézeten a nyelvi nemzetfogalom fog valtoztatni a felvilagoso-
das hatasa alatt. Az ortodoxidt a nemzetfogalom meghataroza-
sa szempontjabol nemcsak vallasi, hanem féleg etnikai ténye-
zOnek kell tekinteni. A romdn parasztok ¢és egyhazi vezetdik
legnagyobb tobbségiikben oly primitiv mtivelddési fokon alltak,

66



hogy szamukra a kereszténység, Krisztus valtsaga, a kegyelem
stb. szellemi fogalmai, amelyek nélkiil nincsen igazi keresz-
ténység ¢és keresztény élet, Ugyszolvan ismeretlen fogalmak
maradtak. A nép szamara a vallas a ritus, a templomi és a
mindennapi élet gyakorlatabol, a liturgia latogatasabol, a bdj-
tok és az tinnepek betartdsdbol allott, vagyis pusztdn gyakor-
lati kovetelmények alkalmazasa volt. Maga Nagyszegi, az or-
todoxok ellendllasdnak bator szervezdje az unitusokkal szem-
ben, igy nyilatkozik a nagyobbrészt hegylaké roman nép tudat-
lansagardl: ,jinter quos autem multi sunt admodum rudes, quo
fere nec Deum, nec dominos suos noscunt.””? Az egyszerii
roman parasztok a megszokott és eleikt6l rajuk maradt népi
hagyomanyt védelmezték inkabb az ortodoxidban, nem pedig
valamely vallasi rendszert.”'* Az ortodoxia és a roman nemze-
tiség kozti Osszefliggések kimutatasanak nagy és fontos felada-
tat a torténész részben az etnologus kutatdsaitdl varja. A
roman nemzet fogalmat a XVIII. szazad elején nem a politi-
kumban, sem jogi tényezOkben, hanem az etnikumban kell
inkabb keresni, melynek lényeges részét az ortodoxia gyakor-
latrendszere képezi. Athanasius, Nagyszegi, sO6t Pataki is eb-
ben a hagyomanyrétegben megvaldsult bioldgiai szarmazason
alapuld ,,gens”-ben latjak azt a kozosséget, amelyet a kor kife-
jezésmodjaval Ok is natio Valachicanak neveznek. A roman
kozosségnek tehat a hagyomanyban megtestesiilt ortodoxia a
Iényege. Ez a keret, amelyen beliil a romanok Osszetartozasa
kifejezésre ¢és Ontudatos megnyilatkozasra jut. Az ortodoxia
keretén beliil ¢él6 natio-fogalomnak édeskevés koze van a mo-
dern értelemben vett natio-fogalomhoz, melynek két tényezdje:
az allamnemzet és a nyelvnemzet gondolata a XVIII. és XIX.
szazad folyamdn az eurdpai torténelem legnagyobb alakitd
tényezdje volt. Az erdélyi roman kozdsségérzés sem a nyelvre,
sem az allamra nem nézett sovargd tekintettel; szdmara az
ortodoxidhoz vald tartozds volt a kozOsségi érzés mértéke.
Mikor 1698-99-ben kiilon bizottsagok vizsgaljak a roméan pa-
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rasztokat abbol a szempontbol, hogy csatlakoznak-e az unidhoz
vagy nem, az Oridsi tobbségben az ortodoxia mellett szavazo
parasztok igen gyakran azzal indokoljdk nyilatkozatukat, hogy
ezt a vallast hiszi az orosz és a gorog is.”"> Az erdélyi roméan
paraszt Moszkva és Szentpétervar felé tekintett varakozo te-
kintettel és nem Bécs fel¢. Ismeretes, hogy a pravoszlav orosz
segitség keresése a XVIII. szdzadi Erdély romén torténetének
egyik jellemzd vonasa.’'® Nagy tévedés volna ebben tudatos
politikai ténykedést keresni. A nép a maga népi hagyomanyait
védte a rendelkezésére allo eszkozokkel éspedig ott, ahol segit-
séget remélhetett.

Az erdélyi roméan kozOsségi érzés tehat részlete annak az
egyetemes ortodox Ontudatnak, melynek vezetdje Oroszorszag
és amely egész tomegében a torokkel all szemben. Valdjaban
tehat nem nacionalis, hanem internacionalis jelenség, a kelet-
eurdpai  ortodox internacionalé egy alkotoeleme, toredéke,
melynek a gyakorlatban hasznalt roman nyelvvel és a benne
elrejtve 1étezé latin Ontudattal egyelére semmiféle szerves kap-
csolata nincs.

A wvallasi uni6 egyeldre nem volt képes ezt az ortodox inter-
nacionalét megbontani. Az unitus Pataki és az ortodox Nagy-
szegi egyforman az etnikai valosagaban egységes teljes erdélyi
romansagot ismerik. Az unitusok minden erdélyi romant uni-
tussd akarnak tenni, az ortodoxok minden erdélyi romant az
ortodox hitben akarnak megérizni. Amde az ortodoxia talmu-
tat Magyarorszdg torténelmi hatarain, hiveinek legnagyobb
tobbsége a Karpatokon tal él, Havasaljan, Moldvaban, a Bal-
kanon. De az erdélyi romanok nem ezekre tekintenek elsGsor-
ban, hanem a hatalmasabb oroszokra, a carra, a minden orto-
doxok atyjara. Az erdélyi romanok részei a nagy ortodox tomb-
nek, de kiilon egységes roman tdmb még nincsen: Havasalja és
Moldva felé még nem a nyelv, hanem az ortodoxia az élettelje-
sebb kapocs. Még harom kiilon roman nyelvii nemzetiségcsira
van. Az unié megerdsitette a harom lehetdség kozt a torténelmi
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valaszfalat és eltavolitotta az erdélyi romansagot a fejedelem-
ségitdl. Kivonta Kelet-Europabdl ¢&s beiktatta Kézép-Europdba.
A sors kiilonds akarasa volt, hogy ez a beiktatds adta meg a
romansagnak Erdélyben a latinnyelvliség és a romai szarma-
zas tudatat, ami a nyelvi nemzet fogalmanak megsziiletésére,
majd a nyelvi alapon egységessé¢ valt nemzet politikai igénye-
inek megfogalmazasara adott alkalmat.

Az ortodoxia tovabbra is Orizte a vallasi egység alapjait
Kelet-Europaval és ezzel megkonnyitette a nyelvi nemzetiség
fogalmanak kialakulasat a XIX. szdzad elején. Az ortodox
internacionalébdl kihasitott erdélyi roman nyelvi tomb lesz az
alapja az erdélyi iskola kiépitette modern roman nacionaliz-
musnak. Az uni6 elleni elkeseredett harc a XVIII. szazad
folyaman, ami végiil az eltagadott, nem létezének tekintett
ortodoxianak visszaadta torvényes egyhazi szervezetét és Kkii-
16n piispokét, egy masik 0sztonzé eleme maradt a roman nem-
zeti érzésnek.

Végeredményben az ortodoxia, mint a hagyomanyrendszer-
ben ¢l6 Osi kozosségnek a véddje, s az unid, mint Eurdpa
miiveltségének kozvetitéje, egyforman munkalta a modern ér-
telemben, elsGsorban nyelvileg értett erdélyi roman nemzetfo-
galom létrejottét. Az egyik Orizte az Osi alapot, a gerincet, a
masik lendiilettel és szellemmel toltotte meg. A vallasi unid tag
kaput nyitott az eurdpai szellem szamara és igy kapcsolodha-
tott be az erdélyi roman nacionalizmus harmadik dontd ténye-
zbje, a felvilagosodas megtermékenyitd és atalakito hatasa.

Ami a politikumot illeti, az ortodoxia kiilfoldi ortodox (orosz)
kapcsolataival tette politikailag szamottevd tényezévé az erdé-
lyi roméansagot. Az uni6 eszkdziil kinalkozott Bécs rendiség-,
protestdns- ¢és magyarellenes politikdja szdmara €s ez az esz-
koz megtaldlta a mdodot arra, hogy dncéluva valjék.

k ok k

Az erdélyi roman népi ontudat alapja végeredményben ab-
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ban az erében rejlett, amelyet a roman nép etnikai és szamsze-
ri tomege jelentett. Ez az eré mindaddig lappang6 allapotban
maradt, mig csak Bécs politikdja, a vallasi unidé kapcsan fel
nem fedezte és a maga céljainak szolgalatdra, vagyis az erdélyi
katolicizmus megerdsitésére, a rendek, a protestantizmus és a
magyarsadg gyengitésére fel nem haszndlta. A népi 0Oszton és a
kelet-europai ortodox kozosség jegyében ¢l0 erdélyi romdansag
vezetd rétege, a papsag, ilyen moddon igen kedvezd alkalmat
nyert arra, hogy tarsadalmi, gazdasadgi ¢és miveltségi sulyat
tekintélyesen megnovelje. Az unid tdmogatéi az udvar, a kato-
likus egyhaz (Kollonich esztergomi érsek, a jezsuita rend és
részben az erdélyi katolikus status), a hadsereg voltak. Ellen-
labasai a rendek és (mig élén kalvinista tisztviseld allt) a
gubernium, de kiilondsen a kalvinistak voltak, akik a roman
papsagnak az unios kisérletek kovetkeztében labra kapott
mozgolodasaban az eljovendd nemzetiségi harcok elGszelét vi-
lagosan felismerték (Bethlen M., Cserei M.). A roman papsag
azonnal észrevette az unidban rejlé politikai lehetOségeket is.
Egységes, hatarozottan megfogalmazott roman politikai kon-
cepcid6 és mozgalom természetesen nem alakult ki, de tény,
hogy a rendi jogok politikai igénye a romansag korében jelent-
kezett. A politikai igényeket az unitus zsinatok a kezdet kez-
detétél fogva, kissé bizonytalanul bar, de tisztan kivehetdleg
hangsulyoztak. Az uni6 ellen keményen védekezd ortodoxok
pedig leginkabb a vilagi elem oOntudatdra tamaszkodtak (Nagy-
szegi Gébor, Pater Janos).”'” A II. Diploma Leopoldinum lerog-
zitette az udvar allaspontjat a romanokkal szemben alkalma-
zott vallasi akcioban, a hirhedt 3. pont azonban oly mértékben
célt tévesztettnek bizonyult, hogy az unidét partoldé udvar és az
unidellenes rendek kozt részleges érdekkdzosség jott létre eb-
ben a kérdésben. A rendek tiltakoztak a diploma ellen az
orszaggyulésen ¢és igy nem is lett beldle torvény, a dinasztia
pedig tartozkodott azt Gjra megerdsiteni.”’® A 3. pont azonban
a késoébbi unitus piispok, Klein Ince egész korszakalkoté nem-
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zetiségi politikdjanak legfontosabb alappillére lett. A megbiz-
hatatlan Athanasius és a simulékony Pataki egyhazvezetése
alatt a politikai Ontudatosodasra nem sok alkalom adodott, de
a csirak el voltak iiltetve és azonnal szarba szokkentek, mi-
helyt erélyes és céltudatos egyhazfé keriilt az unitusok élére.
Mivelodési alkalom azonban bdéven kinalkozott arra, hogy a
sotét tudatlansagba meriilt roman papsag szellemi szinvonala
nagyot lendiiljon €és minden tovabbi nemzetiségi megmozdulas-
nak legbiztosabb hordozdja legyen. Ennek a miivelddési neki-
lendiilésnek az érdeme az erdélyi és a magyarorszagi jezsuita
iskolaké. A katolikus egyhdz az uniét nem szandékozott meg-
hagyni atmeneti, felemds form4jaban, bizonytalanul ingadoz-
va kelet és nyugat kozott, hanem fokozatosan végre akarta
hajtani a teljes latinizalast is.”'® Ha ez sikeriil, az erdélyi
roman nacionalizmus fejlodése olyan fordulatot vehetett volna,
amely csak nehezen taldlkozhatott volna a hegyen tali ortodox
alapozasi roman nacionalizmusokkal. Csakhogy az unid Iénye-
gében sikertelen maradt, a teljes latinizalasrol szé6 sem lehe-
tett, mi tobb: az unitusok is lelkiik mélyén keletieck maradtak.
Az erdélyi roman ortodox egyhaznak az a sorsdontd fontossagu
szerep jutott, hogy megakadalyozhatta az uni6 diadalra jutdsat
és ezzel megakadalyozta az erdélyi romansag teljes kiszakita-
sat a kelet-europai ortodox nemzetkoziségbdl és ebben megtar-
totta addig az ideig, amig a humanista dakoroman gondolat és
egy félszazaddal késobb a nyelvi nemzeti gondolat az uni6 altal
asott arkot a romansag két felekezete kozt feltolteni megkezd-
te. Kétségtelen, hogy a humanizmus és a protestantizmus utan
a magyarorszagi barokk katolicizmus altal létrehozott vallasi
unidés mozgalom volt az a szellemi aramlat, amely elobb az
erdélyi és részben késobb a fejedelemségekbeli romansag szama-
ra is megnyitotta az eurdpai értelmi nemzeti fejlodés kapujat.
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