57. Részletek a Bolyai Tudomanyegyetem partbizottsiga megbizasabél késziilt jelen-
tésbol. Kolozsvar, 1954. december — 1955. marcius.

A Bolyai Tudomanyegyetem R. M. P. alapszervezetének biiroja 1954. december ho
folyaman Csehi Sara, Téth Sandor és Weiszmann Endre elvtarsakbol allo haromtagt kollek-
tivat bizott meg azzal, hogy a nemzeti kérdéssel foglalkozo karicsoport-gytilések jegyzokony-
vei felhasznalasaval jelentést készitsen arrol, hogyan jelentkezik egyetemiinkon a nacionaliz-
mus elleni harc, milyen problémak mertilnek fel az egyiittéld népek baratsaganak elmélyitésére
és megalapozasara iranyuld munkakkal, az egyetemen folyd internacionalista neveléssel
kapcsolatban.

A feladat megtargyaldsa soran a kollektivaban az a vélemény alakult ki, hogy a kérdést
nem lehet elszigetelten csak Bolyai viszonylatban felmérni, mert az szerves 6sszefliggésben
van a kérdés varosi s6t orszagos viszonylatban valo jelentkezésével. Ennek megfeleléen az
alapszervezeti biiro képviselojével egyetértésben a kollektiva megegyezett abban, hogy mun-
kaja soran szem elott tartja a kérdésnek a Bolyai Egyetemen vald jelentkezését, a kérdés
egyetemen kiviili 6sszefliggéseivel és igyekszik nemcsak az egyetemre korlatoz6dd, de alta-
lanosabb jellegli javaslatokat is tenni, amelyek egész ilyen iranyu politikai munkank megjavi-
tasat hatékonyabba tételét szolgalhatjak.

E munkardl a kollektiva a kovetkezékben szamol be: [...]!

Jelentésiink nem abbdl a célbol irddott, hogy bizonyos konkrét hidnyok, mulasztasok
esetenkénti orvoslasat eszk6zolje ki.

Jelentésiink célja az, hogy felhivja a figyelmet: milyen természetii problémak foglalkoz-
tatjak a magyar értelmiség kiilonb6z6 csoportjait, nehezitik meg a magyar értelmiség interna-
cionalista nevelését, az, hogy adatokat szolgaltasson dltalanos konkluziok levonasara.

Ebbdl a szempontbol pedig — nézetiink szerint — nem csak az fontos, hogy mi az objektiv
tényallas, hanem az is, hogy hogyan tiikkr6zddik ez az emberek tudatdban, mit tudnak az
emberek, hogyan kommentaljak a maguk szubjektiv médjan a dolgokat. [...]>

Anyagunk arra mutat, hogy ezt a helyzetet jelent6s mértékben hatarozza meg az a tény,
hogy partunknak a nemzeti kérdésben folytatott helyes politikaja, az egyes szervek, intézmé-
nyek stb. gyakorlati vezetésében gyakran deformalddik. Nemcsak lent, de nem egyszer
politikai vezetdszerveink munkajaban is (minisztériumok, néptanacsok esetleg egyes partszer-
vek is stb.) észlelhetdk helytelen intézkedések, karos magatartdsok, amelyek a nemzeti
kisebbségek sajatos problémai iranti k6zombdosségbdl, megnemértésbol, vagy egyszeriien
biirokratikus munkamaddszerbdl fakadnak. (Egyes esetekben azonban ellenséges elemek pro-
vokativ tevékenységére is kovetkeztethetiink.) Az ilyen eljarasok aztan nemzeti jellegii sérelmeket
valtanak ki a nemzeti kisebbségek sordban, ami bizalmatlansagot sziil és a nacionalizmus szamara
késziti el a talajt. Parttag elvtarsaink éppen az ilyen természetii problémakkal szemben
felfegyverzetlenek, minthogy ilyen esetekben a kérdés elméleti megvilagitasa vajmi keveset jelent,
amig a hibas intézkedés érvényes marad, vagy fennall a helytelen, rosszhatast kelté magatartas.

Ez ahelyzetarrautal, hogy a magyar nacionalizmus elleni sikeres harc kulcsa a part nemzeti
politikajanak kovetkezetes alkalmazésa allami szerveink munkajaban, a kovetkezetes harc a
pért helyes politikaja mindennemii deformalésa ellen. [...]3

1 A kihagyott részben a munkamddszerrdl van szo.

2 Kihagytuk a 2. alfejezetet, melyben a feltart anyaggal kapcsolatos allasfoglalas kérdésérél van szd, és a harom
szerz6 kozt lefolyt vita ismertetését.

3 Akihagyott részben felvazoljak a torzsanyag felépitését.
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1. A romaniai magyar értelmiségi és a Magyar Népkoztarsasdg.
Az RNK — és az MNK kapcsolatok egyes kérdései.

Kétségtelen tény, hogy a magyar értelmiségi réteg bizonyos csoportjaiban élnek és hatnak
még a magyar nacionalizmus legnyiltabb, legreakcidsabb eszméi, a magyar irredentizmus
eszméi. Bizonyos, hogy egyetemi ifjusdgunk soraban is akadnak még olyanok, akik nem
mentesek ettdl a fert6zéstol. Ezek Erdély hovatartozasa kérdésének rendezését a legatlatszobb
rasszizmus és magyar sovinizmus szempontjabdl vitatjak (a magyarsag ,,nemzeti felsdbbren-
diisége” ,,magasabb kultiraja” a roman néppel szemben, a ,,t6rténelmi jogok™ stb.) Persze ezt
a demagogiat nyiltan nem tizhetik és 1ényegében eléggé elszigeteltek ezek az elemek, de
veszélyességiiket nem szabad lebecsiilniink, mert az tigyesebbje olyan megtévesztd jogi
»ervekkel” is operdl, hogy a bécsi diktatumhoz hasonldan imperialista jellegti diktdtumok a
versaillesi ¢s a trianoni diktatumok is. Tehat a bécsi diktatummal egytitt ezeket is meg kellett
volna semmisiteni stb.

Ezek az elemek a Magyar Népkoztarsasagban nem a szocializmust épitd orszagot latjak,
amely elsdsorban itéli el az irredentizmust, hanem elsdsorban nacionalizmusuk targyat. A
Magyar Népkoztarsasag sikereiben a ,,felsébbrendii” magyar nemzet sikereit latjak és ezek
megannyi érvek lesznek nacionalizmusuk szamara. A Magyar Népkoztarsasag sikerei (vélt,
vagy realis sikerei) szamukra azért fontosak, hogy ezek vilaganal a Roman Népkoztarsasag
elmaradottsagat bizonygassak, nehézségeit felnagyitsak, s igy szitsak az elégedetlenséget a
roman allam irant. [...]*

Ugy gondoljuk, hogy az az dlldspont, amely a MNK. irdnti fokozott érdeklédést, szeretetét
osszeegyeztethetonek tartjia a Romdn Népkoztarsasdg iranti hazafivi ragaszkoddssal — becsii-
letes alldspont és elvileg nem eshet kifogds ala. A gyakorlatban aztan ez ugy alakul, hogy
kivédhetetlentil jelentkeznek a RNK—MNK 6sszehasonlitasok (amiben még szintén nem
talalhatunk kivetnivaldt). De ezek az 6sszehasonlitdsok az utdbbi években, 1953 6ta komoly
problémakat vetnek fel a romaniai magyar értelmiségi el6tt.

Ezt az egyik elvtars a kovetkezoképpen foglalta dssze:

[...J° Tekintettel arra, hogy ritka az olyan romaniai magyar csalad, amelynek tobbé-kevésbé
kozeli rokonai, vagy kozvetlen baratai ne élnének Magyarorszagon — elég nagyra rug az
olyanok szama, akik elégedetlenek azzal a helyzettel, hogy a két orszag kozotti hatar mind
ezideig lekiizdhetetlen akadalyat képezi annak, hogy hozzatartozoikat meglatogathassak, vagy
felkereshessék oket. [...]°

Magyar értelmiségi korokben elég altalanos az elégedetlenség a két orszag kozotti kultu-
ralis kapcsolatok sziik, az igényeknek meg nem megfelel6 volta miatt.

Egyesek ugy latjak, hogy allamunk hivatalos szervei részérdl bizonyos dvatossag, bizal-
matlansag nyilvanul meg ezen a vonalon, és ugy vélik, hogy ez nem erdsiti magyar értelmisé-
giek bizalmat az RNK allama irant.”

4 A kihagyott részben részletezik a romaniai magyar értelmiség és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatat.

5 A kihagyott részben az illetd értelmiségi szembeallitja a két orszagot, ugyanis ,,az MNK radigjabol, sajtdjabol
tudomast szerziink olyan hianyossagokrol, amit ott nyiltan felvetnek, amihez hasonldak nalunk is szépszerével
vannak, de mi hallgatunk rola. Ott mélyremenden, §szintébben tarjak fel a hibakat, mi pedig gyakran csak
kertilgetjiik, vagy egyenesen elhallgatjuk”, emellett Magyarorszagon példaul mar lehet Molnar Erik torténészt
nyiltan biralni, mig Romaniaban Mihai Roller torténészt nem. A tovabbiakban kifejti, hogy csak azok esetében
fordulhat el6 a két orszag ,.egészségtelen 6sszehasonitasa”, akik ,.elméleti felkésziiletlenségiik folytan hajlamosak
a nacionalizmus burkolt formainak kritikatlan-6ntudatlan atvételére™.

6  Olyan vélemények is elhangzanak — olvashatjuk a kihagyott részben —, hogy a ,,burzsoa rendszer” idején sokkal
konyebb volt Magyarorszagra utazni, mint jelenleg.

7 A kihagyott részben a kulturalis termékek (lapok, folydiratok, szépirodalmi- ¢s szakkonyvek) behozatalanak
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A magyarorszagi konyv-, és sajtotermékekkel vald ellatasunk a mult évben érezhetden
romlott, az utdbbi hetekben pedig egyenesen problematikussa valt. Ma mar ott tartunk, hogy
a magyarorszagi napi és heti lapok, valamint folyoiratok egyaltalan meg sem kaphatdk
konyvkereskedéseinkben ¢és kioszkjainkban. A Bolyai Egyetemen a Szabad Népre, Irodalmi
Ujsagra, Csillagra, Elet és Tudomanyra, Ifju Technikusra stb. egyénileg eléfizetok 80—90%-
anak 1955-re sz016 elofizetését nem fogadtak el. S6t intézményeink, tanszékeink, irodalmi
szerkesztdségeink magyarorszagi lapigénylését is csak kis toredékben teljesitik ¢és ezzel nagy
mértékben megfosztjak ezeket az intézményeket attdl, hogy munkéjuk megjavitasahoz felhasz-
naljak e folyoiratoknak a magyar kultirmunkasok szdmara sok szempontbol nélkiilozhetetlen
anyagat.

Konyv és lapterjesztd szerveink a magyarorszagi folyoiratok és konyvek nagymértékii
csokkenését valutaris problémakkal magyarazzak. Meg kell jegyezziik, hogy az érdekeltek
tulnyomd tobbségét ez a magyarazat nem elégiti ki. Az elégedetlenség ezzel a helyzettel
szemben olyan aranyokat 6lt, hogy a magyar sajtdtermékek sajatos indexérdl beszélnek elég
nyiltan. [...]3

2. A romaniai magyar értelmiségiek problémdi a Magyar Autonom Tartomany
létrehozasaval és szerepével kapcsolatosan

[...]1° Mi foglalkoztatja a magyar értelmiségieket a Magyar Autoném Tartoménnyal kap-
csolatosan?

Egyrészt (foként a Magyar Autonom Tartomanybelieket) az foglalkoztatja, hogy immar
harmadik éve késlekedik az Autoném Tartomény 1952 nyaran beigért statituma. '°

Masrészt (foként a mas tartomany-belieket) az a kérdés foglalkoztatja, hogy a Magyar Autonom
Tartomany Iétrehozésa nincs-e rovasara a Magyar Autonom Tartomany teriiletén kiviil €16 romaniai
magyar tomegeknek (akik a romaniai magyarsag nagyobbik részét teszik ki).

Idevonatkozdan az 6sszegylijtott anyagot a kovetkezokben foglalhatnank 6ssze:

— Az emberek azt vartak, hogy a Magyar Autonom tartomany létrehozasa a magyar nemzeti
kisebbség jogainak kiteljesitéséhez fog vezetni. Ezzel szemben, az azota eltelt idoben szamos
olyan jelenséggel talalkoztak, ami ennek ellenkez6jére utal.

A sajto, a brosurak a Magyar Autondm Tartomany létrehozasanak jelentdségét abban
mutattak ki, hogy a Magyar Autondm Tartomany Iéte biztositja a magyar nyelv hasznalatat,
biztositja a magyar kultura felviragzasat a Roman Népkoztarsasagban. [...]"

Ugy néz ki, hogy bizonyos kérsk a Magyar Autoném Tartoméany 1étrehozasat megkisérlik
olyan torekvések takardjaul felhasznalni, amelyek példaul Kolozsvar kétnyelvii jellegének, Ko-
lozsvar torténelmileg kialakult magyar kultircentrum jellegének felszdmolasara iranyulnak.

Ezt az aggalyukat a kovetkez6 jelenséggel indokoljak:

a) A magyar nyelvhasznalatnak korlatozasara iranyuld torekvések.

akadozasa, s6t olykor korlatozasa mellett a magyarorszagi osztondijak hianyardl van szo.

8 Kihagytuk azt a részt, melyben ismét csak a ,,burzsoa rendszer” alatti viszonyokkal hasonlitjak dssze a jelenlegit.
Ugyancsak kimaradt az ehhez a fejezethez készitett fuiggelék.

9 A kihagyott részben azt fejtegetik a szerzok, hogy ,.a reakci¢” igyekszik ,,deformalni, kikezdeni, elsikkasztani,
meghamisitani.” a partnak a kisebbségi kérdés megoldasara iranyulo torekvéseit és ez ,kilonosen vilagosan
jelentkezik a Magyar Autonom Tartomany esetében”.

10 Az uj, 1952-es alkotmany valdban kilatasba helyezte a MAT statatumanak elkészitését, am azt — bar a Fazekas
Janos-vezette Nemzetiségi Bizottsag elkészitette — sohasem emelték torvényerdre.

11 A kihagyott részben azt fejtegetik, hogy korabban az erdélyi magyarsag kisebbségi jogainak gyakorlasa nem
korlatozédott egy tartomanyra, hanem altalanos volt, most azonban szamos jelenség arra utal, hogy a joggyakorlas
csak a MAT teriiletére korlatozodik.
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— Ezek kozt is els6sorban, mint legszembe6tlobb jelenség, Kolozsvar kétnyelvii cégtabla-
inak kicserélése roman nyelvii cégtablakkal. Megallapithato, hogy ez a kolozsvari magyar
dolgozok legszélesebb koreiben is megiitk6zést keltett. S ha egyesek hajlandok ezt a jelenséget
egy orszagos intézkedés mechanikus, biirokratikus végrehajtasa eredményeként tekinteni,
tehat nem céltudatos roman soviniszta torekvést latni benne, ugy masok felvetik azt, hogy itt
sulyos Osszegeket koltottek arra, hogy Kolozsvar kiilsé arculatat megvaltoztassak,
romanizaljak és parhuzamot vonnak ez intézkedés és a roman nacionalizmusnak a burzsoa-
foldesuri rendszer idején tortént hasonld megnyilvanuladsai k6zott.

Mindenesetre tény az, hogy ez az intézkedés jelentds politikai karokat okozott varosunkban,
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar dolgozdk szamottevo rétegeiben csdkkentse a bizalmat népi
demokratikus rendszeriink nemzetiségi politikaja irant.

— A magyar nyelv hasznalatanak korlatozasara iranyuld torekvést latnak abban, hogy a
koziigyek intézésében a magyar nyelvet gyakran mell6zik. Kolozsvaron és a vidéken is gyakori
eset, hogy az alkotmany bettijével ellentétben, az allami hivatalnokok nem értik meg a lakossag
egy részének anyanyelvét, nem tudnak magyarul. Egyes hivatalokban nem fogadnak el
magyarnyelvi beadvanyt, arra hivatkozva, hogy nem értenek magyarul. Az tigyes-bajos dolgat
intézd egyszeri ember ilyen koriilmények kozott filléreit beadvanya leforditasara kell koltse.
[...]"

— Sokan azon iitk6znek meg, hogy mig a multban gytléseinken nagy gondot forditottak a
kétnyelviiségre, addig napjainkban egyre inkabb kialakuléban van az a szokas, hogy a
gyliléseken csak romanul beszéliink, tekintet nélkiil arra, hogy a magyarok egy része nem ért
romanul. Még stlyosabb eset az, amikor partférumaink nem forditanak kell6 gondot arra, hogy
magyar anyanyelvii alapszervezetekben (Bolyai, magyar kozépiskoldk stb.) a kiilonb6zo
péartdokumentumokat magyar nyelven dolgozzék fel. [...]"3

— Kolozsvaron a magyar aktivistaknak nagy része nem tud magyarul, mentegetozik ¢és
inkabb romanul beszél, ha pedig mégis magyarul szdlal fel, kerékbe tori, rontja a magyar
nyelvet a ,,plan”-nal a ,,szarcsinak”-kal ,,angazsamentek”-kel, a roman mondatszerkesztéssel
stb. [...]"

b) Kiilonosen torténész irodalmar és miivészeti korokben régota okozza beszéd targyat
Kolozsvar torténelmi miiemlékeinek elhanyagoldsa. Egy beszélgetés soran egyik multbeli
demokratikus magatartasrol is ismert hozzaértd tucatnyi olyan kastélyt, polgarhazat sorolt fel,
amelyek, vagy a varosban, vagy pedig a vidéken pusztuldban vannak. Ezeket — mint mondotta
— fillérekért, — a néptanacs megfeleld alapja egy kis téredékébol restauraltatni lehetne, e helyett
az 0sszegeket masra koltik, vagy el sem koltik, ezek az értékes miiemlékek pedig hamarosan
helyrehozhatatlanul elpusztulnak, mert nincs gazdajuk, mert a miiemlékbizottsag nem torédik
ezekkel. Az illetd szakember elvetette azt a véleményt, hogy itt egyszerii biirokratikus
felelétlenségrdl lenne szo. Szerinte ennek a hanyagsagnak az a magyarazata, hogy ezek a
pusztul milemlékek magyar jellegtiek. [...]"

¢) Mig altalaban a miiemlékek kérdése egy sziikebb értelmiségi réteget foglalkoztat, az
egyik idetartozo jelenség (a volt reformatus kollégium udvaran folyd épitkezés) ma mar a varos

12 Ezért aztan — olvashatjuk a kihagyott részben — az ilyen hivatalokat ellepik a volt tigyvédek, akik draga pénzért
forditjak romanra az iratokat.

13 Ajelentés szerzdi zarojelben megjegyzik, hogy épp a Bolyai egyetem esetében a fenti allitas forditottjara is tudnak
példat, amikor egy gyiilés csak magyar nyelven folyt le.

14 A jelentés szerz6i zardjelben megjegyzik, hogy az aktivistaktol elvarhatd, hogy mindkét nyelvet jol beszéljék.

15 A szerz6k nem tudjak eldonteni, hogy ez az allitas igaz-e, de ugy vélik, hogy altalaban ,,minden olyan kozbeszéd
targyat képez6 kérdést, melynek nacionalista €éle lehet, targyalja meg sajtonk a nyilvanossag el6tt. Ez nagymér-
tékben hatalytalanitana a nacionalista izgatok demagogiajat.”
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szinte egész magyar kozvéleményét foglalkoztatja, s lassacskan nyilt botrannya fajul. Arrol
van sz0, hogy egy torténelmi miiemlék-egység kozepében, a Szabod-bastya, a Farkas utcai
reformatus templom, a volt reformatus kollégium régi konviktus-épiilete és a volt reformatus
kollégium iskola épiilete k6z¢ az iskola épiilet udvaran egy modern tébbemeletes didkotthont
szandékoznak felépiteni, ami teljesen megbontana ezt a torténelmi miemlék egységet, amely-
hez a torténelem és a magyar irodalom szamos haladé emléke fiizddik. (Budai Nagy Antal,
erdélyi huszitizmus, Apaczai Csere Janos kolozsvari tevékenysége. Szamos nagy ird ¢és tudos
didkoskodott a reformatus kollégiumban stb.)

Ez az épitkezés még terv volt csupan, amikor az iskola igazgatdsaga és sztildi bizottsaga
Iépéseket tett az illetékes forumoknal, hogy megakadalyozza az épitkezést. Ezideig minden
kozbenjaras ebben az igyben hidbavalonak bizonyult. Ugy néz ki, hogy az épitkezést nagy
befolyassal rendelkezd korok, vagy személyek forszirozzak. Jellemzd, hogy amikor az iskola
vezetdi eldszor felvetették az tigyet a Part tartomanyi bizottsaganal, az illetékes elvtarsak
megegyeztek abban, hogy az épitkezést nem szabad megengedni, de néhany nap mulva
kozolték az iskolaigazgatoval, hogy nem lehet megakadalyozni, bele kell torddni az épitkezés-
be. Ekkor sziilokbdl és tanarokbol allé delegacio utazott Bukarestbe, ahol az Oktatastigyi
Minisztérium elutasitotta kérésiiket, mire felkeresték Roller elvtarsat a Kozponti Bizottsagnal,
aki nem fogadta a delegaciot, e helyett a delegacio Roller elvtars titkaraval tudta csak kozolni
kérését, aki viszont erre semmi érdemleges valaszt nem adott. [...]' A kozvélemény megiit-
kozése pedig fokozatosan felhaborodassa fejlodik ki, ami egyre gyakrabban nyilvanul meg. A
felhaborodas ma mar nyilvanos forumokon hangzik el. Legutobb példaul a kolozsvari magyar
szinhaz szilveszteri miisora kiilon szamot szentelt ennek a kérdésnek, ahol éles szavakkal
oktatja ki az illetékeseket a halad6 hagyomanyok tiszteletérdl és kiildi ket vissza az iskolaba,
hogy megtanuljak azt, amit elmulasztottak ezen a téren.

Amig azonban az Eldre és Utunk cikke, a szinhaz emlitett szilveszteri miisora a biirokraciat
teszi feleldssé az tigyért, addig a nem-hivatalos kézvélemény ez esetben tudatos roman
soviniszta megnyilvanulast 1at. Ma mar olyan kommentarokkal talalkozunk, hogy ugyanazok
a korok, sot azok a személyek az értelmi szerzoi a reformatus kollégium udvaran elkezdddott
épitkezésnek, akik a burzsoa foldesuri Romania idején értelmi szerzdi voltak a régi magyar
szinhaz épiilete lebontasanak és helyén a Diakhaz (ma Egyetemiek haza) felépitésének, amely
idétlen modernista tornyaval megbontja a Farkas utca torténelmi miiemlék-egység, stilusegy-
ség jellegét. [...]"7

Ma mar nevek vannak forgalomban, akiket a kozvélemény feleldssé tesz ezért a kultirbot-
ranyért. Igy pld. Daicoviciu professzor neve, aki mint a miiemlékbizottsag elnoke meg kellett
volna akadalyozza az épitkezést, de még inkabb Raluca Ripan, a Babes Egyetem rektoranak
neve, aki a szobeszéd szerint kiismerhetetlen magas 6sszekottetései segitségével akadalyozta
meg az épitkezés meghiusitasara iranyuld akciokat.

A nemzeti kisebbséghez tartozo kolozsvari értelmiségiek korében egyébként altalanosan
elterjedt az a nézet, hogy a kolozsvari roman sovinizmus (magyarellenesség ¢és antiszemitiz-
mus) egyik foképviseldje Raluca Ripan, aki elvtelen 6sszekottetései révén eltavolitja kornye-
zetébOl az olyan munkatarsakat, akik akadalyt jelentenek utjaban, ¢s szisztematikusan s
ugyanakkor jol leplezve reakcios, ¢s soviniszta tevékenységet fejt ki. Hallottuk, hogy errdl

16 A kihagyott részben a szerzok tobbek kozt megjegyzik, hogy amikor Kolozsvaron jart Moricz Virag, Boloni
Gyorgy és Csoori Sandor, 6k is nagyon fel voltak haborodva.

17 A szerzok szerint ,,a nemhivatalos kozvélemény ma mar nem fogadja el azt, hogy itt csak biirokraciarél lenne
s70... €s azt veti ellene, hogy a roman sajtd miért nem emeli fel akkor a szavat ez ellen, a kolozsvari roman
értelmiség, akadémikusok, egyetemi tanarok miért nem tiltakoznak ez ellen az eljaras ellen.”
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szamos esetben informaltak felelds forumainkat becsiiletes parttagok, sét partforumok, pld. a
Babes egyetem alapszervezeti biirdja s ennek ellenére Raluca Ripan magas §sszekottetései
révén egyre nagyobb szerephez jut politikai életiinkben.

d) Végiil azt az aggalyukat, hogy a Magyar Autoném Tartomany létrehozasaval kapcsola-
tosan jelentkezik egy torekveés Kolozsvar és mas nem Autondm-tartomanybeli varos magyar
kultarcentrum jellegének felszamolasara — azért vélik megokoltnak, mert kiilonbozo atszerve-
zésekkel kapcsolatban magyar kulturintézmények felszamolasara vagy Marosvasarhelyre valo
atkoltoztetésére kertilt sor.

Igy az [roszovetség Magyar Autoném Tartomany-beli folyéiratanak, az Igaz Szénak a
megjelenésével egyidejlileg Kolozsvaron megsziint az Irodalmi Almanach. Ez még nem
okozott kiilondsebb problémat, de ezzel kapcsolatban és ezt kovetdleg felmeriilt az a terv, hogy
Marosvasarhelyen Iétrehozzak a Magyar Autoném Tartomany Koényvkiadovallalatat. Mint-
hogy azonban Marosvasarhelyen megfeleld kaderek nem voltak elegenddé szamban, a kiilon-
boz6 kiadok kolozsvari fidkszerkesztdségeinek kadereit akartak athelyeztetni Vasarhelyre.
(legalabbis abban az id6ben ilyen hirek tartottdk izgalomban e szerkesztoségek tagjait.) Ez
egyet jelentett volna a kiadok kolozsvari magyar fidkszerkesztdségeinek nagyméretii leépité-
sével. Ez a terv akkor kivihetetlen volt és levették a napirendrél. Azota azonban 11j formaban
meriilt fel és valosult meg. Es pedig az Igaz Sz6 szerkesztésége mellett magyar nyelvii irodalmi
kiado alakult. S ezzel kapcsolatban valoban megjelentek az 0j kiadok szervezoi Kolozsvart és
rekrutdlni kezdték a kadereket, irdkat, szerkesztoket kerestek fel ajanlatukkal. Kolozsvari
irodalmi korokben egészségtelen jelenségnek tekintik azt, hogy a vasarhelyi ujonnan alakuld
irodalmi intézmények kadernevelés helyett kaderimportalassal, szipkazassal igyekeznek fe-
dezni sziikségleteiket.

Allandé beszéd targya Kolozsvart a kiilonboz6 magyar nyelvii féiskolak s féként a Bolyai
Tudomanyegyetem Marosvasarhelyre valod koltoztetése. Ezzel kapcsolatban a Kolozsvari
Szinmiivészeti Foiskola felszamolasa, roman szekcidjanak beolvasztasa a bukaresti Szin- és
Filmmivészeti Féiskolaba, magyar szekciojanak Marosvasarhelyre valo koltoztetése onma-
gaban még nem keltett megiitk6zést. A vasarhelyi szinhdz miivészi szinvonala ugyanis
biztositék arra, hogy mellette egy szinmiivészeti foiskola 1étesitése helyes intézkedés. Ami
azonban a fdiskola vasarhelyi ellatottsagat illeti, ezen a téren mar komoly panaszokat hallani.
Didkotthonok hidnya, megfelelé helyiségek hianya legalabb is arra mutat, hogy ebbdl a
szempontbdl ezideig nehezebb a foiskola vasarhelyi helyzete, mint Kolozsvart volt, amit a
nacionalistak kihasznalnak zavartkeltésre.

De ma mar kdsza hirek keringenek a varosban arrdl, hogy a Szinmiivészeti Foiskola utan
Vasarhelyre koltoztetik a Zenemiivészeti foiskolat is. Holott ez tigy az intézményre, mint
Kolozsvar zenekulturajara nézve sulyos csapas lenne.

Végil a Bolyai Tudomanyegyetem Marosvasarhelyre koltoztetésének jra és ujra felme-
rild rémképe, amely nemcsak gazdasagi szempontbol abszurdum, de politikai szempontbol a
magyar [???] szeparatizmus nyilt tdmogatasa, a roman sovinisztak eredeti vagyainak teljesii-
1ése lenne. (1945-ben a roman nacionalizmus azért kiizdott koromszakadtaig, hogy a magyar
egyetem, ha mar meg kell engedni, ne Kolozsvart, hanem vidéken, Enyeden vagy mashol
legyen). Es az egyetem Vasarhelyre koltoztetése egyben azt is jelentené, hogy a magyar
egyetem egy pedagogiai féiskola rangjara siillyedne vissza, nélkiilézve olyan intézményeket,
mint az egyetemi konyvtar, a Botanikus Kert, az Akadémiai Fiok laboratériumai, archivumai,
stb., a tudomanyos képzés szamos nélkiilozhetetlen és Kolozsvart kiépiilt intézménye. (A
marosvasarhelyi Teleki-téka, és mas intézmények ebbdl a szempontbdl igen egyoldaluak és
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nem potolhatjak a kolozsvari lehetdségeket). Ezek a kérdések meg-megujuld beszédtargyai a
kolozsvari magyar értelmiségiek, foként egyetemi és foiskolai kaderek kozott, mert bar realis
formaban még nem mertilt fel a terv, az emberek Damoklész kardként érzik ezt a veszélyt fejiik
felett lebegni, mert mit mondjak: ,,nem zordg a haraszt, ha nem fuj a széL.” S mivel — bar ugy
lehet sokszor joindulatu tajékozatlansagbol — roman korokben is szoktak beszélni errdl, még
pedig mint perspektivikus szempontbdl helyes feladatrol, (persze ebben meg van a szerepe a
roman sovinisztaknak is) — a magyar nacionalistak romanellenes éllel teszik fel és terjesztik a
diverzios kérdést: kinek érdeke szamiizni a magyar egyetemet Kolozsvarrol?

e) Ehhez hasonlé problémak nemcsak Kolozsvart de a vidéken is jelentkeznek,
Banffyhunyadon példaul (Kolozs tartomany) bonyolult médon jelentkezik a magyar iskola
igye. [...]'

f) A kolozsvari magyar dolgozdk egy része korében elterjedt az a felfogas — és nyiltan
egészségtelen jelenségek taplaljak ezt is, hogy Kolozsvaron vannak ugynevezett ,,roman
véllalatok”, ahol a vezetdségben érvényesiild soviniszta vonal kovetkeztében magyar dolgozok
inkabb csak alsobb beosztasban nyerhetnek alkalmazast. Ilyen ,,roman vallalat”-nak szamitjuk
példaul a Gaz-tarsasagot, az Egyetemi Konyvtarat. (Foltehetd, hogy ennek a magyar megfe-
leldje is meg van Kolozsvaron, vagyis olyan intézmények, amelyek vezetésében, kaderpoliti-
kéajaban magyar nacionalista megnyilvanulasokat latnak egyes roman korok.)

Az értelmiségiek korében A Magyar Autonom Tartomannyal kapcsolatban kialakulo
egészségtelen hangulat persze nem egyszertien €s nyiltan a roman sovinizmus romanizalasi
torekvésébol fakad, hanem bonyolultabb szovevény eredménye. Jelentds szerepe van ebben
tobb vasarhelyi elvtars lokalpatriotizmus taplalta torekvésének és munkamodszerének.

A tapasztalat emellett valahogy arra utal, hogy mig Kolozsvart egy magyar kulturalis
intézmény fejlesztésének szamos biirokratikus és mas természetli akadalya van, addig Maros-
vasarhelyen ebbdl a szempontbol paradicsomi allapotok vannak. (Példaul a Marosvasarhelyi
Orvosi és Gydgyszerészeti Foéiskola konyvtaraiban megjelenésiik utan néhany héttel megkap-
hatdk a magyarorszagi orvosi, irodalmi, filozéfiai-ideoldgiai konyvtermés és legértékesebb
példanyai, az Osszes sziikséges magyarorszagi folyoiratok, iddszaki sajtdo stb. A Bolyai
Egyetem szakemberei szadmara pedig kivételes eseményszamba megy a vonatkozo szakiroda-
lom egy toredékének megszerzése).

Ilyen kortlmények kozott a magyar értelmiség egy bizonyos rétegében veszedelmes
szeparatista illuziok kezdik feliitni a fejiiket, s ezt a vasarhelyi elvtarsak ama bizonyos
lokalpatridta része csak taplalja. A roman sovinisztak és a székelyfoldi sajatos autonomia-so-
vinizmus egytittes hatasa alatt egyes korokben veszedelmes nacionalista illuzid kezd kialakulni
a,kis magyar hazarol”, ahol van lehetdség zavartalanul miivelni a magyar kultarat) és lehetdleg
minél kevesebb romant latni). Ez persze csak hangulat. Megfogalmazatlanul a levegdben van.
De veszedelmes nacionalista hangulat. Ez a lehetdség, ez a hangulat aztan erdteljes reakciot
valt ki azok részérdl, akik nem hajlandok arra, hogy ,.emigraljanak” a Magyar Autondém
Tartomanyba.

Az ellenéllasnak egy tipikus megnyilvanulasa volt az, hogy legutobb, amikor néhany
vasarhelyi elvtars — szintén kaderszerzés céljabol — Kolozsvart tartézkodott, egy kolozsvari
epésen kérdezte meg 6ket, hogy mikor jonnek mar a Matyas szoborért, hogy azt is atvigyék
Vasarhelyre.

Ezek az értelmiségiek egyre inkdbb hajlanak arra, hogy ugy lassak, hogy az Autondm
Tartomannyal egy gettd-szerli képz6dményt hoztak Iétre a magyar nyelv, a magyar kultira

18 A Banftyhunyad elromanositasarol szolo részt kihagytuk.
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szamara, aminek megléte lehetdvé teszi azt, hogy mindenhol mashol fokozatosan felszamoljak
varosaink kétnyelvi jellegét, romanositsak a Magyar Autoném Tartomanyon kiviil levd vegyes
lakossagu varosokat.

3. A nemzeti kérdés a tudomdnyos élet és az egyetemi élet terén

1) A tudomanyok terén tevékenykedd magyar értelmiségiek egyik legnagyobb problémaja
az, hogy hazankban mindezideig megoldatlan a szaktudomanyi anyagok magyar nyelvi
publikalasanak tigye.

Példaképp emlitiink itt egy nyelvtudomanyi munkat: Szabo T. Attilanak a csangé kicsinyito
képzokrdl irt szakmunkajat, amelynek kiadasardl a szerzo azért kellett lemondjon, mert az
Akadémia magyarnyelvii szakmunkat nem ad ki, a mi roman nyelvre valo leforditasa pedig
érdektelen és egyben megvalosithatatlan volt. [...]"

A magyar nyelvli publikacids lehet6ség hidnya ma mar tudomanyos életiink egyik
legakuttabb problémajava valt: fékezi tuddsaink, professzoraink tudomanyos tevékenységét,
megneheziti s0t egyes esetekben egyenesen akaddlyozza a fiatal, tudoményos kaderek kifej-
16dését. Szamos — tobbek kozott technikai — okokbdl gyakorlatilag megoldhatatlan, hogy a
magyar tudomanyos dolgozok tanulmanyaikat roman nyelven k6zoljék aroman szakkiadvany-
okban. Ez fontos feladat, de nem oldja meg a masikat. [...]*°

Tudomanyos életiinkkel kapcsolatosan a publikalasi lehetdség alapvetd kérdésén kiviil a
magyar szakkadereket mas jelenségek is foglalkoztatjak. Ezek koziil adunk itt néhanyat:

a) Egyesek roman soviniszta kaderpolitikaval magyarazzak azt, hogy az Akadémian és mas
tudomanyos intézetekben a magyar szakembereket mellzik. Példaul az Akadémia kolozsvari
fidkja irodalmi szekcidjan dolgozd nyolc fizetett tudomanyos dolgozé kozott csak két magyar
szakember van (Jancsé Elemér és Abafay Gusztav), ezek is csak félnormaval.

b) Helytelen és egyes szakemberek nemzeti onérzetét sérti, hogy roman nyelvii szakkony-
veink egy része elhallgatja az illetd probléma magyar vonatkozasait. [...]*!

¢) Kiilonbozo elvtarsak szamos észrevételt kozoltek, mely arra utal, hogy a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar vezetésében érvényesiilnek nacionalista jelenségek.

— Altalanos az a vélemény, hogy a Bolyai Egyetem kényvellatasat az Egyetemi Konyvtar
mostohan kezeli (példaul a Babeshez viszonyitva) Hogy a magyar egyetem sajatos sziikségle-
teivel szemben k6zombosség nyilvanul meg. [...]%

— Az Egyetemi Konyvtar kdderpolitikajaban soviniszta megnyilvanulasok észlelhetok.

d) A régi, politikailag kompromittalt szakemberek eltavolitasa, a kiilonbozo politikai
szempontok altal meghatarozott kader-mozgasok alkalmaval az emberek allandéan 6sszeha-
sonlitasokat tettek a Babes Egyetemmel. Ez 6sszehasonlitasok eredménye az volt, hogy a
Bolyain sokkal ,,szigorubb” mértékkel mértek, hogy ennek kovetkeztében a Babes szakmai
szempontbdl sokkal kedvezobb helyzetben van. Hogy a Bolyain végrehajtott tisztogatasok,
szinvonala szempontjabol az egyetemet sok tekintetben a kézépiskola szinvonalara siillyesz-
tették. Ezt a helyzetet a magyar nacionalizmus felhasznalhatta arra, hogy ugy értelmezze,
miszerint azért van ez igy, mert a Babes egyetemnek jobbnak kell lennie. Ezt kellett biztositani.

19 A kihagyott bekezdésben arrél van sz, hogy mivel szaktudomanyos publikacidra nincs lehetdség, ez az
¢érintettekben taplalja az elégedetlenséget.

20 Kihagytuk azt a részt, melyben a tudomanyos publikaciok problémajat részletezik a szerzok.

21 Ezt az éllitast — a kihagyott részben — konkrét példaval (egy roman geologiai szakkiadvannyal) timasztjak ala.

22 A magyar irodalom klasszikusaihoz nem lehet hozzaférni, a bibliografiai szolgalat elhanyagolja a magyar
miiveket — olvashato a kihagyott részben.

186



Es tévedés lenne azt gondolni, hogy ezek a hangulatok azéta elmultak. Azéta azt tapasz-
taljak szakembereink, hogy a Babes egyetem anyagi ellatottsag szempontjabol sokkal kedvez-
ményesebb helyzetben van, mint a Bolyai és a tilérzékenység szakembereink részérdl gyakran
ugy nyilvanul meg, hogy a Babes-beli kollegakkal vald érintkezést szivesen elkeriilik, mert
tigy érzik, hogy a tiloldal udvariasan lekezeli, lenézi oket. [...]**

Hogy a fels6 forumok elonyben részesitik a Babes egyetemet és mell6zik a Bolyait, azt
leginkabb abban latjak (¢és ez szokott beszédtargya lenni), hogy

1) A Babesnek a Kozponti épiiletén kiviil, amelybe szinte kétszer beférne a Bolyai
meglévo két épiilete, még ott vannak a Botanikus kert épiiletei, a Mikd-kerti laboratoriu-
mok, a Majalis utcai intézetek, az Augusztus 23. utcai épiilet stb., amelyhez legutébb még
egy uj szerzemény, a Malinovszkij tér egyik hatalmas palotdja jarult, amelybe a Babes jogi
kara nyert elhelyezést.

2) Felszerelés, konyvek beruhdzasok dolgaban a Bolyair6l gyakran megfeledkeznek és
altalaban aranytalanul kevesebbet juttatnak, mint a Babesnek. A Bolyai mell6z6ttségét nem-
csak nagyobb méretii dolgokban latjak, hanem ,,aprobb” jelenségek formajaban is Iépten-nyo-
mon taldlunk ilyen eseteket [...]**

A magyar nacionalizmus — amelynek még van talaja az értelmiségick kozott és minden
esetben maximalisan kihasznal minden rendelkezésére allo izgatasi lehet6séget —, ha maskép
nem arthat, propagalja a nemzeti elzarkozast. Ez a leplezett ,,szelidebb” formaja a magyar
nacionalizmusnak. De amiben hibaink, a nemzeti érzékenység iranti kzombdosségiink, aroman
sovinizmussal szemben megnyilvanuld szajtatisaigunk révén a magyar nacionalizmust realis
sérelmekkel taplaljuk, akkor agresszivvé valik. Akkor felmelegiti a magyar reakcionak olyan
régi érveit, hogy a roman demokracia csak a kirakat szamara hozta 1étre a magyar egyetemet.
Meg kellett csindlni, de nem sziviigye, s elébb-utébb majd, amikor kifelé mar nem lesz
sziiksége ra, felszamolja. (S mert vannak roman soviniszta elemek, akik valoban igy gondol-
kodnak, s ezek koziil egyesek olykor befolyasos poziciokba is befurakodhatnak s onnan
fejthetik ki rombold tevékenységiiket, kéz kezet mos alapon a roman sovinizmus kitlinen
kezére jatszik a magyar nacionalizmusnak.)

A Bolyai Egyetem kiilonb6z06 karainak és tagozatainak felszamolasa, mint a filozofiai kar,
akozgazdasagi tagozat és legutobb a pedagodgia-1élektan tagozat fokozatos felszamolasa olyan
intézkedések voltak, amelyek elég jelentds korokben keltettek komoly nyugtalansagot, és még
most is foglalkoztatjak az érintetteket. Kiilondsen az egyetem kozgazdasagi tagozatanak
felszdmolds4val®® kapcsolatban jelentkezett igen nagyfoku nyugtalansag. Ezeket az intézke-
déseket foként azért biraljak az emberek, mert ugy vélik, hogy mechanikusak, hogy nem veszik
figyelembe a magyar lakossagu vidékek szakember-sziikségleteit. [...]>

A magyar nacionalizmus azt a tételét, hogy a Bolyai Egyetem nem sziviigye a roman
demokracianak, alatimasztja azzal is, hogy tizéves fennallasa ota az egyetemet Grozan (és

23 Kihagytuk a konkrét példak felsorolasat.

24 Tovabbi konkrét példak felsorolasat elhagyjuk.

25 Az 1951/52-es tanévtdl a Babes ¢s a Bolyai Tudomanyegyetemek jogi karainak, és a Bolyai Tudomanyegyetem
kozgazdasagtudomanyi karanak kiilon foiskolava egyesitése tjan megszervezték a Kolozsvari Jog- és Kozgaz-
dasagtudomanyi Foiskolat (Institut de Stiinte Juridice din Cluj). A jogi fakultas magyar €s roman tanitasi nyelvii
tagozatokbol allt, a gazdasagtudomanyin csak magyar nyelven folyt tanitds. Az intézményt két év multan
megsziintették, a karok visszakeriiltek ,,anyaintézményeikhez”, de a Bolyai Tudomanyegyetem a korabbi,
Malinovszkij (Hunyadi) téri épiiletét nem kapta vissza.

26 Az emberek arra hivatkoznak — olvashatjuk a kihagyott részben —, hogy az illetékesek nem veszik figyelembe a
Bolyai egyetem ,,sajatos helyzetét €s sajatos problémait™.
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annakidején Lucan) kiviil, senki meg nem latogatta, hogy szamba vegye milyen problémak,
nehézségek vannak. [...]%7

6. A nemzeti kérdésrdl szolo marxi-lenini tanitas hazank viszonyaira valo
alkalmazasdanak néhany problémdja

Az eldbbiekbdl az deriil ki, hogy part- €s allami szerveink gyakorlati politikai munkajuk
soran tobb esetben elhanyagoltak a nemzeti kérdést, tobb esetben nem tanusitottak kelld
elmélyiilést ebben a kérdésben, s ebb6l olyan helyzetek szarmaztak, amelyeket felhasznalhatott
a nacionalizmus zavartkeltésre, a bizalmatlansag elhintésére.

Tobbeknek az a véleménye, hogy a gyakorlati politikai munka e hianyossagai 6sszeflig-
gésben vannak azzal, hogy a nemzeti kérdésnek hazankban jelentkezd sajatossagai nem eléggé
képzetck elmélyiilt elméleti vizsgalodas targyat, hogy nem alkalmaztuk eléggé alkotdo modon
a marxizmus idevonatkoz6 tanitasait, hogy nem dolgoztuk ki eléggé sajatos helyi viszonya-
inkra. [...]?

Ezekkel fiigg 6ssze néhany igen akut elméleti kérdés, amelyeknek nem kell6 tisztazottsaga
nem csak propaganda munkankban, de egyes allami és partszerviink politikai gyakorlataban
is gyakran negativ modon érezteti hatasat. Felsoroljuk itt e nem kelldleg tisztazott elméleti
kérdések néhanyit: [...]%°

d) Az asszimildacio kérdése dltaldban.

Ennek a kérdésnek is hianyzik a kell6 marxista megvilagitasa, ami azt jelenti, hogy ott ahol
felmeriil a tajékozatlansag, félreértések kisérik. Ennek a kérdésnek azonban sajatos vonatko-
zésa is van:

e) A csango kérdes.

Torténész korokben e kérdésben két egymassal ellentmondé felfogés jelentkezik:

Az egyik felfogds a moldvai csangdk elromanositasi folyamatat ugy tekinti, mint egy
helyes, egészséges folyamatot, amit el6 kell segiteni, teljessé kell tenni. Tehat példaul: nincs
sziikség magyar nyelvii iskolakra a csangovidéken. Ez az allaspont lenini tételekkel probalja
alatamasztani igazat. Azzal ugyanis, hogy Lenin maga is ellene volt a ,,dezasszimiliacionak”,
mert marxista szempontbdl f6 kérdés az, hogy milyen nemzeti formaban tudjuk kozvetiteni
valamely nép felé a szocialista eszméket. Minthogy a moldvai csangdk mind tudnak romanul,
s6t minthogy 6k maguk sem kivanjak a magyar iskoldkat, ebbdl a szempontbdl — tgymond —
folosleges faradsag s a feladatok bonyolitasa maguknak, az érdekelteknek az akarata ellenére
koltséges intézményeket teremteni szamukra, amelyek a magyar kulturat kozvetitsék, ame-
lyeknek az lenne a szerepe, hogy visszamagyarositsak a csangokat.

A masik allaspont szerint ez az eljaras csak ott jogos, ahol a romanosodasi folyamat mar a
magyar anyanyelv elvesztése, kihaladsa fokara jutott. A moldvai csangok jelentds részénél
azonban a multbeli tlizzel-vassal vald romanositasi politika ellenére, a magyar nyelv —

27 A 4. és 5. fejezetet (LA nemzeti kérdésrdl sz0l6 marxi-lenini tanitas hazank viszonyaira valé alkalmazéasanak
néhany problémadja”, és a ,Hazafias nevelés, proletar-internacionalista nevelés a magyar nemzeti kisebbség
korében”) teljes egészében elhagytuk.

28 A szerzék ugy vélik, hogy ,,meglehetdsen mereven ¢s dogmatikusan alkalmazzuk a nemzeti kérdés Szovjetuni-
obeli megoldasanak tapasztalatait, anélkiil, hogy kelléen figyelembe vennénk azokat az igen lényeges eltéréseket,
amelyek a mi helyzetiinket jellemzik és megkiilonboztetik a Szovjetuniobeli helyzett6l.” Ezt kovetéen szdmos
példat hoznak fel a szovjetuniobeli nemzeti kisebbségek ¢s a magyar kisebbség helyzete kozti kiillonbségekre.

29 Az a)- c) pontokat kihagytuk. Ezekben ,,A magyar kulturfolény nacionalista jelszava™ kérdésérdl, ,,A roméaniai
magyar nemzeti kisebbség nemzeti kulturajanak kettds jellege, mint probléma” (egyesek szerint jelentkezik az a
tendencia, hogy az erdélyi magyarsag kulturjat az egyetemes magyar nemzeti kulturatol teljesen kiilonallonak
kell tekinteni, mert csak a romaniai kulturdhoz kotddik, annak része), €s ,,A nemzeti kisebbségek hazafias
nevelésével kapcsolatos elméleti kérdések™-rél van szo.
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anyanyelve a csang6 lakossagnak, viragzik a sajatos csango-magyar folklor. Tehat ebben az
esetben nincs sz6 dezasszimilacids politikardl, csak a szocialista allam nemzetiségi politika-
jabol kovetkezo jogok biztositasardl (anyanyelven valo oktatas joga) a nemzeti kultura szabad
fejlesztésének joga). Az, hogy ezek a csangok mind tudnak romanul, semmi esetre sem lehet
érv a mellett, hogy nincs sziikségiik magyar iskoldkra. Ami azt a nézetet illeti, hogy maguk a
csangdk sem kivanjak a magyar iskolakat, hogy akaratuk ellenére erdltetnénk rajuk a magyar
iskolat, magyar kulturat, arra ez az allaspont azt valaszolja, hogy ha egyes helyeken lettek volna
ilyenszeri megnyilvanulasok, azok annak a szellemi terrornak, fenyeget6zéseknek tudhatdok
be, amellyel a katolikus egyhaz, a katolikus papok, a csango-kulakok segitségével még ma is
ildozik a magyar nyelvet, a magyar dalokat abban valo igyekezetikben, hogy a csangdk
elromanositdsaval roman katolikusokat teremtsenek a maguk szamara. Hivatkoznak szamos
esetre, amikor ezek a reakcios elemek katolikus papok ¢s kulakok ezt a vallasos sotétségben
€16 népet ma is kiatkozassal, gannyal a testi és szellemi terror minden lehetséges eszkozével
megfélemlités alatt tartjak. (Durcovici iasi-i romai katolikus piispok jelszava: ,,A magyar nyelv
az 0rdog nyelve, magyarul beszél, az ordoggel tarsalog.” Ebben a terror-atmoszféraban
fordulhat el6 az, hogy a csangdk egy része nyiltan nem meri vallalni a magyar iskolat, hogy
csak titokban, négy fal kozott mer magyarul beszélni, énekelni, hogy az idegennel szemben
ebben a kérdésben végtelen bizalmatlan. [...]%°

1) A nemzeti kérdés megoldidott kérdés a R. N. K.-ban.

Ezt a megallapitast, amely hivatalos allaspontnak szamit, a marxizmussal behatobban
foglalkozo, a kérdést és megvalositasainkat allandoan figyelemmel kisérd értelmiségick és
fejlett munkasok (koztiik szamos propagandista), romanok és kisebbségiek egyarant nem értik
szamos olyan ellenvetéssel élnek, amelyek nem keriilhetok meg.

Ez a tétel ismeretiink szerint irdsos dokumentumban eldszor 1953 januarjaban jelent meg
(Gh. Gheorghiu Dej: A népi demokratikus rendszer tovabbi erésédése az RNK-ban. Igazsag
(Kolozsvar) 1953. 1. 29.), de a kolozsvari propagandistak jol emlékeznek ra, hogy ez a tétel
mar egy évvel elobb, 1951 6szén Kolozsvart mint hivatalos tétel jelentkezett, és mar akkor
szamos ellenvetést valtott ki, de ideologia €s politikai oktatdsunkban helyet kapott.

— Ezzel kapcsolatos az els6 ellenvetés, amely szerint ha a nemzeti kérdés mar 1951-1952-
ben megoldott kérdés lett volna, ahogyan ezt mar akkor tanitottuk — akkor mi sziikség volt
arra, hogy 1952 nyaran létrehivjuk a Magyar Autoném Tartomanyt?

— A masodik ellenvetés mar ennél sokkal keményebb didnak bizonyult: ha a nemzeti kérdés
az antagonista osztalytarsadalom talajan jon létre, hogyan lehet megoldani, felszamolni még
miel6tt ez a talaj, az antagonista osztalytarsadalom talaja fel nem szamoldodik? (Addig partok-
tatasunkban gy targyaltuk, hogy a nemzeti kérdés csak a kizsdkmanyolas mentes szocialista
tarsadalomban oldédik meg véglegesen.) Ezt a tételt alatdmasztja az, hogy a nacionalizmus az
atmenet szakaszdban még 1étezik, sot a kizsdkmanyolo elemek szitjak, gerjesztik a nacionaliz-
must. Lehet-e ilyen korilmények kozott azt allitani, hogy mi mar megoldottuk a nemzetiségi
kérdést? [...]!

30 Kihagytuk a kovetkez6 részt, amelyben arrol van sz6, hogy a megjelent csang6 folklor-kotet is azt bizonyitja,
hogy a magyar iskolak nem a visszamagyarositast szolgaljak. A két eltérd allaspont kozt csak a nacionalizmus-
mentes tudomanyos kutatas donthet.

31 A kihagyott részben részletesen kifejtik mindazokat az ellenvetéseket, amelyek kételkednek abban, hogy
Romaniaban valoban megoldottak volna a kisebbségi kérdést.
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7. Konkluziok és javaslatok a magyar dolgozok kérében hato nacionalista
eszmék és hangulatok elszigetelésére iranyulé munkaval kapcsolatosan

A bizottsag munkaja soran arra a véleményre jutott, hogy az adott kérdésben nem az a {6
feladata, hogy a magyar vagy roman nacionalistak ellenséges tevékenységét megallapitsa. Ezek
az ellenséges elemek igen vilagos képletet jelentenek szamunkra. Kozismert sablonszert
viselkedésformaik vannak.

Koézismert az a nacionalista megnyilvanulas, hogy tizleteinkben a roman kiszolgalo aroman
vevot, a magyar kiszolgaldo a magyar vevot részesiti elonyben, hogy a roman és magyar
nacionalista egyarant a mindennapi életben tiintetden csak sajat nyelvén beszél, ha tud is a
mésik nyelvén, s ha a masik nem érti: megjegyzéseket tesz. Altalanosan ismertek a sportpalyak
nacionalista-huligan megnyilvanuldsai magyar és roman részrdl egyarant, a magyar naciona-
lizmusnak az a torekvése, hogy a magyar sport nemzetkozi sikereit a nacionalista gdg
taplalasara a roman sporttal vald nacionalista jellegli 6sszehasonlitasokra hasznalja fel. Ennek
ellenhatasaként a roman sovinisztak 6csaroljak a magyar sportot és a nemzetkozi sporttalalko-
zokon tlintetden szurkolnak a magyarok mindenkori ellenfeleinek (pld. a futball vilagbajnok-
sagon Brazilianak, Uruguaynak, Nyugat-Németorszagnak).

A nacionalizmus e k6ézismert megnyilvanulasait kiegészithetjiikk még egy sor mas hasonld
megnyilvanulassal:

Roman és magyar nacionalistakra egyarant jellemz6 a masik nép térténelme, kulturalis
hagyomdnyai irdnti kozombosség vagy eloitélet, a sajat torténelmének, hagyomanyainak
kritikatlan kultusza. [...]3

Mindkét oldal nacionalistai a sajat nemzetiik kulturalis f61ényének kidomboritasara torek-
szenek a masikkal szemben.

Roman és magyar nacionalistara egyarant jellemz6, hogy a part és a kormany minden
1épését, intézkedését, reformjat, amely a nemzeti kérdés megoldasara iranyul — igyekszik a
maga szaja ize szerint kiforgatni, elsikkasztani, hamisan értelmezni, zavart kelteni koriilotte,
valamilyen modon nacionalista tokét kovacsolni beldle.

Mi tette lehetdvé azt az egészségtelen jelenséget? Az el6bbiek alapjan megallapithatjuk,
hogy jelentés mértékben jarult ehhez hozza az, hogy mi kommunistak is elhanyagoltuk ezt a
kérdést az utdbbi években, hogy az e téren kifejtett politikai munka nagymértékben formalis
¢és kampanyszert volt. Egyes part és allami szerveink nem mindig szenteltek kelld figyelmet
a nemzeti kisebbségek sajatos kérdéseinek, a formalis munka — a valdsagban gyakran a
tapintatlansdgokban, sziikkebliségben, k6zombosségben nyilvanult meg. Nem voltunk eléggé
éberek, nemcsak a magyar nacionalizmus, de a roman soviniszta térekvésekkel szemben sem,
amelyek nem egyszer allami szerveinkbe befurakodva érvényesiiltek. Ez a helyzet kapdra jott
a magyar nacionalizmusnak, amely alaposan ki is hasznalta a rossz munkak kinalta lehet&sé-
geket. [...]3

A magyar értelmiségi korokben jelentkezo burzsod-nacionalista befolydsok elleni harc néhany
problémdja. Korabeli fogalmazvany. (Toth Sandor munkdja.) SZTE Tarsadalomelméleti és
Kortorténeti Gytijtemény, Ms. 4433.

32 AszerzOk példaként emlitik, hogy amagyar torténészek 1848 kapcsan eldszeretettel emlegetik Marxnak az erdélyi
— a magyar forradalommal szembenallo — roman nemzeti mozgalmat elitél§ szavait.

33 A jelentés hatralév részében konkrét javaslatokat fogalmaznak meg a magyar sérelmek orvoslasara, illetve
csatoltak egy fiiggeléket, melyben az antiszemitizmussal és a zsidokérdéssel fogalalkoznak.
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