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Debrecen–nagyváradi Kádár–Ceauºescu-találkozóról. (Részlet.)

[…]1 Az 1977-es debreceni-nagyváradi találkozót a kényszer szülte. A románok kitartó
nyomást gyakoroltak Magyarországra, hogy viszonozhassák a magyar párt- és a kormánykül-
döttség 1972-es bukaresti látogatását.2 (Csakhogy ez a bukaresti találkozó nagy csalódás volt
számunkra. Ott ugyanis csak egy lényegi eredmény született: a két miniszterelnök aláírta a 20
évre szóló Barátsági Együttmûködési és Kölcsönös Segítségnyújtási Szerzõdést.) A kétoldalú
kapcsolatok tartalmi kérdéseiben, a nemzetiség érdekeit szolgáló együttmûködésben fikarcnyit
sem tudtunk elõre lépni. Kádár János – közvetve a románoknak címezve – azzal példálózhatott,
hogy milyen módon oldottuk meg a hazánkban élõ nemzetiségek jogegyenlõségét és hogyan
kívánjuk bõvíteni jogaikat. Ceauºescu viszont jottányit sem engedett „a nemzetiségre való
tekintet nélkül” formulából. Ugyanakkor Romániában egyre szaporodtak a magyarság jogait
és érdekeit súlyosan sértõ intézkedések és hivatalos megnyilvánulások. A magyar vezetésnek
választania kellett. Belemegy-e abba, hogy Budapesten fogadja a Ceauºescu és felesége vezette
román küldöttséget (amelyet ha már meghívtunk, teljes protokollal kell fogadni) vagy egysze-
rûen elzárkózik egy ilyen találkozó elõl és ezzel lemond a románok befolyásolásának még a
lehetõségérõl is. Közbeesõ megoldásként merült fel a pártvezetõk határ menti találkozójának
gondolata. Mivel ez párttalálkozóként megszabadult a protokolláris kötöttségektõl és külsõsé-
gektõl, nyíltabb és õszintébb tárgyalásokhoz nyújtott lehetõségeket, és az esetleges kudarc is
könnyebben kezelhetõnek tûnt. Nem mondhatom, hogy a magyar javaslat kitörõ lelkesedést
váltott volna ki román partnereinknél, de végül is belementek. Igaz, hogy az elõkészítés során
ez alkalommal is mindent megtettek a találkozó külsõségeinek „feltupírozásáért”, demonstratív
jellegének erõsítéséért. Magyar részrõl udvariasan, de következetesen elhárítottuk e törekvé-
seket.

A magyar felkészülés konkrét eredményekre irányult. El kellett érni egy megállapodást
fõkonzulátusok megnyitására; el kellett érni egy olyan közös állásfoglalást a románokkal,
amelyben kölcsönösen elismerjük nemzetiségeink létét, továbbá azt, hogy a nemzetiségek
kapcsolataink tényezõi, és nem elválasztó, hanem összekötõ szerepet kell betölteniük; el kellett
érni egy olyan közös dokumentumot, amelyben összefoglaljuk valamennyi közös teendõnket.

A felkészülés idején ismételten külön foglalkoztunk a kolozsvári fõkonzulátus ügyével. A
korábban megkötött kétoldalú konzuli egyezményben3 már szerepelt a konzulátusok megnyi-
tásának lehetõsége. A megvalósításra irányuló magyar szándék azonban mindig zátonyra
futott. Ebben, sajnos, mi magunk is hibásak voltunk. Valakik, valamikor, valamiért elfogad-
tattak egy olyan álláspontot, hogy Magyarországnak csak Budapesten van lehetõsége diplo-
máciai vagy konzuli képviseletet fogadni. Ez megkötötte kezünket, és nemcsak a kolozsvári
fõkonzulátus ügyében. A románok és többi partnereink minden alkalommal egyetlen válasszal
söpörték le konzulátusok létesítésére irányuló javaslatainkat: készek fontolóra venni a magyar
javaslatot, ha a viszonosság alapján, nekik is lehetõség nyílik Budapesten kívül más magyar-
országi városban konzuli képviseletet nyitni. Végül a Külügyminisztérium kérésére ez a hazai
„belsõ álláspont” hatályon kívül került.

*
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1 Kihagytuk Roska István bevezetõ sorait, melyben röviden összefoglalta a magyar � román államközi kapcsolatok
néhány vetületét.2 A Kádár János- vezette párt-és kormánydelegáció 1972. február 24-26. közt tárgyalt Bukarestben.3 A magyar � román konzuli egyezmény 1974. november 14-én lépett életbe.



Az elõkészítõ tárgyalások 1977. június elején kezdõdtek Debrecenben. Átadtuk a magyar
közlemény-tervezetetet azzal, hogy nemcsak a véleménycserékre számítunk, hanem konkrét
megállapodásokra, amelyek méltóak lesznek az elõttünk álló találkozóhoz. Említettük a
kolozsvári fõkonzulátus megnyitására irányuló szándékunkat, a nemzetiségi kérdést és a
kétoldalú kapcsolatokkal konkrétan foglalkozó dokumentum elkészítését. A román fél elve-
tette a kolozsvári fõkonzulátus megnyitásáról szóló tárgyalást, kitért a nemzetiségi kérdés
napirendre tûzése elõl. Utóbb, a kolozsvári fõkonzulátusra és a románok viszonossági igényére
visszatérve a magyar megállapodási készséget demonstrálva megkérdeztük: Románia mely
magyar városban nyitna fõkonzulátust. A némileg meglepõdött román tárgyalócsoport veze-
tõje kisebb hezitálás után Debrecent jelölte meg.

A nemzetiségi kérdésben kinyilvánított román elzárkózást érthetetlennek és elfogadhatat-
lannak minõsítettük. Nem ultimatív módon ugyan, de érzékeltettük, hogy a nemzetiségi kérdés
szerepeltetése nélkül aligha születhet tartalmas és az alkalomhoz méltó politikai közlemény a
találkozóról. Szakértõi szinten képtelenek voltunk megállapodni. A végén oda jutottunk, hogy
a nemzetiségi kérdésrõl szóló szövegrészt zárójelbe tettük, ezzel a döntés kényszerét meghagy-
tuk a két vezetõnek. A zárójeleket közvetlenül a határ menti találkozó befejezése elõtt,
Nagyváradon oldotta fel  a két külügyi KB-titkár.4 Még ezen a találkozón  is volt vita.
Érdekességként megemlítem, hogy ebben a vitában alakult ki a nemzetiségek „híd” szerepérõl
szóló formula. Az eredeti szövegben az szerepelt, hogy a nemzetiségek országainkban ne
elválasztó tényezõk legyenek, hanem összekötõ kapocs szerepét töltsék be a két ország között.
A román KB-titkár az „összekötõ kapocs” kifejezésbe kötött bele, mondván, hogy ez politika-
ilag értelmezhetetlen, hiszen még a nõk is összekötõ kapoccsal kötik fel harisnyáikat. Ekkor
ajánlottuk, hogy a nemzetiségek alkossanak hidat országaink között. Ezt végül is elfogadták.

Nehézkesen haladt a magyar–román kapcsolatok konkrét feladatait rögzítõ emlékeztetõ
szövegezése is. Alig volt olyan pontja e dokumentumnak, amelyet román javaslatra vettünk
fel, és alig volt olyan, amelybe ne kötöttek volna bele. Egynek azonban megkülönböztetett
figyelmet szenteltek. Ez az emlékeztetõ elsõ pontja volt, és arról szólt, hogy a két ország között
folytatni kell a legfelsõbb szintû találkozók gyakorlatát, mielõbb realizálva Ceauºescu hivata-
los budapesti látogatását. A románok ódzkodása az emlékeztetõben rögzített feladatoktól – az
említett elsõ pont kivételével – teljesen nyilvánvalóvá vált késõbb, több év elmúltával, amikor
azt kellett megállapítani, hogy az emlékeztetõ 21 pontjából csak egy, kis jóindulattal másfél
teljesült.

Nehéz tárgyalások folytak a fõkonzulátusok megnyitásáról szóló jegyzõkönyv megszöve-
gezésénél. Közben folytatódott a közös közlemény egyeztetése is, amelyet akkor már nemcsak
a rendelkezésre álló igen rövid idõ tartott nyomás alatt, hanem egy érdekes epizód is befolyá-
solt. Az elsõ tárgyalások befejeztével, a tárgyalótermet elhagyva Kádár és Ceauºescu a román
vezetõ kezdeményezésére rövid beszélgetést folytatott, amelybe bevonták a jelenlévõ két
külügyminiszter-helyettest5 is. Arról a román elgondolásról volt szó, hogy két vezetõ írja alá
a tárgyalásokról kiadandó közös közleményt. Kádár János a román javaslatra utalva feltette
nekem a kérdést, hogy szokásos-e az ilyen közlemények aláírása? Válaszom az volt, hogy nem
szokás, de legalább egyszer már elõfordult. „Hol, mikor és kivel”? – volt az újabb kérdés.
1972-ben Bukarestben a románokkal – ez volt a válasz. Ezután Kádár Ceauºescuhoz fordult
és közölte: „Elfogadjuk az Ön javaslatát, és ha meglesz a kölcsönösen elfogadható közlemény,
azt aláírjuk”. Ezután félrevont és közölte velem: – A szakértõk az eddigi szellemben folytassák
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4 Gyenes András és Dumitru Turcus.5 Roska István és C. Oancea.



a közlemény egyeztetését, azzal, hogy ha nem lesz számunkra is elfogadható szöveg, nem lesz
közlemény, és akkor nem lesz mit aláírnunk. Közben Ceauºescu is beszélt a román külügymi-
niszter-helyettessel, õ a szituációból ítélve feltehetõen olyan instrukciót adott, hogy miután
megállapodtak a közös közlemény aláírásáról, feltétlenül el kell érni e dokumentum megszü-
letését. Ez az epizód megerõsítette a magyar tárgyalási pozíciót, és gyengítette a románt.

Az elsõ napi tárgyalások után este fél tizenegy körül a románok teljesen váratlanul
abbahagyták a konzulátusokról készülõ jegyzõkönyv szövegezését. Erre mi közöltük, hogy
nincs értelme folytatni a közös közlemény egyeztetését sem, mivel ilyen helyzetben nem lesz
közlemény, s ezért nekik kell vállalni a felelõsséget.

A román tárgyalócsoport pánikba esett. Vezetõjük feldúlt állapotban kirohant a tárgyaló-
terembõl és indulatosan, hangos szavakkal vonta felelõsségre a román konzuli fõosztály
vezetõjét6, amiért leállt a jegyzõkönyv szövegezésével. A munka azonnali folytatására és
mielõbbi befejezésére utasította. Ezt követõen visszatérése és bocsánatkérése után folytattuk
a közös közlemény szövegezését. Éjfél körül a közös közlemény szövege elkészült, csupán
néhány zárójeles rész várt még magasabb szintû döntésre. Megszületett a kolozsvári magyar
és a debreceni román fõkonzulátusok megnyitásáról szóló jegyzõkönyv is, amelyet másnap,
június 16-án írtam alá kollégámmal, Oancea román külügyminiszter-helyettessel. Ezt követõen
a fõtitkárok is ellátták kézjegyükkel az elfogadott közös közleményt, amely, ha nem is teljesen
egyértelmûen, tartalmazta a nemzetiségi kérdést is. A kétoldalú kapcsolatok fejlesztési felada-
tait rögzítõ emlékeztetõt a közlemény mellékleteként fogták fel, ezért nem írták alá.

*

Ide kívánkozik a találkozó néhány érdekes epizódja is. A románok azt igényelték, hogy a
két vezetõ a határon fogadja partnerét, más szóval ott, ahol a másik ország földjére lép. Mi
elegendõnek tartottuk, hogy Debrecen, illetve Nagyvárad bejáratánál találkozzanak. A romá-
nok ezért kitalálták, hogy Ceauºescu repülõgéppel jön Nagyváradról. A rövid távolság miatt
azonban az IL-18-as csak úgy érhette el azt a repülési magasságot, ahonnan biztonságosan
landolni lehetett, hogy elõbb jó nagy kört tett Romániában.

Külön ügy volt, hogy hol tartózkodjon a két vezetõ Debrecenben, illetve Nagyváradon,
amikor nem tárgyal. Mi felajánlottuk a román párt fõtitkárának az MSZMP megyei bizottsá-
gának vendégházát. Ezt némi fanyalgással fogadták, mert kicsik voltak a szobák. Megfelelõ
belsõ átalakítással lakosztályt alakítottunk ki. Kádár János a debreceni Kohászüdülõben kapott
egy hálószobát és egy munkaszobát. Nagyváradon a románok a püspöki palotát vették igénybe
Ceauºescu szállásának. Rohammunkával teljes egészében felújították, azzal, hogy Kádár János
is ott kap majd egy emeletet. Õ azonban nem szerette az ilyen társbérletet, ezért megbízta a
szakértõi csoportot, hogy udvarias formában térjen ki az együttlakás elõl és érje el, hogy õt
másutt helyezzék el. Ez megtörtént.

Érdekesen alakult a fõtitkári tárgyalás. Ceauºescu egy háromkilós dossziéval ült a tárgya-
lóasztalhoz. Kádár is elõvette a szivarzsebbõl kis cetlijét: a tárgyalási témavázlatot, amelyet
gyöngybetûivel maga állított össze. Be kell vallanom, hogy nem becsülte túl nagyra a
külügyben összeállított témavázlatokat. Elolvasta ugyan és követte a vázát meg az elõzetes
állásfoglalásokat, de mint gyakran mondta, abból csak azt tudja meg, hogy mit nem kell
elmondania. Volt ebben némi kajánkodás is, de el kell ismerni, hogy jogos kritika is. Az ilyen
magas szintû tárgyalások úgy kezdõdtek, hogy a küldöttségvezetõk udvariasságból egymásnak
ajánlgatták fel az elsõséget. Debrecenben is ez történt. Ceauºescu nagy tömegû iratával abban
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járt volna, ha elsõként felolvassa, amit mondani akart. Õ azonban ellenkezett, és így Kádár
kezdett. Összefogottan és tömören ismertette a magyar álláspontot és átadta a szót román
partnerének. Mivel a másodiknak való rendszerint reagál a partnernek, Ceauºescu állandóan
keresgélt a papírrengetegben, hogy megtalálja azt a lapot, ahol a román álláspontot megfogal-
mazták számára. Kínos és hosszúra sikeredett válasz kerekedett ki ebbõl, meglehetõsen ideges
elõadásban. Lehet, hogy a román külügy sem tudott jobb tárgyalási témavázlatot készíteni?!

*

A kolozsvári magyar és a debreceni román fõkonzulátus megnyitása szabad utat kapott –
gondoltuk mi. Ám csaknem három év telt el, amíg megnyílhatott a kolozsvári magyar
fõkonzulátus és (az elsõ idõszakban egy szálloda három szobájában) megkezdhette mûködését.
Mi akkor magától értetõdõnek tartottuk, hogy fõkonzulátusunk a Kolozsvár Racoviþa 16. szám
alatti magyar tulajdonú házban kezdje meg mûködését. (1955-ig ott volt a második világháború
létesített magyar útlevélhivatal.) Egy ideig úgy látszott, hogy a románok készek elfogadni
érveinket a tulajdon voltában, és megkezdték a négyemeletes, mintegy 16 lakásos ház kiüríté-
sét. Csak egy-két lakó maradt, amelyek visszatértek eredeti álláspontjukhoz és elzárkóztak
attól, hogy a Racoviþa 16.-ban kezdje meg mûködését a magyar fõkonzulátus. Felajánlottak
azonban egy leromlott állapotban levõ villaépületet fõkonzulátusnak. Képtelenek voltunk
elfogadni, magyar kivitelezõkkel rendbe hozatni. Mivel az idõ egyre csak múlott, már nem
tudtunk várni a kijelölt villaépület teljes felújításáig, hanem kitûztük a románokkal egyeztetve
a fõkonzulátus megnyitásának dátumát, és mivel az épület még nem volt teljesen kész, egy
szállodában indítottuk el a konzulátus tevékenységét. Mindezzel párhuzamosan mindent
megtettünk, hogy Debrecenben biztosítsuk a román fõkonzulátus megnyitásának feltéeleit. Az
egyszerû környéken felajánlottunk egy  villaépületet. A románok nem fogadták el, mert
sokallták a felújítás és az átalakítás költségeit. Felajánlottunk más megoldásokat is és a végén
két lakótelepi lakást választottak a románok konzuli hivatalnak. 1980 decemberében a román
fõkonzulátus is megnyílt Debrecenben. A jól kivehetõ román idõhúzás mindannyiunkat irritált,
tudtuk azonban, hogy a bukaresti magatartás hátterében komoly ellenérdekeltség húzódik meg
és azt is le kell küzdenünk.[...]7

Népszabadság, 1992. június 13. (Roska István: A politikában csak az eredményeket díjazzák.)
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7 Visszaemlékezésének hátralévõ részébenRoska amagyar fõkonzulátus 1988 júniusi, egyoldalúmegszüntetésérõl
ír, majd pedig kitér a cikk megjelenése idején fennálló államközi kapcsolatok minõségére.


