147. Sziits Pal nyugalmazott bukaresti nagykovet visszaemlékezése N. Ceausescu és
Grosz Karoly aradi talalkozo6jarol. Arad, 1988. augusztus.

1988. augusztus 25-én Budapesten a partk6zpontban voltam Szokai Imrénél, mikor
Hodicska telefonalt Bukarestbdl, hogy Nicolae Ceausescu magahoz kérette és stirgés talalkozot
kért Grosz Karolytol. A talalkozo fontossagat a két orszag kozott kialakult rendkiviil sulyos
helyzettel indokolta, amit a magyar sajté megengedhetetlen hangneme teremtett. Stirgdsen kell
talalkozni, hogy elharithatok legyenek a nagyobb problémak. Javasolta, hogy Nagyvaradon
vagy Aradon, esetleg Bukarestben taldlkozzanak egy munkamegbeszélésen.

Szokai els6 hallasra azonnal ellenezte a talalkozot.

— Mit gondol, csak igy magahoz rendel benniinket? Es ilyen rovid id6t hagy a felkészii-
Iésre? Nem kell elfogadni. Javasoljunk egy késdbbi idépontot.

— Szerintem jobb volna ugyan nem taldlkozni, de nem tehetjilk meg Grész Karoly
tobbszords bejelentése utan, hogy nem megyiink el a talalkozora, hiszen Grosz tobbszor is
megismételte: kész Romaniaba latogatni. Most az, hogy mikor és hol, csupan formai kérdés.
S nekiink a formai kérdésekben rugalmasnak kell lenni, az elvi, tartalmi kérdésekben azonban
nagyon hatdrozottaknak — mondtam Szokai Imrének.

Szokai felhivta Horn Gyulat. O is igy vélekedett. Ugy tudom, eldszor Sziirds Matyas is
legalabb egyhetes halasztas mellett foglalt allast. Majd végiil mégis az a javaslat keriilt a PB
elé, amit Horn Gyula is tdmogatott. A tartalmi kérdések hamar 6sszealltak, ugyanis késziilt
egy anyag a szeptember 6.-i PB-iilésre. [...]'

A PB ugy foglalt allast, hogy Aradra megylink. K6zoltiik a romanokkal, hogy elfogadjuk
a meghivast. Azt is kozoltik, hogy minden benniinket érintd, kapcsolatainkkal osszefliggd
kérdésrdl targyalni kivanunk. A delegacidk osszetételét is kozoltik. Grosz Karoly, Sziirds
Matyas, Sziits Pal és szakértoként Szokai Imre, Major Laszlo és Péter Laszlo, valamint
gyorsirdk vettek részt a csapatunkban. Roman részrél hasonld volt az sszetétel. Nicolae
Ceausescu, lon Stoian KB-titkar, Curticeanu KB-titkar, Nicolae Mihai osztalyvezet6-helyet-
tes, Mitea osztalyvezetd-helyettes, Garba, a Roman Mezdgazdasagi Szovetkezetek Szovetsé-
gének elnoke, Ion Chira budapesti tigyvivo és a talalkozé elétt egy nappal Budapestre kijelslt
Uj nagykovetiik Traian Pop (aki eddig kiiliigyminiszter-helyettes volt.)

Augusztus 27-én szombaton délutan indultunk gépkocsival Szegedre. A partkzpont elott,
mikor a beszallasra keriilt sor, Grosz Karoly a kocsijaba invitalt, mondvan: ,,Most mondjak
csak, hogy talalkozni szerettél volna velem, de nem sikeriilt.” Mintegy két 6rat utaztunk
Szegedig. Ezt az id6t jol felhasznaltam arra, hogy alapos tajékoztatast adjak Romania belpo-
litikajardl, belsd helyzetérdl és részletesen elmondjam személyes tapasztalataimat is az Gigy-
nevezett szisztematizalasrol, ahogy a falurombolast, vagy bulddézerpolitikdt Romaniaban
nevezték. Mindezt nagy figyelemmel hallgatta, kérdezett és egyetértett kovetkeztetéseimmel.
Teljesen meg voltam nyugodva, hogy jol érti, mi folyik a szomszédos orszagban. Ezért nagyon
meglepddtem a talalkozo utan tett nyilatkozata hallatan, mikor azt mondta, hogy nem tajékoz-
tattak eléggé a falurendezésrdl. De hat akkor kinek irtuk azt a rengeteg jelentést és minek a
sajto sok tuddsitasa?!

De ne vagjunk elébe az eseményeknek!

Masnap reggel koran indultunk a hatarra. Rovid pihendt tartottunk a hatar innens6 oldalan.
A tajékoztatdban, amit a hatarérség orszagos parancsnoka adott, kitért a menekiltekre is.

1 A PB-n foly¢ vita leirasat elhagytuk.
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Elmondta, hogy mindennap érkeznek, a legkiilonb6zébb médon. Volt olyan is, aki traktoron,
masik kombdjnon jott. Volt koztiik kalandor, olyan is, akit kiildtek, vagy aki bortonbol
szabadult.

Negyed nyolckor Iéptiik 4t a hatart. [...]* Erkezésiinkr6l az egész utvonalon értesiilt a
lakossag, hiszen mar j6 eldre lezartak az egész utvonalat Aradig. A falvakban sokan alltak az
utcan, tapsoltak és integettek. Nem szervezett tomeg volt.

Amikor Aradra érkeztiink, akik ismertiik a varost, csodalkoztunk, hogy miért tesziink
kertilét, miért megytink a temesvari ut felé és vissza a Nemzeti Szinhdz oldalan a megyei tanacs
szazad elején épiilt impozans épiiletéhez, amelyhez hasonld sok épiilt az akkori Magyarorsza-
gon. Késobb tudtuk meg, hogy a spontan tomeg a palyaudvar feldli uton, amely a bevezetd tt,
vart benniinket. A visszautazasnal ugyanigy tortént, akkor is masik tton vitték ki a varosbol
kiildottségiinket. De Arad kiilsé teriiletén sorfal kozott haladtunk és tapssal, integetéssel
bucstiztak téliink az ottaniak szazai. [...]°

Azt hiszem, hiba volt, hogy semmilyen el6zetes egyeztetés nem tortént a protokollrdl. gy
teljesen a romanok elképzelése szerint alakult minden. Igaz, hogy a megérkezés utan volt egy rovid
,négyszemkozti” talalkozo, amelyen megallapodtak a fotitkarok a targyalas menetérdl. [...]*

Az MSZMP fétitkara a PB elézetes jovahagyasa alapjan ismertette a magyar allaspontot.
El6szor szolt a talalkozd fontossagardl. Elmondta, hogy méltanyoljuk a kezdeményezést.
Régen volt fotitkari megbeszélés, 11 évvel ezeldtt. A magyar—roman kapcsolatok az utdbbi
idoben kedvezoétleniil alakultak. A két nép egymasrautaltsaga, sorsk6zossége megkoveteli,
hogy feltarjuk az egytittmiikodés lehetdségeit. Ez kozos feladatunk €s feleldsségiink.

— Nem hissziik, hogy egy sikeres talalkozo megoldhat mindent, de kezdetet, lendiletet
adhat egy jobb megértésnek. Mi a nyilt, egyenes beszéd hivei vagyunk, politikankat a
nyilvanossag el6tt folytatjuk. Nem vadaskodni jottiink, hanem keresni az egytittmikodés
madjat, megbeszélni az akadalyozo tényezdk megsziintetését. Mi abban vagyunk érdekelte,
hogy a roman nép boldoguljon, béségben éljen, ne legyenek gondjai. Azt kivanjuk, hogy a
magyar és a roman nép tisztelje, és minél jobban ismerje meg egymast. Kapcsolataink a két
nép valosagos érdekei és a kolesonds elonyok alapjan, mesterséges akadalyok nélkiil fejlod-
jenek a politikai, gazdasagi, kulturalis élet minden teriiletén, lakossagi és nemzetiségi téren
egyarant.

Nicolae Ceausescu eldtt tobb vastag dosszié volt, ezeket rakosgatta. Mozdulatai idegesség-
re utaltak, de megfigyeltem, mas alkalmakkor is igy viselkedett. Nem jegyzetelt, bar elétte volt
egy fiizet. Ugy tett, mintha a dossziék megfeleld sorrendbe rakésa a legfontosabb feladat volna.
Ezeket az iratcsomodkat egyébként az egész targyalas soran ki sem nyitotta, csupan hivatkozott
rajuk.

— Becsiiljiik a roman nép erdfeszitéseit orszaguk felviragoztatasaban. Tisztaban vagyunk
minden part és minden nép jogaval, hogy maga véalassza meg jovoje iranyat és altala eredmé-
nyesnek tartott modszereit — folytatta Grész.

Ceausescu itt abbahagyta az iratok rakosgatasat. Egyetértden bologatott és valamit fel is
jegyzett.

— Mi tanulmanyozzuk masok tapasztalatat — mondta Grdsz —, de sajat utunkat jarjuk. Nem
mindsitiink masokat, elviseljiik, ha masok teszik ezt, de hitlink szerint cseleksziink. Mi érteni
szeretnénk ugyanakkor ondket. Sajnéljuk, hogy torekvéseink ellenére viszonyunk mar

2 Afogadtatas részleteit nem kozoljik.

3 A kihagyoll részben Szlts megemliti, hogy a Magyar Televizi0 stabja— a roman hatosagoknak készénhetden —
lekéste a magyar delegacio aradi bevonulasat.

4 A két fotitkar udvariassagi gesztusait, az elsé tidvozléseket elhagytuk.
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hosszabb ideje ellentmondéasosan, irdnyat illetden nem a két nép érdekének megfelelden alakul.
Bar a gazdasagi kapcsolatok altalaban mindkét fél érdekének megfelelden fejlodnek, mas
teriileteken visszafejlddés van. Fontos kérdésekben nem tudunk megallapodasra jutni (pl. a
kultra), masutt a mar alairt megallapodasokat roman részrol nem hajtjak végre. Javaslatainkat
gyakran targyalasi alapnak sem fogadjak el. Ujabb problémak is keletkeztek. Ezek kezdenek
nemzetkozi jelleget 6lteni, zavarjak a szocialista orszagok kozosségének egytlittmukodését,
akadalyozzak az eur6pai enyhiilés és bizalom tovabbi elmélyitését. Nem szolgalja a problémak
rendezését, ha roman részrol egyoldaluan a magyar félre haritjak a felelésséget, alaptalanul
vadaskodnak. Sokszor leszdgeztiik, hogy nincsenek teriileti koveteléseink, 6nok mégis ezzel
vadolnak benniinket, mikdzben elviselhetetlen, sért6 jelzokkel mindsitik a magyar politikat.
A Horthy-fasizmussal val6 parhuzam sérti néptinket. (Itt a Politikai Bizottsag altal elfogadott
vazlat alapjan vissza kellett volna utasitani a roman vadakat. Ezt a sz6t azonban Grosz Kéroly
nem mondta ki.) [...]J°

— A Romaniaban €16 nagyszami magyarsag miatt a nemzetiségi kérdésnek megkiilonboz-
tetett jelentdsége van. Feleldsséget érziink a magyar ajkuak sorsaért, barhol is éljenek. (Itt
Ceausescu idegesen jegyezni kezdett.) A rokoni szalak miatt ez szamunkra belpolitikai kérdés
is, a kiilkapcsolataink fontos Osszetevdje. A magyar kozvélemény megkiilonboztetett figye-
lemmel kiséri és tartja szamon, miként alakul a hatarainkon tul ¢l6 magyarsag egyéni és
kollektiv jogainak biztositdsa, anyanyelviik hasznalata, az anyanyelven vald oktatds szavato-
lasa, aktiv részvétele a kétoldalu allamkdozi kapcsolatok alakitasaban.

Utalt a magyar fotitkar e kérdés nemzetkozi vonatkozasara, az emberi jogok helyzetének
és a jogsértéseknek fokozott figyelemmel kisérésére, a helsinki folyamatra, a bécsi utdtalalko-
zora és mas nemzetkozi megallapodasokra, majd igy folytatta:

— A magyar ¢és a roman nép torténetét a két nép viszonyanak a kérdése végigkisérte. Le
kellene végre zarni a politika szintjén a multbol is taplalkozd ellenségeskedést. Volt id6, mikor
ez j6 uton elindult, Petru Groza idején. Ma viszont a Romanidban él6 magyar nemzetiség
jogainak ¢és lehetdségeinek korlatozasat, évszazados miivelddési, oktatasi intézményeinek a
felszamolasat, Magyarorszaggal valé kapcsolattartisanak akadalyozasat latjuk. Ertetleniil
allunk az ugynevezett telepiilésfejlesztési tervvel szemben. Felelosséget érziink Eurdpa, a
magyarsag, a magyar ¢s aroman nép kulturalis értékeinek megdrzéséért. Ezt legutobb a magyar
Orszaggyllés is megfogalmazta. A nemzetk6zi demokratikus kozvélemény is aggdodik az
emberiség kozos kincsét képezd orokségért. Kérjiik, hogy vizsgaljak feliil terviiket! Aggoda-
lommal t6lt el benniinket az is, hogy névekvo szamban menekiilnek magyar, roman és mas
nemzetiségli roman allampolgarok Magyarorszagra. Magyarazzak meg, mi ennek az oka!

Egytittmiikodést ajanlott fel és a kovetkezo javaslatokat terjesztette eld:

1.) 1989-ben tartsunk legfels szintl hivatalos targyalast, barhol, amelyen k6z6s nemzeti-
ségi deklaracidt fogadnank el. Ez fontos, eléremutatd dokumentum lenne a magyar—roman
viszony, de a nemzetkozi kapcsolatok torténetében is.

2.) A gazdasagi egytittmiikodési bizottsag dolgozzon ki tovabbi elképzeléseket az arucse-
re-forgalom novelésére, a kozvetlen vallalati kapcsolatok kiszélesitésére, a harmadik piaci
egylittmikodésre, magyar—roman vegyes vallalatok 1étesitésére.

3.) Még ez évben iiljon Gssze a kulturalis vegyes bizottsag, €s irja ala a nemzetiségek
igényeit kielégité munkatervet, amely régzitse kultirhazak megnyitasat Budapesten és Buka-
restben.

S Grosz ezutan megemlitette, hogy tobb, kiilonbozd szintli kapesolatfel vétel volt magyar részrél, am erre aromanok
érdemben nem reagaltak.

452



4.) Az illetékes magyar €s roman szervek képviseldibol allo bizottsdg azonnal kezdjen
targyalasokat a Romaniabol menekiiltek helyzetének rendezése érdekében.

5.) Még ez évben tartson iilést a torténész vegyes bizottsag, hatarozza meg az elkdvetke-
zendd 6t év munkarendjét, és azt hozza nyilvanossagra. A tudomanyos vitakat ne kapcsoljuk
Ossze a politikai viszonnyal, egytttmiikodéssel.

6.) A kolozsvari magyar és a debreceni roman fokonzulatus mar oktdberben ismételten
kezdje meg mikodését.

7.) Folytassuk a haladé torténelmi hagyomanyok k6z6s megiinneplését.

8.) Tegyiink gyors intézkedéseket a menetrend szerinti autobuszjaratok visszaallitasara
Romania és Magyarorszag kozott, a turistaforgalmat gatld tényezok végérvényes felszamola-
sara.

9.) Roman részrdl erdsitsék meg korabbi fogadasi készségiiket, s a mar jelzett magyar
ujsagirdcsoport a helyszinen ismerkedjen meg a Romaniaban ¢16 magyarok helyzetével.

10.) A Roman Szocialista Koztarsasag vizsgalja felil az un. telepiilésrendezési terv
végrehajtasat.

Groész Karoly expozéja pontosan huszonét percig tartott. Ezt kovette Nicolae Ceausescu
két és fél oras valasza. Ceausescu eldszor koszonetet mondott a problémak bemutatasaért és
az elképzelés ismertetéséért. Majd igy folytatta:

— Abbol indultunk ki, hogy stlyos, veszélyes problémak alakultak ki, melyek rossz iranyba
terelik a jovonket. Szamunkra a mult és a jovo 1ényege a joszomszédsag. Mint 6nok azt nagyon
jol tudjak, mi, romanok ebben az évben tinnepeltiik 2060. évforduldjat annak, hogy ezen a
teriileten létrejott els6 kdzpontositott allamunk. Ha nem tévedek (de tévedett), 6nok az ezredik
évfordulojara késziilnek annak, hogy az elsd magyar torzsek ideérkeztek. A torténelem ugy
adta, hogy népeinknek taldlkozniuk kellett. A valdésagot senki meg nem valtoztathatja. Mindkét
nép kialakitotta a maga civilizacidjat. Sok esetben kiizdottek egyiitt roman és magyar jobba-
gyok a k6zos elnyomo ellen.

Aztan arrol szolt, hogy a szocialista ttra 1épésnél is egytittmiikodtiink. Majd minden
atmenet nélkiil a nemzeti kérdésrdl kezdett beszélni:

— Valdban voltak olyan esetek kordbban is, amikor folvetették a nemzeti kérdést. Szot
valtottam egyszer errdl a kérdésrol Kallai Gyulaval is. De kapcsolataink ennek ellenére akkor
jo uton haladtak. Ezeket a kapcsolatokat szabalyozzak a kiilonb6zé nemzetkozi, kétoldalu
egylttmikodési megallapodasok, szerzédések. Példaul a baratsagi és egytittmikodési megal-
lapodas. Ebben rogzitve vannak az elvek, az egyenld jogok, a fiiggetlenség, szuverenitas és az
egymas beliigyeibe valé be nem avatkozas. Kapcsolataink az utobbi két-harom évig jol
alakultak. [...]°

Majd igy folytatta:

—Ma is kiilonbségek vannak. Mi a sajat koriilményeinkre szabott szocialista utat kovetjiik. Ezt
a lehetdséget ma mar elvben elfogadjak, de a gyakorlatban igyekeznek minden médon beavatkozni
beliigyeinkbe. Mi azt az utat valasztottuk, hogy erételjesen fejlesztettiik az ipart és a mezdgazda-
sagot. A nemzeti jovedelemnek mais 30-35%-at fejlesztésre forditjuk. Nincs olyan ipari 4gazatunk,
amely ne tudna gyartani barmit. Nuklearis berendezéseket is tudunk gyartani, minden sziikséges
és kell6 kapacitasunk megvan ahhoz, hogy atomfegyvert is gyartsunk.

Jelentdséggel nézett végig rajtunk, azt fiirkészte, hogy felfogtuk-e a kijelentés fenyegetd
tartalmat. Még szamos szadmadatot mondott, bizonyitandé a roman ipar magas szinvonalat és
potencialjat, azutan ratért a kdzigazgatasi rendszer atalakitasara, amelybdl levezette a sziszte-

6 A kihagyott részben Ceausescu az orszag kiilkapcsolatairol beszélt.
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matizalast. Eszerint a gondolatmenet szerint a szisztematizalas mar tobb mint hiisz évvel ezel6tt
elkezdoédott.

Ez egyébkéntigaz is, csak a varosok lerombolasara még senki nem figyelt oda, pedig akkor,
az Uj megyerendszer bevezetésekor kezdddott el a varoskozpontok kialakitasa, ami egyiitt jart
a torténelmi varoskép tudatos leromboladsaval szerte az orszagban. Az iparositas soran ez
tovabb folytatodott. Uj varosrészeket kellett felépiteni a betelepitett munkasok szamara. Igy
valtozott a varos és lakossaganak Osszetétele.

— Nézzék meg — folytatta —, Csikszereda husz évvel ezeldtt kétezer lakosu falu volt, ma 40
ezer lakosu modern varos. Egyike a legszebb varosoknak, s nem csak Romanidban. A
visszalépést ma az jelentené, ha vissza kellene allitani a 20 évvel ezeldtti Csikszeredat, lebontva
azt, amit épitettiink. De nézzék meg Székelyudvarhelyt, VIahitat (Szentegyhazasfalu),
Székelykereszturt, Gyergydszentmiklost. Valamennyi nagyvarosunkat atépitettiik. Evente 150
ezer lakast épitiink.

Aztan a mostani szisztematizalast azzal indokolta, hogy bar nem kivantak felduzzasztani
a varosokat, az ipari fejlesztéssel egészségtelenill megndtt a lakossaguk. Kolozsvar 350 ezer
lakosu varossa fejlodott, és itt koncentralddott a megye lakossaganak fele. Csaknem ugyanaz
a helyzet Araddal.

— Meg kell allitani a varosokba val6 tovabbi koncentralédast. Nem latjuk, hogy miért
kellene most magyaraznunk a telepiilésfejlesztési terviinket, mikor ez 20 éve folyik szisztema-
tikusan, ¢és eddig mindenki értette. Akkor természetes lett volna, ha informacidt kérnek, de
most ez érthetetlen.

Elmondta, hogy 500-500 agrar-ipari kozpontot akarnak Iétrehozni, ahol 12 osztalyos
iskolak lennének, rendeldintézet, pékség, miivelddési haz, fejlett szolgaltatas és kereskedelem.
Itt miikddne a mezdgazdasagi-ipari tanacs. A szakemberek szamara lakasokat épitenének.
Fokozatosan a parasztokat is ilyen modern lakasokba koltoztetik, igy csokkentve a kiillonbséget
a falu és a varos kozott. [...]

Eddig a magyarazkodas, ezt kovetden elkezdett vadolni:

— A magyar parlament felhivasa teljes mértékben ellentétes kapcsolataink elveivel, a
nemzetkozi gyakorlattal is. Mas szervezetek is hasonléan avatkoznak beliigyeinkbe. Megért-
jik, hogy foglalkoztatja 6néket a probléma, de mas utat is valaszthattak volna. Kérhették volna
példaul egy delegacid latogatasat. Akik eddig itt jartak, mindannyian csak dicsérd szavakat
mondtak a latottakrol. A legkellemetlenebb, hogy megpréobaltak Magyarorszagon beavatkozni
a beliigyeinkbe. Arra torekszenek, hogy szembeforditsak népiinket a partvezetéssel. Magya-
rorszagon ma a tomegek félrevezetése folyik. Hogyan tételezhetik fel, hogy mi nem a nép
érdekében dolgozunk? Ismétlem, még a konzervativ latogatdk is elismeréssel adoznak az
mondanak, hogy a mi helyzetiink nemzetk6zi kérdéssé valt, csak onok szeretnék azza tenni. A
valétlan tajékoztatas nem szolgalja a nép érdekeit. Onok egy sor kiilfoldi nyilatkozatra utaltak,
—ezek az emberek a szocializmus ellenségei, akik elfogadtak az 6nok allaspontjat. Sajnos egyes
szocialista orszagok is. Onok olyan kérdést valasztottak kritikdjuk célpontjaul, ami a szocialista
épitésiink legnagyobb biiszkesége. Utaltak a mliemlékek lerombolasara. Biiszkeséggel mon-
dom, hogy mi azon kevés orszagok kozé tartozunk, amelyek nagy figyelmet forditanak a
miemlékekre és multjukra.

Hivatkozott az UNESCO-ra ¢és kiadvanyaira, amelyek bizonyitjak a fentieket.

7 A szisztematizalasi” (falurombolasi) terv tovabbi indoklasat nem kozoljik.
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— Onoknek nem tetszik, amit mi tesziink — folytatta —, nekiink se tetszik, amit 6ndk
csinalnak. Nem tetszik példaul az 6nok reformja, de nem akartunk vitat kezdeni errdl. Pedig
mi is tudnank érveket felhozni. A magyar reform nem vezet jora! Készek vagyunk errdl
beszélni, de nem nyilvanosan. Nem azért, mert félnénk attdl, hogy kozvéleményiink értesiil
ezekrodl a kérdésekrol. Egyébként is jol ismerik, és azt kérdezik: miért? Nem értjiik, miért kell
szorgalmazni a magantulajdonon alapul6 gazdasagot. Hiszen ez kapitalizmus! Ezeket a kér-
déseket fel akarom vetni a legkozelebbi, pragai talalkozonkon.

Mikor a nemzetiségi kérdésre keriilt sor, latszott rajta a belsd fesztiltség, de uralkodott
magan. Kerek, egész mondatokban beszélt, csak az arulta el a visszafojtott indulatot, hogy
idonként kiakadt az allkapcsa. Ilyenkor megnyujtotta a maganhangzdkat, egy csattanas, az
allkapocs visszaugrott, ¢s folytatta a mondokajat.

—Feleldsség a magyar nemzetiségli roman allampolgarok irant? Ez a koncepcidé tudomany-
ellenes és ellentétes a nemzetkozi elvekkel. A Roman Kommunista Pért a felel6s! Es egyediil
csak 0!

Hosszasan bizonygatta, hogy teljes egyenldségben élnek Romania allampolgarai. Egyfor-
man kaptak a kozelmultban fizetésemelést. Akkor vadolhatnank, ha a mas nemzetiségii
dolgozdknak nem emelték volna a bérét. Az orszag megy¢i is aranyosan fejlodnek, fiiggetlentil
a lakossag osszetételétol. [...]°

Ilyen és ehhez hasonlo érveket sorolt hosszasan. Szamosat érdemes lett volna nyomban a
helyszinen cafolni, de erre egy ilyen targyalas soran nem nyilik méd. Majd talan a délutani
menetben.

Ratért a legfajobb pontjukra, a magyar sajtora.

— Ne dezinformaljak a tomegeket! Kinek hasznal ez? Egyébként is ki hisz 6ndknek
Romaniaban?

Szerényteleniil azt bizonygatta, hogy milyen népszertiségnek 6rvend Romania-szerte po-
litikaja, milyen hatalmas tomegeket tudnak mozgositani.

—Lehet persze elégedetlen embereket is talalni, kiillondsen, ha kiilfoldrél is tAmogatjak dket.
Az Egyesiilt Allamok azzal vadol benniinket, hogy korlatozzuk a vallasgyakorlatot. Ez nem
igaz. Csak 0j szektakat nem engedélyeziink. Ezt kovetelik Bécsben az imperializmus agensei
emberi jogok cimén. Emberi jogok: a munka, a lakas, a tanulasi lehetdség. Az emigralas? Nem
vagyunk az emigralas mellett. Ellenezziik, mert ezzel semmit nem lehet megoldani. Nem
érthetiink egyet azzal, hogy az emberi jogok égisze alatt timadast inditsanak ellentink. Még
egyszer mondom: vessenek véget a lakossag dezinformalasanak. Adjanak valds tajékoztatast
az érintett orszag forrasaira timaszkodva. Vessenek véget a Romania politikajat birdld nyilat-
kozatoknak a radidban és a tv-ben. Miért kellett példaul irni a magyar sajtoban a brassoi
eseményekrol?

A kovetkez06 téma a tintetés volt.

— Mi is tudnank tlintetést szervezni, de mi nem tessziik, és mi nem is engediink semmilyen
tiintetést.”

A Grosz Karoly altal ismertetett javaslatokra ratérve hosszabban foglalkozott a gazdasagi
egyiittmiikddés kérdéseivel. Altalaban jonak itélte meg, de lehetne rajta javitani. Szolt a
milliardos arucsere-célkitiizésrol. Elvben tamogatta a termelési kooperaciot, vegyes vallalatok
Iétrehozasat és a harmadik piacon valo egytittmikodést.

8  Ceausescu ill gatlastalanul bizonygatja, mennyire Kivalo az orszagban a magyarsag helyzele.
9 A romaniai falurombolasi program, illetve Ceausescu diktatiiraja elleni tiltakozasul 1988. junius 27-én tobb
tizezres tiintetés volt Budapesten. 1956 ota ez volt az els$ szabad demonstracio Magyarorszagon.
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Ezt meglepetéssel hallgattuk, mert ezek nem estek egybe eddigi tapasztalatainkkal. De még
fokozta is, mikor igy folytatta:

— Azonnal hozzakezdhetnénk a kooperaciohoz. Mérnokok, munkasok egytitt dolgozhatna-
nak, és ez jo alapot teremthetne a két nép baratsaganak. Erdélyben szinte mindenki beszél
magyarul. Evszézadok 6ta egyiitt élnek és hasonléan gondolkodnak.

Szemrehanyast tett azért, mert mind mondta, magyar részrél nem tartottak fontosnak az
RKP fétitkaranak magyarorszagi latogatasat. A ko6zos deklaracioval kapcsolatban elmondta,
hogy egy altalanos dokumentumot el tud képzelni, ez esetleg tartalmazhat valamit a nemzeti-
ségi kérdésrol is, bar ezt nem tartja sziikségesnek.

— Talalhatnank viszont olyan megfogalmazast, amely a szolidaritast, népeink baratsagat
szolgalna. Egy ilyen dokumentum hasznos lehetne — mondta a roman fotitkar.

Egyetértett a kulturdlis vegyes bizottsag Osszehivasaval. A kulturdlis egylittmtikodési
megallapodassal kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy annak allam €s allam kozotti egytittmi-
kodést kell elésegiteni, nem a nemzetiségi kapcsolatokat.

— Haromszor-négyszer annyi egyiittes jott Romanidba, mint amennyi innen ment. Nem
akadalyozzuk meg a kolozsvari Magyar Szinhaz magyarorszagi latogatasat, de hivjak meg a
Roman Szinhazat is.

A legkeményebb allaspontot a kultirhazak kérdésében foglalta el. Egyértelmiien ellenezte,
mert rossz tapasztalataik voltak. Az emigracioval kapcsolatos kozos bizottsagot is visszauta-
sitotta. A Torténelmi Vegyes Bizottsag Gjraélesztésével egyetértett, bar hozzatette, hogy nem
tudja ,,mit szélnak majd a roman torténészek a magyar kollégaik tevékenységéhez”.
Kategorikusan visszautasitotta a kolozsvari és a debreceni konzulatusok visszaallitasara vo-
natkoz6 javaslatunkat.

— Rossz tapasztalataink vannak a konzulatusokkal kapcsolatban. A jovoben senkivel sem
akarunk fenntartani ilyen kapcsolatot. A kolozsvari konzulatus beavatkozott a roman bel-
tigyekbe. Le kellett volna tartoztatni, és bortonbe vetni a munkatarsait. Nem az elégedetlen
emberekkel, hanem a hivatalos szervekkel kell a kapcsolatokat apolni — vélekedett Ceausescu.

A koz6s hagyomanyok apolasaval egyetértett. A turizmus szerinte kielégitéen alakult.
Elvben tamogatta az ujsagirdcsoport latogatasat és egy tanacsi delegaciot vagy partdelegaciot
is elképzelhetonek tartott a teriiletfejlesztés tanulmanyozasara.

A két expozé utan ebédsziinet kovetkezett. Mig az ebédre vartunk, egy ujabb ,,négyszem-
kozti” megbeszélésre kertilt sor. Ez a megbeszélés a megszokottol eltért, mert mint késébb
megtudtuk, a magyar tolmacs, Rudas Ernd nem vehetett azon részt. Lemneanu, a roménok
tolmdacsa volt jelen csupan. Nem volt vilagos eléttem, és azota sem értem Rudas tavol tartasat.
Grosz Karolynak lehetdsége lett volna kovetelni Rudas jelenlétét, de ezt nem tette. Miért? A
fotitkar bar egy alkalommal azt igérte, hogy majd elmondja, mi volt ezen a beszélgetésen, nem
tudok arrél, hogy ez megtortént volna. [...]"°

Az ebéd utan a Maros-parti szallodaba vittek benniinket. Vildgos volt szamunkra, hogy
valamennyi szoba, kiilonosképpen a fonok szobdja megfelelden ,hangositva” van, ezért
javasoltuk, hogy menjiink le a parkba egy sétara. A delegacio vezetdje azonban nem akart
sétalni. Azt mondta, most majd 6 kovetkezik. Ebbdl mi arra gondoltunk, minden rendben van.
Megértette, hogy délelott ki akartak oktatni benniinket, és majd 6 megfeleld valaszt ad. [...]"

A sziinet utani targyalason ismét Grosz Karolyt illette a sz6. Azzal kezdte — véleményem
szerint nem szerencsésen —, hogy a szisztematizacio beliigy. Elérebocsatotta, hogy tamogatna

10 Az ebéd leirasat kihagytuk.
11 Kihagytuk az ebéd utani szieszta alatt torténteket.
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egy parlamenti delegacid, mondjuk a parlament épitési bizottsdganak Romanidba latogatasat.
Azt azért megemlitette, hogy bar részletes tajékoztatast kaptunk délelott, de szamara még most
sem vilagos, hogy ha nem rombolnak le egy falut se, mint ahogy ez délelétt elhangzott, akkor
miért lesz 13 ezerbdl 5 ezer.

A sajté munkajaval kapcsolatban azt mondta:

— Ha eddig félrevezettiik a tomegeket, akkor nincs mas teendd, mint a valdésaggal megis-
mertetni a kozvéleményt. Erre szolgalhatna az ujsagird-delegacio.

De hat éppen ezt akarjak! Ugysem az igazi valésaggal akarjik megismertetni a kozvéle-
ményt, hanem az 6 vélt valosagukkal. Mar itt 1athato volt az arcokon, hogy azon gondolkodnak,
hogyan lehet megakadalyozni egy magyar ujsagirdcsoport romaniai latogatasat.

Ezt az aggodalmunkat még csak névelte a magyar fotitkar, mikor azt mondta:

— Nem tudom megigérni, hogy a magyar sajté nem irja meg véleményét, de az MSZMP
elhatarolja magat mindentdl, ami nem valés. Nem a roman part politikajat biralta eddig sem a
magyar sajto, hanem csak egyes kérdéseket. Elhataroltuk magunkat a tiintetést6l is. Nem tudom
biztositani, hogy nem lesz ujabb tintetés. Nincs ra térvény. Csak nacionalista, irredenta,
habortra uszitd tiintetést tilthatunk be. Kiilonben mi a rossz abban, ha hat fiatal szakad6 esében
egy tablaval a kezében iil, amelyen ez all: ,,Eljen a magyar és a roman nép baratsaga!”

Ezutan Grész Karoly kitért azokra a kérdésekre, amelyeket Ceausescu egyetértéssel
fogadott. Ezekrdl megelégedéssel szolt. Ezutan a kulturhazakrol a kovetkezét mondta:

— Ha ez a roman elvtarsak allaspontja, akkor azt tudomasul vessziik és javaslom, vegytik
le a napirendrdl, ne terhelje kapcsolatainkat.

Eznagy hiba volt, mindannyian csak hiiledeztliink. De mit lehet ilyenkor tenni? Az allaspont
elhangzott, azt itt visszacsindlni mar nem lehet. Ez az, amit a romanok akarnak. De most
kovetkezett a konzulatusok kérdése:

— A konzulatusokkal kapcsolatos roman elvi allaspontot tudomasul vessziik, de keressiik
az okokat. Talan azt Ceausescu elvtars sem tartja komoly indoknak, hogy vendégeket hivtak,
akiket itallal és kavéval kinaltak?

Ez utébbi mondat helyénvalo. Nevetséges egy ilyen indoklas egy kiilképviselet esetében,
deilyen egyszeriien lemondani egy ilyen lényeges dologrél?! Nem reagdalni arra, hogy le kellett
volna tartoztatni és bortonbe kellett volna vetni 6ket, ez megengedhetetlen egy ilyen szintii
nemzetkozi targyalason! A tobbi kérdés mar nem is érdekes. Mit jelent az, ha 6sszeiil a torténész
vegyes bizottsag vagy igéretet kapunk a turizmus fejlesztésének megvizsgalasara? Jol ismerjiik
mar a roman igéretek sorsat. A talalkozo sorsa elddlt! A romanok megint raszedtek benniinket!
Ezt a jatszmat elveszitettik. Rosszabb helyzetbe keriiltiink, mint amilyenben voltunk a
talalkozo elott. Teljes roman gydzelem, de mint varhatd volt, 6ket még ez sem elégitette ki.
Ennek Ceausescu hangot is adott zarszavaban:

— Reméltem, hogy az altalam felvetett kérdésekre pozitivabb valaszt kapok. Azt vartam,
hogy véget vetnek a Romania-ellenes sajtobiralatoknak. A demokrécia és a sajtoszabadsag
nem azt jelenti, hogy a sajté beavatkozhat mas orszadgok beliigyeibe. 156 orszaggal van
kapcsolatunk, de senkivel sincs ilyen problémank. Nem elégitett ki a tiintetésekkel kapcsolatos
allaspont sem. A frissen kinevezett nagykovet'? most gondolkodik, hogy megvannak-e a
feltételek a munkéjahoz.

Cinizmussal sz6lt a magyar iskoldk megsziintetésével kapcsolatos megjegyzéseinkre:

12 Traian Pop.
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— A hébort el6tt roman iskolak is voltak kiilonb6zd orszagokban, de azokat a roman allam
szubvencionalta. Magyarorszagon is volt nagyobb szamu romansag, de az eltiindben van.
Nekiink nem nemzetiségi, hanem osztalyalapon kell megitélni az embereket.

Utalt a nemzetiségi tanacsok tilésére €s az ott elfogadott hatarozatokra. Nyomatékkal hivta
fel a figyelmet, hogy ,,azt komolyan kell venni, mert ott nem a roman allam kiszolgaléi tilnek,
hanem becsiiletes emberek, akiket izgat, ha valétlan dolgokat irnak roluk”. [...]"3

Ceausescunak ez az ujabb felszdlaldsa pontosan két 6ra hosszat tartott. Grész masodszor
is csak fél orat beszélt.

Mar kés6é délutan volt, mikor sor keriilt a nemzetkdzi sajtokonferenciara. Népes tarsasag
sereglett 0ssze. A legizgalmasabb kérdés természetesen a nemzetiségi kérdés volt. Szo volt-e
errdl a targyalasokon? Ezt szerette volna hallani a Magyar Radio tuddsitoja, Kulesar Istvan is.
Ceausescu azt valaszolta, hogy természetesen érintették a magyar és a német nemzetiség
helyzetét is. Ez utobbi ugyan nem felelt meg a valésagnak, de Iényeges, hogy nem hallgatta el
a magyar nemzetiség helyzetérdl sz6l6 magyar észrevételeket. Az azonban a roman Ujsagirok
iranyitott kérdéseibdl kideriilt, hogy a romanok az egész talalkozo kozponti kérdésének a magyar
sajto hangvételének a megvaltoztatasat tartottak. Sziintesse be a magyar sajtd Romania ,,befeketi-
tését”, ne irjon a negativ jelenségekrdl, akkor lehetséges a tovabbi egylittmiikodés.

Mikdozben a sajtotajékoztatd tartott, a tanacsteremben elkeseredett vita folyt a sajtokozle-
mény koriil. A tandcskozas soran a két fotitkar szot valtott errdl a kérdésrol is. Ceausescu
véleménye az volt, hogy egy rovid ténykomminikét kell késziteni, ami magaban foglalna
azokat a kérdéseket, amelyeket a tandcskozas soran megvitattak. Egy mondat szolhatna a
megbeszélések Oszinte, nyilt 1égkorérdl €s masik a két fél egytittmiikodésére iranyuld koleso-
nos torekveésérol.

Ezzel mi egyetértettiink, Szamunkra fontos volt, hogy minden kérdés felsorolasra kertiljon,
amit mi felvetettiink. Kiilon6s hangsulyt adtunk a nemzetiségi kérdésnek. A vita a megszer-
kesztésnél mégis elkeriilhetetlen volt. A romanok ugyanis semmiképpen sem akartak szere-
peltetni ezt a kérdést. Ez logikusan folyt abbdl a rendelkezésbol, amely szerint a roman sajtéban
le sem lehet irni ezt a kifejezést, csak tigy, hogy ez a kérdés Romanidban megoldott.

Mikor véget ért a sajtokonferencia, a vita még tartott. En nem voltam tagja a szerkesztébi-
zottsagnak, igy részt vettem a sajtotajékoztaton. Ion Stoian egész id6 alatt mellettem tilt. Egytitt
indultunk kifelé is. A folyosora érve meghallottuk a szerkesztobizottsag heves vitajat, ami mar
szinte durva veszekedéssé fajult. A leghangosabb Curticeanu KB-titkar volt, aki verte az asztalt
és Uvoltstt. Mikor beléptiink Stoiannal, egy pillanatra lecsendesedett. Ezt a kis sziinetet
hasznalta fel Szokai Imre arra, hogy nyugalmat kérjen. Miutan tajékozodtam, hogy mitdl valt
ilyen hevessé a vita, én is szot kértem:

— Stoian elvtarssal egyiitt részt vettiink a sajtotajékoztaton. Ott szoba keriilt ez is. Egy feltett
kérdésre Ceausescu elvtars azt valaszolta, hogy megvitattak ezt a problémat is. A nemzetkozi
sajto ezt mindenképpen megirja, miért ne szerepelhetne akkor a kézleményben?

Felvetésem némi zavart keltett, de a makacs ellenallas folytatddott. Teljesen érthetd, sem
Curticeanu, sem Stoian nem vallalhatta, hogy ez a kérdés szerepeljen egy roman dokumen-
tumban. Patthelyzet teremtddott. Sem mi, sem 6k nem engedhettek. Vagy nem lesz kozlemény,
vagy esetleg Ceausescu, miutan 6 elismerte, hogy nemzetiségi kérdésekrdl is volt sz6 a
megbeszéléseken, hozzajarul az altalunk javasolt szoveghez, hiszen az ¢ javaslata volt a
megtargyalt kérdések felsorolasa.

13 A kihagyott részben Ceausescu bejelenti, hogy ha visszafizették az adossagot, torvényt hoznak, amely tiltja majd
kolesonok felvételét. Azt is kozli, hogy ..a zsido felekezet el fog tlinni Romaniabol”.
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Szokai Imre ezért azt javasolta, hogy mivel nem tudtunk megegyezni, vigyiikk mindkét
szoveget a fotitkarok elé, és azok dontsenek. igy is tortént. Nem voltam jelen, csak Szokai
elmondasabdl tudom, hogy a két fétitkar meghallgatta mindkét valtozatot és ezutan Grosz
Karoly megkérdezte:

— Ceausescu elvtarsnak melyik tetszik?

Mondanom sem kell, melyik tetszett neki. Igy lett a kozos kozleménybol roman kézlemény.
Nem a legfontosabb kérdés, de jellemz6. Ki gondolt volna arra, hogy Grdsz igy hagyja magéat
atverni. Sot feladja a labdat. A hangulatunk olyan volt, mint egy vesztett csata utan. Senki nem
gondolta, hogy valamilyen nagy gyézelemmel tériink haza, de ilyen csunya, kidbranditd
kudarcra egyikiink sem gondolt. [...]"

A buicsuzasi ceremodnia mar reflektorok fényénél zajlott le. Az aradiak tomegei e késo esti
oraban is kinn alltak az utcéan, zsufolasig megtoltve a palyaudvar felé vezetd foutvonalat; hidba,
mert benniinket ezuttal is egy masik utvonalon vittek. A varos peremén 1évo 1) lakételep
mentén is ezrek alltak és integettek baratsaggal. Ugyanezt lattuk a késo esti idopont ellenére a
falvakban is, amelyeken keresztiilhaladtunk.

Rovid blcstizkodas a hataron és visszaszalltunk sajat kocsijainkba. Grosz Karoly egyene-
hallgattuk meg. Egybehangzo megallapitasunk az volt, hogy rettenetes. Hatborzongatd volt
szinte minden szava, de legelkeseritdbb az egész kiiliigyi vonal teljes diszkreditalasa a sajtoval
egyetemben, mikor azt mondta, hogy nem volt elegend6 és megfeleld informacidja a falurom-
bolasrél, majd ezt kovetden megismételte Ceausescu szavaival, hogy az nem is teriiletrendezés,
csupan egy 20 éve folyd kozigazgatasi reform. Sz sincs falurombolasrol.

Ejfél is elmult, mikor elindultunk Budapestre. A pértbizottsag székhaza elétt bucsuztunk
a helyiektol. Vartam, mig mindenki elhelyezkedik. Nem tudtam, kihez szalljak be. Joveteltink-
kor egyértelmii volt, hogy a fotitkar magahoz hivott, hiszen tdjékozddni akart, mivel eldtte
nem tudtunk taldlkozni, de most vajon akarja-e, hogy vele menjek?

Eszrevette tétovazasomat és megszolitott:

— Ha megigéred, hogy nem alszol, gyere velem. En ilyenkor még ugyse tudok aludni —
mondta.

— Hogyan gondolod, hogy tudnék aludni! Nem akarmilyen napunk volt — mondtam és
beszalltam.

Nem kérdezett és nem szdlt semmit a tv-interjurol. A hallgatasabol arra kovetkeztettem,
hogy maga sem elégedett. Vagy talan valaki, esetleg az ujsagirok koziil, megmondta neki. Egy
ideig csend volt, majd végiil én tértem meg a hallgatast.

— Ugyan nem kérdezted, de azért elmondom a véleményemet. Megitélésem szerint jobban
benn vagyunk a slamasztikaban, mint ennek eldtte.

Nem tiltakozott, de nem is helyeselt, csupan annyit mondott, hogy nincsenek és sohasem
voltak illuziéi a romanokat illetden. Ezt én mégis ugy értettem, hogy érzi a kudarc arnyékat,
de teljes egészében még nem fogta azt fel. [...]"°

Sziits Pal: Bukaresti naplo. (,,.A mélypont az aradi csics” — fejezet.) Budapest, Osiris
Kiado, 1998., 142—157. o.

14 A kihagyott részben a targyalasok utani 49-es vértanik emlékoszlopanak megkoszorizasrol van szo.
15 A fejezet végén Szlits Pal az aradi talallkozé negativ visszhangjaval foglalkozik.
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