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diktalja, hogy kozosségben éljiink, dolgozzunk és segitsiink bajba

jutott tarsainkon. Azért foglaltatik benne a keresztény jocselekedetrdl
sz0l6 tanitastol a céhek tarsas szellemén és a cserkészek egymés kolesonos
tamogatasan at a katonak bajtarsiassagaig és a jelenkori nagyméretii szerve-
z0dések segélynyijtasi programjaig az emberiesség, az Osszefogas és segély-
nyujtas eszméje. Ilyen mélyen gyokerezik az emberiség multjaba a gazdasagi
Osszefogas, szovetkezés, csirdjadban maga a szovetkezet gondolata. Ezen mit
sem valtoztat az, hogy az utols6 haromnegyed évszazadban a totalitarius poli-
tikai rendszerek stlyosan visszaéltek e nemes gondolattal és szandékkal.

Az alabbiakban a szovetkezeti gondolat csirait probaljuk szambavenni Erdély
teriiletén egészen 1848-ig. Felmérésiink alatt elsGsorban a forrasokbol, a céhsza-
béalyzatokbol, banyatarsulati irasokbol kell kiindulnunk, amennyiben a régebbi
feldolgozasok legtobbje a tarsadalmi kérdéseket, a segélynyijtas atjat-modjat —
ami minket mindennél jobban érdekel — egyaltalaban nem vagy alig érinti.

1. Joggal fogalmazza meg a népi sz6lasmondas, hogy ,,Nem szoval, de pénz-
zel j6 a segitség” — az emberi tarsadalom gyamolité készségének anyagi vonza-
ta a segélynyujtas legvaltozatosabb formaéja, koziiliik pedig nem utols6 a sor-
ban a pénzbeli timogatas. Maganak a szovetkezetnek a modern meghataroza-
sa, hogy szovetkezetnek ,meg nem hatarozott szamu tagokbdl all6 azon tarsa-
sag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdalkodasanak k6zos
iizletkezelés mellett, illetGleg kolesonosség alapjan ezek elémozditasara alakul.
Ide tartoznak nevezetesen: az el6legezési- és hitelegyletek, a nyersanyag kozos
beszerzésére, kozos raktar tartdsara vagy kozos termelésre alakult egyletek, a
fogyasztasi egyletek, lakasépitd tarsasagok, a kolesonos biztositd tarsasagok.™

Az egymassal szovetkezd ember annél szervezettebb anyagi tdmogatasi
formakat alakitott ki, minél magasabb fejl6dési szakaszaba lépett. A kozépko-
ri ipar érdekvédelmi szervezGdései — ,,a céhek” — keresztény hitben gyokerezd

f z 0rok emberben jelen 1év§ jo, a lelkiismeret és az 6nérdek mindig azt

1 Vallasek Magdolna Marta: A szovetkezeti jog torténete és fejlédése Erdélyben. Kozgazdasz
Férum, 2003. szeptember. 7.
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szabalyzatokba foglaltak tarsulasi szandékukat. Mivel a céh egyben a vallasos
egyesiilet szerepét is betdltotte, fraternitasnak, confraternitasnak (testvé-
riilet) is nevezték. A kozépkorban alakult céhek célja az egy varosban lako
ipartiz6k 6nall6 szakmai, érdekvédelmi egyesiiletbe szervezése, a kifogastalan
készitmény elGallitasa, a szakipari utanpo6tlas biztositasa a képzés Gtjan, a fel-
dolgozand6 nyersanyag beszerzése és az aru piacanak kiépitése és védelme
volt. Mikor Rajka Géza céhtorténeti munkajat megirta, bevezetGjében tugy
vélte, hogy: ,,az 6sszes kozépkori, de f6ként magyarorszagi céhek keletkezésiik
szempontjabdl kozhatalmi tAmogatas mellett erkolesi alapon felépiilt kartell-
szerd ipari szovetkezések gyanant foghatok fel.” Vilagos tehat, hogy a szovet-
kezet és a céhek meghatarozisa kozott 1ényeges kiilonbség van, azonban a
céheknek is vannak olyan funkciti, amelyek a szovetkezet fogalmaba benne
foglaltatnak. Azért a kovetkez6kben a céhek szabélyzatainak és miikodésének
azokkal a vonésaival is foglalkozunk, amelyek a szovetkezeti gondolatban
megtalalhatok és a szovetkezet el6zményének tekinthetdk.

Minalunk a céhek kezdetei a XIV. szazadra, az Anjou-korra vezethet6k
vissza, virdgzasuk pedig Zsigmond és a Hunyadiak idejére. Az els§ hiteles
erdélyi céhlevél 1376-bol val6. Ebben a sziszok hét széke a Szebenben,
Segesvart, Szaszsebesen és Szaszvarosban miikod6 céhek szdmara részletes
céhszabalyzatot ad ki. Valamennyi jelent6s uralkodénk, a magyar kiralyok
(,régi kiralyok™), késGbb pedig az erdélyi fejedelmek az ipar fejlédésére, a
céhek megerdsitésére kiillonos gondot forditottak.

Céheink fejlédésében a nyugat-europai vonasok érvényesiilnek, természe-
tesen megfelel§ helyi sajatossagokkal. Ugyanis Erdély természeti adottsagai-
nak megfelelGen itt a mezdgazdasagi nyersanyagbol késziilt termékek feldol-
gozasa dominalt (mészaros, timér, szlics, varga, csizmadia, 4cs, kadar, aszta-
los, szabd és mas mesterségek), ugyanakkor a gazdag nemes- és szinesfémek
lelGhelyeinek koszonhetSen az 6tvosség és rézmiivesség. A régioban, vasban
szegény lévén, a vasfeldolgozas, vasmiivesség, lakatosmesterség, kézmiives-
ség kevésbé volt fejlett. A finomabb megmunkalast igényls iparagak helyett a
kovacsmesterség a haztartds és mez6gazdasag igényeit elégitette ki (ekeél,
aso, kapa, sarld, kasza stb. készitése).

Mohéacs megtorte iparunk fejlédését. A politikai valtozasok és hadiesemé-
nyek, a torok uralom, a kézlekedés bizonytalansaga, a habortk és pusztitasok
nem kedveztek a gazdasigi viragzasnak, s6t tobbnyire pangast és visszaesést
okoztak. A mélypontot a Basta-kor jelentette. Megrazd, de igaz nagy erdélyi
torténésziink 17. szazad elejére vonatkoz6 megallapitasa: ,Méltan felsbhajt-

2 Rajka Géza: A kolozsvari szab6 céh a XV-XVI. szazadban. Kolozsvar, 1913. 8.
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hattak a szegény erdélyiek, hogy orszaguk olyan volt eddig, mint egy disan
termd paradicsom s Ggy éltek benne, mint a nyulak a kaposztaskertben; most
az igavono barmok elpusztultak, a foldm{iivelés pangott, az ipariizés megsziint
s a régi gazdasag és bdség helyébe nyomor és inség koltozott.”

Az Erdélyi Fejedelemség igazan nagy uralkodoéi idején a gazdasagi élet el6-
relépett. A nehézségek-valtozasok ellenére az élet nem allt meg: mihelyt poli-
tikai konszolidaci6 kdszontott be és Erdély élére alkalmas, szakavatott fejede-
lem Keriilt, a fejlédés érzékelhets jelei mutatkoztak. Ennek rendjén Bathory
Istvan, Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy koraban a mesterségek, az ipar és
kereskedelem ismét virdgzasnak indul. Céhszabalyzatok sora sziiletik, megje-
lennek a céhuniok. Ezzel parhuzamosan a banyaszat és ipar kiilfoldi szakem-
berekkel gyarapodott. Kiilon szint jelent a morva anabaptista mesteremberek
betelepitése Alvincre, akik viragzo6 iparagakat honositottak meg (finom agyag-
ipari termékek, posztomiivesség stb.).

A II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen végii lengyelorszagi hadjarata utan
kovetkez6 pusztitasok megrazkodtattak ugyan az Erdélyi Fejedelemség gazda-
sagat, de 1. Apafi Mihaly koraban az egyenstly ismét helyreall. Az 1690-nel
kezd6d6 Habsburg-éraval a tartomany mar 4j helyzet el6tt all, iparanak egyre
inkabb nagy kihivdsoknak kell megfelelnie. A ,haldoklé Erdély” korszakaban
vagyunk, amikor maguknak a céheknek a helyzete is megvaltozik. A gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében egyes iparagak valsagos helyzetbe keriil-
nek (kardcsiszarsag, nyeregkészités, otvosség stb.), masok differencidlédnak,
kiszélesednek (szabosag, bérfeldolgozas, labbeli-iparagak stb.). Ugyanakkor,
az er8so6dd mezévarosoknak és a ,nemes varosoknak” héla, itt az ipar, a céh-
szervez0dés elérehalad (Torda, Kézdivasarhely, Zilah stb.). A felvilagosult
abszolutizmus kihatasaként bizonyos kozponti, allami ellen6rzés érvényesiil
(,commisarius” intézménye), a céhszabalyzatok fokozott egységesiilése, uni-
formizalddasa kovetkezik be, ugyanakkor sokoldaliisaga is megfigyelhet6.

2. Megjelenésiik idGszakaban a céhek élete és szabélyzata mélyen a kozépkor
szellemiségében gyokerezett, a keresztény hitelveken alapult. Az egyik legrégibb
idevagd irasos emlék, a XIV. szazadi firenzei céhstattum, az els6k kozott a fenti
eszmét igy fejezi ki: ,A keresztény tanitas apostola mondotta, hogy mindnyajan
legyiink testvérek Krisztusban, ezért akik kovetik és lehetGségiik szerint kovetni
ohajtjak Palnak ezen szent szavait, eltavoztatni torekszenek az e céhhez tartozé
emberek szivébol és eszébdl azt, ami az igaz és legkedvesebb szeretet ellen van.™

3 Szadeczky Lajos: Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon. Budapest, 1913. L. 63.
Orszagos Iparegyesiilet bar6é Kornfeld Zsigmond konyvtara. VI-VIL.

4 Eurdpa és Kozel-Kelet. IV-XV. szdzad. Egyetemes torténeti szoveggy(jtemény. Kozépkor.
I/1. kotet. Szerk. Jonés Ilona. III. kiadas. Budapest, 1981. 326.
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Kezdetben szakmai jellegiik mellett a céhek vallasi tomoriilésként jelentkez-
nek. A kozépkor viragzo szakaszaban, sét fejlettebb korszakukban is a céhek a
kereszténységben gyokerez6 gondolatrendszerhez kot6dtek. Szamtalan jel
mutat erre. Az egyes céhekre volt bizva a szentegyhazak oltarainak 6rzése és
gondozésa, gyertyakkal valo ellatasa. Az 1475. évi megijitott kivaltsaglevele sze-
rint a kolozsvari szabd céh tartja fenn a szentegyhizban a Mindszentek tisztele-
tére emelt oltart.” A kolozsvari takacsok jogait megerGsité 1479. évi szabélyzat
szerint Gket illeti meg a szentegyhaz Szentlélek tiszteletére emelt oltaranak szol-
galata (,mindegyik mesterember tartozzék alazattal szolgalni a Szentlélek olta-
ran, amelynek védnokségét lelkeink iidvossége végett tiszteljlik.” Nagyszeben,
Segesvar, Szaszsebes és Szaszvaros 1376. évi céhszabalyzata értelmében a birsa-
gok egy részét az Isten dicsGségére szentelt templomi gyertyak vasarlasara for-
ditottak.” A keresztényi szeretet gondolata és gyakorlata j6forman valamennyi
céhszabalyzatunkbol kisugarzik. Nyilvanvald, hogy a reforméci6 valtozast ered-
ményezett. A lutheranus, reformatus és unitarius vallds megjelenése utidn a
katolikus hitre jellemzg tartalom és szimbdlumrendszer megvaltozik, s anélkiil,
hogy a haladast megtorné, az egyhézak kozotti harc a céhekben is jelentkezik.

Lévén, hogy a céhek igazi otthonai a varosok voltak, kolcsonosségi viszony
alakult ki a céh és varos kozott. A varosi onkormanyzatokban a céhek jelentds,
gyakran vezet$ szerepet jatszottak. Nem egy derék céhmestert valasztottak
meg a varos f6birdjanak, a mai értelemben vett polgarmesterének. Gyakran
jomoda céhmesterek adnak szallast maganak a fejedelemnek.

Hagyoméanyos és k6zosségi volta magyarazza, hogy a céhekre fontos szerep
vart a hon- és varosvédelemben. Kézismert, hogy a bastyak vagy a varosfal meg-
hatarozott szakaszainak védelme és gondviselése az egyes céhek tagjaira volt
bizva. A kolozsvari szabok emlitett XV. szazadi megerGsitésében is ott szerepel,
hogy az 6sok intézkedésébdl az § feladatuk volt a varos eréditései délkeleti szog-
letbastyajanak védelme, melyet 6k lattak el fegyverrel, agytival, puskaporral és
minden felszereléssel.® Céhiikrdl is nyerte a kolozsvari szogleterdd a Szabok bas-
tyaja elnevezést, melyet megujit6 erdélyi fejedelmiinkrél a varos magyarsaga ma
is Bethlen-bastyaként emleget. A szlicsok kiilon érdeméiil hozza fel kivaltsagle-
veliik, hogy a Kolozsvaron a Monostor utcaban 1év6 bastyatornyot 6k latjak el
hadiszerekkel, agyakkal, védmiivekkel, és munkajukkal erésitik a védmtivet.
Ismeretes az is, hogy a kolozsvari varosfalakat megerGsit6 bastyakat az azokat

5 Szédeczky: i. m. 1. 45.

6 A céhes élet Erdélyben. Valogatta, bevezetGvel és jegyzetekkel ellatta Kovach Géza és Binder
Pal. Bukarest, 1981. 67.

7 Szédeczky: i. m. II. 9.

8 Uo. 1. 45.
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védelmezd 6tvosokrdl, takacsokrol, csizmadiakrol, csiszarokrol és mas céhekrdl
nevezték el. Hasonloképpen més varosokban is a bastyakat és varosfalakat az
egyes céhek védelmezték, és azok védelmezdir6l nyerték neviiket.

A céhek szabalyzatai és miikodésiik ismérve szerint a mesteremberek egyéni
miihelyeire épiiltek, azok egyéni termel6munkajat szervezték, szabilyoztik és
védelmezték, mégis tobb olyan vonas taldlhat6 benniik, amely tlmutat az indi-
viduélis jellegzetességeken. A céhek ugyan egy sziikebb ipar{iz6 csoport szakmai
érdekvédelmi szervezetei voltak, mégis az Osszetartozas, Osszetartas, 0sszefogas,
kozosségi gondolat és annak nyoméban jar6 tarsas élet a céhek miikodésének
alapelvei kozé tartozott és 6nkorméanyzattal jart egyiitt. Mindez kit{inik a céhsza-
balyzatok betiib8l és paragrafusaibol, de mintegy mozgatorugoként benne van
ezen ipari torvények lelkében, szellemében, mondanival6jaban, tartalméaban.

A termelési folyamat els6 alloméasanak tekinthet6, hogy az anyag, nyers-
anyagbeszerzés biztositasa érdekében a céhek igyekeztek megfelel§ vidéki hat-
térrél gondoskodni, azért a hatokoriikbe tartozé vidékeken az elGvasarlast tor-
vényesen vagy szokasjog alapjan biztositottak maguknak. Példaként emlithet6,
hogy a XIV. szazadban méar céhbe szervezddott kolozsvari sziicsoknek elGjoguk
volt baranybdr és vadb6rok vasarlasara. A kovetkezs szédzadban a kolozsvari
timar céh nyer olyan kivaltsagot, hogy el6ttiik senki ne vasarolhasson nyers-
bért.> A nagybanyai mészarosok és hentesek 1574., 1579. és 1587. évi rendtar-
tasa szerint a kornyéken nevelt szarvasmarhakat nem volt szabad masutt elad-
ni.'” A borosjendi csizmadiamesterek 1646. évi céhszabalyzata a bérvasarlast
korlatozta. Egy céhmesternek nem volt szabad harom készb6rnél tébbet vasa-
rolnia, ha nagyobb mennyiségii b6r (,feles b6r”) vart eladasra, azt a céh szaméa-
ra foglaltak le, és az osztotta fel az igényl6 tagok kozott." Nem a vasarlasnal,
hanem az elad4snal élveztek prioritast a szatmari kereskedGcéh tagjai (1705).2

A kollektivum, a kozosségi gondolat, a szovetkezés eszméje a mindennapi
gyakorlaton feliilemelkedve, gyonyor formaban nyer kifejezést az egyes céh-
szabalyzatokban. Legszebben talan mégis a kolozsvari Szabd Ifji Mesterek
1766-0s rendszabalyaiban jelentkezik e gondolat a kévetkezd tartalmas mon-
datban: ,Mivel mind az emberi tisztességes jozan okossig, mind pediglen az
naponként val6 j6 példak mutatjak és ugyan tapasztalhatoképpen tanulsagul is
adjak az emberi tarsasagban az j6 rendtartast igen méltonak, illendének, s6t
hasznosnak is lenni; mely nemkiilonben mint az legeltets étel és ital szokta az
érzéken testet taplalni, gy minden tisztességes tarsasag is a jo rendtartasokkal

9 Szédeczky: i. m. L. 33., 43., 45.
10 Uo. I. 119.
11 A céhes élet Erdélyben. 219.
12 Uo. 226.
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szokott élni, taplaltatni és ugyan épiilni egyszersmind, melyet ugyan erdsit
amaz boélcs értelem is, gy mint: a j6 rendtartas lelke minden dolognak.”

Végss soron az egy szakmat folytatok céhszervezete kolesonosségen alapuld
kozosségi szervezddés volt. Méginkabb az a gyakori érdekvédelmi forma, mikor
tobb varosi rokonszakma egyiittesen alkotott egy céhet és alkotott megfelel§
szabalyzatot. A szamos példa koziil hadd ragadjuk ki a berethalmi szabok, acsok,
kadarok, fazekasok, kerékgyartok, takacsok és vargak 1589. évi kivaltsaglevelét
és a besztercei nyereggyartok, csiszarok és kerékgyartok 1545. évi privilégiu-
mat.* Kozépkori céhtomoriiléseinkben a kovacsokkal egy céhbe tartoztak a
tiikészit6k, listmivesek, kocsigyartok, ovkészit6k, kardmiivesek és lakatosok.

A céhek kozotti szolidaritas magasabb forméajanak tekinthet6 t6bb varos azo-
nos mesterséghez tartozo céheinek szovetsége, a céhunio6. A XVI. szazadtol kezd-
ve a kiilonbozs erdélyi varosok céhei 6sszefogtak, hogy egyiitt allapitsak meg a
nyersanyagok arat, kozosen harcoljanak a kontarok és falusi ipartizék ellen,
egylitt szabalyozzak a termelés folyamatat és az értékesités iigyét. A céhunio
nagyobbara a szisz varosok céheire jellemzd. A kiralyfoldi vargak 1560-ban
kiadott céhszabalyzata szerint a céhuni6 felGlelte a nagyszebeni, segesvari,
medgyesi, szaszsebesi, besztercei, nagyenyedi, szentagotai, nagysinki, k6halmi,
szészkézdi és sziszvarosi vargak céheit. De szamos helység mesteremberei voltak
tagjai a szasz kadarok céhunidjanak (Nagyszeben, Segesvar, Medgyes, Kolozsvar,
Szaszsebes, Nagysink, Szentagota, Nagykapus, Szaszkézd, Berethalom, Kis- és
Nagyselyk és Ecel). Lathat6, hogy szasz helységeken kiviil mas erdélyi varosok is
a céhunidhoz tartoztak. A jelenség még feltlindbb a szlicscéhek szovetsége eseté-
ben. Az erdélyi szticscéhek szovetségének 1577-ben tagjai voltak nemcsak kiraly-
foldi varosok (Nagyszeben, Brass6, Medgyes, Segesvar, Szaszsebes, hanem a
megyei és székelyfoldi mez6varosok is (Torda, Nagyenyed, Marosvasérhely).”

3. Az 6sszefogas és szolidaritas jegyében a céhek nemcsak az ipari munkaszer-
vezés, termelés és piac biztositasa javara alkottak cikkelyeket, hanem szintigy a
céhtagok kolcsonds érdekvédelmére és timogatasara is. A szovetkezet egyik alap-
gondolata, az 6nsegélyezés, a céhek szabalyzataban minduntalan fellelhetd.

Mikor a céhszabélyzatok azt az elvet mondjak ki, hogy ,,mind a tisztessé-
ges okossag, mind pedig és fGképpen Istenhez és atyafidhoz valo szeretet” a
beteg, munkaképtelen, eloregedett tars ,gondviselésére”, ,gyamolitasara”,
megsegitésére szovetkeznek. Hiszen a céhrendszer tarsadalmi célja, erGs
szervezete és tekintélye egyarant azt sugallta, hogy a céhek tagjai segitsenek
bajbajutott tarsukon.

13 Szadeczy: i. m. II. 160.
14 Uo. II. 326.
15 A céhes élet Erdélyben. 18-19, 29.
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Mikor egy céhmester anyagilag, pénzbelileg szorult helyzetbe keriilt, a céh
sajat alapjabol segitette ki, hogy mesterségéhez sziikséges nyersanyagot vasarol-
jon. A céhnek gondja volt arra, hogy munkaképtelenség, betegség vagy rokkant-
sag esetén segélyt vagy kolcsont nytjtson a bajbajutott tarsnak. A kolozsvari csiz-
madidk és timarok kozott hossza ideig folyd versengés utan példaul 1520 kortil
megegyezés sziiletett, hogy az a csizmadiamester, aki megromlott latasa miatt
nem folytathatja szakméajat, megélhetése biztositasara timarsaggal, bérfeldolgo-
zassal is foglalkozhasson, és a kikészitett bor eladasaval is szabadon segitsen
magan. Azt pedig, aki a szabalyzatnak ellenszegiilt, stlyos biintetéssel sijtottak,
aminek egy része a fiskust, a kincstarat, mas része meg a varost illette meg.'®
Nyilvanval6an egymas tAmogatasat kivanta a ,dicséretes szép egyenes egyezség”
és a ,mindenkor hasznos j6 rendtartas”, amir6l a zilahi csizmadiacéh 1759. évi
szabalyzata beszél.” A fenti nemes gondolatok, a segitségnytjtas és onsegélyezés
jegyében alkottdk meg a céhek sajat anyagi alapjukat: a céhladat, a tarsladat, a
pénztarat, ahova a mesteremberek, legények és inasok befizetéseibdl, a kiszabott
birsagokbol befolyt osszeget Orizték. A ,,czéh 1adajat” Kolozsvaron mar a XVI. sza-
zadtol kezdve irasos hivatkozasok emlegetik. A kolozsvari szabolegények és ina-
sok 1502. évi szabalyzatdban mar szerepel a tarslada (,,pix”), melybdl az elhalélo-
zott céhtag temetésére pénzalapot biztositanak.® A tarslada azonban annyira
altalanosan elterjedt pénzforras volt, melyet joszerével minden céhszabalyzat
emleget. A céhladat olyan tisztelet Gvezte, mint egy testiileti, kozosségi szimbolu-
mot. Azért a brassoi kotélverdk 1613. évi szabalyzata birsaggal sujtotta azt a sze-
mélyt, aki a nyitott céhlada el6tt kacagott vagy fecsegett.”

A céh tarsladijanak alapja kiillonb6z6 hozzdjarulasokbol gyilt Ossze.
ElGszor is a céhbe fogadott inas (,apr6d”) felvételekor ,szeg6dtetési dijat”
fizetett, melynek fele a tarslddanak jutott. Mikor a felszabadult inas legénnyé
1épett el6, ismét taksat fizetett a céhnek. Mikor a vandoréveket befejezte és
hazatért, a legényt mesteresztenddre bocsatottik, és remeknek nevezett mun-
kadarabot kellett bemutatnia. A remekelés utan a legénynek meg kellett fizet-
nie a céhbe allasi dijat és mesterasztalt (lakoma) kiallitania, s csak azutan valt
ifji mesterré.* A dijak meglehetGsen magasak voltak, és beldliik jelentds
Osszeg folyt be a tarsladaba. Azonkiviil, amennyiben a céh barmely tagjat a
szabalyzatok athagasanak vétkében talaltak, az illetének kisebb-nagyobb bir-

16 St. Pascu: Mestesugurile din Transilvania pina in secolul al XVI-lea. Bucuresti, 1954.
325—326; Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete I-I11. kotetéhez. 1. 350—352.

17 Kovéach Géza: A zilahi céhek torténete. Bukarest, 1958. 173.

18 Szadeczky: i. m. II. 30.

19 A céhes élet Erdélyben. 140.

20 Uo. 44-51.
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sagot kellett fizetnie. Szokasban volt a céhtagok id6szakonkénti befizetése is,
ami kiilonosen a céhlegények tarsasagara volt jellemzs.

A céhekben meghonosodott tarsladan kiviil a céhlegények kiilon is alapitot-
tak tarsladat. Az intézmény korai voltara vilagit ra a kolozsvari szabblegények
1502. évi statituma, mely nemcsak kiilon tarsasagukrol beszél, hanem arrdl is,
hogy annak megfelelGen kiilon tarsladajuk is volt. Tarsasaguknak 1554-b6l
fennmaradt szabalyzatuk is volt, melyet 1766-ban és 1678-ban meggjitottak. A
kolozsvari 6tvoslegények 1532-ben ugyancsak kiilon tarsasaggal rendelkeztek.”
A zilahi timéarlegények 1807. évi szabalyzata értelmében a timar ,Mester
Legényeknek jo rendbe hozéasokra” egyletiik volt és annak kiilon tarsladaja,
melynek kezelése a mesterlegényeket illette meg, ellendrzése pedig a céhmeste-
reket. A mésodik cikkely igy rendelkezik: ,Légyen a Tarsasagnak egy Ladéaja,
melyben a Tarsasig jovedelme conservaltasson s ezen Lidanak gondviselésére
rendeltessenek a Nemes Czéh altal valasztott Atya és Béjard Mesterek; ezen két
Mesterek pedig a Dékanyoktol minden kéantorba szamot venni kotelesek
1észnek, mely Dékanyokat kozonségessen a Timar Legények valasszanak, a két
Eloljar6 Mestereknek meg edgyezésekbdl, a kantor kézben pedig Gj dékany ne
valasztasson.”™ A céhrendszer utolsé idGszakaban a tarsladat kiilon megbizott
(commisarius) ellendrizte, ezt a rendszert az Erdélyi Gubernium is szabalyozta.”

Nem véletleniil kezelte a pénzt is tartalmaz6 céhldda kulcsait rendszerint
egy vagy két tekintélyes cEhmester (,,atyamester”, ,,dékany”, titkar), a pénz fel-
hasznalasat és elszamolasat keményen ellendrizték. A pénzalap szigora kezelé-
sére jellemzd, hogy a tarslada gyakran két zarral volt ellatva, az egyik céhmes-
ternél vagy masik tekintélyes tagnal allott, a masik kulcs pedig egy kovetkez8
mesternél. Felnyitasakor rajtuk kiviil jelen kellett még lennie a céh két tagja-
nak.** Az Erdélyi Gubernium 1807. évi altalanos céhszabalyzata megszabta: ,A
czéh 1ad4aja alljon mindenkor az els6 czéhmester hazanal s gondviselése alatt,
gy mindazaltal, hogy a 14danak méasodik koltsat a viczeczéhmester maganal
tartsa. Ezen két személyeknek azonban szabad nem lészen mas két mesterem-
ber jelenléte nélkiil a 14dat megnyitni.” Hasonl6 értelemben intézkedett az
Erdélyi Gubernium az 1807. évi szabalyzata hidvégi macedoroman fejt6fest6k
szabéalyzataban; azt is megszabta, hogy a céhmester idejének leteltével a céh-
mester ,a czéh ladajat minden hozzatartozandoé eszkozokkel egyiitt czéhnak
visszaadni tartoznak.” A szabalyzat minden bizonnyal régebbi szokasrendszert
tiikroz. A szentagotai kerekeslegényeknél az volt szokasban, hogy ,,az oreglegé-

21 Szadeczky: i. m. L. 203., 211.; II. 30., 47.

22 Kovéach: i. m. 194. A szovegben el6forduld ,kantor” sz6 negyedéves idGszakot jelent.
23 A céhes élet Erdélyben. 271.

24 Szadeczky: i. m. II. 212.
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nyek negyedévenként adjanak szamot a /rajuk bizott/ pénzrél, a bevételekrdl
és kiadasokrdl...”, a tarsladat 6rz6 oreglegénynek pedig egymagiban nem volt
joga a pénz feldl rendelkezni (1740. évi szabalyzat 12. art.).”

Tisztaznunk kell, hogy az tarsladaba gy(ijtott pénzt — a kimondott szakmai,
mesterségbeli koltségek fedezésén kiviil — milyen tarsadalmi célra is forditottak.
Annal idGszertibb a kérdés, mert a segélyez6, onsegélyezds jelleg a tarslada intéz-
ményét a szovetkezet egyik jellemz§ vonasaval rokonitja. Hiszen a bevett szokas
szerint a begylijtott krajcarokat-forintokat nemcsak a céhélet mindennapi sziik-
ségleteire forditottak, hanem abbol timogattak segéllyel vagy kolcsonnel a baj-
bajutott céhtagokat és azok hozzatartozoit.® Részletezve a k6zos pénzbdl tortént
kifizetéseket, megprobaljuk azok tarsadalmi rendeltetését tisztazni.

Azt csak megemlitjiik, hogy az iinnepi alkalmakkor (igy a legény mesterré
avatéasakor, ,,céhasztal”, ,céhpohar” céljaira) a legények tarsladajat is igénybe
vették. A pénznek hasonlé céla igénybevételét a szabalyzatok megengedték
ugyan, de tiltottak a tarslada kozpénzének konnyelmii elherdalasat. Hasonlo
értelemben intézkedik a nagyszebeni vargalegények tarsuldsanak 1556. évi
rendtartasa: ,,Az oreglegények ne jarjanak ra a ladara, hogy tetszésiik szerint
abbdl pénzt vegyenek ki, hanem ha ki akarjak nyitni a 14dat, agy vegyenek
maguk mellé egy vagy két legényt.”” 1807. évi statttumuk szerint a zilahi
timar céh mesterlegényeinek tarsladajabol fedezték a legények kozos akarata-
bol rendezett mulatsag koltségét is, azzal a kikotéssel, hogy a kivett pénzdsz-
szeg nem lehet nagyobb a t6ke haromnegyedénél.”® Ugy tiinik, hogy a tarsla-
da pénzalapjanak nyakl6 nélkiili igénybevétele végig gondot okozott, azért az
Erdélyi Gubernium 1807. évi céhszabalyozisa kimondta, hogy ,a céh
cassajabodl ételre, italra és vendégségekre semmi koltség ne tétessék, hanem
az afféle céh cassijaban 1évG pénz betegek, sziikolkodG mesterek, szegény
0zvegyek és azoknak arvai, igy a minden segedelem nélkiil 1év6 beteg legé-
nyek és inasok szamara” fordittassék, valamint a céh kozkoltségeire.?

A minket kozelebbrdl érdekl§ kifizetések els6 formaja a hitelnyujtas volt, de
esetenként a hitelnyijtas és a tAmogatas, segély egyiitt, egymast kiegészitve
jelentkezett. El6bb mar szo6ltunk arrél, hogy amennyiben a céhmester nehéz
anyagi helyzetbe keriilt, a céhladabodl kolesont nyidjtottak szaméara nyersanyag
vasarlaséra. De hitelt adtak a céhtagoknak akkor is, mikor a céhtagok valame-
lyikét betegség, munkanélkiiliség vagy aggsag sdjtotta és nehezitette életét.

25 A céhes élet Erdélyben. 251-252.

26 Szadeczky: i. m. I. 93., 199., 206., 211.
27 A céhes élet Erdélyben. 93.

28 Kovéach: i. m. 196.

29 A céhes élet Erdélyben. 277-278.
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A nagyszebeni vargalegények 1556. évi szabalyzata szerint a céhlegények-
nek is nytjtottak hitelt, megszabtdk azonban, hogy addig, amig az illet§ a
hitelt vissza nem fizeti, nem kartyazhat.*® Leggyakrabban a beteg céhtagoknak
nyujtottak segitséget. Szinte nincsen olyan céhszabalyzat, ahol ne szerepelne
a segélynyujtasnak ez a forméja. ,A legnemesebb és leghuméanusabb intézke-
dése a céhnek a betegek segélyezésérdl és apolasardl sz6lo gondoskodas. A
szegény sorsu beteg mestert és legényt koltséggel 1attak el a céh pénztarabol,
azon reményben, hogy ha felgydgyul, visszafizeti. Ha sziikség volt ra, apolot is
rendeltek mellé” — irja Szadeczky.*

Hasonl6 célkittizés talalhat6 a kolozsvari szabolegények 1502. és 1554. évi
szabalyzataiban, ugyantgy az oOtvoslegények 1532. és 1640. évi cikkelyei
kozott.* Pontosabban szolva, a kolozsvari szabolegények 1502. évi szabalyza-
ta szerint, ha egy mesterlegény megbetegszik és 14 napig nem tud dolgozni, a
tarsladabol segélyt kell neki juttatni, de azt felépiilése utdn meghatarozott id6
elmiltaval vissza kell fizetnie. A zilahi mesterlegények szervezettségére vet
fényt, hogy betegség esetén a tarsladabdl kolesont biztositottak a tagtarsnak.
(,Ha valamely Legény meg betegednék és annyira el erGtleniilne, hogy magat
sem birhatna, éjjel-nappal két-két legény légyen mellette, a kik szorgalmasan
re& gondot viselni kotelesek 1észnek, hogy ha a sziikség agy kivannya; s6t, ha
betegségében az § koltségében meg fogyatkozna, a Ladabdl huszond6t vagy
otven karczart adgyanak neki koltson és ha meg gyégyul annakutana tartoz-
z€k a koltsonzott pénzt négy hétre meg fizetni”, ha erre nem képes, kérjen
halasztast. A tarsladabol fedezték az elhalt legény temetésének koltségeit is.*

A céhek kozotti szolidaritasbol kovetkezett, hogy a nem helyi, idegenbd6l
jott vandorlegényeket is tAmogattak. Az 1807. évi Erdélyi Gubernium A&ltal
Kolozsvaron 1év8 céheknek kiadott szabalyzat régebbi szokasrendet rogzithet,
mikor ilyen értelemben intézkedik. Abbdl kiindulva, hogy a vandorlegény a
céhmesternél szall meg, az gondoskodik ellatasarol és segiti munkihoz, a sza-
béalyzat kimondja: ,Hogyha pediglen gazda és munka teljességgel nem talélta-
tik, akkor a vandorlegény harom napnal tovabb a szallason és varoson is ne
mulasson, ne tekeregjen, hanem a legények 1ad4jabol is 35 krajczérok uti kolt-
ségiil adatvan, vandorlasat kovetni tartozik.”* Egy székelyfoldi, de Felso-
Fehér varmegyéhez tartozé falu, Hidvég macedoromén fejt6 (pamutfonal)
fest6i 1807. évi céhszabalyzataban benne foglaltatik, hogy ha ,az tGgynevezett

30 A céhes élet Erdélyben. 95.
31 Szédeczky: i. m. I. 231.

32 Szadeczky: i. m. L. 211.

33 Kovach: i. m. 197.

34 Szadeczky: i. m. II. 219.

22



CSETRI ELEK: A SZOVETKEZETI GONDOLAT REGMULTIABOL ERDELYBEN

bujdos6é vagy mesterségtanulas végett vandorlé idegen mesterlegények, ha
Hidvégre érkeznek, azok nem vendégfogadoba, hanem az atyamester hazaban
szalljanak, aki is ezen legényeknek egy krajcarért szallast adni koteles.”

A szovetkezeti rendszerhez kozelitett a céhek torténetének az a mozzana-
ta, ami a legények tarsladaja egyik vonasaban megfigyelhet6. A kolozsvari
szabo céh ,ifji mesteri tarsasaga” 1678-ban alkotott rendszabalya a tagok
részesedését is elGirta. Ime a XXX. cikkely sz6 szerinti szovege: ,Ha mikor a
becsiiletes tarsasagnak felesebben és b6vebben vagyon jovedelme, pénze az
szlikséghez képest, a becsiiletes tarsasagnak nagyobbik s azon egyez meg,
hogy vagy rész szerént vagy egészen mindenest6l, az mint az alkalmatossag
hozza kozottok, hogy felosztassék, tehat az tobbi is tartoznak red hajolni s
annak engedni és egyenlG sorssal igazsigosan felosztani.”® A tarsladabol
nemecsak hitelt nytdjtottak, hanem sziikség esetén segélyt is juttattak a raszo-
ruldknak. A kolozsvari 6tvosok 1561. évi szabalyzata szerint (XXVIIIL. art.),
hogyha a mesterek koziil valakit hosszi ideig tartd betegség stjt vagy megnyo-
morodnék és a mesterek segitségére akarnak lenni, a segélyt az egész céh
kozonséges jovedelmébdl fedezzék. Az eloregedett, munkaképtelen mester
mellé a céh kisegits, j6 képességii legényt rendelt.”

A kolozsvéari szabdcéhnek is volt ,Ifji Legényi Tarsasiga”, mely a céh altal
valasztott két bejardé mester (assessor, Besitzer) feliigyelete alatt allott, de
bizonyos onkormanyzattal rendelkezett. Hatarozat sziiletett, hogy ,legyen a
legényeknek egy céhladajok, ehhez rendeljenek két mestert avagy Besitzer és
két legényt, akiket dakdnyoknak (6reg legény, Altknecht) hivtak, kik a ladara
gondot viseljenek, abba a pénzt betegyék és kivegyék.”s*

Altalanossagban is az onsegélyezést szolgalta a beteg céhtagok timogatésa.
A gondoskodés olyan aproé részletekre is kiterjedt, mint a gyertyavilag koltsége,
amelyet ugyancsak a céh vallalt magara.* Az egyediilallé beteg céhtagokat fel-
valtva vigyaztak és gondoztik-taplaltak, eltartasukra ugyanakkor tdmogatast
biztositottak a tarsulat ,,t6kepénzébdl”. A betegség esetén nyijtando segélyezés-
r6l a mesterlegények maguk is gondoskodtak: ,....ha betegségében az 6 koltségé-
ben megfogyatkozna, a ladabdl 25 vagy 50 krajcart adgyanak neki koltson és ha
meggyogyul annakutanna tartozzék a kolesonzott pénzt négy hétre megfizetni”
— irja a zilahi timarlegények 1807. évi céhstattituma.* A zilahi csizmadia céh
1759. évi szabélyzat 14. pontja kimondta: ,,Ha mikor valamelyik a Czéh béliek

35 A céhes élet Erdélyben. 279.
36 Szadeczky: i. m. IL. 171-172.
37 A céhes élet Erdélyben. 37.
38 Rajka: i. m. 142.

39 Pascu: i. m. 326.

40 Kovéch: i. m. 197.
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koziil erStlenségére jutna, vagy Szeme Vilagaban meg fogyatkoznék, agy hogy
nem mivelhetné maga a Mivét, mind az altal miveltetni akarna, Legény nélkiil
meg nem Kkell fogyatkoztatni, a vagy a Czéhbdl meg kell segiteni, és ha ugyan
annyira el esnék és meg fogyatkoznék, hogy hiza népe, sem egyéb gongya vise-
16je nem volna, tehat egy ifji mestert tartozzék a Czéh mellé rendelni, kivalt
képen éjjelre.”* Az, hogy a megrendiilt egészségli céhmester legényt valaszthat
a céhtagok koziil, mar a nagybanyai kupascéh 1716. évi szabalyzataban szere-
pel.* A fogarasi csizmadiacéh 1622. évi szabalyzata is kimondja, hogy ,,Az sze-
gény beteg mesterekre és legényekre is és inasokra az céhmesterek gondot visel-
jenek és az céh koltségébsl hozza latogatdt, orvossagot és mindennapi eledele-
ket és egyéb koltségeket illend6 sziikségekre szerezzenek és adjanak.” Az aradi
timéarlegények 1818. évi statituma szerint a ,,megbetegedett mesterlegényre, ki
elszegényiilése miatt magaval is jot tehetetlen, gondja 1égyen a dékanynak az
ifjisag jovedelmébdl sziikséges koltséget adni...”*

A kolozsvari szab6 céh legényeinek tarsasaga is gondoskodott beteg tarsa-
irdl. A beteget két-két legény éjjel-nappal gondozta, ellatasara pedig 25, s6t 50
krajcar kolcsont biztositottak neki, amit felgyogyulasa utan a kolesonz6 hat
hét alatt visszaadni tartozott. Ha a legény meghalt, megmaradt javaibdl elte-
mették, ha pedig nem volt értékesithet6 vagyona, a temetés koltségeit a legé-
nyek tarsladajabol fedezték.®

A temetés anyagi fedezete és a végtisztességen vald részvétel a céhtagok
vallasi, erkolesi, becsiiletbeli kotelessége volt. Erdemes idézni ezzel kapcsolat-
ban a marosvasarhelyi 6tvos céh 1632. évi szabalyzatanak 21. cikkelyét:
~-Minthogy mind a tisztességes rendtartas s mint pedig a kegyesség azt kivan-
ja, hogy ki-ki mind az halottnak is utolso tisztességeket megadja és jo remény-
ség alatt az embernek kovetkezend6 dicsGségre valo feltdimadasat higyje, erre
nézve ki-ki az mesterek koziil személye szerént jelen légyen, az sirasas az ifja
mestereknek tisztek 1észen...”*

A halott céhtag tisztességes ,eltakaritisara”, temetésére, a ,testhordasra”,
ha a sziikség tigy kivanta, a céh tarslad4jabol pénzt forditottak. A céhmestert
a céh koltségén temették el. A halottat a fiatal mesterek vitték a temetGbe, el-
z0leg pedig 6k astak meg a sirgodrot is.”” A zilahi fazekasok 1834. évi szabaly-
zata értelmében a céhmesternek és asszonyanak temetésére segély jart. (,Ha

41 Kovach: i. m. 175.

42 A céhes élet Erdélyben. 246.
43 Uo. 196.

44 Uo. 297.

45 Rajka: i. m. 144.

46 Szadeczky: i. m. IL. 127.

47 Kovach: i. m. 197.
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valamely mesterembernek vagy Mesterasszonynak halala torténik, tartozik a
Czéhmester a Czéh pénztarabol adni az eltakaritasra egy Rh./rénes/ forintot”
— mondja ki a céhszabaly. Hasonl6 értékii segélyt kaptak akkoriban a zilahi
mészaroscéh mestereinek 6zvegyei.*®) Az aradi timérlegények 1818. évi rend-
tartasa a temettetés koltségeinek anyagi fedezését a céhtagokon til kiterjesz-
tette a mesteremberek feleségére és gyermekeire.* A kolozsvari szab6 céh is
mar a kozépkortol kezdve kiilon temetkezési intézetet tartott fenn.”

A céh kozosségi megnyilvanulasaként értékelhet6 az is, hogy a céhmester
iranti tiszteletbdl csaladjardl, 6zvegyérdl és gyermekeirdl is igyekeztek gondos-
kodni. A gondoskodéas fontos forméja volt az a szabaly, hogy a mester halala
esetén az 6zvegynek egy idOre (rendszerint egy évre) joga volt legényeivel férje
miihelyében a munkat folytatni. Mas esetben a miihely fenntartasat az 6zvegy-
nek addig engedélyezték, amig elhunyt férje nevét viseli. Megengedték, hogy az
elhalalozott férj egyik joravald mesterlegénye a gyaszév letelte utan az 6zvegyet
feleségiil vegye és a mithelyben a termel6munkat tovabb vezesse és végezze. Az
elhunyt céhtag gyermekének olyan kivaltsagot biztositottak, hogy a megszabott
hataridg el6tt mesterré valjék, a mesterré avatas koltségeinek egy része aldl is
mentes volt. Ugyancsak kivaltsagban részesiilt az elhalalozott mester leany-
gyermeke, akinek jovendébeli férje bizonyos elényokre szAmithatott. Igy pél-
daul, amennyiben a férj elhalt aposa céhének tagja volt, a mesteravatas taxaja-
nak csak felét tartozott megfizetni, ugyanakkor — amennyiben fiti 6rokds nem
volt — az 4rvan maradt lany 6rokolte atyja miihelyének felszerelését, szersza-
mait. Mindez a céhek kasztszellemének, Osszetartasanak, szolidaritasanak a
megnyilvanuldsa volt™, a termel6munka folytonossaga biztositasanak és a kol-
csOnos segélynytjtas szellemének beszédes jele. Hasonl6 rendtartast kovetett a
zilahi csizmadia céh is, kimondva: ,,a meg maradott 6zvegyet penig Legény nél-
kiil meg nem kell fogyatkoztatni, mig az Ura nevit tisztességesen viseli.” A
megsegités valamennyi formajat egyesiti magaban a zilahi mészaroscéh XVIII.
szidzadbdl szarmazo statGituma, miszerint: ,Ha mikor valaki céhbeli mesterem-
berek koziil meghal, ide értet6dvén felesége, tigy ozvegye is, tartozik a céh
segitséggel lenni, sirdsokat rendelni, haldla el6tt betegagyaban virrasztokat
adni és meghalvan, tisztességesen eltemettetni és egész céhnak a temetésre
elmenni, az 6zvegyét temetéskor egy forinttal megsegélleni...”

48 Kovach: i. m. 180; A céhes élet Erdélyben. 268.
49 A céhes élet Erdélyben. 297.

50 Rajka:i. m. 36.

51 St. Pascu: i. m. 326-327.

52 Kovéach: i. m. 175.; A céhes élet Erdélyben. 267.
53 A céhes élet Erdélyben. 268.
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A zilahi mészaros céh XVIII. szazad végi szabalyzata ennél sokkal t6bb
lehetGséget biztositott az 6zvegyen maradott mesternének, kimondva a 16.
articulusban: ,Ha valamely Mester Ember a Czéhbeliek kozziil meg hal, az
arva Ozvegye meg holt urdnak holta utan is Mészaros Meterséget maga sze-
rint és rendi szerint mind addig fojtathassa, mig meg holt Uranak nevit viseli
és a Czéhet fen tartya, és egyéb Czéhbeli beneficiummalis élhessen, ha pedig
az ilyen 6zvegy kivannya és Legény lészen, tartozik a Czéh adni néki a Czéh
Mester utan.” A 19. cikkely pedig a temetés alkalméaval nytjtott segély fel6l
intézkedik: ,,Ha mikor valaki a Czéhbeli Mester Emberek kozziil meg hal (ide
értetédve Felesége vagy Ozvegye is), tartozik a Czéh segitséggel lenni, sir-aso-
kat rendelni, halala el6tt beteg agyaban virrasztokat adni és meg halvan tisz-
tességesen el temettetni és az egész Czéhnak a Temetésre el menni, az 6zve-
gyet temetéskor egy forinttal megsegélleni...”"

Hasonl6 intézkedéseivel Zilah mez&varosa felsorakozik olyan fontos erdé-
lyi ipari-kereskedelmi kozpontok mellé, mint Brass6, Nagyszeben vagy
Kolozsvar, amelyeknek céhszabalyzata torvényként irta el6 az onsegélyezést,
el egészen a tagtarsat megillet§ tisztes eltemettetésig.

Kolozsvaron alakult egy tomoriilése, melyben a XVIII. szazadban mar az
Onsegélyezés, szovetkezet és vallalkozas, fejlettebb pénzgazdalkodas elemei
keverednek. A varosban mar két évszazada létezett Kalandos céhrdl (mas néven
Kalandos Tarsasig, Kalandosok Térsasidga) van szd. Kolozsvar foldmiives
hostati varoslakoinak temetkezési tarsulata, a Kalandos Tarsasag mar a XVI.
szazadban Gsi rendtartas pontjaihoz igazodva, 6nsegélyezési alapon miikédott.”
A Térsasag vallalkozasi jellegére utal viszont a kolozsvari 6tvosok 1764. évi rend-
tartasa, ahol ezt olvashatjuk: ,Mid6n a szabados uristen valakit a becsiiletes
Otves czéhbdl, vagy valakinek hozzatartozdjat az halal altal kiszéllitja e vilagbol,
a keserves hirré tévén viszont a kolcsos mesternek, indilate kiildjon a kolcsos
mester két vonas forintokat a becsiiletes bels6 Kalandos Czéh Apjanak, mely két
forintokért tartozzanak minden haladék nélkiil becsiiletes sirdsokat rendelni,
kik is a keserves hazhoz menvén a sirasidsnak kimutatisaért, tisztességes sirt
assanak a keservesek kivansagok szerént, akar 6, akér 4j sir 1égyen. Mely emli-
tett két forintokat az Gtves ifjak minden temetésen a kolcsos mester kezénél
hagyjanak a jovendG6 temetés sziikségére.”* A tomoriilés tartos voltara vilagit ra,
hogy a Kalandos Tarsasdg — mutatis mutandis — egészen 1948-ig létezett,
Kismez6 utcai temetdjiik pedig a mai napig sirkertiil szolgal.

54 Kovach: i. m. 192.

55 Részletesen 1. Kiss Andras: Kalandosok. Kalandos-temet8 Kolozsvart. In: Forrdsok és értel-
mezések. Bukarest, 1994. 83—102.

56 Szadeczky: i. m. II. 183-187.
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Az Onsegélyezés emlékezetre mélt6d formait alakitotta ki az egymassal tar-
sul6 ember a ,banyaszat” teriiletén is, amelynek olyan nagy multja van Erdély
foldjén. A ,banyak éjjelén” dolgozd munkasok ezer veszélynek kitéve nemegy-
szer szerencsétlenség dldozatai lettek, a fold alatti munkatol, a fert6zott-vize-
nyGs leveg6tdl, rossz taplalkozastol megbetegedtek s tobbnyire idejekoran
elpusztultak. Mindez elég indokot szolgaltatott arra, hogy a veszélyeztetett
banyasznépesség tarsadalmi dsszefogissal segitsen magin, megfelel§ kerete-
ket keressen és szervezkedjen.

A banyéaszatnal a foglalkozas olyan természet(i, hogy nemcsak gyakoribb és
munkaval kapcsolatos baleseteket idéz el6, hanem rendes koriilmények kozott
is karosan befolyasolja a munkas egészségi allapotat, nagyon igénybe veszi és
feldrli fizikai erejét. Mindezek kovetkezménye pedig a gyakori megbetegedés és
korai rokkantsag. Ilyen esetekben, ha a banyasz segitségben nem részesiilne,
gy mind maga, mind csaladja nyomorba jutna. Hasonl6 helyzet elkeriilésére
a banyaszsag a legrégibb id6ktdl fogva sziikségét érezte annak, hogy hatékony
intézményeket hozzon létre. A felismerés arra vezetett, hogy a banyaszréteg
tomoriilést teremtett. Olyan intézményt, amely arra alkalmas, hogy a banya-
szok egymason a hivatasbdl ered6 bajok, betegségek eseteiben kolesonosen
segitsenek. Ez az Onsegélyezés kezdetben abbdl allott, hogy minden banyasz
id6szakonként, kiilonosen fizetés idején, kozos elhatarozassal megszabott
pénzjarulékot szolgiltatott be a k6zos perselybe, az tn. ,tarsladaba”.

A banyaszsag onsegélyezésének sajatos formaja, a tarslada (Bruderlade)
intézménye, az id6kozben megsziint banyaszcéhek segélyezd funkcidjat vitte
tovabb. Az igy Osszegylijtott pénzosszegeket kiilon valasztott bizalmi tagtar-
sak, a ,vének” 6rizték, és ha valaki segélyre szorult, akkor 6k adtak ki neki a
megallapitott segélyt. Id6vel az ilyen segélypénztarak rendeltetését kibGvitet-
ték. Ennek rendjén azt olvashatjuk a régi feljegyzésekben, hogy nemcsak a
beteg vagy rokkant tagokat részesitettek kell§ tdmogatasban, hanem ezen
kiviil vallasos célokra, kozos mulatsagokra is dldoztak, és az elhaltak temeté-
sérdl is gondoskodtak.

Neve is mutatja, hogy ez az anyagi-segélyezési rendszer, a ,tarslada”
(Bruderlade) német foldrdl vandorolt hozzank. Okiratos tantisag szerint az
egyik legrégibb tarspénztar német f61don, Freibergben mar 1400-ban létezett.
Kezdetben vallasi célokat szolgalt, de kés6bb kiszélesitették miikddését.
Ennek megfelel6en banyiszsziil6k tehetséges gyermekeinek neveltetésére és
kiképzésére is nyujtott segélyt, s6t még naszajandékra is jutott a pénztarbdl.
Mindenesetre a tarspénztarak erGs varai voltak a banyasztestvériségnek,
Osszetartozasnak, szolidaritasnak.
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A ,tarslada” intézménye minalunk is a koézépkorba nyulik vissza,
Selmecbanyan példaul mar a XVI. szazadban létezett. A selmecbanyai 1600.
évi statitum a tarspénztar igazgatasat mar rendes valasztmanyra bizza. A
befizetésre nézve el8irtak, hogy minden banyamunkas heti bérébdl egy kraj-
car levonassék. A bevandorolt ij banyasz els6 heti bérébdl a kereset 1/4 részét
vontak le, hogy tetemesebb pénzalapja legyen. Ugyanilyen jarulék fizetésére
kotelezték azt a banyamunkast, aki, a tarspénztar kotelékébdl kilépve, Gjra
tagsagat kérné.”

Ismeretes, hogy Fels6banya banyaszsaga mar 1581-ben céhvel dicsekedhe-
tett. Ezzel a varos banyasztarsadalma tagja lett egy olyan kozépkori korporativ
szervezetnek, mely a banyaszok betegsegélyezését és haldluk esetén eltemeté-
siiket is felvallalta. Az egy évre valasztott két-két céhmester és tizedes feliigye-
lete alatt a banyaszcéh minden tagja hetente egy-egy dénart fizetett a céhkasz-
szaba. Az igy Osszegytilt t6kébdl minden céhtag betegsége idejére heti 33
dénarnyi segélyt igényelhetett, temetés céljara pedig tAmogatast. A nagyba-
nyai tarspénztar feladata az volt, hogy a banyaszok altal 6sszeadott pénzekbdl
betegség, rokkantsig és Oregség esetére segélyt juttasson a raszoruloknak.
Hasonl6 rendeltetést toltott be a ,legénységi pénztar” is. Jellemzd, hogy a
nagybanyai tarsladanak a tGkéje 1848-ban meghaladta a 60 000 pengg forin-
tot, ami a tagok létszamat tekintetbe véve azt jelentette, hogy egy-egy
banyasznak a t6kéje meghaladta a 200 peng forintot. (Osszehasonlitasul: az
emlitett 200 peng§ forintnyi 0sszeg tetemes érték volt, mert egy bAnyamun-
kas kb. egy évi atlagkeresetének felelt meg.)*

Hasonl6 6nsegélyezési tarsulas a sd6banyaszatban is megtalalhat6. A rég-
multat idézik Balas Emil, tordai sobanyahivatali {6nok szavai, melyet a Torda
varos monografidjat megir6 és az Gsi akndk sovagodinak életét megorokits
Orban Balazs jelentetett meg: ,Anyagi tekintetben el6haladast eszkozol a
banyamunkasoknal a tarspénztir, melyb6l pénzt kapnak koleson 5%-os
kamatra... A tirspénztar 22 000 forint vagyonnal bir.”® A monografiabol tud-
juk meg, hogy 1886-ban a tordai sbaknaknal az 6ssz személyzet mindGssze 56
tagbdl allott, amib6l 46 volt bAnyamunkas. A banyamunkéasok ,s6vago-tarsa-
sag nevezet alatt egy tarsasigot képeznek és kiilon tarspénztarral birnak,
melyre nézve egy, a felsG6bbség altal megerGsitett szabalyzat /Statut/ 1étezik,
mely szerint minden munkas koteles minden 1 Ft munkabére utan 6 krajczart

57 Oczwirk Nandor: A magyar banydszat munkaskérdései. Budapest, 1914. 6-8., 42—43.

58 Csetri Elek: A Nagybanya-kornyéki munkassag az 1848-49-es forradalomban. In: 1848.
Arcok, eszmék, tettek. Tanulméanyok. Bukarest, 1974. 109-110., 113-114.

59 Orban Balazs: Torda varos és kornyéke. Budapest, 1889. 392; II. kiadas. Az ut6sz6t irta
Laszloffy Aladar. Budapest, 1986. I1. 302-303.
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ezen tarspénztarba fizetni, melyb6l az els§ két osztily ingyen orvoslast, a
betegnapokra betegpénzt, pénzbeli kolesont, vagy segélyezést, valamint 6k,
ozvegyeik és arvaik nyugbért, neveltetési ellatast, vagy kegyadomanyokat
élveznek.” Ismeretes, hogy az egymas megsegitésén alapulé banya-tarspénz-
tarak gyokerei a kozépkorba nytlnak vissza.

A reformkor azonban ,,4j id6knek 4j dalaival”, a szévetkezés modernebb for-
maival, intézményeivel indult Gtnak. Annal inkabb, mivel Erdély el6rehaladésa a
feudalizmus altalanos valsagan beliil a XIX. szazad elején a hitelrendszerben is
radikalis valtoztatasokat kovetelt. A megoldand6 problémak kozé rangsoroltak a
t6ke, a pénz lassi és kismértéki felhalmozodasat, az adossagterhek novekedését
és egészében a hitelgazdasag valsagat. Kérdéskoriink elemzését Magyarorszag
viszonylataban Széchenyi Istvan végezte el korszakalkotd miivében, Erdélyben
pedig elvbaratja, Wesselényi Miklos jutott hasonl6 kovetkeztetésekre. ,,A koznép
— irja Wesselényi —, hogy nem gazdagabb, épen olyan kevéssé csudalhatni, mint
hogy rossz eledelen ragodo s elesigazott igas lovak nem kovérek /.../. De hogy a
birtokosok, kik koziil némelyek csak nem tartomanyokkal birnak, s kikért atalja-
ban mindazon gazdasagi munkak, mellyet mis nemzetbeli gazdak csak kész
pénzzel tétethetnek, szolgalé embereik pénz nélkiil megtesznek s kiket semmi
ad6, semmi kozteher viselés nem nyom — hogy ennyi aldas mellett is, mondom,
hazankban a birtokosok nem csak ritkan gazdagok, de tébbnyire ad6sag orvényé-
ben fuldokolnak; s hogy majd mindnyaja pénznemlétet panaszol s azért kényte-
len a leghasznosabb gazdaségi javitasokkal felhagyni, s6t a megélhetés gondjai
szorongatasi kozt kinlodik: ez szinte megfoghatatlan.”

Val6ban oriasi adossagterhek halmozodtak fel. A Gr. Banffy Gyorgy neves
gubernétor halala utani esztend6ben, 1823-ban kozel 200 000 peng6 forintnyi
addssagot hagyott o6rokdseire, egy masik nagybirtokosnak, br. Banfty Jozsefnek
pedig adbdssagai 1845-ben meghaladtak a 300 000 forintot.”* A szdmos nemzet-
séggel dicsekedhetd familia harmadik tagja, gr. Banffy Dénes, halalakor (1780)
még ennél is t6bbet, mintegy 350 000 forintnyi adéssagot halmozott fel.*

Ha a fentiek széls6séges esetek is, a birtokos osztaly elad6sodésa és a hitel-
igény sokakat érintett. Természetesen voltak birtokosok, akik jo gazdalkoda-
sukkal tlintek ki. Koztiik Wesselényi Miklos, aki modernizalta birtokat, s a
hagyoméanyos termékeken kiviil nagy mennyiségii gyapjat és hamuzsirt adott
el és bekapcsolodott a korabeli hiteléletbe. Ugyantigy gr. Gyulay Lajos, aki

60 Uo.

61 Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest /Lipcse/, 1833. 177-178.

62 Imreh Istvin: Hitelintézet-alapitasi torekvések a reformkori Erdélyben. Erdélyi eleink
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gazdasaga korszertisitése mellett jelentds tokét gytijtott 6ssze (amibsl még
ormény kereskedSknek is kolesonzott), vasbanyat és kohot alapitott, pincéi-
ben 90 000 veder bort is tarolt, kozlekedés hijan azonban alig tudott belGle
valamit is értékesiteni.** A szasz nagyvarosokban mikod6 gorég—roméan
keresked6tarsasagok soraban a brass6i Gremiul Levantin millibs rénes forint-
ban mérhetd csereforgalmat bonyolitott le csak a romén fejedelemségekkel.®
Magyarorszag, Erdély és a roman fejedelemségek azonban csak atmenetet
jelentettek, hiszen a brassoi kereskedGtarsasag arui Bécsig és
Konstantinipolyig, s6t azokon tal jutottak el Nyugat és Kelet piacaira.®

Az altalanossa valt pénziigyi valsag, pénzsziike és eladdsodas az Gsiséggel
szemben valtdjogi torvényt és telekkonyv bevezetését kivanta meg. Brassai
Samuel, Széchenyi lelkes erdélyi hive azt hirdette: ,Jusson eszedbe: az id§
pénz, a hitel pénz s a pénz szaporit6 természetd.””’

Mig azonban a fentiek megsziiletése és érvényesiilése varatott magara, a
reformkor talajan a ,tarsulasi szellem”, a k6zosségi 6sszefogas meghozta els6
szerény eredményeit. Kozottiik a legnevezetesebb a hires észak-amerikai
utazo, Boloni Farkas Sindor kezdeményezéséb6l 1825-ben alapitott kolozsva-
ri Gondoskod6 Tarsasag. Valoszintileg nyugati Gtja, kozelebbrdél az angol taka-
rékpénztar vagy onsegélyzs tarsasag (Friendly Society) és az észak-amerikai,
a szenved$ emberiség segedelmezésére ,,alakult tarsasagok” nyoman foganha-
tott meg Boloniben az erdélyi emberbarati tomoriilés alapitasdnak gondolata.

Boloni az erdélyi vezet§ kormanyzohatosag, a Gubernium tisztviselGinek
osszeadott pénzébdl alakitotta meg az ,emberiségi intézetet”, tarsulatot. A
Gondoskodd Térsasag alapszabalyzata 37 paragrafusbol all. Csak egy sziik
tagsagot tomoritett: tagjai csak az Erdélyi Gubernium fizetett tisztviselGi
lehettek. Az alapit6 tagok szama nyolc. Célja a takarékossag, az elad6sodott-
sag elleni védekezés. A tarsasig anyagi korlatai magyarazzak, hogy a tagok
havi két forintnyi betéttel jarulnak hozza a t6ke gyarapitasahoz, de a befize-
tést novelni lehet. A tarsasigi alapt6két gyarapitja a kolcsonadott Osszegek
utan befizetett 6%-os kamat.®® Kolcsont a nehéz helyzetbe jutott tagoknak
nyujtott a kdlesonz6 intézmény. A Gondoskodd Tarsasag emberbarati, segély-
nyujtasi elgondolasat az is tanusitja, hogy gondoltak a megozvegyiiltekre, s az
anyagi eszkozok hijan 1év6k temetésérdl is gondoskodtak.
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A Gondoskod6 Tarsasag a szerény kezdetek utan a tagok szama és a t6ke-
pénz tekintetében is szépen gyarapodott. Az 1825. évi 130 forint és 24 krajcar-
nyi alapt6ke hiisz év (1845) alatt 46 320,36 forintra ugrott.

Oberding Jozsef, az intézmény megorokitdje, a Gondoskodd Tarsasagot
hitelszovetkezetnek mindsiti, ami azt jelenti, hogy a szdmbavett el6zmények
utan szovetkezeti pénziigyi forma sziiletett Erdélyben. Olyan tarsulat, mely
magaban hordozza az anyagi érdekegyesités, a tarsas élet, a tarsulési szellem
olyan elemeit, amelyek az eljovendd szovetkezetek jellemvonasai.®

A kolozsvari zaszlobontas utan Erdélyben és a szomszédos magyarorszagi
varmegyékben egymas utan alakultak takarékpénztarak, igy Aradon (1840),
Szebenben (1841), Temesvaron (1846), Nagyvaradon és Szatméaron (1847).

T6kéjiik rohamos novekedése igy alakult:

1840 — Arad: 4684 pengé forint, Nagyszeben: —;

1841 — Arad: 16 398 peng6 forint, Nagyszeben: 5873 peng6 forint;

1847 — Arad: 83 878 peng6 forint, Nagyszeben: 995 786 peng6 forint.”

Ami azt jelenti, hogy Erdélyben, a céhek és banyahelyek dolgos tagjainak
kezdeti onsegélyzs tarsladai utan, most mar egy szovetkezeti gondolatnak meg-
felel6 intézményes forma sziiletett meg. A kezdeményezés az 1848-as forradal-
mat kovetGen, a t6kés piacgazdasag feltételei kozott a modern termeld, kereske-
delmi és hitelnyijtasi szovetkezetek 1étrejottét és fejlédését alapozta meg.

69 Oberding Jozsef Gyorgy: A kolozsvari Gondoskodé Tarsasag. Erdélyi Muzeum. 1934. 1-6. sz.
80-107.
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