
1 Petrovay Tibor: Szövetkezeti ügyünk. In: Erdélyi Magyar Évkönyv, Brassó, 1937, 118.

AA  hhiitteellsszzöövveettkkeezzeetteekk  
jjeelleennttõõssééggee  EErrddééllyy  
ggaazzddaassáággáánnaakk  
aallaakkuulláássáábbaann
SSoommaaii  JJóózzsseeff

11..  AA  hhiitteellsszzöövveettkkeezzeetteekk  sszzeerreeppee

a valaki nem képes egymagában egy kitûzött célt elérni, akkor társat
vagy társakat keres, hogy egyesült erõvel biztosítson jó feltételeket a
kitûzött cél eléréséhez. Ezt a célt szolgálta Erdélyben is a második

világháború elõtti szövetkezeti mozgalom, és ezt követhetné ma is, ha a mai
társadalmunk is képes lenne egy új szövetkezeti mozgalom elindítására.
Ennek az új trendnek a bátrabb felvállalásához ismernünk kell a mozgalom
múltját és mai hazai gazdasági, társadalmi és kulturális alkalmazhatóságát,
valamint hatását kisebbségi közösségünk életére.

Jelen tanulmányban a mozgalom gazdasági szerepét – különösképpen a
hitelszövetkezetek vonatkozásában – tárgyaljuk a régi modellek hasznos
mutatói megismerése és alkalmazása révén, annál is inkább, mert ez a szerep
egy demokratikus elveken alapuló mozgalom tekintetében alapjaiban több
mint egy évszázad után sem változott. Petrovay Tibor, a neves közgazdász,
szövetkezeti szakértõ, a Szövetkezeti Értesítõ szerkesztõje, aktív szövetkezeti
szervezõ 1937-ben így fogalmazza meg a szövetkezeti mozgalom gazdasági
szerepét: „A szövetkezeti mozgalomnak fõfeladata a gazdasági élet területén
jelentkezik, s ez abban áll, hogy összegyûjtse, megsokszorozza és felfokozza a
kisebb gazdasági tényezõk erejét, növelje jelentõségüket a gazdasági életben s
bizonyos mérvû önállóságot és védelmet biztosítson számukra a gazdasági
élet hatalmasságaival szemben.”1

Ha ebben a mozgalomban a pénz gyümölcsöztetésérõl vagy kölcsönök minél
elõnyösebb társult megszerzésérõl van szó, az ilyen társulásból pénzintézet lesz.
Ennek a pénzintézményi típusnak a legjellegzetesebb formái a hitelszövetkezetek
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voltak melyek céljait szintén Petrovay megfogalmazásában találjuk a leghitele-
sebbnek: „1. Kis betéteket gyûjteni, az apró takarékossági tõkéket felkutatni s
ezáltal egyrészt népünket a takarékosság szellemében, okos beosztású és elõrelá-
tó életmódra nevelni, másrészt a falvakon heverõ tõkéket az illetõ falu, vagy vidé-
ki gazdasági forgalmába belevonni s így nemzetgazdaságunk népi feladatokat
betöltõ tõkeállományát növelni. 2. Olcsó, altruisztikus, személyi s a kölcsönkérõ
igényléséhez, gazdasági képességeihez s termelési viszonyaihoz lehetõleg alkal-
mazkodó kölcsönöket folyósítani, nem az üzleti hasznosság, hanem a segíteni és
támogatni akarás szellemében és ezzel a mezõgazdasági és kisipari termelést elõ-
mozdítani, új beruházásokra képessé tenni és jövedelmezõségét fokozni.”2 Mind-
ehhez szinte nincs mit hozzátenni ma sem, kivéve annak hangsúlyozását, hogy
az európai uniós csatlakozás folyamatában a gyors cselekvéstõl való visszafo-
gottság csakis a vidékre háruló veszélyek növeléséhez járul hozzá.

Ha olyan emberek hozzák létre pénzeik összeadásával a pénzintézetet, akik-
nek céljuk, hogy pénzek kikölcsönzésével minél nagyobb nyereséget érjenek el,
és nincsenek tekintettel a kölcsönkérõk viszonyaira, a kölcsönök céljára, sem
arra, hogy a kölcsönkérõnek nincs-e ártalmára az adósságcsinálás, akkor rész-
vénytársaság alakjában állítják fel pénzintézetüket. Ha azonban olyanok állnak
össze, akiknek kezdetben csak kis pénzük van és saját erejükbõl olyan intézetet
akarnak, mely tagjai számára ne pusztán adósságcsinálás legyen, hanem sze-
rény vagyon gyûjtésére szolgáljon, a kikölcsönzéssel pedig nem nyerészkedni,
hanem egymáson minél inkább segíteni akarnak, akkor az alapítandó pénzin-
tézetet a mindenkori szövetkezeti törvény rendelkezései alatt álló és annak
kedvezményeit élvezõ hitelszövetkezet mintájára fogják megalakítani.

Hallgatólagos törvény, hogy hitel nélkül nincs gazdálkodás. Ha a gazda
házat akar építeni, ha földet akar venni, ha jószága elhullott, ha adóért szo-
rongatják stb., hitelt kell igénybe vennie. De, hogy juthat ma hitelhez a kisgaz-
da vagy a kisiparos vagy a vidéki kisvállalkozó? Sehogy, vagy csak nagy nehéz-
ségek árán. A bankba kell mennie, ott azonban nem ismerik, községi vagyon-
bizonyítványt, kezeseket, betáblázást követelnek. Törlesztésért, haladékkéré-
sért be kell járnia a városba, ami újabb költségeket jelent, s ha nem pontosak
az adatai, visszadobják kérését.

A bank nem szívesen ad a kisembereknek kölcsönt, és ha mégis, nincs tekin-
tettel a kisember különleges helyzetére, így ez a kölcsön nagyon sokszor drága
és nehéz feltételekhez van kötve. A gazdának, iparosnak, kisvállalkozónak azon-
ban szüksége lehet hitelre. Önmagán kell tehát segítenie, hozzá hasonlókkal
közösen, szövetkezés által, és meg kell alakítania a maga közösségében a hitel-
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3 Oberding József: A modern szövetkezeti mozgalom. Minerva Irodalmi és Nyomdai Mûinté-
zet Rt., 1934, Kolozsvár, 3.

szövetkezetet. A hitelszövetkezet ott van helyben, kéznél van, ha szükség van rá.
A hitelszövetkezet olcsóbbá teszi a hitelt, közvetlen kapcsolata van az igénylõvel,
aki ennélfogva közvetítõ tevékenységet nem kell fizessen. A tagok sorából
választott igazgatóság ismeri a kölcsönkérõ vagyoni viszonyait, megbízhatósá-
gát, tudja, hogy ki mire akarja a kölcsönt felhasználni, és ezért jobban el tudja
bírálni azt, hogy kinek mekkora kölcsön folyósítható, mint a bank, aki nem
ismerheti ugyanúgy a kölcsönzõt. Nemcsak az anyagi erõt, hanem az erkölcsi
fedezetet is tekintetbe veszi, és személyi hitelek nyújtásával lehetõvé teszi min-
denki számára a hitelben való részesedést. De a hitelszövetkezet nemcsak elõ-
nyös kölcsönt tud tagjai részére nyújtani, hanem minden más módon is igyek-
szik õket gazdálkodásukban támogatni, boldogulásukat elõsegíteni. Olyan pénz-
intézetet jelent számukra, amely felesleges vagy ideig-óráig nélkülözhetõ tõké-
ikkel legelõnyösebben kamatoztatja, takarékosságra és gondos beosztású életre
neveli tagjait. Azáltal, hogy a legkisebb összegû befizetéseket is elfogadja gyü-
mölcsöztetésre, mindenkinek lehetõvé teszi akár a tõkegyûjtést is. Elõsegítheti
külön szakcsoportok szervezésével a közös szükségleteik – vetõmagok, rézgálic
vagy más fertõtlenítõ, gazdasági eszközök – beszerzését, terményeik – tej, gabo-
na, gyümölcs, tojás stb. – eladását. A szövetkezet a község gazdasági központja,
és az a rendeltetése, hogy az élet minden területén a tagok mellett álljon.

A modern szövetkezeti mozgalmat taglalva, Oberding József, az erdélyi
szövetkezetek kérdéskörének kitûnõ ismerõje, a szövetkezetek aktív szervezõ-
je, sok hasznos írás szerzõje, a szövetkezeti eszme lényegét a következõképpen
fogalmazta meg: „Lényegében a szövetkezeti eszme minden idõben az embe-
rek gazdasági haladásának, gazdasági boldogulásának az elõmozdítását szol-
gálta, s alkalmazási formájában mindenkor a kor uralkodó társadalomgazda-
sági berendezkedéséhez simult.”3

22..  AA  hhiitteellsszzöövveettkkeezzeetteekk  llééttrreejjööttttee,,  
eellõõzzmméénnyyeeii,,  ggaazzddaassáággii  ééss  ppoolliittiikkaaii  
kköörrnnyyeezzeettee

Az európai szövetkezeti mozgalom indulása a XIX. század közepére tehe-
tõ. A fogyasztási szövetkezetek eredetét Angliában, a termelõszövetkezetekét
Franciaországban, a hitelszövetkezetekét pedig Németországban kell keresni.
Az európai szinthez viszonyítva, a magyar hitelszövetkezeti mozgalom eléggé
megkésve indult be. Míg a rochdale-i takácsok 1844-ben, a Schulze Hermann-
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4 Eredeti szövegrész a Gondoskodó Hitelszövetkezet irattárából, Kolozsvári Állami Levéltár.

féle hitelszövetkezet Delitzsch városában 1847-ben, Raiffeisen Frigyes hitel-
szövetkezete 1862-ben létesült, Magyarországon csupán 1898-ban hozzák az
elsõ törvényt a hitelszövetkezetek mûködtetésének szabályozására. Magyaror-
szágon a század második felében mindhárom szövetkezeti forma beindul,
azonban fõleg a hitelszövetkezetek felé irányul a figyelem.

Erdélyben európai újdonságnak is minõsíthetõ és a nyugati szövetkezeti
mozgalmat is megelõzõ kezdeményezésekrõl beszélhetünk. Ezek egyike a
Bölöni Farkas Sándor kezdeményezésére alakított kolozsvári Gondoskodó
Társaság, amely alapszabályzatának elsõ pontja hitelszövetkezeti minõségrõl
és a modern szövetkezetek alapvetõ elemeinek tartalmáról tesz tanúbizonysá-
got: „Mi alább írtak a folyó 1825-k esztendõ június 30-k napján közakarattal
és megegyezésbõl léptünk egymás között azon megmásolhatatlan egyezésre,
hogy az alább megírt módón mindenikünk a maga rendes saláriumából, vagy
egyéb jövedelmeibõl, hónaponként kik-ki a maga lekötelezése szerént bizo-
nyos summát tegyen be a magunk közül választott preceptor keze alá bízott
köz-cassába. Ezáltal oly cassát igyekeztünk felállítani, melyhez mindenikünk
a maga szükségeibe folyamodhassék s a maga capitálisát s annak interessét
elöregedett állapotjában segedelem gyanánt vehesse s maradékainak s legátu-
sainak hátra hagyhassa.”4

Ehhez hasonló volt a Marosszéki Kölcsönös Tûzkármentesítõ Társaság is,
amelyet 1839-ben Marosszék rendjei alakítottak a tûzkárosodottak közös
megsegítésére. Úgyszintén Kolozsváron 1855-ben jött létre a Kolozsvári Kise-
gítõ Pénztár, amely már a nyugati szövetkezeti mozgalom kezdetén a kolozs-
vári kereskedõk, iparosok, hóstáti földmûvesek önsegélyezõ szövetkezése volt.
Néhány éves mûködésének jó példája gyorsan terjedt, mert Erdélyben kisebb-
nagyobb helységekben 1881-ig számuk 54-re emelkedett, amelyek már a XX.
századi hitelszövetkezetek általános elvei szerint mûködtek és igen pozitívan
hatottak vissza a gazdaság fejlõdésére.

A hitelszövetkezetek célkitûzése az uzsora megszüntetésének törekvésébõl
születik, mivel az uzsora évszázadok óta kegyetlenül szedte a hitelfogyasztók
sokaságából áldozatait. A hitelszövetkezetek, mint ellenszer, hatékonynak
bizonyultak külföldön is, Magyarországon is, tehát az akkori Erdélyben is, és
rövid idõn belül meglepõ sikereket arattak.

A hitelszövetkezeti mozgalom lényeges alapelve: az összes tag egyetemle-
ges felelõssége minden egyes tag tartozásáért; ugyanakkor csorbítatlanul
érvényesül a szövetkezés ismert alapeszméje: „az egyes az összességért és az
összesség az egyesért”. „Az egyetemesség intézményének köszönhetõ, hogy

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann

222266



5 Közgazdasági Enciklopédia. Atheneum, Budapest, 1929. IV. k., 839.
6 Uo. 841.
7 Közgazdasági Enciklopédia. Atheneum, Budapest, 1929. IV. k., 842.

szegény parasztok, akik magukra hagyatva sohasem kapnának kölcsönt, mert
fedezetet nyújtani nem tudnak, hitelszövetkezetekben egyesülve milliárdokra
menõ tõkéhez jutottak, olcsó kamatozás mellett.”5

A hitelszövetkezetek földrajzi megosztása más, mint a fogyasztási vagy ter-
melõszövetkezetek esetében, mivel az elõbbi inkább a mezõgazdasági álla-
mokban hódított nagyobb teret, s fõleg azokban az országokban érték el fejlõ-
désük nagyobb fokát, ahol az uzsora erõsebb volt, nevezetesen a közép- és
kelet-európai államokban.

A hitelszövetkezetek általános létrejöttének eredete a Raiffeisen típusú német-
országi szövetkezetekhez vezet (1848–49). Magyarországon elõször a ke-
reskedelmi jog részeként született, mert a szövetkezetek alaptörvénye az
1875/XXXV. tc.-ben foglalt kereskedelmi törvénynek a szövetkezetekrõl szóló fe-
jezetében a szövetkezetek mint a kereskedelmi társaságok egyik faja kap helyet. Az
elsõ, sajátosan a szövetkezetekre vonatkozó magyar szabályozás 1898-ban születik
meg: a XXII. tc. a gazdasági és ipari hitelszövetkezetekrõl, amelyet majd csak
1920-ban szigorítással módosítanak a XXX. tc. által, mely szerint hitelszövetkezet
az Országos Központi Hitelszövetkezet (OKH) kötelékén kívül nem jöhet létre.6

Különben, mint ahogy az elõzõekbõl is kitûnik, a magyar szövetkezeti
rendszert erõsen jellemzi a központosítás. Mindenfajta szövetkezeti formának
megvan a maga központja, mely a hasonló nemû szövetkezeti formákat saját
kötelékeibe foglalja és ezek ellátásából és ellenõrzésébõl származó feladatokat
végzi. A magyar állam törvényileg szabályozza tevékenységüket, azonban
támogatja õket és ellenõrzi mûködésük szabályosságát. Ez alól részben kivé-
telt képeztek az alapítványi szövetkezések, amelyeknek a gazdasági erejük
elmarad a hitelszövetkezetek jelentõségétõl és számarányuk nem nagy, azon-
ban hatékonyságuk tekintetében elég jelentõsek voltak.

A központosított jelleg mellett meg kell említeni még azt a jellemvonásu-
kat is, hogy mindenfajta szövetkezeti forma számára az érdekelt rétegek kez-
deményezõ szerepe helyett felülrõl kellett a szövetkezeti mozgalmat beindíta-
ni. Rendszerint megalakultak a központok, azt a feladatot vállalva, hogy a szö-
vetkezeti hálózatot kiépítik.

A magyar szövetkezeti mozgalomban több központ jött létre, azonban: „A
magyar szövetkezeti mozgalom központjában az Országos Központi Hitelszö-
vetkezet áll, mely nemcsak a cégében említett szövetkezeteknek, de egyben a
földmunkások szövetkezeteinek, a földbérlõ és háziipari szövetkezeti csopor-
toknak is központja.”7 Emellett számos szövetkezeti központ jött létre, ame-
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lyek közül a legfontosabbak a Hangya Fogyasztási Szövetkezet, a Magyar Gaz-
daszövetség Szövetkezeteinek Központja, az Iparosok Országos Központi Szö-
vetkezete, az Országos Magyar Tejszövetkezeti Központ, a Fructus Szövetke-
zet, a Magyar Állatbiztosító Társaság. Ezek mind helyi szövetkezeti egysége-
ket tömörítettek. Rajtuk kívül léteztek még nagy szövetkezetek, amelyek
mûködésüket az egész országra kiterjesztették, úgymint a Köztisztviselõk
Fogyasztási, Termelõ és Értékesítõ Szövetkezete, a „Konzum” Magyar Állam-
vasúti Alkalmazottak Fogyasztási és Takarékszövetkezete.

Az 1898-ban létrehozott Országos Központi Hitelszövetkezet (OKH) alapí-
tó tagjai az állam, a nagyobb bankok és mágnások voltak. Az alapító tõkét
kiegészítették a tagszövetkezetek üzletrészi jegyzései. A további tõkenövelés
céljából a törvény lehetõvé tette a kötvénykibocsátás jogát is. Az OKH jelentõs
adó-, illeték- és törvénykezési (telekkönyvezési) kedvezményekben és bélyeg-
mentes levelezési jogban részesült.

Az OHK törvényes szabályozása igen fontos közérdekû jelleget biztosított
a hitelszövetkezeteknek, mert pontosan korlátozta az üzletrészekre jutó oszta-
lék felhasználását. A tiszta nyereség 10%-át a tartalék szaporítására, további
10%-ot a kötvények külön biztosítási alapjának emelésére lehetett fordítani,
és az ezen túl fennmaradó összeg 30%-át a falu mûvelõdésének és jólétének
elõmozdítására kellett felhasználni. A számadatok szerint a hitelszövetkezetek
rohamosan elszaporodtak, és igen jelentõs szerepet játszottak a falu gazdasá-
gi felemelkedésében.

Az alábbi számadatok fényesen bizonyítják az OKH mûködésének kiterje-
dését a XX. század elején:

Forrás: Közgazdasági Enciklopédia. Atheneum, Budapest, 1929. IV. k
203. (ezer pengõben)
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1899 712 141 623 17 155 6418 13 970 689

1910 2270 613 863 66 560 104 298 94 252 9416

1920 919 271 249 546 4867 1282 150

1925 1142 414 013 7039 7952 27 949 321

1929 1013 358 650 20 900 34 032 117 921 1825



8 Dr. Nádas Rózsa: Szövetkezetek Erdélyben. Közgazdasági Szemle, Budapest, 1940, 3.
9 Gyárfás Elemér: Románia hitelszervezetei és az erdélyi magyar pénzintézetek. Lugos, 1924,

Husvéth és Hoffer Könyvnyomdája, 2.

Természetesen a fenti adatok Magyarország elsõ világháború elõtti és utáni
adatait tartalmazza, és kitûnik, hogy az OKH kebelében Nagy-Magyarországon
(1910-ben) 2270 szövetkezet mûködött, amelyekbõl a kiszakadt országrészek
szövetkezeteinek száma több volt, mint a fele (1351). Ezekbõl az adatokból az a
következtetés is levonható, hogy az elszakadt országrészekben, s így Erdélyben
is, igen erõs szövetkezeti mozgalom létezett (lásd késõbb).

Az erdélyi szövetkezeti mozgalom a két világháború között elszenvedett
viszontagságok miatt megtorpant, tekintettel arra, hogy a mindenkori román
kormányok a gazdaságban, tehát a szövetkezeti szervezõdések tekintetében is,
minden bizonytalanságuk mellett egy határozott egységes irányt követtek,
vagyis: „különbözõ intézkedései által a gazdasági fölényben álló magyarság
gazdasági életét a legszélesebb területen megbénítani igyekezett az erdélyi
románok gazdasági erejének egyidejû növelésével, hogy a magyarság gazdasá-
gi pozícióinak meggyengítésén keresztül politikai erejét is megtörje és a
román nemzetgazdasági érdekek elõmozdításával az erdélyi románságot gaz-
dasági erejében a magyarság fölé emelje. E cél elérésére az állam egyik legal-
kalmasabb eszköznek és egyik legfontosabb feladatának az erdélyi román szö-
vetkezeti mozgalom kiépítését és megerõsítését tekintette. Az olcsó állami
hitellel és egyéb kedvezményekkel agyontámogatott román szövetkezetek, az
erdélyi magyarság egyidejû tõkeszegénysége folytán, alkalmasak is lehettek
volna a magyarság gazdasági pozícióinak elhódítására, a szövetkezeti gondo-
lattól át nem hatott erdélyi román szövetkezeti élet azonban a szövetkezetben
rejlõ magasabb önsegítõ célokat fel nem ismerve, távolról sem tudta elérni azt
az eredményt, amit meglévõ feltételei mellett elérhetett volna.”8

Az elsõ világháború után az erdélyi magyar szövetkezeti mozgalom néhány
év alatt újraszervezõdött és kialakította két központját, a Gazdasági és Hitel-
szövetkezetek Szövetségét (Kolozsvárott) és a Hangya Központot
(Nagyenyeden).

Az erdélyi szövetkezeti mozgalomnak egészen új helyzethez kellett alkalmaz-
kodnia. Szembe kellett néznie a román gazdasági expanzióval, amelyet viszont
éltetett a hatalom. A teljesen új szabályozás élt a lehetõséggel, hogy a magyar
szövetkezetekkel szembeni leépítõ gazdaságpolitikáját alkalmazhassa. Gyárfás
Elemér már 1924-ben az erdélyi magyar hitelintézményekrõl kiadott munkájá-
ban figyelmeztet, hogy „ne igyekezzenek Erdély közgazdasági életét saját képük-
re és hasonlatosságukra átformálni,”9 azaz engedjék, hogy saját természetes erõ-
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ire, Erdély talajába és népük lelkébe nyúló gyökereikre támaszkodjanak, és
„ismerjék föl a saját speciális erdélyi és általános országos céljaikat.”10

Valóban sajátos szövetkezeti politikát kellett kialakítani a román törvény-
kezés számításba vételével, a bevált magyar elvek és tapasztalatok megõrzése
mellett. Gyárfás Elemér 1924-ben ugyanakkor kihangsúlyozza, hogy a fenn-
maradt pénzintézetek a gazdaság újraélesztésében kiemelkedõ szerephez jut-
nak: „a magyar jellegû erdélyi pénzintézetek olyan erõket és energiákat men-
tettek át a nagy összeomlásból az új alakulásába, melyek erre nézve felbecsül-
hetetlen értéket reprezentálnak.”11

Iránymutató következtetése, hogy az átmenet idõszakában a magyar pénz-
intézetek és ezen belül a hitelszövetkezetek egy önálló erdélyi gazdasági élet
bázisai kell legyenek, mert: „A cél nem lehet más mint Erdély önálló gazdasá-
gi életének megalapozása, céltudatos megszervezése és intenzív kifejlesztése.
E nagy cél munkálásában számottevõ, sõt döntõ szerep vár Erdély magyar jel-
legû pénzintézeteire, melyek saját boldogulásukat is e cél kereteiben fogják
megtalálni.”12

Az 1929-es román szövetkezeti törvény – az elsõ olyan román szövetkeze-
ti törvény, amely érintette az erdélyi magyar szövetkezetek életét – még meg-
engedte, hogy a kisebbségi szövetkezetek önálló nemzetiségi alapon szervez-
zék meg helyi (federale) és országos (uniune) szövetségeiket, azonban az
1935-ös szövetkezeti törvény, már a centralizáció jegyében, bíráskodási jogot
biztosít az országos (uniune) szövetségek számára a tagszövetkezetek között
felmerülõ ellentétek elintézésére. Az 1938-as román szövetkezeti törvény
azonban az erdélyi magyar szövetkezeti mozgalom autonómiájának teljes
megszüntetését hozta, mert megszüntette az uniókat – tehát a kolozsvári és
enyedi központokat is mint országos szervezetet –, megvonva tõlük az irányí-
tó és ellenõrzõ jogokat, amelyeket teljhatalmúlag egy országosan centralizált
szervre, a Nemzeti Szövetkezeti Intézetre bízott.

A magyar hitelszövetkezetek 1923-ban, a háború utáni tízéves idõszak
román törvénykezés bizonytalanságát – de leginkább hiányát – kihasználva,
kolozsvári székhellyel, 403 szövetkezet egyesítésével, megalakítják a Gazdasá-
gi és Hitelszövetkezetek Szövetségét (GHSZ), amely elsõrendû feladatának
tekintette az egész erdélyi magyar hitelszövetkezeti mozgalom újjászervezé-
sét. Elmondható, hogy minden nehézség ellenére sikerült a hitelszövetkezeti
mozgalmat fellendíteni és néhány év leforgása alatt megerõsíteni, melynek
következtében az erdélyi magyar szövetkezetek az 1930-as évek kezdetéig igen
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szépen fejlõdtek: „Az 1923-tól 1933-ig terjedõ idõszak alatt a magyar hitelszö-
vetkezetek saját tõkéiket meghúszszorozták, takarékbetéteiket pedig hatvan-
szorosára növelték.”13

Bár a Gazdasági és Hitelszövetkezetek Szövetsége már 1920-ban megala-
kult, valójában csak 1923 õszén kezdhette meg mûködését, illetve csak ekkor
véglegesítették és hagyták jóvá az alapszabályzatát, tehát ettõl az idõtõl számít-
hatjuk az erdélyi hitelszövetkezeti mozgalom újrakezdési idõpontját. (Ezzel
párhuzamosan alakul meg Nagyenyeden 1920. június 3-án, 433 fogyasztási
szövetkezet csatlakozásával, a szövetkezetek Hangya Központja is.)

A hitelszövetkezetek, minden állami támogatást nélkülözve, saját erejükre
voltak utalva, és így önmaguk kellett elõteremtsék a szükséges tõkét. A Hitel-
szövetkezeti Központ és szövetkezetei ösztönzõ tevékenységének eredménye-
képpen a betétgyûjtés évrõl-évre a nagyobb tõkeerõ sikeres összpontosításá-
hoz vezetett (lásd az alábbi adatokat):

A tagok betétállományának alakulása a hitelszövetkezeteiknél 1924 és
1928 között:

1924: 1 456 833 pengõ
1925: 2 213 686 pengõ
1926: 3 113 331 pengõ
1927: 4 771 772 pengõ
1928: 7 247 043 pengõ

A tagszövetkezetek Központnál levõ betétállományai ugyanabban az idõben:
1924: 19 473 pengõ
1925: 148 023 pengõ
1926: 198 186 pengõ
1927: 357 861 pengõ
1928: 451 335 pengõ

Forrás: Nagy Zoltán: Az erdélyi magyar szövetkezetek a visszatéréskor.
Kolozsvár, 1942, 8.

Az elsõ idõszak eredményei alapján úgy tûnt, hogy az erdélyi magyar szö-
vetkezeti mozgalom kiheveri a háború és az elcsatolás okozta károkat. A
kolozsvári központ és a nagyenyedi Hangya kebleiben mûködõ hitel- és
fogyasztási szövetkezetek láthatóan eredményes szorgoskodása és egyre jobb
mûködése a vidéki lakosság gazdasági megerõsödéséhez vezetett. Számtalan
akadály mellett a két központ egyengetésével egybeforrni látszott a szövetke-
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zeteken nyugvó erdélyi magyar gazdasági élet, és így lett gazdasági alapja az
Erdélyben élõ magyarságnak. Ezt a kialakulófélben levõ gazdasági alapot érte
helyrehozhatatlan támadás a harmincas évek folyamán.

A késõbbiekben a harmincas évek történései és a magyar szövetkezetek
számára igen kedvezõtlen gyakori romániai szabályozások nemcsak gátat
vetettek a szövetkezeti mozgalomnak, hanem annak tevékenységét minden
eszközzel akadályozták.

Sajnos az erdélyi magyar hitelszövetkezeteket alapjaiban rendítette meg a
’33-as gazdasági világválság és az a három szövetkezeti törvény, mely az önál-
ló szövetkezeti mozgalom tudatos zsugorítását célozta meg, s különösen az
annak következményeként hozott konverziós törvény. Ez utóbbi hivatalból
eltörölte a tartozások 50–70%-át, s a fennmaradó részek visszafizetésére 17
évet írt elõ, amelybõl valójában nem lett semmi. „A kormányok nacionalista
politikájukkal tudatosan akadályozták a magyar hitelszövetkezetek és a hitel-
szövetkezetek központjának tevékenységét azzal, hogy: Míg a magyar hitel-
szövetkezetek mintegy 200 millió lejt kitevõ konverziós veszteségét e szövet-
kezeteknek kizárólag saját erejükre támaszkodva kellett elviselniük, addig a
román hitelszövetkezetek az állam részérõl kártalaníttattak.”14 Bár a törvény
rendelkezéseket tartalmazott arra vonatkozólag, hogy a hitelszövetkezetek
konverziós veszteségeit a Román Nemzeti Bank külön alapjából 17 év alatt
visszatéríti, a magyar hitelszövetkezeteket látszatindoklással kizárták a kárta-
lanításból. Így a saját megcsonkult tõkéire és a lecsökkent betétekre utalt
magyar hitelszövetkezeti mozgalmat a gazdasági válság és a konverzió súlyo-
san érintette, és mûködését néhány évre megbénította. Így is, minden veszte-
ség ellenére, sikerült jórészt 1936-ra újrarendezni és újraépíteni a hiteléletet,
s a központ mérlegadatai ismét emelkedést mutattak.

Mindannak ellenére, hogy az erdélyi szövetkezeti mozgalom el kellett szen-
vedje a trianoni traumát, a harmincas évek gazdasági válságát (konverzió) és
a románok magyarellenes nacionalista törekvéseit, a szövetkezeti mozgalom
maradt még az a társadalmi erõ, amely a társadalmi önbizalom visszanyeré-
sének reményével kecsegtetett. Ennek bizonyítékát szolgálta az az Indítvány,
amelyet a Gazdasági Hitelszövetkezeti Szövetség tizedik rendes gyûlésére
(1933. március) beterjesztettek jóváhagyás végett. A következõkben ebbõl idé-
zünk: „Mondja ki a Gazdasági és Hitelszövetkezetek közgyûlése, hogy a jelen
gazdasági viszonyok megjavítása, a mezõgazdasági hitel újjászületése, a
magyar kisebbség szövetkezeti megszervezése és így boldogulása érdekében
elháríthatatlan szükség van a romániai magyar kisebbség gazdasági egységé-
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nek megteremtésére, célkitûzéseinek és a segítség módozataink mielõbbi
kidolgozására és ezért a Gazdasági és Hitelszövetkezeti Szövetség haladékta-
lanul megteszi a kezdeményezõ lépéseket a magyar kisebbség szövetkezeti,
gazdasági és társadalmi szerveinek egy a közeljövõre kitûzendõ gazdasági
kongresszusának a létrehozására, hogy ez a kongresszus teremtse meg a
magyar kisebbség gazdasági egységét, hívja életre a szövetkezeti és gazdasági
egyesületek Szövetségét és a gazdasági élet megújhodásának alapját képezõ
Központi Hitelintézetet, mint szövetkezetet, a legfelsõbb vezetést ellátni hiva-
tott Gazdasági Tanácsot és ezen intézmények életképességének biztosítására
indítson a magyarság összes szerveit igénybevevõ propagandát és végül hatá-
rozza meg azok célkitûzéseit. Legyen ennek a Kisebbségi Gazdasági Kongresz-
szusnak összehívója és megrendezõje a Gazdasági és Hitelszövetkezetek Szö-
vetsége és hívassanak meg erre a kongresszusra a magyar kisebbségi élet
összes gazdasági és társadalmi alakulatai, a magyar egyházak, a magyarság
egyéb szervei és vezetõ férfiai.”15

Optimizmusuk nem volt hiábavaló, mert valóban létrejött a Gazdasági
Tanács, amely késõbb Erdélyrészi Gazdasági Tanács néven 1944 második felé-
ig hatékonyan mûködött is, amely a döntéshozást tekintette feladatának
Erdély legfontosabb gazdasági kérdéseiben, mint például az erdélyi szállítás
kérdése vagy az erdélyi tüzelõanyag-gazdálkodás, illetve hogyan jut el a ked-
vezõ hitel a legkisebb falvakba is. (1941-ben gróf Béldi Kálmán elnöksége
vezérletével 21 millió forintnyi hitelt szereztek állami forrásokból szövetkeze-
tek számára (lásd Szövetkezeti Értesítõ, 1941).

A Szövetkezeti Értesítõ hasábjain, 1934-ben, folytatásokban jelenik meg a
lap 11. számával kezdõdõen dr. Oberding József A modern szövetkezeti moz-
galom címû részletes tanulmánya, amely a szövetkezeti mozgalom életében
hosszú távon eszmei és gyakorlati hatással volt az erdélyi magyar gazdaságra.
Ebben látja megvalósíthatónak a szövetkezetek létrehozásának három eszmei
tagoltságát, mégpedig:

1. A kezdetekben kialakult egyszerû irányzati formát fõleg az elsõ alakulá-
si idõszakban azért hozták létre a mozgalom kezdeményezõi és irányítói, mert
gyakorlatilag a szövetkezeti eszmék alapján megvalósíthatónak látszottak.

2. A szociálpolitikai irányzat, mely a szövetkezeti mozgalom régebbi iránya
és amely a szövetkezetet a szociális megsegítés eszközének tekinti, különböz-
teti meg a kapitalista vállalkozástól, de el kell ismerni, hogy minden szociális
vonatkozása mellett is valójában gazdasági alakulatok voltak. A magyar szö-
vetkezeti mozgalmat is agrárpolitikai célkitûzések indították el, mégpedig a
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16 Oberding József: A szövetkezeti mozgalom eszméi. Szövetkezeti Értesítõ, 1939. november. 11.
sz. 161.

17 Oberding József: A gazdasági és hitelszövetkezetek Szövetsége XV. Jubiláris Közgyûlésének
és szövetkezeti kiállításának Emlékkönyve. 1938. Kolozsvár, 3.

18 Szász Ferenc: Testet öltött eszme. Mezõgazdasági Szemle, 1938. július. 48.

birtokos osztály, fõleg a falusi szövetkezetek beindításával, egyfelõl az uzsora
karmaiból való kiszabadulásra, másfelõl pedig az eluralkodott agrárválság
megoldására, mert ezt a formát támogatta maga az állam is.

3. A nemzetgazdasági irányzat a nemzeti célok és feladatok szövetkezeti
úton való elõmozdítását jelenti. Oberding József szerint: „A nemzeti szövetke-
zeti mozgalom nemcsak a célkitûzésekben különbözik a szövetkezeti mozga-
lom szociálpolitikai irányú felfogásától, amennyiben kimondottan nemzet-
gazdasági célokért küzd és állami kezdeményezés nélkül a népi rétegekbõl
indul ki, nem veszi igénybe az állami támogatást, tehát az igazi szövetkezeti
önsegítség elvének az alapján áll. A nemzeti irányú szövetkezeti mozgalomnál
a szövetkezeti önsegítség gondolata a legtöbbször egyesül a nemzeti önsegít-
ség gondolatával, miáltal erkölcsi hatása nagymértékben fokozódik.”16

Elmondható, hogy az erdélyi magyar szövetkezeti mozgalom a két világhá-
ború között, történelmiségébõl kifolyólag, természetszerûen a nemzeti szövet-
kezeti mozgalom irányzatát választhatta, amikor a fennmaradás, megmaradás
hipotézisében a kisebbségi lét okán kisebbségi nemzeti érdekek álltak a gaz-
dasági célok középpontjában.

A kisebbségi létben a magyarság szövetkezeti mozgalma éppen csak vege-
tált. Oberding József a gazdasági és hitelszövetkezetek XV. jubiláris közgyû-
lésének emlékkönyvében (1938) mondja, hogy „A szövetkezetek a pénz érté-
kének leromlása folytán elvesztették régi alaptõkéjüket, úgy, hogy feladatuk
betöltésére képtelenné váltak. A jobb jövõ reményét és bizalmát az OKH
kirendeltségeinek még itt maradt vezetõi tartották és élesztgették bennük”17.

Bátran kijelenthetõ, hogy a szövetkezeti mozgalom által létrehozott széles
típusú szövetkezés a XIX. század végétõl a XX. század közepéig az erdélyi falu
gazdaságának alakulásában, minden nehézség mellett, alapvetõen prosperáló
szerepet játszott, és ebben az OHSZ szerepe létfontosságú volt, amelyrõl
1938-ban Szász Ferenc a Mezõgazdasági Szemlében így ír: „Munkájában tes-
tet öltött a szövetkezeti eszme. Ma már ez a gyönyörû intézmény gazdasági
életünk legfontosabb tényezõjévé vált, nemcsak eszmeileg, de eredményein át
a való életben is”, mert „A kisebbségi élet gazdasági, erkölcsi és mûvelõdési
színvonalának elsõ fokon kizárólagos irányítója a népben rejlõ erõ.”18

Hiba lenne viszont megfeledkezni az erdélyi magyar szövetkezeti mozga-
lomnak a két világháború között kifejtett tevékenysége mellett a két magyar
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19 Dr. Nagy Ferenc: A gazdasági és ipari hitelszövetkezetekrõl szóló törvény (1898. évi XXIII.
T.Cz.). Budapest, 1898, 9.
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szövetkezeti központhoz, a nagyenyedi, illetve a marosvásárhelyi Hangya szö-
vetkezetek központjához, valamint a kolozsvári székhellyel mûködõ Szövetség
értékesítõ és hitelszövetkezetek központjához tartozó sok száz magyar szövet-
kezet – a mai helyzetben sokban hasznosítható – gazdasági, társadalmi és
kulturális téren kifejtett rendkívül értékes tapasztalatairól, a második világhá-
ború alatti és utáni idõszak gazdasági hatásairól. Nem beszélve arról a keser-
ves tényrõl, hogy ez az idõszak vezetett oda, hogy egy olyan hosszú romboló,
felszámolási folyamatnak lehettünk résztvevõi, amelyek hatásai nyomán a
jelenben nincsenek utódszervezetei a volt szövetkezeteinknek, amelyek igényt
tarthatnának a volt magyar szövetkezetek mérhetetlen vagyonára.

33..  HHiitteellsszzöövveettkkeezzeettii  ggaazzddaassáággii  eellõõnnyyöökk  
ééss  hhaattáássookk  aa  sszzaabbáállyyoozzáássookk  ttüükkrréébbeenn

1898. december 4-én alakult meg a hitelszövetkezetek felállításáról szóló
XXIII. számú törvénycikk, amelyet 1898. július 11-én hirdettek ki. A törvény
elõtt már létezett a Hazai Szövetkezetek Központi Intézete (1897), melyhez az
„1897. év végén ennek a kötelékében már 379 községi szövetkezet tartozott, a
központi intézettõl nem kevesebb, mint 6.354,163 frt. hitelben részesültek”19.
A törvény két fõ részbõl tevõdik össze, a következõk szerint: a támogatandó
gazdasági és ipari szövetkezetek alapításának szabályozása és az országos köz-
ponti hitelszövetkezetek felállítása, jogai és támogatásának módjai. A törvény
fõ célkitûzése, hogy a hitelszövetkezetek valóban a nyerészkedés mellõzésével
a gazda- és iparos osztály hasznára váljék, és az új törvénnyel „emberbaráti
irányba akarják a kisebb gazda- és iparos osztály anyagi érdekeit szolgálni”20.

Az említett új törvény szerint háromféle szövetkezetet kell megkülönböztetni:
1. azokat, melyek továbbra is kizárólag a kereskedelmi törvény értelmében

alakultak;
2. azokat, amelyek az új törvény értelmében alakulnak és mûködnek és

egyúttal az országos központi hitelszövetkezetek kötelékébe tartoznak;
3. azokat, amelyek szintén az új törvény értelmében alakulnak és mûköd-

nek, de nem tartoznak a központi hitelszövetkezetek kötelékébe. Ezek, bár
kölcsönt felvehettek, bizonyos kedvezményekben nem részesülhettek. (A tör-
vény szerint más célú szövetkezetek is lehettek a központ tagjai, azonban ezek
felvételét a pénzügyminiszter kellett engedélyezze.)
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Szervezete, tagjainak névsora, tárgyalásai és határozatai.

Ez a törvény már csak kimondottan a szövetkezetekrõl szól, de különös figyel-
met szentel a hitelszövetkezeteknek, mert abban az idõben a szövetkezetek túl-
nyomó részét tették ki, sõt a törvény nyomán számuk rohamosan nõtt, mivel „…a
kisebb gazda- és iparososztálynak elsõ sorban és legfõképpen az olcsó hitelre van
szüksége, melyet ha megszerzünk neki, ezzel képessé tesszük minden szükséglet
könnyû kielégítésére, amely gazdasági tevékenységében felmerül. E mellett csak
a hitelszövetkezetek bírnak azzal az egyszerûbb, biztosabb és könnyen ellenõriz-
hetõ üzletkezeléssel, amely a központi intézetnek szilárd alapul szolgálhat.”21

Az elsõ hitelszövetkezeti törvény céljául tûzte ki az uzsora felszámolását és a
gazdák hitelellátását. Gidófalvy István szerint „Az 1898. évi XXIII. törvénycikk a
gazdasági és ipari hitelszövetkezetek alapítását országszerte rendkívül megköny-
nyíti. Az ezen törvény rendelkezésének megfelelõleg alapított hitelszövetkezet
adó-, bélyeg- és illetékmentességet élvez, közvetve a központ útján állami támo-
gatásban részesül, sõt a törvénycikk 23. §-a értelmében saját tagjaival szemben,
más hitelezõt megelõzõleg, kielégítési joggal bír adósának összes vagyonára.”22

Az erdélyi gazdaságot elemzõ és kiútkeresõ Tusnádi Székely Kongresszus
központi kérdésének tekintette a szövetkezeti mozgalom ügyét, és ezen belül
különösen a hitelszövetkezetek hasznosságát látták megoldásnak az erdélyi
elmaradott gazdaság felemelésében. Ezért érdemes áttekinteni röviden a Szé-
kely Kongresszus hozadékát a hitelszövetkezetek szervezését, és azt illetõen,
ahogy az erdélyi gazdasági élet vagyonosságai és jelen lévõ értelmiségi elitje
látta. A Székely Kongresszust 1902. augusztus 28–30. között Csíktusnádon szer-
vezte meg az Országos Magyar Gazdasági Egyesület, több civil szervezet közre-
mûködésével. Ez a kongresszus történelmi jelentõséggel bírt az erdélyi gazdasá-
gi életre, különös tekintettel a század elején kibontakozó szövetkezeti mozga-
lomra nézve, amely ugyan még nem jelentette a vidék gazdasági életének alap-
vetõ modelljét, azonban az elkövetkezõ idõben, ennek a találkozónak is köszön-
hetõen, a falu gazdálkodásának alapvetõ tényezõjévé vált, mivel a kongresszus
tárgyalási tematikájának vezérgondolatát az összefogás, tõkeerõ-koncentrálás,
tagosítás és a szövetkezés képezte. A háromnapos munkálatok elõadásait, tár-
gyalásainak anyagát és határozatainak szövegét sajtó alá rendezte és kötetben
még abban az évben megjelentette Buday Barna kongresszusi fõtitkár. A könyv
elõszavából kitûnik, hogy a kongresszus célkitûzése „a kivándorlás okainak
mibenléte s a megszüntetésére alkalmas intézkedések megjelölése”23 volt.
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24 Somai József: Az erdélyi magyar gazdasági gondolkodás múltjából, II. kötet. RMKT,
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25 A Magyar Gazdaszövetség Kiadványai, LX. 1902. Különlenyomat a Magyar Gazdák
Szemléjérõl, 17.

26 Uo.

Száz év után a Székely Kongresszus elemzésére az akkori és mai jelenségek
analógiái köteleznek, mert ugyanúgy prioritás lett ma az erdélyi magyarságnak az
elmaradott gazdasági helyzetbõl való kilábalása, a vagyonvédelem, a mezõgazda-
ság kiemelése az elmaradottságból, a közbirtokosság védelme, tagosítások, forrá-
sok teremtése az eszközök beszerzésére, a társulások és szövetkezeti mozgalom
újraindítása, a hitelrendszer kialakítása, akárcsak a XX. század elején.

A hitelintézmények fejlõdése tekintetében fontosnak tartjuk, hogy a pénzin-
tézetek, fõleg a hitelforrások, hitelintézmények, hitelszövetkezetek, társulások
és más szövetkezetek gazdasági felemelkedésben betöltött szerepét tárgyaljuk a
Székely Kongresszus döntéseinek tükrében (a kongresszus történelmi környeze-
te és jelentõsége, a birtokkérdés, a szövetkezetekkel kapcsolatos üzenet megta-
lálható Az erdélyi magyar gazdasági gondolkodás múltjából címû kötetben,
Egyed Ákos, Garda Dezsõ és Somai József tanulmányaiban24). Ebben a tanul-
mányban a Kongresszusnak csak néhány, a hitelszövetkezetekkel kapcsolatos
olyan jelentõsebb mozzanataira emlékezünk, amelyek alapvetõ hatással voltak
Erdély gazdaságának alakulására az elkövetkezendõ évtizedekben.

Elõször is el kell mondanunk, hogy a kongresszus idején Magyarország
területén, de Erdélyben ugyanúgy, a szövetkezetek széles skálája mûködött
már. A Hangya keretében, a Magyar Gazdaszövetség Fogyasztási és Értékesí-
tõ Szövetkezete igazgatásával, tanácsadásával és szervezésével, a szövetkeze-
tek gazdag hálózata alakult ki. A Hangya fogyasztási szövetkezeteket alapít,
azokat ellenõrzi és tanácsokkal látja el. Ugyanakkor áruközvetítõ is, mert jobb
árut jutányosan juttat tagjainak. A gazdasági érdekek mellett igen jelentõs
szociális és mûvelõdési jelentõsége is volt, mert önmaga jellemzése szerint
„nemcsak a nép anyagi jólétét, hanem a lelki életének a mûvelését, erkölcsé-
nek nemesítését is programjába vette”25 . Az 1901. év végén, tehát a kongresz-
szust megelõzõen a Hangya a kötelékéhez tartozó szövetkezetek tagjainak
száma 30 564 volt, alaptõkéje 2 028 232 koronára, tartalékalapja 63 674
koronára, 1901. évi tiszta nyeresége 111 333 koronára, összes áruforgalma
pedig 411 179 koronára rúgott.26

A Székely Kongresszus elõtt három és fél évvel, 1898. december 4-én ala-
kult meg a XXIII. számú törvénycikk alapján 3034 alapítványi üzletrésszel,
3 034 000 korona értékben az Országos Központi Hitelszövetkezet az ipari,
gazdasági szövetkezetek ügyeinek elõmozdítására, hiteligényeik kielégítése
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végett. A hitelszövetkezet hálózata rohamos fejlõdésnek indul. 1902-ben több
mint 1400 szövetkezete van, melyek mûködése közel 4000 községre terjesz-
kedik ki, tagjai száma 265 000, üzletrésze kb. 25 900 000 korona.27

Két évvel a Kongresszus elõtt, 1900-ben megalakul a Gazdák Biztosító Szö-
vetkezete is, amelynek üzletrészjegyzõi a királyi uradalom, az uralkodóház
tagjai, a kormány, a törvényhatóságok, gazdasági egyesületek, nagy- és kisbir-
tokosok voltak. A Gazdák Biztosító Szövetkezetét a közszükség hozta létre,
mivel elõtte a biztosítási részvénytársaságok kartellje a biztosítási díjak foko-
zásával elviselhetetlenné tette a terheket, mert ez a befektetett tõkének minél
magasabb kamatoztatását tartotta szem elõtt.

Erdélyben a hitelintézeti hálózat a dualizmus korszakában indult be. A
XIX. század utolsó évtizedét – tudjuk meg Egyed Ákos Falu, város, civilizáció
kötetébõl – a fellendülés jellemezte. „A hitelhálózat terén mindenekelõtt a
bankok és a takarékpénztárak számának gyors szaporodása érdemel figyel-
met: 1881–1900 között 189 új vállalat jött létre, évente átlag 9,4 egység. S az
új század elsõ évtizedében tovább szélesedett a hitelrendszer hálózata. Így
1901–1909 között 165 új bank és takarékpénztár kapott engedélyt tevékenysé-
gének megkezdésére. Vagyis három évtized alatt új hitelintézettel bõvült a
hitelrendszer hálózata.”28

A századfordulón számos bank és takarékpénztár jött létre, azonban a falu-
si gazdák, fõleg a kisgazdák számára nem jelentett mást, mint azt, hogy
méregdrága hiteleket kapjanak, amelyek veszélybe sodorták akár a létüket is.
Gidófalvy István írja 1902-ben, hogy „A vidéki takarékpénztárak majdnem
kivétel nélkül a földmíves nép javát kevésbé szolgáló váltó-nyargalásra van-
nak berendezve. Minden három hónapban esedékes a váltó, és ügyesen kezel-
ve, rendszerint akkor, amikor a gazdának fizetésre nincs pénze. A váltó, amint
a székely nép némely vidéken hívja: a zsinóros papír egy olyan zsinór, mely-
lyel az, akinek birtokában van, adósát bármikor megfojthatja, az anyagi tönk
szélére juttathatja és nem kell egyéb hozzá, csak egy kis hidegvér, könnyelmû-
ség, avagy rosszakarat.”29

Ezért volt fontos új eszközt találni a kisgazdák védelmére. A magyar állam
a kisgazdák hiteligényeinek kielégítésére meghozta 1898-ban a hitelszövet-
kezeti törvényt. Budai Barna „jegyzõkönyv” minõsítéssel megjelent köteté-
bõl30 megtudtuk, hogy a székely nép nagy bajainak enyhítése, a kivándorlás
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csökkentését célzó változtatások komplexek, vagyis gazdasági, közmûvelõdé-
si, magatartási tényezõk függvénye. Mindenképpen a gazdasági tényezõkre
(agrárium, ipar, kereskedelem, szövetkezetek) helyezte a hangsúlyt a kong-
resszus. Az öt szakosztályos kongresszus csupán egy szakosztályának mun-
kálatai nem voltak kimondottan gazdasági jellegûek. Mégpedig a „Közmûve-
lõdési és közegészségi” (IV.) szakosztály, mert az V., a Kivándorlási és fürdõ-
ügyi szakosztály, a turizmus, a turisztika és a fürdõk gazdasági állapotának
fejlesztésére összpontosít, valamint a munkaerõ felhasználására és a bérek
kérdésére.

Ezek után természetszerûen vált a szövetkezeti kérdés, különösen a hitel-
szövetkezeteké, a Székely Kongresszus alapkérdésévé, mint olyan új eszköz,
amely az állam támogatásával fordulatot jelenthet a vidék életében és új táv-
latokat nyithat meg a mezõgazdaság versenyképességének a javítására, védel-
met teremtve ezáltal a gyakran végveszélyt jelentõ uzsorással, a földtulajdo-
nos legnagyobb veszélyével szemben.

A Kongresszus különösen két szakosztályában foglalkozik a hitelügyekkel
és a szövetkezetek kérdésével: részben a II. szakosztályában az „Ipari hitel- és
termelõszövetkezetek; közmûhelyek és árucsarnokok” fejezetben, a III. szak-
osztályban azonban kiemelten tárgyalják a szövetkezetek, fõleg az ipari és
hitelszövetkezetek létrehozásának, mûködtetésének és minél szélesebb körû
elterjesztésének ügyét, mégpedig a „Hitelszövetkezetek”; „Az uzsoratörvény
szigorítása”; „A székely földhitelintézet felállítása”; „Takarékpénztárak
reformja” címszó alatt. A szövetkezetesítésre a kongresszus majdnem minden
szekciója kitért, mint olyanra, amely a gazdaság minden területének egyik leg-
fontosabb kérdését képezi.

Már az elsõ szakosztályban a mezõgazdaságról tartott elõadás felhívja a
figyelmet arra, hogy a tejszövetkezetek a szász honfitársak körében nagyon
szép eredményt mutattak, tehát fel kell karolni a tejgazdasági és sajtkészítõ
szövetkezetek létesítését, valamint szükségesnek tartja, hogy éppen úgy, mint
a Szászföldön, alakuljanak a Székelyföldön is baromfitermény-értékesítõ szö-
vetkezetek, és mûködjenek együtt a Gazdák Vásárcsarnok Ellátó Szövetkeze-
tével. Az elõadó arra kéri a kongresszust, hogy mondja ki többek között: kívá-
natosnak tartja az állattenyésztés fejlesztésével kapcsolatosan a gazdasági
egyesületek és állattenyésztési felügyelõk támogatásával állattenyésztési és
értékesítõ szövetkezetek létesítését.31

Továbbá a második szakosztályban bemutatott, az Ipari hitel- és termelõszö-
vetkezetek; közmûhelyek és árucsarnokok címû elõadásból megtudjuk, hogy „a
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székelyföldi közgazdasági, fõleg pedig a kisipari viszonyok szétzüllésnek indul-
tak”, keveslik az ipari szövetkezetek számát és javaslatokat tesznek, amelyek
lényege, hogy a kongresszus mondja ki: az ipari szövetkezetek létrehozásához a
hitelszövetkezetek párosítása szükséges, és az Országos Központi Hitelszövetke-
zet a munkálatokat és szállításokat vállalja fel; hasonlóképpen kívánatos a köz-
mûhelyek létesítése tömeges termelés céljából, „… egyfelõl azért, hogy ezekben
az önálló kisiparosok a modern technika vívmányainak megfelelõ gépekkel dol-
gozhassanak, másfelõl azért, hogy a kisipari szövetkezetek a közmûveletekkel
kapcsolatban és berendezéseik igénybevételével bizonyos iparágakra nézve a
tömeges termelésre is áttérhessenek. A székely kisipar és a kisipari szövetkeze-
tek fejlesztésének betetõzését egy szövetkezeti alapon felállítandó székely ipari
nagyáruház képezné, mely a székely ipari termékek értékesítését eszközölné,
(…) a székely kisiparosok közös ipari és gazdasági hitelszövetkezetekbe vonhas-
sanak be, mert ezek útján is érvényesíthetik ipari munkájukat oly módon, mint
azt a kizárólagos ipari szövetkezetekben eszközlik, sõt, úgy ezekben, mint a gaz-
dasági hitelszövetkezetekben szervezendõ külön szakosztályokban a székely
háziipar is szervezhetõ, fejleszthetõ és értékesíthetõ.”32. Azonnal meg is adják a
megoldás kulcsát azzal, hogy: „Mindezek a szövetkezeti szervezkedések csak úgy
lesznek kivitelezhetõk, ha a székelyföldi értelmiség fölkarolja a székely kisipar
szervezkedésének ügyét, s annak a székely kisiparosságnak, mely az ipari szer-
vezkedésre úgy az ipartestületi, mint az iparszövetkezeti téren képtelen, tanács-
adójává, támogatójává és vezetõjévé válik.”33

A harmadik, a „Birtokpolitika, adó- és hitelügyi szakosztály” keretében
hangsúlyozottan foglalkozott a hitelszövetkezetek meghatározóan fontos vol-
tával, sõt a „Hitelügyi alosztály” elõadásainak elemzése, valamint a tárgyalt
határozati javaslatok körvonalazták a székely földhitelintézet kialakításának
szükségességét.

A Hitelszövetkezetek címû elõadásból kitûnik, hogy a szövetkezéssel sokat
lehet elérni, de csak úgy, ha megvannak az érintett erkölcsi biztosítékok, ha min-
denkiben megvan az erõs akarat arra, hogy a maga szerepkörében minden lehe-
tõt megtegyen. A szövetkezet a kisiparosnak nyersanyagraktár létesítése által
lehetõvé teheti a nyersanyag olcsó beszerzését és annak akár családja körében,
akár közös mûhelyben való feldolgozását – ez lehetõséget adna arra, hogy a kis-
iparos nagyobb munkák elvállalásában, nagyobb szállításokban is részt
vegyen –, hogy munkája termékeit másokkal közösen elõnyösebben értékesít-
hesse, egyszóval munkásságának gyümölcseit közvetítõk nélkül élvezhesse.
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A továbbiakban a kongresszus Az uzsoratörvény szigorítása címû elõadá-
sával hadat üzen az uzsorának, és szigorítást kér a törvénykezésben, mert a
leplezett, burkolt uzsora, az áru-uzsora kézizáloggal-kölcsönügylettel leplezett
uzsora, ezek pedig „Rendkívül nagy pusztítást visznek véghez a szegényebb
kisbirtokos-parasztosztály tagjai közt”34, valamint a kisiparosság és kiskeres-
kedõk rétegeiben. Minderre azért van szükség, hogy a gazdasági élet terén
képzettségileg és anyagilag gyengébb osztályok védelemhez jussanak a lelkiis-
meretlenebb elemek és önzõ csoportjainak kizsákmányoló törekvéseivel
szemben, ill. hogy az elharapódzott tisztességtelen üzelmek, visszaélések
megakadályoztatása, sõt büntetõjogilag a megtorlás váljék lehetõvé. Az ez irá-
nyú sorozatos visszaélés a törvényesség szigorítását feltételezi, tehát szüksé-
ges: törvényes úton az uzsora minden fajtájának, illetve minden uzsorás szer-
zõdésnek büntetõjogi felelõsségét megállapítani; büntetésben részesíteni azt,
aki másnak a szorultságát vagy tapasztalatlanságát kihasználja; az uzsora a
vétség arányához mérten büntettessék pénzbírsággal, a politikai jogok gya-
korlatának felfüggesztésével, kitelepítéssel vagy az idegen állampolgár kiuta-
sításával. Javasolja az uzsoratörvény kiegészítését, melybõl tûnjön ki, hogy
„az uzsora vétségét követi el… megállapított büntetéssel sújtandó az is, aki,
bármiféle jogügylettel a másik fél szorultságát, könnyelmûségét, vagy tapasz-
talatlanságát kihasználva, magának, vagy egy harmadiknak oly vagyoni elõny
szolgáltatását köti ki, vagy nyújtotta, amely az ellenszolgáltatás értékét az eset
körülményeihez képest aránytalanul meghaladja”.35 Az uzsoratörvény szigorí-
tására azért volt szükség, mert az uzsorának a századfordulón kialakult min-
den fajtája a mezõgazdaság és kisipar fejlõdésének komoly akadályát képezte.
A kongresszus kimondja, hogy „az uzsora úgy a magánjogi semmisség, mint a
büntethetõség szempontjából a bíróságok, illetve a többi hatóságok által hiva-
talból észlelendõ és üldözendõ… Hasonlóképpen büntetendõ az, aki másnak a
szorultságát, könnyelmûségét vagy tapasztalatlanságát tõzsdejáték által
tervszerûleg kizsákmányolja.”36 Továbbá a kisiparosok, kiskereskedõk és kis-
gazdák védelmében kérik az uzsoratörvényben elõírt szabadságvesztési bün-
tetések szigorítását és a pénzbüntetések maximumának a felemelését legalább
30 ezer koronára, amely abban az idõben tetemes pénz volt.

Igen nagy jelentõséggel bírt A székely földhitelintézet felállítására címû
elõadás, amelybõl kitûnik az az elsõ nagy panasz, hogy kevés a székelység erõs
hitelintézete, és rászorul a brassói, szebeni nagykamatos (12–16–20%-os)
hitelekre. Az elõadó a következõket javasolja: székely zálogleveleket kibocsá-
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37 Uo. 265.
38 Uo. 273–274.

tó intézetek felállítását; figyelemmel kell lenni a létezõ alapok felhasználására
hatósági segítséggel; emellett üdvözli a budapesti jelzálog-levél-intézetnek a
Székelyföldön megkezdett mûködését. A kongresszus a székely hitelszükség-
let fedezését az elõbb elõadottakon kívül fõleg szövetkezeti úton, az Országos
Központi Hitelszövetkezet már megkezdett mûködésének erõsbítése és támo-
gatása útján látja a leginkább megvalósíthatónak.37

A takarékpénztárak reformja címû elõadás jelzi azt a vitát, amely évek óta
folyik a takarékpénztárak körül, mert azok egy ideje egész vidékeket vittek
bukásuk következtében erõs gazdasági válságba. A takarékpénztárak reform-
jára vonatkozóan a kongresszus szükségesnek tekintette sürgõs intézkedések
foganatosítását, mégpedig külön törvény hozását a kérdésben, csak névre
szóló részvények kibocsátását, a közgyûlés döntéshozási kizárólagosságát, a
döntések nyilvánosságát, a tartalékalap és osztalék maximálását, és a hatósá-
gok általi ellenõrzést.38

Az akkori kisebbségi helyzetben élõ nemzetiségek igen hatékonyan hasz-
nálták ki az 1875-ös, az 1898-as és az ezeket megelõzõ hitelszövetkezeti törvé-
nyek adta lehetõségeket, mivel ez a törvény nem tartalmazott semmiféle tilal-
mat nemzetiségi jellegû szövetkezetek vagy szövetségek létrehozására. Így ala-
kultak sorra a szövetkezeti és pénzügyi intézmények: a Nagyszebeni Általános
Takarékpénztár (1835), a Raiffeisen Szövetkezeti Unio, (1886), a Temesvári
Hitelszövetkezetek Központja (1897) vagy az Albina Bank (1872), a hitelinté-
zetek hálózata, a Furnica, Ardeleana, Timiºana, Economul, Mureºana, Patria
stb., majd késõbb a Solidaritatea (1907), Înfrãþirea (1914). Maga az Astra
(Asociaþia pentru Literatura si Cultura Poporului Român – Nagyszeben) kul-
turális szervezet is szerepet vállalt a közgazdasági szakosztálya révén, amely a
szövetkezeti mozgalom gondolatának a terjesztését tûzte ki célul, szintúgy,
mint az EMKE, amely gazdasági szakosztálya révén (1886) a szövetkezetala-
pítási programot szervezetten népszerûsítette. (Ezt a kérdést részletesen tár-
gyalja ebben a kötetben Hunyadi Attila tanulmánya.)

A szövetkezeti mozgalom Erdély Romániához való csatolásától (1918) a
második világháború kezdetéig három törvénykezésen ment át s szabta meg
tevékenységi körüket, amelyek súlyos gazdasági károsodásnak tették ki a
lakosságot, és az addigi úttól merõben eltérõ új, járatlan és ismeretlen terüle-
tek felé terelte a mozgalmat, amely már nem érvényesíthette gazdasági hatá-
sát úgy, ahogy azt a nemzetközileg is elismert és alkalmazott általános szövet-
kezeti elvek biztosíthatták volna.
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Az 1929. évi román szövetkezeti törvény a szövetkezet fogalmát így hatá-
rozza meg: A szövetkezet változó számú természetes és jogi személybõl alakult
társaság, melynek fõ célja tagjai bizonyos meghatározott gazdasági és nemze-
ti érdekeinek a közös mûködés útján való elõsegítése vagy biztosítása, és
amely a jelen törvény elõírásai szerint mûködik.

Egyszerûbben kifejezve, a szövetkezet egymás mellett élõ emberek egyesü-
lése abból a célból, hogy kis erõik összetételével, kölcsönös segítséggel köny-
nyebben tudjanak boldogulni gazdasági és társadalmi céljaik elérésében.
Mivel ezek a gazdasági és társadalmi célok különfélék lehetnek, így szövetke-
zeteket is a legkülönbözõbb célokkal hívhatják életre. Nálunk a leggyakorib-
bak, vagyis a hitelszövetkezetek, a tejszövetkezetek és a fogyasztási szövetke-
zetek alakultak. A hitel-, tej- és más gazdasági szövetkezetek szervezése a
„Szövetség” Gazdasági és Hitelszövetkezetek Központja (Kolozsvár), míg a
fogyasztási szövetkezetek szervezése a Hangya Szövetkezetek Központja
(Enyed) által történik.

A szövetkezetek vezetése és szervezése, a strukturális felépítése az évek,
idõszakok folyamán hasonlatos. Általában a szövetkezeteknek a törvényben is
elõírt három fontos szerve van: a közgyûlés, az igazgatóság és a
felügyelõbizottság.

A közgyûlést a szövetkezet összes tagja alkotja, akiknek nemcsak joguk,
hanem kötelességük is a szövetkezet közgyûlésein való részvétel és a közgyûlésen
keresztül a szövetkezet ügyeibe való beleszólás. A szövetkezetnek évente egyszer
közgyûlést kell tartani, ahol az igazgatóság számot ad egy év végzett munkájáról,
elõterjeszti a mérleget és a zárszámadást, és a szövetkezetet érintõ fontosabb
ügyek is megvitatásra kerülnek. A közgyûlésen minden tagnak – tekintet nélkül
üzletrészeinek számára – egy szavazata van. A közgyûlésnek egyik legfontosabb
feladata az igazgatóság és a felügyelõbizottság megválasztása.

Az igazgatóság a közgyûlés végrehajtó szerve, hatáskörét a törvény és az
alapszabályok szabják meg.

A felügyelõbizottságot a szövetkezet közgyûlése választja, amelynek köteles-
sége a szövetkezet mûködését ellenõrizni, és ha azt látná, hogy az igazgatóság
rosszul kezeli a szövetkezet pénzét, köteles rendkívüli közgyûlést összehívni, ott
bejelenteni az igazgatóság rossz gazdálkodását és kérni a tagok ítélkezését.

Az 1935. évi román szövetkezeti törvény azon szövetkezeteknek a számára,
amelyek a törvény rendelkezései szerint alakultak és mûködnek, különbözõ
kedvezményeket biztosít. Így az újonnan létrejött szövetkezetek megalakulásuk
után három évig adómentességet élveznek, míg ezután 50%-os adókedvez-
ményben részesülnek. Az évi adó megállapítása által láttamozott mérleg alap-
ján történik. A szövetkezetek létesítésére, egyesülésére és felszámolására, az
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alapszabályok módosítására, valamint a tagok belépésére és kiválására vonat-
kozó összes alakiság bélyeg- és illetékmentes. Ugyancsak mentes minden
bélyeg és bekebelezési illeték alól a szövetkezetek és tagjaik között létrejött
összes, bármily természetû okirat és telekkönyvi bejegyzés, valamint a szövet-
kezetek által indított kereset a végrehajtással együtt a járásbírósági értékhatá-
rig. Jelentõs kedvezményt jelent a törvénynek az az intézkedése is, mely szerint
a szövetkezeteknél elhelyezett betétek minden más hitelezõvel szemben köz-
vetlenül az állam után következõ elsõbbségi jogot élveznek. A szövetkezeteknél
elhelyezett betétek 50 000 lejig mentesek a tõkekamatadó alól, a szövetkezetek
céljaira szükséges ingatlanok és épületek használható állapotba jutásuktól szá-
mított 10 évig mentesek az ingatlanadó alól, ennek az idõnek az eltelte után az
adó negyedére, majd a következõ 5 évben felére csökken.

A szövetkezetek szervezésével, irányításával, ellenõrzésével a Szövetség
Gazdasági és Hitelszövetkezetek Központja foglalkozik. A szövetkezetekkel a
kapcsolatot egyrészt ellenõrei, másrészt hivatalos lapja, végül pedig levelezés
által tartja fenn. A Központ igyekezett odahatni, hogy tagszövetkezetei lassú
lépésben és körültekintõen haladjanak elõre, hogy ne dolgozzanak hasznot
keresõ kis pénzintézetek módjára, hanem legyenek csakugyan erkölcsi ténye-
zõk falvaink életében. Felügyeli és ellenõrzi a kötelékébe tartozó szövetkezete-
ket, ellenõrei által átvizsgálja könyveiket, összeállítja mérlegüket, képviseli
õket adóügyekben és hatóságok elõtt, ügyel arra, hogy a szövetkezetek a tör-
vény és a rendelkezések elõírásai szerint mûködjenek. A szövetkezetek mûkö-
désük ideje alatt minden ügyben a Központhoz fordulhatnak, ahonnan taná-
csot, támogatást és útbaigazítást kapnak. Ez volt az utolsó törvény, amely még
valamelyes autonóm mûködést biztosított a létezõ szövetkezeteknek.

Az erdélyi szövetkezeti mozgalmat legsúlyosabban érintette az 1938-as kor-
mányhatósági rendelkezés, a „szövetkezeti rendelettörvény”, mely megszüntette
a szövetkezetek önellenõrzését, az Unió felszámolását, a szövetkezeti autonómia
más nagy jelentõségû jogainak a megvonásával. A szövetkezetek Nemzeti Intéze-
tének létrehozásával és jogkörének kialakításával jogot nyer egyfelõl a szövetke-
zetek szabad feloszlatására, másfelõl bármely szövetkezet igazgatóságának vagy
felügyelõbizottságának feloszlatására és helyükbe mások kinevezésére. Ezzel tel-
jesen megszûnt a magyar szövetkezetek teljes önrendelkezése, és az a lehetõség,
hogy a szövetkezetek a falusi lakosság gazdálkodásának jövõt építõ alapja legyen.
Ezt a kisebbség gazdasági életét kordába kényszerítõ helyzetet még inkább meg-
nehezítette az 1940. július 20-án megjelent 40 529-es miniszteri rendelet, amely
eltiltja a falusi szövetkezetek irányításától és vezetésétõl a papságot, tehát pont
azt a kategóriát, amely az utolsó társadalmi réteg maradt a falu lakosságának lelki
összetartására és gazdasági élete folytonosságának fenntartására.
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39 A harmincas és negyvenes évek szövetkezeti mozgalmának történéseit és gazdasági hatását az
erdélyi falu életére, valamint annak teljes leépülését a második világháború békeszerzõdése nyo-
mán utat törõ szovjet szövetkezetesítés által, amely teljes egészében felszámolta a nyugati szövet-
kezeti elveken és modellen nyugvó erdélyi magyar szövetkezeteket, részletesen megtaláljuk Vincze
Zoltán: Az erdélyi magyar szövetkezetek fél évszázada címû tanulmányában. In Somai József
(szerk.): Az erdélyi magyar gazdasági gondolkodás múltjából. RMKT, Kolozsvár, 275–290.

Igaz, ez az áldatlan helyzet rövid idõn belül a második bécsi döntés nyo-
mán (1940. augusztus 30.) már csak Dél-Erdélyben érvényesítette hatását,
mivel az újonnan meghúzott határok a magyar szövetkezeti hálózatot ketté-
szakították. Ez a sorsfordító változás, amely szerint az egész Erdély területén
mûködõ 768 magyar szövetkezetbõl 556 Észak-Erdélyhez került és 212 Dél-
Erdélyben maradt, az észak- és dél-erdélyi szövetkezeti gazdálkodásban és
egyáltalán a szövetkezetek létkérdésében igen különleges helyzetet alakított
ki. A Szövetség Gazdasági és Hitelszövetkezetek Központja Észak-Erdélyben
maradt, a Hangya Szövetkezetek Központja viszont kettévált, így Nagyenye-
den maradt a dél-erdélyi központ, és Marosvásárhelyen hozták létre az észak-
erdélyi Termelõ és Fogyasztási Szövetkezetek Központját. Természetesen az
észak- és dél-erdélyi szövetkezetek gazdasági hatása a helyi magyar lakosság
sorsára teljesen eltérõen alakult. Míg Észak-Erdélyben 200-nál több új szö-
vetkezet mellett a Hangyához tartozó számtalan ipartelep jött létre és igen sok
termelõegység létesült Meggyesfalván, Gyergyóban és a Csíki-medencében,
addig Dél-Erdélyben a királyi és antoneszkánus diktatúra alatt uralkodó
diszkriminatív szabályozás a szövetkezetek számának és a magyar szövetkeze-
tek gazdasági erejének csökkenéséhez vezetett. A második világháborút köve-
tõ idõszakban a kolozsvári szövetkezetek központja, valamint a marosvásár-
helyi és nagyenyedi központok fokozatos felszámolásával és a szovjet típusú
falusi lakosságra erõszakolt termelõszövetkezetek bevezetésével végleg meg-
szûnt a több mint egy fél évszázad alatt kialakult, Erdély gazdaságát és lakos-
ságának életét prosperáló szövetkezeti mozgalom.39

A szövetkezeti mozgalom XX. század eleji elemzése és történéseinek vizs-
gálata mának szóló cselekvésre késztetõ üzenetet is hordoz. Újragondolását
közgazdászok, gazdasági szakemberek, gazdálkodók, társadalomszervezõ civil
szervezetek és döntéshozók figyelmébe ajánljuk. Az akkori gazdasági életet
pezsgésbe hozó szövetkezeti mozgalom kialakításának tapasztalatait sok
tekintetben alkalmazhatónak véljük a jelenlegi magyar közösséget érintõ gaz-
dasági lemaradásunk felszámolására is.

Tesszük mindezt azért, hogy az erdélyi magyar ember magatartását jellem-
zõ egymás kölcsönös megsegítésének többszázados hagyománya a jelen és
jövõ tanulsága legyen, mert úgy hisszük, hogy ha a mai magyar közösségért
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felelõsséget érzõ közösségszervezõk ráébrednek ennek a forrásnak a nagy tar-
talékára, akkor egy jobb sorsra érdemes nép rávezethetõ lenne egy életképe-
sebb gazdaságvitelre.

Tájainkon a szövetkezeti mozgalmat, a vidék összetartásának klasszikus pél-
dáját – amely a múlt század elsõ felében az erdélyi falu gazdasági fellendülését,
jólétét, vagyonosodását, a gazdálkodás alapját jelentette – a XX. században,
egyéb kisebb-nagyobb károsodás mellett, két megsemmisítõ támadás érte:

1. Az ’50-es évek szocialista termelõszövetkezeti rendszere, mely megszün-
tette a falusi gazdálkodás alapját képezõ prosperáló magángazdaságot. A
magántulajdon megszüntetésével a rendszer hiteltelenítette mind a „szövet-
kezet” valódi fogalmát, mind a „közjó, a közösség” iránti kooperatív szellemû
magatartást.

2. A ’90-es évek elején megtörtént ugyan a visszatérés a magángazdálko-
dásra, azonban a teljes eszköz- és igavonóállat-hiány, kiürült csûrök, istállók,
visszaosztott sovány föld sokkal alacsonyabb fokú gazdálkodásra kárhoztat-
ta a gazdákat, mint ahogy elõtte egy fél évszázaddal volt, a világ viszont köz-
ben haladt elõre. A század elsõ felében a falunak életet adó szövetkezeti szo-
lidaritásnak elmúlt a keletje, mert a kényszeren alapuló termelõszövetkezeti
rendszer megfosztotta a falusi lakosságot az együttmûködés érzésétõl, sõt
kiváltotta hosszú távra azok utálatát mindenfajta szolidaritással szemben. A
’90-es években ezért nem alakulhatott ki (vagy nem alakult újra) az erdélyi
magyarság körében életképes értékesítési, feldolgozóipari, fogyasztási vagy
hitelszervezeti hálózat.

Ez az elfogadhatatlan helyzet megoldásra vár, mint olyan, amely nélkül az
erdélyi magyar társadalom gazdasági elõrelépése egyenesen lehetetlen.

44..  AA  hhiitteellsszzöövveettkkeezzeetteekk  mmaaii  hheellyyzzeettee

A rendszerváltozás után nem sokkal a hitelszövetkezetekre vonatkozóan
jogszabály megalkotására is sor került. Az elsõ jogszabály, amely a hitelszövet-
kezetek helyzetével foglalkozott, az 1990. évi 67. számú törvényerejû rendelet,
melynek hatásfoka a gazdasági életre jelentéktelen volt. Ez után következett
az 1996. évi 109. sz. törvény, amely az elõzõhöz hasonlóan tartalmazott a
fogyasztási és a hitelszövetkezetekre vonatkozó rendelkezéseket. Mielõtt ez a
törvény meghonosodott vagy alkalmazásra került volna, egy sürgõsségi kor-
mányrendeletben, amely az 1999/114. számmal került közlésre a Hivatalos
Közlönyben, felfüggesztésre került az elõbbi törvény 59. szakasza, amely alap-
jaiban rengette meg az alig alkalmazásra került szabályozást. Ez a szakasz ren-

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann

224466



delkezett a fogyasztási szövetkezetek megalakulására vonatkozó normák ana-
lóg módon való alkalmazásáról a hitelszövetkezetek esetében is.

Az 1996–2000 közötti idõszakban a hitelszövetkezetek „népi bankok”
elnevezéssel azt a célt próbálták követni, hogy a létezõ és létrehozandó szövet-
kezetek tevékenysége megalapozódjon, helyzetük megerõsödjön. Szervezési
struktúrájuk viszont visszahozta a letûnt szerkezeti formát, mert a hitelszö-
vetkezetek, „népi bankok” egy hármas szintû szervezõdésbe kényszerültek,
mivel felettük kötelezõ módon egy megyei területi szövetség létezett, amely
aztán az országos szintû Creditcoophoz tartozott (Casa Cooperativelor de Cre-
dit). A kormány a Creditcoop hálózatán kívül létesült „népi bankokat” vagy
bármely más szövetkezeti formát, olyan indoklással, hogy nem érik el a keres-
kedelmi bankok létrehozásához szükséges társadalmi tõke küszöbét és nem
egy hitelesített hálózat keretében mûködnek, 1998-ban egy sürgõsségi kor-
mányrendelettel megszüntette. Késõbb a román parlament a 2002/200. sz.
törvénnyel jóváhagyta a hitelszövetkezetek szabályozását, amelynek értelmé-
ben a felügyeletüket és az ellenõrzésüket a Román Nemzeti Bankra bízza, és
az összes helyi hitelszövetkezetet kötelezõ módon egy hálózatba tömöríti.

Mindemellett megállapítható, hogy még nem alakult ki Romániában egy
olyan szövetkezeti elveken alapuló hitelrendszer, amely a létkérdést jelentõ új
szövetkezeti mozgalom biztonságos pénzügyi keretét teremtené meg. A mai
hitelrendszer nagyrészt a bankhálózati hitelrendszer foglya, amely nem képes
hozzáférhetõ hitelforrásként szolgálni az agráriumnak.

55..  AA  jjeelleennlleeggii  sszzöövveettkkeezzeettii  ttöörrvvéénnyy  
aallkkaallmmaazzáássaa  ééss  aa  hhiitteellsszzöövveettkkeezzeetteekk  
llééttrreehhoozzáássáánnaakk  eessééllyyeeii

A jelenlegi szövetkezeti törvény, amelynek jóváhagyása hosszú huzavona és a
közérdek számára megalapozatlan, de egyes körök önérdekeit érintõ (a visszama-
radt országos szövetkezeti központok részérõl) halasztgatásnak volt kitéve, min-
den gyengesége ellenére alkalmazható jogszabály. Sajnos a szövetkezeti hitelin-
tézmények szabályozása tekintetében ismét adós maradt a törvényhozó, mivel
ebbõl azok szabályozása nem került bele még elvek szintjén sem. Mivel a szövet-
kezetek szervezésére és mûködésére a 2005. február 21-i dátumot viselõ 1. tör-
vény nem helyezi hatályon kívül a 2000/97. sz., a hitelszövetkezetek szervezését
és mûködését szabályozó kormányrendeletet, megmaradt ennek hatálya, annak
ellenére, hogy eddig sem teremtett kellõ szabályozási környezetet ennek a hitel-
intézményi formának a valós beindulására, nemhogy a kibontakozásra.
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A jelenlegi szabályozások alapján pont a hitelszövetkezetek kibontakozásá-
nak hiányában a hitelrendszer támasza – ha ezt támasznak lehet nevezni –
nem más, mint a nehezen hozzáférhetõ vagy kedvezõtlen magán- és állami
bankok súlyos terheket hordozó hitelajánlatai.

Tájainkon a szövetkezeti mozgalmat, a vidék összetartásának klasszikus pél-
dáját – amely a múlt század elsõ felében az erdélyi falu gazdasági fellendülését,
jólétét, vagyonosodását, a gazdálkodás alapját jelentette – a XX. században,
egyéb kisebb-nagyobb károsodás mellett, a szövetkezeti mozgalom mai megtor-
panása, a rendszerváltás utáni felelõtlen agrárpolitika súlyosbította. A verseny-
képtelen kisparcellás gazdálkodást konzerválta a 15 éven át tartó strucc-agrár-
politika, mert az 1991/36. sz. társulási törvény nem nyerte el a gazdálkodók tet-
szését, amelyet ma már elévültnek nyilvánítottak. Ugyanakkor közismert tény,
hogy kimondottan posztkommunista befolyásra a parlament alig volt képes egy
a demokrácia elvein nyugvó modern, EU-trendes szövetkezeti törvényt jóvá-
hagyni. A parlament elõtt rostokolt a törvény több mint két évig, s tizenöt év kel-
lett elteljen, hogy Romániának szövetkezeti törvénye legyen.

Az EU-csatlakozás 2007-re reális lehetõséggé vált. Az Európa Parlament
2004. december 16-án határozatot hozott, mely szerint egyetért azzal, hogy az
Európai Unió 2005. április 25-én írja alá a csatlakozási szerzõdést Romániá-
val, mivel a csatlakozási fejezeteket, ha feltételesen is, de lezárta. Ezt a hatá-
rozatajánlatot az uniós csúcsvezetés el is fogadta, mely sokak szerint történel-
mi jelentõségû (természetesen nemcsak Romániának, hanem Bulgária, Hor-
vátország, Törökország, sõt talán Európa számára is.) A strasbourgi és brüsz-
szeli határozatok szerint Románia 2007-ben tagja lett az Európa Uniónak.

Azért foglalkozunk kiemelten a vidék kérdésével, mert országos viszonylat-
ban a lakosságnak közel 50%-a vidéken él, a magyar lakosság még az átlagnál
is nagyobb, azaz közel 55%-os arányban él vidéken, veszélyeztetett helyzet-
ben, a múlt minden nyomorúságát konzerválva, s a leromlott mezõgazdasági
élet idõszakában küzd a túlélésért. A vidék összlakosságából a foglalkoztatot-
tak száma a különbözõ vidékektõl függõen 30–40% között ingadozik, a vidé-
ki összlakosság 25–30%-a alacsony, valójában siralmas, nagyrészt a létmini-
mum alatti életvitelt jelentõ nyugdíjból tengõdik, az eltartottak száma
35–40% között mozog. A vidék lakosságának majdnem a fele magánosan dol-
gozik fõleg a mezõgazdaságban az 1990-ben visszaosztott földparcellákon, és
körülbelül 30%-os a különbség a városi és vidéki lakosság jövedelemszintje
között. Kialakult egy modernizációs szakadék a falu és város, de még a község-
központ és nem községközpontú falvak között is, amely mély fejlõdési konflik-
tusok biztos eredõje. Ezekre a törésvonalakra sürgõsen oda kell figyelni.
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Mindezek mellett mi mégis azt kell mondjuk, a vidéki lakosság nagyság-
rendje miatt is, hogy az erdélyi magyarság megmaradása a vidék túlélésén
múlik. A falu túlélési lehetõségének fenyegetettsége felmérhetetlen, az életké-
pessége kockázatos. A fennmaradás veszélyeztetettségének indokai közé
soroljuk a következõket: a mai falusi gazdaság konzerválta azokat az elmaradt
gazdálkodási módszereket és helyzetet, ami 1990-ben kialakult; a lakossági
megtakarítás majdnem teljesen ki van zárva; a versenyképességet biztosító
modern eszközökhöz való hozzáférést gátolja a teljes tõkehiány és a meglehe-
tõsen nehézkesen és drágán szolgáltató hitelforrások, a drága munkaeszkö-
zök, modern gépek beszerzése egy magángazda képességét fölülmúlja; a már
alacsony felvásárlási árakat, a kereskedelmi hálózatok uralmának terjedésé-
vel, az egyre szûkülõ piac a minimálisra korlátozza, helyenként teljesen lehe-
tetlenné teszi az értékesítési esélyeket; a vidék mind a mai napig nem tûzte
határozottan napirendjére a szövetkezésre alapozó összefogást, nincs összefo-
gás a szétszórt, szûkös lakossági pénztartalékok tõkévé szervezõdésére; a szo-
ciális nehézségek, az alacsony színvonalú orvosi ellátás, gyógyszerhiány, a
rossz utak okozta elszigetelõdés mind-mind a nyomor és a természetes fogyat-
kozás felgyorsító tényezõi; folyamatosan napirenden van a fiatalok elvándor-
lása, a munkaerõ pótlására kevés az esély; a tudásszerzési lehetõségek esetle-
gesek és szervezetlenek, az oktatás alacsony színvonalú; a föld olcsó felvásár-
lása napirenden van nyugati (helyenként keleti) tõketulajdonosok részérõl;
általános tehetetlenség uralkodik; a vidékkel szembeni politikai érzéketlenség
mélyíti a tehetetlenségi állapotot. Errõl viszont mi magunk tehetünk, és ezt a
problémát magunk között kell megtárgyalnunk.

Felvetõdik a kérdés, hogy van-e reális lehetõség a megoldásra, vagy pedig
hol támadható meg a gyökeres változás lehetõsége, mert radikális paradigma-
váltás nélkül, elsõsorban az agyakban, s másodsorban a tettekben, nem követ-
kezhet be az a teljes gazdasági átalakulás, amely a falu megmaradásának
nyújthat biztonságot.

A veszélyek, a válsághelyzet és megoldási lehetõségek következtetései ahhoz
a felismeréshez vezetnek, hogy a falu mentõöve a tõkeerõ összevonása, össze-
fogással, szövetkezetesítés útján lehetséges. Az erdélyi magyar közösség egye-
düli megtartó ereje a falu vagyonosodása, gazdasági erejének növekedése lehet.

A szövetkezetek az EU-országokban nagy támogatottságot élveznek. Mivel
nálunk nem létezik jelentõs szövetkezeti rendszer, nincs ki támogatást igényel-
jen. Nem alakult ki olyan kritikus nagyságrendje a szövetkezeteknek, amelyek
széles körben pozitívan befolyásolták a vidék gazdasági fejlõdését. A nemzetkö-
zi példák azt igazolják, legyen az Nyugat-Európa, Amerika vagy Japán, hogy a
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vidék gazdálkodási alapját 60–90% között (országonként változik az arány) a
szövetkezeti gazdálkodási mód képezi (az Európai Unióban és Észak-Ameriká-
ban ma is a legsûrûbb hitelhálózatot a hitelszövetkezetek alkotják).

Megállapítható, hogy a mai erdélyi gazdálkodás módja teljesen ellentétes az
erdélyi szövetkezeti mozgalom múltjával és a mai nemzetközi és európai uniós
szövetkezeti gazdálkodási modellekkel. A szövetkezeti intézményrendszer társa-
dalom- és gazdaságtörténeti jelentõségének feltárása és a kutatás eredményei-
nek alkalmazása Erdélyben nem csak idõszerûvé, hanem sorskérdéssé vált.

A romániai magyarság érdeke, hogy az egész Románia számára kihívást
jelentõ gazdasági modernizációban megfeleljen a civilizált piaci normáknak,
mindez viszont csakis jól szervezett gazdasági és társadalmi cselekvéssel válhat
elérhetõvé. A gazdasági elemzõk felismerése, hogy a vidéki – de ezáltal a teljes
– romániai magyar lakosság szociális és gazdasági nehézségeit legeredménye-
sebben a korszerû szövetkezeti hálózat kialakítása gyõzheti le. Ezért szükséges
a régi szövetkezeti mozgalom tapasztalata és az európai szövetkezeti modell és
tapasztalat alkalmazása a romániai és ezen belül a magyar közegben.

A szövetkezetek ügyében 17 év után alig vagyunk túl a nullán. Ezen az igaz-
ságon túl egy olyan társadalmi szolidaritásra van szükség, amely megteremti
az együttmûködést az RMGE (Romániai Magyar Gazdák Egyesülete) rendsze-
rében mûködõ fiókokkal, a gazdakörökkel, az oktatási és politikai kompeten-
ciákkal, önkormányzatokkal, népfõiskolai programvezetõkkel, helyi civil szer-
vezetekkel, a politikummal. Ezt a szolidaritási modellt ajánljuk, tekintettel
arra, hogy álláspontunk szerint a vidék versenyképessége visszanyerésének
egyik – ha nem egyedüli – útja a szövetkezetesítés.

Mivel a fejlett országokban a vidék egyik legkorszerûbb gazdasági intézmé-
nye a szövetkezet, és mivel a szövetkezetek a szociális igazságosság és ember-
központú gazdaság kezdeményezõi és megvalósítói voltak és azok ma is,
Kelet-Európában is elkerülhetetlen a szövetkezetek visszahonosítása.

Az önkormányzatok, az egyházak és a civil szervezetek szociális gazdasági
tevékenységet folytató szervezetei együttmûködése nemzetépítõ szerepet tölt-
het be. Ha nem sikerül rövid idõn belül a szolidaritás útját követve a falut az
európai uniós felzárkóztatásra alkalmassá tenni, akkor a reménytelenség, sõt
az is meglehet, hogy a végpusztulás útjára kerül a lakosság zömét kitevõ vidék.
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