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11..  BBeevveezzeettééss

z európai élelmiszer-gazdaságban számos országban (például Dánia,
Hollandia) és szektorban (például tej-, marha- és sertéshús, zöldség-
gyümölcs) az elmúlt száz év során elõtérbe kerültek és megerõsödtek

a gazdálkodók-termelõk által létrehozott koordinációs-integrációs szerveze-
tek. Az igazán sikeres szövetkezetek titka az alkalmazkodás, a megváltozott
piaci és agrárpolitikai körülményekhez illeszkedõ marketing, finanszírozási és
szervezeti stratégiák kidolgozása és végrehajtása.

Két alapvetõ modell különíthetõ el a termelõi-szövetkezeti integráció fejlõdése
során: az ún. piaci ellensúlyozó erõvel jellemezhetõ és az ún. „vállalkozói” szövet-
kezeti modell. A tanulmány, az ún. elõmozdító szövetkezetek definíciójának meg-
határozása és a szövetkezetek integrációs szerepének elemzése után, a dán és hol-
land példa bemutatása mellett, az említett modellek kialakulásával kapcsolatban a
miértekre és a hogyanokra keresi a választ, elsõsorban a közgazdaság-tudomány
megközelítésével és eszközeivel, szem elõtt tartva Ihrig kutatói példáját (1937).3
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4 Barton Barton, D. G. (1989): What is a Cooperative? In Cobia, D. W. (ed): Cooperatives in
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gazdasági lényege Ihrig Károly elméletében, valamint a dán és a holland élelmiszer-gazda-
ságban. Kandidátusi értekezés, Budapest–Kaposvár, 1996.

5 Barton: i. m. 1989; Van Bekkum, O. F., Van Dijk, G. (eds): Agricultural Cooperatives in the
European Union. Assen: Van Gorcum, 1997; Szabó: i. m.

22..  AAzz  úúnn..  eellõõmmoozzddííttóó  ttííppuussúú  sszzöövveettkkeezzééss  
ffooggaallmmaa  ééss  ggaazzddaassáággii  lléénnyyeeggee

Európa nyugati felében az elmúlt évszázadban dinamikus és szerves
(mezõgazdasági) szövetkezeti fejlõdés ment végbe. Az egyes országokban,
illetve szektorokban eltérõ a szövetkezetek jelentõsége és piaci részesedé-
se, összességében azonban megállapítható, hogy a farmerek számára elõ-
nyöket biztosító, élet- és alkalmazkodóképes szervezetek. Óriási jelentõsé-
gük van a mezõgazdasági szövetkezeteknek gazdasági eredményességüket
tekintve, de foglalkozáspolitikai és vidékmegtartó, illetve -fejlesztõ szere-
pük is nagy.

Alapvetõen kétfajta elõmozdító típusú szövetkezeti modellt különböztet-
hetünk meg Európában: az ún. piaci ellensúlyozó erõvel jellemezhetõt
(„countervailing power co-operative model”), illetve az ún. „vállalkozói”
(„entrepreneurial co-operative model”) szövetkezeti modellt (van Bekkum és
van Dijk, 1997 után). Mivel mindkét modell az ún. elõmozdító típusú szövet-
kezés megnyilvánulási formája, ezért mielõtt a dán és holland példát, illetve
a konkrét modellfejlõdést elemeznénk, megvizsgáljuk, hogy mi a lényege a
fent említett típusú szövetkezésnek.

A tanulmányban elemzett ún. elõmozdító típusú szövetkezeteket a követ-
kezõ definíció segítségével határozhatjuk meg röviden: „A szövetkezet egy
olyan vállalkozási forma, melynek igénybe vevõi egyben tulajdonosai is annak
és egyben igazgatják is azt, valamint a haszonból az igénybevétel alapján
részesednek.”4

Mindenképpen megállapítható, hogy a legtöbb nyugat-európai mezõgaz-
dasági szövetkezet végsõ soron megfelel a Barton-féle definícióban5 említett
fontosabb jellemzõknek. A megfelelés azt jelenti, hogy érvényesül a hármas
egység, tehát a tagok, akik igénybe veszik a szövetkezet szolgáltatásait, egyút-
tal tulajdonosai is annak, valamint irányítják azt, s a szövetkezeti többletbõl
az igénybevétel, azaz a lebonyolított forgalom arányában részesednek. A szö-
vetkezet fent említett meghatározása eredetileg az USA Mezõgazdasági

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann
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6 Fertõ, I.: A mezõgazdaság a piacgazdaságban. Közgazdasági Szemle, Vol. 43., 2. sz. 114–127., illet-
ve uõ: Vertikális koordináció a mezõgazdaságban. Közgazdasági Szemle, Vol. 43., 11. sz. 957–971.

7 Ihrig K.: A szövetkezetek a közgazdaságban. A szerzõ saját kiadása, Budapest, 1937.

Minisztériuma (USDA) által finanszírozott kutatás eredménye, azonban az
ún. forgalmi szférába tartozó valódi szövetkezetek mindegyike ezen elvek
alapján mûködik. Mivel a közös tevékenység keretében termelést végzõ szö-
vetkezetek meglehetõsen ritkák Nyugat-Európában6, ezért nyugodtan tekint-
hetjük a fenti hármas egység érvényesülését általánosnak. A tag–szövetkezet
kapcsolatnak ugyanis nincs munkavállalói dimenziója, mint az a termelõszö-
vetkezetek esetében általános.

Az elõzõekben említetteknek megfelelõen, a szövetkezet alapvetõen
háromfajta vonalon állhat kapcsolatban a taggal: termékvonalon, tõke tekin-
tetében, és igazgatási-ellenõrzési vonatkozásban. A holland és dán szövetke-
zetek kialakulásakor a termékvonal egyértelmûen központi szerepet töltött be
a tõkevonallal szemben, ugyanakkor ma egyre inkább megfigyelhetõ, hogy a
tõkevonal is elõtérbe kerül.

A mezõgazdasági szövetkezetek legfõbb célja a tag egyéni gazdaságából
származó jövedelmének növelése, illetve a tag saját gazdaságukba, valamint a
szövetkezetbe befektetett tõkéje megtérülésének biztosítása. A szövetkezet a
taggal szemben nem törekszik nyereségre („business at cost”), csupán kiegé-
szíti, elõmozdítja a tag gazdálkodását.

Ihrig elméletében7 is jelentõs szerepet kap a szövetkezetek kettõs termé-
szete. A szövetkezet kifelé mint „piac- és profitorientált gazdasági társaság”
viselkedik, és a piacon a legfõbb célja: jövedelem termelése. Azonban csalóka
e külsõ jelek alapján a szövetkezetet mint (profitorientált) vállalatot definiál-
nunk. A szövetkezet mûködése során keletkezett többlet a tagokat illeti meg,
hiszen azért hozták létre. A tagoknak elkötelezett szövetkezet értelemszerûen
velük szemben nem törekszik nyereségre, hanem a „külsõ ügyletekben” meg-
termelt hasznot a szükséges tételek (tartalék, a részjegytõke után fizetett kor-
látozott osztalék, esetenként kulturális és oktatási stb. alapok) levonása után
általában a szövetkezettel lebonyolított forgalom arányában visszaosztja
azoknak (a tagoknak), akik tevékenysége segítségével keletkezett. Ebben
különbözik a szövetkezet a tisztán tõkeértékesítõ gazdasági társaságoktól (rt.,
kft. stb.), ahol lényegtelen, hogy a részvényes, illetve a befektetõ köt-e üzletet
a vállalattal vagy feléje sem néz, csupán a befektetett tõkéje után várja a meg-
felelõ százalékú osztalékot.

Az elõzõekben leírtaknak megfelelõen, hagyományosan, a tag és a szövet-
kezet között csak látens piac létezik, utóbbi a tagokkal szemben elkötelezett.
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33..  AAzz  úúnn..  eellõõmmoozzddííttóó  ttííppuussúú  sszzöövveettkkeezzééss  
aa  nnyyuuggaatt--eeuurróóppaaii  ggyyaakkoorrllaattbbaann

33..11..  AA  hhoollllaanndd  ééss  aa  ddáánn  mmeezzõõggaazzddaassáággii  
sszzöövveettkkeezzeetteekk  kköözzööss  jjeelllleemmzzõõii

Az eddigi fejtegetések általában a mezõgazdasági szövetkezés gazdasági
lényegét érintették elsõsorban, most konkrét területre, a mezõgazdasági
szövetkezés dán és holland gyakorlatának vizsgálatára térünk rá. Elsõ
lépésként vizsgáljuk meg, hogy melyek azok a jellegzetességek, amelyek az
elõmozdítási ismérveken felül mind a dán, mind a holland szövetkezést jel-
lemzik.

A holland és a dán mezõgazdasági szövetkezetek sikerességük (nagy
piaci részesedésük), a mezõgazdasági termelõk gazdálkodásában játszott
kiemelkedõ szerepük, mûködésük hatékonysága, racionalitása és legfõkép-
pen a környezeti kihívásokra való reagálásuk során tanúsított rendkívül
rugalmas magatartásuk miatt méltán szerepelhetnek jó példaként s jelent-
hetik egy új szövetkezeti struktúra egyik lehetséges alkotókövét.

A mezõgazdasági alapanyag termelése jórészt családi gazdaságok kere-
tében történik, ezért ahhoz, hogy a farmer gazdaságosan tudjon termelni s
ezáltal jövedelmét növelje, szükség van az üzemét kiegészítõ szövetkeze-
tekre, hiszen ezek egy-egy gazdasági mozzanatot általában olcsóbban tud-
nak elvégezni. A szövetkezetek mindkét országban csak egy-egy tevékeny-
séget végeznek a termelési folyamathoz kapcsolódóan (pl. vagy csak
beszerzést, vagy csak értékesítést), ellentétben például a nálunk is elterjedt
termelõszövetkezetekkel, melyek beszerzést, termelést és értékesítést egy-
aránt végeznek.

A termelési folyamat középpontjában a farmer áll, aki saját, illetve bérelt föld-
jén gazdálkodik, túlnyomórészt a család munkaerõ-kapacitására támaszkodva.

Mint mezõgazdasági termelõ, a nyersanyagok és más inputok konvertálá-
sához igénybe veszi a beszerzõ szövetkezetek tevékenységét, illetve a különbö-
zõ szolgáltató szövetkezetek segítségét (például mesterséges termékenyítés,
biztosítás, hitel stb.) A megtermelt „készterméket” a farmer fõként értékesítõ
és feldolgozó szövetkezeteken keresztül helyezi el a különbözõ hazai és külföl-
di piacokon.8 (NCR, 1993: p.12)

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann
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A dán és a holland szövetkezeti rendszer egyik közös jellegzetessége tehát,
hogy bár az alapanyag termelésében is koncentrációs folyamat figyelhetõ meg
a specializálódás mellett, ennek ellenére a többi nyugat-európai országhoz
hasonlóan nem jellemzõ a „közösen termelõ szövetkezetek” jelenléte. A rend-
kívül intenzív termelés, melynek eredményeképpen nagy hozzáadott értékû
termékeket állítanak elõ a farmerek feldolgozó üzemei, megnövelte egyes
(például a dán sertés- és holland tejfeldolgozó) szövetkezetek jelentõségét,
hiszen nélkülük nem lenne képes a gazdálkodó állni a versenyt.

Az egyénileg fellépõ farmer gazdasági helyzetében az a fõ probléma,
hogy „...piaci – eladási és beszerzési – pozíciója nagyon gyenge a piac többi
résztvevõjéhez viszonyítva, mert :
– a gazdák által egyénileg beszerezni kívánt anyagok, illetve értékesíteni

kívánt termékek mennyisége kicsi;
– a termékeik gyakran romlandóak, nem képesek egyformán magas minõsé-

get garantálni;
– nincsenek megfelelõ információik, a piac nem áttekinthetõ számukra;
– általánosságban a piacon túl kicsik, nem képesek egyáltalán semmilyen

hatást gyakorolni rá, illetve rajta keresztül az árakra.
Ezzel ellentétben a farmerek és a kertészek koncentrált iparágakkal és erõs

eladókkal találkoznak, akiknek nagyobb a gazdasági erejük. Nincs tehát igazi
verseny a piacon, mert a termeléshez szükséges anyagok beszerzésekor, illet-
ve a megtermelt termékek értékesítésekor a farmerekkel szemben a nekik
eladók, illetve a tõlük vásárlók dominálnak.” (NCR 1993: pp. 12–13.)

A szövetkezetek úgy tudnak megfelelni feladataiknak, hogy képesek garan-
tálni a minõséget, nagyobb kínálattal, illetve kereslettel jelennek meg a pia-
con, képesek raktározással, feldolgozással, csomagolással stb. az áru értékét
növelni, ezáltal a piacot a tiszta verseny irányába elmozdítani. Ezáltal a szö-
vetkezetek makrogazdaságilag egyfajta piaci ellensúlyozó, kiegyenlítõ erõt is
betöltenek. (Galbraith, 1963; NCR, 1993: pp. 13–14.)

A mezõgazdasági szövetkezetek létrejöttének legfontosabb gyakorlati
jelentõségû gazdasági oka tehát az említett piaci ellensúlyozó erõ
(countervailing power) létrehozása volt a múlt század utolsó harmadában
az egyes farmerek versenyhelyzetének javítására, s ezáltal jövedelmének
növelésére.

A klasszikus, azaz a piaci ellensúlyozó erõvel jellemezhetõ („countervailing
power”) szövetkezeti modell fontosabb jellegzetességeit van Bekkum és van
Dijk (1997) alapján foglaljuk össze:
– a szövetkezet változó és nyitott létszámú egyesületként mûködik;
– az alacsony kamat, melyet a szövetkezetbe befektetett tõkére fizetnek,
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megnöveli az árszínvonalat, hiszen nem kell megfizetni a tõke valós ellen-
értékét, s ez magasabb értékesítési termékárat biztosít a tagok számára;

– a tagok sokszor személyükkel garantálják a felvett hitelt, mely az elõzõ
pontban említett problémához vezet;

– a szállítási kötelezettség biztosítja a nyersanyag-ellátottságot;
– az átvételi kötelezettség csökkenti a tagok piaci kockázatát;
– a tagok számára egyenlõ árak révén a hatékonyabb gazdák finanszírozzák

a gyengébbeket;
– a társadalmi célok és értékek, valamint a szövetkezet világnézeti, vallási,

faji stb. semlegessége megkönnyíti az újabb tagok toborzását;
– az új tagoknak legtöbbször nem kell arányosan hozzájárulniuk a szövetke-

zet addig felhalmozott vagyonához;
– a tagok egyenlõ kezelésének (például egy tag, egy szavazat) elve csökkenti

a taggá válás és a kilépés kockázatát.

Az említett modell segítségével sikerült a piacot bizonyos mértékig a kvázi
tiszta verseny irányába elmozdítani, részben az ún. „kisugárzó hatásuk”
(radiation effect) révén. Utóbbi gyakorlatilag annyit jelent, hogy a szövetkezet
tevékenysége hatással van az összes – farmerek és kertészek által – megtermelt
termék árszínvonalára, az elért piaci áraktól pedig hosszabb távon egyetlen fel-
dolgozó vállalat sem térhet el a piacról való kiszorulás nélkül. (NCR, 1993: p. 15)

33..22..  AA  sszzöövveettkkeezzeetteekk  kkiiaallaakkuulláássaa  ––  „„lláátthhaattaattllaann  
bbiizzttoossííttéékkookk””

A gazdasági ösztönzõk mellett, melyek gyakorlatilag megegyeztek a dán és
a holland szövetkezetek esetében, általában szükség volt egy külsõ hatásra is
a szövetkezetalapításhoz. Ebben nagy szerepet játszottak a különbözõ gazda-
szövetségek, a falusi papság és a földbirtokos nemesség mellett a holland szö-
vetkezeti úttörõk: Van den Elsen, Riemer Veeman, Smits van Ooyen és a
német Friedrich Wilhelm Raiffeisen, aki a német hitelszövetkezeti kezdemé-
nyezéssel volt nagy hatással Hollandiára. (NCR, 1993: p. 15)

A dánhoz hasonlóan a holland szövetkezeti életnek is alapvetõ jellegzetes-
sége – mely nem mondható el minden unióbeli országról – az államtól való
teljes függetlenség, már a szövetkezeti mozgalom kezdete óta. Az állam sem-
milyen különleges módon nem támogatta (megalakulásukkor) és támogatja a
szövetkezeteket a többi vállalkozási formával szemben. Hollandiában ugyanis
a szövetkezeteket, az USA-hoz hasonlóan, csupán az üzleti élet egyik lehetsé-

SSzzöövveettkkeezzeetteekk  EErrddééllyybbeenn  ééss  EEuurróóppáábbaann
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9 Lásd például (Foxal, 1981: p.60).

ges szervezeti formájának (one of the organisational forms of the business
activity) tekintik, a már többször említett elsõdleges céllal. Az állam ilyen
téren való semlegessége miatt a szövetkezetek nem számíthattak anyagi for-
rásra ebbõl az irányból, melynek természetesen igen jelentõs hatása volt a
szövetkezeti fejlõdésre, s elsõsorban a finanszírozási módszerekre. Az állam
semleges hozzáállása9 folytán tehát mindkét országban a szövetkezeteknek
már a kezdetektõl önerõbõl, illetve nagyrészt banki forrásokból kellett finan-
szírozniuk tevékenységüket.

Kezdetben, mivel a farmerek tõkéje majdnem teljes egészében a földjükbe
és a farm mûveléséhez szükséges eszközökbe, valamint épületekbe volt befek-
tetve, a szövetkezetek létrehozásához szükséges tõkét a bankoktól kellett meg-
szerezni. A hitelhez a bank számára szükséges biztosítékot az alapszabályban
lefektetett következõ szabályok garantálták:

1. A farmer köteles minden termékét a szövetkezeten keresztül értékesíteni.
2. Kilépés esetén büntetés fizetése.
3. Korlátlan felelõsség a szövetkezet tartozásaiért.
A kötelezõ értékesítés (delivery obligation) ma is fontos jellemzõ, különö-

sen a tejszövetkezetek esetében, mivel meglehetõsen nagy befektetések szük-
ségesek ebben a szektorban. Kilépés esetén büntetést (leaving fee) kellett
fizetni, hiszen a visszamaradókra nagyobb adósságteher maradt, nem szólva
a kapacitáskihasználás problémájáról. A korlátlan felelõsség – a szövetkeze-
tek saját tõkéjének erõsõdésével – egyre inkább a korlátolt felelõsség felé
(limited liability) mozdult el, ma is ez a jellemzõbb forma.

33..33..  AA  kkoonncceennttrráácciióóss  ffoollyyaammaatt  kkeezzddeetteeii  
aa  ddáánn  sszzöövveettkkeezzééssbbeenn

A dán szövetkezeti struktúrában a hatvanas években, illetve a hetvenes
évek végén lejátszódó koncentrációs folyamatot igen szemléletesen mutatja
be Szabó (1991). Laczó pedig ezzel szervesen összefüggõ fontos kérdést elemez
tanulmányában (Laczó, 1990): a dán agráripari komplexum modernizálását,
s ebben a szövetkezeti vállalatok szerepét.

Az említett folyamatokkal összefüggésben meg kell jegyeznünk, hogy a
gyakorlatot tekintve a deklarált teljes „termelési döntési szabadság” nem
olyan egyértelmû, mint ahogyan azt a dánok a külföldieknek, különösen a
kelet-európaiaknak hangsúlyozni szokták. A szövetkezetek sokszor meghatá-
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rozzák a farmer számára a termelendõ mennyiséget, illetve azt, amennyit õk
átvesznek, sõt néha a technológiába is beleszólnak. Ezeket az intézkedéseket
a fokozódó verseny tette szükségessé annak érdekében, hogy a szövetkezetek,
illetve a szövetkezeti központok megfelelõen léphessenek fel a piacon. Külö-
nösen az értékesítõ és a feldolgozó szövetkezeteknek van arra szükségük, hogy
ismerjék a tagok által megtermelendõ mezõgazdasági alapanyagok körülbelü-
li mennyiségét, és egyenletesen magas minõségû termékekkel jelenhessenek
meg a piacon.

Életképességük fenntartása érdekében tehát a dán és holland szövetkeze-
tek sokszor mozdulnak el a pusztán tõkehasznosító társaságok irányába.
Ennek ellenére, illetve paradox módon talán éppen ennek köszönhetõen, a
szövetkezetek nagy sikereket érnek el. Ezzel együtt azonban nem szabad meg-
feledkeznünk arról, hogy: „Az elsõ és máig legjelentõsebb feldolgozási és érté-
kesítési szövetkezeteket az export-piac konkrét igényei hozták létre a tej- és
sertésfeldolgozásban. A szövetkezetek ilyen fokú piaci orientációja a fejlett
országokban is ritka.” (Szabó, 1991: p. 78)

A piaccal való rendkívül szoros kapcsolat a titka a dán szövetkezetek rugal-
masságának, azonban sok tekintetben ez a tag és a szövetkezeti vállalat kap-
csolatának a már említett racionális, tisztán gazdasági alapra helyezését jelen-
ti. Az mindenesetre kétségtelen, hogy legfontosabb céljuk: a farmer jövedel-
mének növelése változatlan maradt, tehát minden a tag érdekében történik,
ezzel teljesítve az elõmozdító szövetkezetek már Ihrig által is megfogalmazott
legfontosabb ismérvét.

33..44..  AA  sszzöövveettkkeezzeettii  rreennddsszzeerr  jjeelleennttõõssééggee

A szövetkezetben rejlõ említett elõnyöket leginkább mint rendszer, illetve
mozgalom képesek az egységek kihasználni, ezért van szükség másodlagos
szövetkezetekre, illetve szövetkezeti központokra. Mind a dán, mind a holland
szövetkezeti rendszer legalján az önálló farmok alkotta „farm szint” helyezke-
dik el. Erre épülve jönnek létre az elsõdleges szövetkezetek, melyek gazdasá-
gilag és igazgatásilag függetlenek, és érvényesül bennük az egy tag, egy szava-
zat elve, legalábbis Dániában.

A következõ szinten vannak az elsõdleges szövetkezetekbõl speciális céllal
létrejött, ún. másodlagos szövetkezetek, melyek segítségével valósul meg a
már említett „kiegyenlítõ erõ”. A dán és a holland rendszer közös jellemzõje,
hogy a másodlagos szövetkezetek szintjén történik a lényegi koordináció és az
integráció, területi és/vagy termék alapon (Foxall, 1981: p. 59)
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Legfelül a szektor (alágazat: például tejszektor) csúcsszervezete található,
mely a másodlagos szövetkezetek mellett a „független” magánvállalkozásokat
is tömöríti s az egész szektor gondjait igyekszik orvosolni, annak mûködését
közvetetten irányítani. A szövetkezeti csúcsszervezethez tartozás teljesen
önkéntes, az apex szervezet semmilyen kötelezõ döntést nem hozhat az alsóbb
szintek számára. (FDC, 1990b)

A szövetkezetek a termékpálya termelést megelõzõ (beszerzés), illetve
következõ (feldolgozás és értékesítés) szakaszaiban gyakorlatilag az egész
élelmiszer-gazdaságot behálózzák. Csaknem minden termék tekintetében
jelentõs a szövetkezetek piaci részesedése, egyes területeken, például a dán
sertéshús-termelés, illetve a holland tejtermék-feldolgozás és virágértékesítés
esetében hosszú idõ óta kiemelkedõen magas a szövetkezetek részaránya.
Hollandiára és Dániára is jellemzõ az élelmiszerexport igen magas aránya, s
ennek lebonyolításában, illetve a kiváló minõségû árualap megteremtésében
szintén tekintélyes részt vállalnak a szövetkezetek. (NCR, 1993: p.7; Bager,
é.n.: p. 11; Foxall, 1981: pp. 58–59)

Fontos tendencia az Európai Unióban – fõként az értékesítõ-marketing
szövetkezetek esetében – a nemzetközivé válás, melyben a holland tej- és a
dán sertéshús-feldolgozó szövetkezetek élen járnak tevékenységi köreikhez
kapcsolódó leányvállalatok alapításával, egyesülések létrehozásával (BAGER
é. n.: pp. 11–17; FOXALL 1981: p. 56). A késõbbiekben részletesebben kité-
rünk a folyamat okaira, illetve az ezzel összefüggõ stratégiaelemekre.

44..  AA  sszzöövveettkkeezzeett  kkiieemmeellkkeeddõõ  sszzeerreeppee  aa  
vveerrttiikkáálliiss  iinntteeggrráácciióó  sszzeemmppoonnttjjáábbóóll

Ebben a pontban, mintegy összegezve az elméleti és gyakorlati ismereteket,
felvértezve különösen az ún. tranzakciós költségek elméletével, összefoglaljuk
a szövetkezetek elõnyeit a szorosabb koordináció (integráció) szempontjából.

Az új intézményi közgazdaságtan, s azon belül különösen a tranzakciós
költségek elmélete (Coase, 1937; Williamson, 1979) jó támpontot jelenthet a
szövetkezetek gazdasági lényegének és integrációs szerepének elemzésére. A
tranzakciós költségek azok a költségek, amelyek a piaci folyamatokkal, a piaci
cserével kapcsolatosan merülnek fel.

A tranzakciós költségeknek alapvetõen három fajtáját különböztetjük meg:
az információs költségeket, a szerzõdés megkötésével, valamint a szerzõdés
betartatásával kapcsolatosan felmerülõ kiadásokat (Williamson, 1979). Egy
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másik csoportosítás szerint ex ante és ex post költségeket különböztethetünk
meg, a szerzõdéskötés idõpontjához viszonyítva. A tökéletlen informáltság és
a tranzakciós költségek kapcsolatának továbbgondolásával foglalkozik a töké-
letlen szerzõdés elmélete, amelynek szövetkezeti alkalmazására jó példa
Hendrikse és Veerman (2001a).

A tranzakciós költségek annál nagyobb mértékben jelentkeznek, minél
kisebb az adott szervezeti egység, hiszen számára, az információk begyûjtésé-
tõl kezdve a szerzõdés betartatásáig, meglehetõsen nagy akadályok jelentkez-
hetnek. A mezõgazdasági termelõket tehát segítheti, ha például nagyobb szer-
vezeti egységben vertikálisan integrálódnak, s így csökkenthetik a fajlagos
(egy fõre vagy ügyletre jutó) tranzakciós költségeket.

Az egyes termékpályák bizonyos szakaszait integráló szövetkezetek tehát
eleinte a piacokon velük szemben monopolhelyzetben levõ kereskedelmi és
ipari szervezetek ellen jöttek létre, hogy egyfajta piaci ellensúlyozó erõt alkos-
sanak a termelõk számára.

Klasszikusan a szövetkezetek a vertikális koordináció legszorosabb formáját:
a vertikális integrációt valósították meg. Az utóbbit általában jellemzõ tulajdoni
egybefonódás azonban csak részleges, így a szövetkezetek lényegesen különböz-
nek más, nem termelõi integrációtól. A modern, jól mûködõ (ún. vállalkozói vagy
új generációs szövetkezetek) esetében az integráció másik fõ vonala a különbözõ
típusú szerzõdéseken keresztül megvalósuló esetek, melyek kiegészítik és átala-
kítják a hagyományos tag–szövetkezet viszonyt, hiszen sokszor a tagok egymás-
sal is versenyeznek. Utóbbi oka, hogy a nagy piaci verseny miatt a szövetkezetek
kénytelenek speciális termékeket elõállítani, ahhoz viszont kiváló minõségû alap-
anyagra van szükség. Nem tartható tehát az a korábbi gyakorlat, hogy a tagok a
szövetkezeteken keresztül minden minõségû és bármilyen mennyiségû terméket
értékesíthetnek. Az említett szövetkezetek tehát a tulajdonosi és szerzõdési integ-
ráció speciális esetei, hiszen a tagok mindkét módon kötõdnek a szövetkezethez.

Az elõmozdító típusú szövetkezetek kiemelkedõ szerepe a vertikális integ-
ráció szempontjából tehát a következõkben foglalható össze:
– új piacok megszerzése és megtartása hosszú távon is;
– a technológiai és a piaci kockázat csökkentése;
– nagy hozzáadott értékû tevékenységek végzése;
– nagyobb hatás a piacra és az árakra;
– a tranzakciós költségek csökkentése;
– a fogyasztó közelebb hozatala a termelõhöz, s így az információs költségek

csökkentése;
– a marketing csatorna egy másik szintjérõl a jövedelem egy részének a ter-

melõ számára való „biztosítása”.
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Összességében a szövetkezetek vertikális integrációban betöltött szerepe a
termelõk-tagok technológiai és piaci hatékonyságának növelésében, s ennek
révén jövedelmi pozícióik, függetlenségük (az alternatív integrációs mecha-
nizmusokhoz képest) megerõsítésében áll.

55..  ÚÚjj  mmaarrkkeettiinnggssttrraattééggiiáákk  ééss  kköövveetteellmméénnyyeeiikk::  
ppóóttllóóllaaggooss  kkoocckkáázzaattvviisseellõõ  ttõõkkee  bbeevvoonnáássaa

A 90-es években az európai agrárpolitikában, a világkereskedelemben és
fogyasztói szemléletben bekövetkezõ változások meghatározóak voltak, mely-
nek fõ következménye, hogy a szövetkezeteknek egy liberálisabb gazdasági
környezetben kell helytállni, s a befektetésorientált gazdasági vállalkozások-
kal kell versenyezni az egyre telítettebbé váló piacokon. A szövetkezetek az
európai élelmiszer-gazdaságban bekövetkezett és racionálisan várható válto-
zásoknak csak akkor felelhetnek meg, ha különbözõ növekedési és fejlõdési
szabályoknak (méretgazdaságosság, koncentráció, valorizáció, diverzifikáció)
eleget tesznek, s melyekhez való alkalmazkodás a klasszikus szövetkezeti alap-
elvek (SZNSZ, 1995) érvényesülését; illetve az eddigi európai gyakorlat folyta-
tását legalábbis nem segítik elõ, mint azt az elõzõ pontban megvizsgáltuk.

Az európai agrárpolitika és agrárgazdaság változásai (Fertõ, 1999; Szabó,
2001) új marketingstratégiák bevezetését, a szövetkezetek üzleti tevékenysé-
gének kiterjesztését teszik szükségessé. Ennek elsõdleges feltétele, a szemlé-
letben bekövetkezõ szükségszerû változás mellett, a kutatásokhoz (K+F), az új
márkák bevezetéséhez, a terjeszkedéshez (vállalatok felvásárlása, lehetõleg
bevezetett márkanévvel; beolvasztás; egyesülés; leányvállalatok alapítása
stb.), illetve az alapvetõ gazdasági tevékenységgel nem szorosan összefüggõ
tevékenységek folytatásához szükséges óriási pótlólagos tõke, befektetés
bevonásának lehetõsége (Poppe, 1993; Szabó, 1995, 1996, 2002).

Különösen fontos az önálló és erõs márkanevek kifejlesztése, melynek aka-
dálya, hogy hagyományosan a szükséges pótlólagos befektetés csak a tagoktól
származhat. A bankok csak korlátozottan jöhetnek szóba utóbbi biztosításá-
nál, a farmer-tagok pedig nem minden esetben képesek, illetve hajlandók
plusz invesztícióra. Az új marketingstratégiák megvalósításhoz tehát elenged-
hetetlen a külsõ kockázatviselõ tõkebevonása.

Annak érdekében, hogy a pótlólagos befektetéseket kezelni és hatásukat
egyértelmûen mérni lehessen, az új szövetkezeti stratégiák, amelyek valószí-
nûleg valamilyen holding formában fognak testet ölteni (Zwanenberg, 1993,
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1994), szükségessé teszik a belsõ szervezeti kérdések elõtérbe kerülését.
Ennek egyik alapeleme az elsõ és második szintû tevékenységek („first and
second stage activities”) elválasztása. A két szint elválasztása lehetõvé teszi a
hozzáadott érték és a befektetés megtérülésének tisztábban látását. Finanszí-
rozási szempontból pedig azért jelentõs, mert a második csoportba tartozó
tevékenységek kezelhetõek tisztán befektetés-megtérülési alapon, s ez lehetõ-
vé teszi a menedzsment számára a tagok felé való könnyebb elszámolást, és
elõsegíti a külsõ kockázatviselõ tõke potenciális bekapcsolását a folyamatba, a
tõkepiacon keresztül (Poppe, 1993).

A második szintû tevékenységet folytató leányvállalatok, alvállalatok célja
egyértelmûen a profit termelése, s ennek érdekében szabad kezet kell, hogy
kapjanak a nyersanyag vásárlásában, hiszen ez segíti õket a piachoz való
alkalmazkodásban. A szövetkezetek jövõben várható nemzetközi tevékenysé-
gének kiszélesedésével ez a beszerzés történhet akár külföldrõl is, ha ott
olcsóbban jut hozzá a vállalat. Az elõzõekben vázolt fõbb vonalak alapján fel-
épülõ speciális szövetkezeti holding lehetõvé teszi a tagok befolyását a tevé-
kenységre, illetve fenntart a régióban egyfajta állandó igényt a nyersanyagra
(feltéve, ha a tagok megfelelõ minõségben tudják elõállítani), ugyanakkor
nem a tagoknak kell az összes tõkét biztosítani. (Poppe, 1993).

Hasonlóképpen nagy szerepe van az egyre erõsödõ ún. nemzetközivé válá-
si folyamatban az említett szervezeti megoldásoknak, hiszen a legnagyobb
európai szövetkezetek ezek segítségével valósítják meg nemzetközi
marketingexpanziójukat. A holding típusú szervezeti formán kívül alkalmaz-
zák a belföldön is elõszeretettel használt szervezeti stratégiai változásokat,
mint amilyen például a leányvállalatok alapítása, fúziók, egyesülések végre-
hajtása, illetve stratégiai szövetségek kötése. A nagysággal és a méretek növe-
kedésével természetesen együtt jár a tagok és a szövetkezet kapcsolatának
elhidegülése, a tagok gyakran nagyon személytelennek érzik azt, különösen ha
kiterjedt külföldi befektetéseket eszközöl szövetkezetük. Nem látják át a stra-
tégiát, s ez a szövetkezet mûködését alapvetõen befolyásolhatja. Ezen segíthet
a már említett mûködõképes és kölcsönös kommunikáció, melynek során a
tagok úgy érzik, hogy õket is bevonják a fõbb döntéshozatali folyamatokba.

Problémák az új stratégiák végrehajtásával és a szükséges pótlólagos tõké-
vel kapcsolatban a hagyományos (piaci ellensúlyozó erõ típusú) szövetkeze-
tekben (van Bekkum és van Dijk, 1997):
– a tagok nem mindig tudnak elegendõ tõkét biztosítani, ezért nem optimá-

lis befektetési struktúra alakul ki;
– a nagy befektetések, ha a közös vagyonból finanszírozottak, torzíthatják a

szövetkezet által a tagnak fizetett termékárakat;
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– a tagok megpróbálnak fizetés nélkül elõnyökhöz jutni, azaz a potyautas-
szindróma érvényesül;

– sok befektetés nem a tagok érdekeit szolgálja, illetve õk ezt nem látják át
(horizont-probléma);

– sok tagnak van problémája a szövetkezettel való kapcsolattartással, a szö-
vetkezet mûködésének áttekintésével, illetve irányítói (kontroll) szerepé-
nek gyakorlásával;

– problémát jelent, ha a feldolgozó és/vagy marketing szövetkezet nem
képes a tagok által beszállított nyersanyagot mennyiségi és minõségi szem-
pontból kontrollálni;

– a tagok „keresztbe támogatottsága” csökkenti a hatékonyságot, mind a
tagok, mind a szövetkezet szintjén.

Azért, hogy a szövetkezetek továbbra is teljesíteni tudják alapvetõ célkitû-
zésüket, szükséges volt egy olyan szervezet létrehozása, mely az elõzõekben
említett új stratégiákat a gyorsan változó piaci viszonyokhoz rugalmasabban
alkalmazkodva képes megvalósítani, mindenekelõtt a szükséges pótlólagos
tõkét biztosítani. Ez a követelmény azonban alapvetõ új finanszírozási és szer-
vezeti kereteket eredményezett.

66..  ÚÚjj  sszzeerrvveezzeettii  ffoorrmmáákk::  vváállllaallkkoozzóóii  
sszzöövveettkkeezzeettii  mmooddeellll  ––  aa  jjöövvõõ??!!

A tanulmányban elemzett két alapvetõ modell eltérõ kialakulásában a
korabeli, illetve a jelenlegi gazdasági helyzet játszik szerepet. A klasszikus szö-
vetkezetek elterjedésekor, melyek különbözõ formaváltozatai a piaci ellensú-
lyozó erõ kiépítését tûzték ki céljukként, meghatározó volt a mezõgazdasági
termelõk kiszolgáltatottsága a vertikum alsó és felsõ részének vállalataival
szemben, amelyek sokszor monopol pozícióban, jelentõs alkuelõnnyel tár-
gyalhattak a piacon túl kicsi (piacra vitt mennyiség, elégtelen információ,
romlandó és változó minõség stb. miatt) termelõkkel. Értelemszerûen tehát a
nyersanyag biztosítása és lehetõség szerint a végtermék piacra való bejutása,
a minél nagyobb piaci részesedés megszerzése volt a legfontosabb cél. Ennek
érdekében alakultak ki a szövetkezeti kapcsolatok azon formái, melyek szövet-
kezeti alapelvek formájában formális és jogi biztosítékot nyújtottak. Elõsegí-
tette a szövetkezetek elterjedését, hogy a tagság meglehetõsen homogén volt,
így hasonlóképpen lehetett minden tagot kezelni. Egyértelmûen a méretgaz-
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daságosság állt a szövetkezet mûködésének középpontjában. Nem játszottak
kiemelkedõ szerepet a fogyasztói szokásokban az utóbbi évtizedekben bekö-
vetkezett változások, bár a minõségi követelmények teljesítését a gazdák szin-
tén szövetkezeti alapon voltak képesek önerõbõl teljesíteni, s ezzel a mennyi-
ség mellett a minõség oldaláról is életben tudták tartani a versenyt a (nem a
termelõk-gazdálkodók tulajdonában levõ) kereskedelmi és élelmiszer-ipari
vállalatokkal szemben. A 90-es évek azonban lényeges változásokat hoztak a
szövetkezetek mûködését alapvetõen meghatározó agrárpolitikai és piaci
viszonyokban (l. elõzõ pont), melyek lényegileg befolyásolták a szövetkezetek
eredményességét, valamint stratégiáit.

Nézzük tehát, milyen jellegzetességei vannak a születendõ új, ún. vállalko-
zói modellnek, mely kialakulásakor már a megváltozott piaci és agrárpolitikai
viszonyokhoz kellett, hogy alkalmazkodjon. A szövetkezetek számos szektor-
ban (például holland tej és virág, dán tej és sertéshús) meghatározó piaci része-
sedéssel rendelkeznek, viszont a fokozódó versenyben egyre nagyobb hozzá-
adott értékû termékek elõállításával és a fogyasztói igényekhez való teljesebb és
gyorsabb alkalmazkodással kell, hogy érvényre juttassák tagjaik alapvetõ gaz-
dasági érdekeit. A vertikális integráció minél teljesebb kiépítése mellett számos
új marketingstratégiai elemmel kell bõvülnie a szövetkezetek tevékenységének,
ha ezt a modellt választják. A szövetkezeti fejlõdés magasabb lépcsõfoka ez a
modell, sokszor a tõketársaságoktól való formai különbözõség határmezsgyé-
jén mozog. Éppen ebbõl a szempontból van szükség az adott országra és szek-
torra speciálisan jellemzõ „szövetkezeti identitás” és szövetkezeti alapelvek
(Szabó, 1996, 1997, 2005) világos meghatározására, hiszen a cél és funkció
mellett ezek bizonyítják azt, hogy a szervezet valóban szövetkezet.

Az elõzõ pontban felsorolt jellemzõkkel rendelkezõ, viszont a nagy hozzá-
adott értékû tevékenységekbe belekóstoló „piaci ellensúlyozó modell” eseté-
ben a problémák többsége az úgynevezett ügynök-megbízó problémára vezet-
hetõ vissza, s megoldást a szövetkezeti részjegyek egy részének forgalmazha-
tósága jelentene, valamint az ún. reziduális tulajdonosi jogosítványok konkre-
tizálása. Ennek megfelelõen az ún. „vállalkozói” („entrepreneurial”) szövetke-
zeti modellnek a korábbi modelltõl való fõbb eltérõ jellegzetességei a követke-
zõk (van Bekkum és van Dijk, 1997):
– néhány forgalomképes szövetkezeti értékpapír (speciális kötvények, rész-

jegyek stb.);
– külsõ befektetõk mint tulajdonostársak bevonása, fõként a nagy hozzá-

adott értékû tevékenységek finanszírozásához;
– szigorúan meghatározott termékpálya-menedzsment, mely mennyiségi és

minõségi kérdésekre is kiterjed;
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– esetlegesen zárt tagság;
– a tagok számára szigorú termelési elõírások;
– a tagok nem megfelelõ szállítási idejû, minõségû stb. termékeinek vissza-

utasítása.
Az elõzõekben említetteknek megfelelõen, az európai szövetkezeteknek

át kell gondolniuk a pótlólagos tõke bevonásához szükséges alapszabálybe-
li és szervezeti változásokat. A következõ évek legizgalmasabb kérdése, a
tagoktól származó befektetés szükségességének és honorálásának nagyobb
hangsúlyozása mellett, a szövetkezet tevékenységének és szervezetének
világosabbá, vonzóbbá tétele a nem tagoktól származó (külsõ kockázatvise-
lõ) tõke számára. Érdekes még a korlátozott tõkekamat elvének háttérbe
szorulása is. A szövetkezeti vezetõk azonban igyekeznek természetesen a
tagságot is, a tõkevonalon keresztül is, érdekeltté tenni a szövetkezet mûkö-
désének sikerében, s ennek érdekében speciális finanszírozási megoldáso-
kat keresnek, például különleges (akár osztalékot is fizetõ) részjegyeket;
névre szóló, kamatozó számlákat stb. vezetnek be (van Bekkum és van Dijk,
1997; van Dijk, 1997).

Fontos, hogy az ún. vállalkozói szövetkezetek már speciális minõségi és
szállítási követelményeket szabnak a tagok számára, s versenyeztetik õket
annak érdekében, hogy a piacon meglévõ speciális marketingréseket tudják
betölteni, s ezáltal a tagok jövedelmét növelni (mint elsõdleges cél).

A felsoroltak alapján látható, hogy a farmer-tagok gazdálkodása számára
továbbra is versenyképességet biztosító, nagy hozzáadott értéket elõállító élel-
miszer-gazdasági szövetkezetek több ponton meghaladják a klasszikus szövet-
kezeti elveket, de teszik ezt a tagok érdekében. Ihrig alapvetõ mûvében (1937)
leszögezte, hogy a szövetkezeti elvek nem merev szabályok, csupán az a lénye-
ges, hogy az ún. elõmozdítási elv érvényesüljön, azaz a tag érdeke álljon az
elsõ helyen. A nyugat-európai szövetkezeti fejlõdés maradéktalanul betartot-
ta ezt a szabályt, s számos országban és ágazatban sikerrel keresik és használ-
ják az új lehetõségeket.
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