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1. BEVEZETES

z eurépai élelmiszer-gazdasagban szamos orszagban (példaul Dénia,

Hollandia) és szektorban (példaul tej-, marha- és sertéshus, z6ldség-

gyiimolcs) az elmult szaz év soran elGtérbe keriiltek és megerdsodtek
a gazdalkodok-termelSk altal 1étrehozott koordinaciés-integracios szerveze-
tek. Az igazan sikeres szovetkezetek titka az alkalmazkodés, a megvaltozott
piaci és agrarpolitikai koriilményekhez illeszked6 marketing, finanszirozasi és
szervezeti stratégiak kidolgozasa és végrehajtasa.

Két alapvetd modell kiilonithet§ el a termel&i-szovetkezeti integracio fejlédése
soran: az un. piaci ellenstilyozo erével jellemezhets és az tn. ,vallalkozbi” szovet-
kezeti modell. A tanulmany, az Gn. el6mozditd szovetkezetek definiciéjanak meg-
hatarozasa és a szovetkezetek integracios szerepének elemzése utan, a dan és hol-
land példa bemutatasa mellett, az emlitett modellek kialakulasaval kapcsolatban a
miértekre és a hogyanokra keresi a valaszt, elsGsorban a kozgazdasag-tudomany
megkozelitésével és eszkozeivel, szem el6tt tartva Thrig kutatéi példajat (1937).2

1 A tanulméany az F 025983 és F038082 sz. OTKA, illetve az A0118-2004 OKTK kutatasi
témak, valamint az FKFP 0505/2000 sz. palyazat keretében késziilt.

2 A kozgazdasag-tudomany kandidatusa, tudomanyos f6munkatars. MTA, Kézgazdasagtudo-
manyi Kutatéintézet, e-mail: szabogg@econ.core.hu

3 ,Ez a munka nem programot vagy propagandat fejt ki. Tényeket ir le és Gsszefiiggéseket keres
a kozgazda szemével. Lehet, hogy egyes megéllapitasai abrandokat tépnek szét; ezzel szem-
ben mésok talén oly igazsagokra mutatnak ra, melyek a szovetkezetek jelentGségének elisme-
rését és érvényesiilését annal is inkabb el6mozdithatjak, mert az elfogultsagtol mentes koz-
gazdaségi igazsag kutatasa soran keriiltek napfényre.” (Ihrig Karoly: A szévetkezetek a kiz-
gazdasagban. A szerz6 magéankiadasa, 1937, El6sz6)
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2. AZ UN. ELOGMOZDITO TIPUSU SZOVETKEZES
FOGALMA ES GAZDASAGI LENYEGE

Eur6pa nyugati felében az elmult évszazadban dinamikus és szerves
(mez6gazdasagi) szovetkezeti fejlédés ment végbe. Az egyes orszigokban,
illetve szektorokban eltérg a szovetkezetek jelentGsége és piaci részesedé-
se, Osszességében azonban megallapithat6, hogy a farmerek szdmara els-
nyoket biztosito, élet- és alkalmazkodoképes szervezetek. Oriasi jelent§sé-
giik van a mez6gazdasagi szovetkezeteknek gazdasagi eredményességiiket
tekintve, de foglalkozaspolitikai és vidékmegtarto, illetve -fejleszt6 szere-
piik is nagy.

AlapvetGen kétfajta elémozdito6 tipusu szovetkezeti modellt kiilonboztet-
hetiink meg Eur6paban: az an. piaci ellenstlyozd erdvel jellemezhet6t
(,countervailing power co-operative model”), illetve az an. ,vallalkoz6i”
(,entrepreneurial co-operative model”) szovetkezeti modellt (van Bekkum és
van Dijk, 1997 utan). Mivel mindkét modell az tn. elémozdit6 tipusi szovet-
kezés megnyilvanulasi formaja, ezért miel6tt a dan és holland példat, illetve
a konkrét modellfejlédést elemeznénk, megvizsgaljuk, hogy mi a 1ényege a
fent emlitett tipusa szovetkezésnek.

A tanulményban elemzett tin. el6mozdit6 tipusa szovetkezeteket a kovet-
kez6 definici6 segitségével hatarozhatjuk meg roviden: ,A szovetkezet egy
olyan véllalkozasi forma, melynek igénybe vevéi egyben tulajdonosai is annak
és egyben igazgatjak is azt, valamint a haszonboél az igénybevétel alapjan
részesednek.”

Mindenképpen megallapithat6, hogy a legtobb nyugat-eurépai mez6gaz-
daségi szovetkezet végs soron megfelel a Barton-féle definicibban® emlitett
fontosabb jellemzGknek. A megfelelés azt jelenti, hogy érvényesiil a harmas
egység, tehat a tagok, akik igénybe veszik a szovetkezet szolgaltatisait, egytt-
tal tulajdonosai is annak, valamint iranyitjak azt, s a szovetkezeti tobbletb6l
az igénybevétel, azaz a lebonyolitott forgalom aranyaban részesednek. A szo-
vetkezet fent emlitett meghatirozasa eredetileg az USA MezGgazdasagi

4 Barton Barton, D. G. (1989): What is a Cooperative? In Cobia, D. W. (ed): Cooperatives in
Agriculture. New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1-20., 1989, idézi Szabo, G. G.: A szovetkezés
gazdasagi lényege Ihrig Karoly elméletében, valamint a dan és a holland élelmiszer-gazda-
sagban. Kandidatusi értekezés, Budapest—Kaposvér, 1996.

5 Barton: i. m. 1989; Van Bekkum, O. F., Van Dijk, G. (eds): Agricultural Cooperatives in the
European Union. Assen: Van Gorcum, 1997; Szab6: i. m.
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Minisztériuma (USDA) altal finanszirozott kutatds eredménye, azonban az
un. forgalmi szféraba tartoz6 valdodi szovetkezetek mindegyike ezen elvek
alapjan mikodik. Mivel a kozos tevékenység keretében termelést végzd szo-
vetkezetek meglehetGsen ritkdk Nyugat-Europaban®, ezért nyugodtan tekint-
hetjiik a fenti harmas egység érvényesiilését altalanosnak. A tag—szovetkezet
kapcsolatnak ugyanis nincs munkavallaléi dimenzidja, mint az a termel6sz6-
vetkezetek esetében altalanos.

Az el6zGekben emlitetteknek megfelel6en, a szovetkezet alapvetGen
haromfajta vonalon allhat kapcsolatban a taggal: termékvonalon, t6ke tekin-
tetében, és igazgatasi-ellendrzési vonatkozasban. A holland és dan szovetke-
zetek kialakulasakor a termékvonal egyértelmiien kozponti szerepet tolt6tt be
a t6kevonallal szemben, ugyanakkor ma egyre inkdbb megfigyelhet8, hogy a
t6kevonal is el6térbe keriil.

A mezbgazdasagi szovetkezetek legfébb célja a tag egyéni gazdasidgabol
szarmazo6 jovedelmének novelése, illetve a tag sajat gazdasagukba, valamint a
szovetkezetbe befektetett t6kéje megtériilésének biztositasa. A szovetkezet a
taggal szemben nem torekszik nyereségre (,business at cost”), csupan kiegé-
sziti, elémozditja a tag gazdalkodasét.

Thrig elméletében’ is jelentSs szerepet kap a szovetkezetek kettGs termé-
szete. A szovetkezet kifelé mint ,piac- és profitorientalt gazdasagi tarsasag”
viselkedik, és a piacon a legf6bb célja: jovedelem termelése. Azonban csaloka
e kiilsG jelek alapjan a szovetkezetet mint (profitorientalt) vallalatot definial-
nunk. A szovetkezet mi{ikodése soran keletkezett tobblet a tagokat illeti meg,
hiszen azért hoztak létre. A tagoknak elkotelezett szovetkezet értelemszer{ien
veliik szemben nem torekszik nyereségre, hanem a ,kiilsé ligyletekben” meg-
termelt hasznot a sziikséges tételek (tartalék, a részjegytSke utan fizetett kor-
latozott osztalék, esetenként kulturalis és oktatasi stb. alapok) levonésa utin
altaldban a szovetkezettel lebonyolitott forgalom aranyaban visszaosztja
azoknak (a tagoknak), akik tevékenysége segitségével keletkezett. Ebben
kiilonbozik a szovetkezet a tisztan t6keértékesits gazdasagi tarsasagoktol (rt.,
kft. stb.), ahol 1ényegtelen, hogy a részvényes, illetve a befektet6 kot-e iizletet
a véallalattal vagy feléje sem néz, csupan a befektetett t6kéje utan varja a meg-
felel6 szazalékua osztalékot.

Az elGzGekben leirtaknak megfelelGen, hagyoményosan, a tag és a szovet-
kezet kozott csak latens piac 1étezik, utobbi a tagokkal szemben elkotelezett.

6  Fert6, I.: A mezGgazdaség a piacgazdasagban. Kozgazdasagi Szemle, Vol. 43., 2. sz. 114—127., illet-
ve ud: Vertikalis koordinaci6 a mez6gazdasagban. Kozgazdasagi Szemle, Vol. 43., 11. sz. 957-971.
7 Thrig K.: A szovetkezetek a kozgazdasagban. A szerz§ sajat kiadasa, Budapest, 1937.
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3. AZ UN. ELOMOZDITO TiPUSU SZOVETKEZES
A NYUGAT-EUROPAI GYAKORLATBAN

3.1. AHOLLAND ES A DAN MEZOGAZDASAGI
SZOVETKEZETEK KOZOS JELLEMZOI

Az eddigi fejtegetések altalaban a mezGgazdasagi szovetkezés gazdasagi
lényegét érintették elsGsorban, most konkrét teriiletre, a mez&gazdasagi
szovetkezés dan és holland gyakorlatanak vizsgalatara tériink ra. Els6
1épésként vizsgaljuk meg, hogy melyek azok a jellegzetességek, amelyek az
elémozditasi ismérveken feliil mind a dan, mind a holland szovetkezést jel-
lemzik.

A holland és a dan mez6gazdasagi szovetkezetek sikerességiik (nagy
piaci részesedésiik), a mez6gazdasagi termel6k gazdalkodasaban jatszott
kiemelked§ szerepiik, mi{ikodésiik hatékonysaga, racionalitasa és legfékép-
pen a kornyezeti kihivasokra valé reagilasuk soran tanusitott rendkiviil
rugalmas magatartasuk miatt méltan szerepelhetnek j6 példaként s jelent-
hetik egy 1j szovetkezeti struktira egyik lehetséges alkotokovét.

A mez6gazdasagi alapanyag termelése jorészt csaladi gazdasagok kere-
tében torténik, ezért ahhoz, hogy a farmer gazdasagosan tudjon termelni s
ezaltal jovedelmét novelje, szlikség van az iizemét kiegészitG szovetkeze-
tekre, hiszen ezek egy-egy gazdasagi mozzanatot 4ltalaban olcsébban tud-
nak elvégezni. A szovetkezetek mindkét orszagban csak egy-egy tevékeny-
séget végeznek a termelési folyamathoz kapcsoléddéan (pl. vagy csak
beszerzést, vagy csak értékesitést), ellentétben példaul a nalunk is elterjedt
termelGszovetkezetekkel, melyek beszerzést, termelést és értékesitést egy-
arant végeznek.

A termelési folyamat kozéppontjaban a farmer 4ll, aki sajat, illetve bérelt fold-
jén gazdalkodik, talnyomorészt a csalad munkaerd-kapacitasara timaszkodva.

Mint mez6gazdasagi termeld, a nyersanyagok és méas inputok konvertala-
sdhoz igénybe veszi a beszerzg szovetkezetek tevékenységét, illetve a kiilonbo-
z0 szolgaltatd szovetkezetek segitségét (példaul mesterséges termékenyités,
biztositas, hitel stb.) A megtermelt ,készterméket” a farmer f6ként értékesité
és feldolgozo szovetkezeteken keresztiil helyezi el a kiilonb6z6 hazai és kiilfol-
di piacokon.® (NCR, 1993: p.12)
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A dan és a holland szovetkezeti rendszer egyik kozos jellegzetessége tehat,
hogy bar az alapanyag termelésében is koncentracios folyamat figyelhet meg
a specializalodas mellett, ennek ellenére a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz
hasonléan nem jellemz§ a ,koz0sen termel§ szovetkezetek” jelenléte. A rend-
kiviil intenziv termelés, melynek eredményeképpen nagy hozziadott értéki
termékeket allitanak el a farmerek feldolgoz6 lizemei, megnovelte egyes
(példaul a dan sertés- és holland tejfeldolgozd) szovetkezetek jelentGségét,
hiszen nélkiiliik nem lenne képes a gazdalkodé6 allni a versenyt.

Az egyénileg fellép6 farmer gazdasagi helyzetében az a f6 probléma,
hogy ,,...piaci — eladasi és beszerzési — pozicidja nagyon gyenge a piac tobbi
résztvevdjéhez viszonyitva, mert :

— a gazddk &ltal egyénileg beszerezni kivant anyagok, illetve értékesiteni
kivant termékek mennyisége kicsi;

— atermékeik gyakran romlandéak, nem képesek egyforman magas mingsé-
get garantalni;

— nincsenek megfelel§ informacioik, a piac nem attekinthet6 szamukra;

— é4ltalanossagban a piacon tul kicsik, nem képesek egyaltalan semmilyen
hatast gyakorolni r4, illetve rajta keresztiil az arakra.

Ezzel ellentétben a farmerek és a kertészek koncentralt iparagakkal és erGs
eladokkal talalkoznak, akiknek nagyobb a gazdaségi erejiik. Nincs tehat igazi
verseny a piacon, mert a termeléshez sziikséges anyagok beszerzésekor, illet-
ve a megtermelt termékek értékesitésekor a farmerekkel szemben a nekik
eladok, illetve a t6liik vasarlok dominalnak.” (NCR 1993: pp. 12—13.)

A szovetkezetek gy tudnak megfelelni feladataiknak, hogy képesek garan-
talni a minGséget, nagyobb kinalattal, illetve kereslettel jelennek meg a pia-
con, képesek raktirozéssal, feldolgozassal, csomagolassal stb. az aru értékét
novelni, ezaltal a piacot a tiszta verseny iranyaba elmozditani. Ezaltal a szo-
vetkezetek makrogazdasagilag egyfajta piaci ellensilyozo, kiegyenlit§ erét is
betdltenek. (Galbraith, 1963; NCR, 1993: pp. 13—14.)

A mezbgazdasagi szovetkezetek létrejottének legfontosabb gyakorlati
jelent8ségili gazdasagi oka tehat az emlitett piaci ellensilyoz6 erd
(countervailing power) létrehozasa volt a milt szdzad utols6 harmadiban
az egyes farmerek versenyhelyzetének javitasara, s ezaltal jovedelmének
novelésére.

A Klasszikus, azaz a piaci ellensulyozo er6vel jellemezhet6 (,,countervailing
power”) szovetkezeti modell fontosabb jellegzetességeit van Bekkum és van
Dijk (1997) alapjan foglaljuk Ossze:

— a szovetkezet valtozo és nyitott 1étszamu egyesiiletként miikodik;
— az alacsony kamat, melyet a szovetkezetbe befektetett t6kére fizetnek,

353



SZOVETKEZETEK ERDELYBEN ES EUROPABAN

megnoveli az arszinvonalat, hiszen nem kell megfizetni a t6ke valos ellen-
értékét, s ez magasabb értékesitési termékarat biztosit a tagok szdmara;

— a tagok sokszor személyiikkel garantaljak a felvett hitelt, mely az el6z6
pontban emlitett probléméhoz vezet;

— a szallitasi kotelezettség biztositja a nyersanyag-ellatottsagot;

— az atvételi kotelezettség csokkenti a tagok piaci kockazatat;

— atagok szdmara egyenl§ arak révén a hatékonyabb gazdak finanszirozzak
a gyengébbeket;

— a tarsadalmi célok és értékek, valamint a szovetkezet vilagnézeti, vallasi,
faji stb. semlegessége megkonnyiti az Gjabb tagok toborzasat;

— az 1j tagoknak legtobbszor nem kell aranyosan hozzajarulniuk a szovetke-
zet addig felhalmozott vagyonihoz;

— a tagok egyenls kezelésének (példaul egy tag, egy szavazat) elve csokkenti
a tagga valas és a kilépés kockazatat.

Az emlitett modell segitségével sikeriilt a piacot bizonyos mértékig a kvazi
tiszta verseny irdnyaba elmozditani, részben az an. ,kisugarzé hatasuk”
(radiation effect) révén. Ut6bbi gyakorlatilag annyit jelent, hogy a szovetkezet
tevékenysége hatassal van az 6sszes — farmerek és kertészek altal — megtermelt
termék arszinvonalara, az elért piaci araktdl pedig hosszabb tavon egyetlen fel-
dolgozo6 vallalat sem térhet el a piacrol valo kiszorulas nélkiil. (NCR, 1993: p. 15)

3.2. A SZOVETKEZETEK KIALAKULASA - ,LATHATATLAN
BIZTOSITEKOK”

A gazdasagi 6sztonzok mellett, melyek gyakorlatilag megegyeztek a dan és
a holland szovetkezetek esetében, altalaban sziikség volt egy kiils§ hatasra is
a szovetkezetalapitashoz. Ebben nagy szerepet jatszottak a kiilonb6z8 gazda-
szovetségek, a falusi papsag és a foldbirtokos nemesség mellett a holland sz6-
vetkezeti Uttor6k: Van den Elsen, Riemer Veeman, Smits van Ooyen és a
német Friedrich Wilhelm Raiffeisen, aki a német hitelszovetkezeti kezdemé-
nyezéssel volt nagy hatassal Hollandiara. (NCR, 1993: p. 15)

A danhoz hasonléan a holland szovetkezeti életnek is alapvets jellegzetes-
sége — mely nem mondhat6 el minden uniébeli orszagrél — az allamtol vald
teljes fliggetlenség, mar a szovetkezeti mozgalom kezdete 6ta. Az allam sem-
milyen kiilonleges m6don nem tamogatta (megalakulasukkor) és timogatja a
szovetkezeteket a tobbi vallalkozasi forméaval szemben. Hollandidban ugyanis
a szovetkezeteket, az USA-hoz hasonldan, csupan az iizleti élet egyik lehetsé-
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ges szervezeti formajanak (one of the organisational forms of the business
activity) tekintik, a mar tobbszor emlitett elsGdleges céllal. Az allam ilyen
téren vald semlegessége miatt a szovetkezetek nem szdmithattak anyagi for-
rasra ebbdl az iranybol, melynek természetesen igen jelentGs hatéasa volt a
szovetkezeti fejlédésre, s els6sorban a finanszirozasi médszerekre. Az allam
semleges hozzaallasa® folytan tehat mindkét orszagban a szovetkezeteknek
mar a kezdetekt6l onerdbdl, illetve nagyrészt banki forrasokbol kellett finan-
szirozniuk tevékenységiiket.

Kezdetben, mivel a farmerek t6kéje majdnem teljes egészében a foldjiikbe
és a farm miiveléséhez sziikséges eszk6zokbe, valamint épiiletekbe volt befek-
tetve, a szovetkezetek 1étrehozasahoz sziikséges t6két a bankoktdl kellett meg-
szerezni. A hitelhez a bank szaméra sziikséges biztositékot az alapszabalyban
lefektetett kovetkezs szabalyok garantaltak:

1. A farmer koételes minden termékét a szovetkezeten keresztiil értékesiteni.

2. Kilépés esetén biintetés fizetése.

3. Korlatlan felelGsség a szovetkezet tartozasaiért.

A kotelez6 értékesités (delivery obligation) ma is fontos jellemz6, kiillono-
sen a tejszovetkezetek esetében, mivel meglehetGsen nagy befektetések sziik-
ségesek ebben a szektorban. Kilépés esetén biintetést (leaving fee) kellett
fizetni, hiszen a visszamaraddkra nagyobb adossagteher maradt, nem szélva
a kapacitaskihasznalds problémajarél. A korlatlan felelGsség — a szovetkeze-
tek sajat t6kéjének erGsGdésével — egyre inkabb a korlatolt felelGsség felé
(limited liability) mozdult el, ma is ez a jellemz6bb forma.

3.3. A KONCENTRACIOS FOLYAMAT KEZDETEI
A DAN sZOVETKEZESBEN

A dan szovetkezeti strukturdban a hatvanas években, illetve a hetvenes
évek végén lejatsz6d6 koncentracios folyamatot igen szemléletesen mutatja
be Szab6 (1991). Laczo pedig ezzel szervesen 6sszefliggs fontos kérdést elemez
tanulmanyaban (Lacz6, 1990): a dan agraripari komplexum modernizalasat,
s ebben a szovetkezeti vallalatok szerepét.

Az emlitett folyamatokkal Osszefiiggésben meg kell jegyezniink, hogy a
gyakorlatot tekintve a deklaralt teljes ,termelési dontési szabadsag” nem
olyan egyértelm{, mint ahogyan azt a danok a kiilf6ldieknek, kiillonosen a
kelet-eur6paiaknak hangsilyozni szoktak. A szovetkezetek sokszor meghata-

9 Léasd példaul (Foxal, 1981: p.60).
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rozzak a farmer szamara a termelend6 mennyiséget, illetve azt, amennyit 6k
atvesznek, s6t néha a technoldgiaba is beleszolnak. Ezeket az intézkedéseket
a fokoz6do verseny tette sziikségessé annak érdekében, hogy a szovetkezetek,
illetve a szovetkezeti kozpontok megfelelGen 1éphessenek fel a piacon. Kiilo-
nosen az értékesits és a feldolgozo szovetkezeteknek van arra sziikségiik, hogy
ismerjék a tagok altal megtermelendd mezdgazdasagi alapanyagok koriilbelii-
li mennyiségét, és egyenletesen magas mindségii termékekkel jelenhessenek
meg a piacon.

Eletképességiik fenntartasa érdekében tehat a d4n és holland szévetkeze-
tek sokszor mozdulnak el a pusztdn t6kehasznosité tarsasagok iranyaba.
Ennek ellenére, illetve paradox mddon talan éppen ennek koszénheten, a
szovetkezetek nagy sikereket érnek el. Ezzel egylitt azonban nem szabad meg-
feledkezniink arrol, hogy: ,Az els6 és maig legjelentGsebb feldolgozasi és érté-
kesitési szovetkezeteket az export-piac konkrét igényei hoztak létre a tej- és
sertésfeldolgozasban. A szovetkezetek ilyen fokd piaci orientacidja a fejlett
orszagokban is ritka.” (Szabo, 1991: p. 78)

A piaccal val6 rendkiviil szoros kapcsolat a titka a d4n szovetkezetek rugal-
massaganak, azonban sok tekintetben ez a tag és a szovetkezeti vallalat kap-
csolatanak a mar emlitett raciondlis, tisztan gazdasagi alapra helyezését jelen-
ti. Az mindenesetre kétségtelen, hogy legfontosabb céljuk: a farmer jovedel-
mének novelése valtozatlan maradt, tehat minden a tag érdekében torténik,
ezzel teljesitve az el6mozdité szovetkezetek mar Thrig altal is megfogalmazott
legfontosabb ismérvét.

3.4. A SZOVETKEZETI RENDSZER JELENTOSEGE

A szovetkezetben rejlé emlitett el6nyoket leginkdbb mint rendszer, illetve
mozgalom képesek az egységek kihasznalni, ezért van sziikség mésodlagos
szovetkezetekre, illetve szovetkezeti kozpontokra. Mind a dan, mind a holland
szovetkezeti rendszer legaljan az 6nall6 farmok alkotta ,farm szint” helyezke-
dik el. Erre épiilve jonnek 1étre az els6dleges szovetkezetek, melyek gazdasa-
gilag és igazgatésilag fiiggetlenek, és érvényesiil benniik az egy tag, egy szava-
zat elve, legalabbis Danidban.

A kovetkezd szinten vannak az els6dleges szovetkezetekbdl specialis céllal
létrejott, tn. masodlagos szovetkezetek, melyek segitségével valosul meg a
mar emlitett ,kiegyenlit6 er6”. A dan és a holland rendszer kozos jellemzdje,
hogy a masodlagos szovetkezetek szintjén torténik a 1ényegi koordinécio és az
integracio, teriileti és/vagy termék alapon (Foxall, 1981: p. 59)
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Legfeliil a szektor (aldgazat: példaul tejszektor) csiicsszervezete talalhato,
mely a masodlagos szovetkezetek mellett a ,fiiggetlen” magéanvallalkozasokat
is tomoriti s az egész szektor gondjait igyekszik orvosolni, annak miikodését
kozvetetten iranyitani. A szovetkezeti csucsszervezethez tartozas teljesen
onkéntes, az apex szervezet semmilyen kotelez§ dontést nem hozhat az alsobb
szintek szamara. (FDC, 1990b)

A szovetkezetek a termékpalya termelést megelGz5 (beszerzés), illetve
kovetkezd (feldolgozas és értékesités) szakaszaiban gyakorlatilag az egész
élelmiszer-gazdasagot behal6zzak. Csaknem minden termék tekintetében
jelentGs a szovetkezetek piaci részesedése, egyes teriileteken, példaul a dan
sertéshis-termelés, illetve a holland tejtermék-feldolgozas és viragértékesités
esetében hossza id§ 6ta kiemelkedGen magas a szovetkezetek részarinya.
Hollandiara és Daniara is jellemz6 az élelmiszerexport igen magas aranya, s
ennek lebonyolitasiban, illetve a kival6 minGségli arualap megteremtésében
szintén tekintélyes részt vallalnak a szovetkezetek. (NCR, 1993: p.7; Bager,
é.n.: p. 11; Foxall, 1981: pp. 58—59)

Fontos tendencia az Eurdpai Uniéban — féként az értékesitG-marketing
szovetkezetek esetében — a nemzetkozivé valas, melyben a holland tej- és a
dan sertéshus-feldolgozd szovetkezetek élen jarnak tevékenységi koreikhez
kapcsolodo leanyvallalatok alapitasaval, egyesiilések 1étrehozasaval (BAGER
€. n.: pp. 11-17; FOXALL 1981: p. 56). A késGbbiekben részletesebben kité-
riink a folyamat okaira, illetve az ezzel 6sszefiiggd stratégiaelemekre.

4. A SZOVETKEZET KIEMELKEDO SZEREPE A
VERTIKALIS INTEGRACIO SZEMPONTJABOL

Ebben a pontban, mintegy 0sszegezve az elméleti és gyakorlati ismereteket,
felvértezve kiilondsen az Gn. tranzakcids koltségek elméletével, 6sszefoglaljuk
a szovetkezetek el6nyeit a szorosabb koordinaci6 (integraci6) szempontjabol.

Az 4j intézményi kozgazdasagtan, s azon beliil kiilondsen a tranzakcibs
koltségek elmélete (Coase, 1937; Williamson, 1979) j6 tdmpontot jelenthet a
szovetkezetek gazdasagi lényegének és integracids szerepének elemzésére. A
tranzakeios koltségek azok a koltségek, amelyek a piaci folyamatokkal, a piaci
cserével kapcsolatosan meriilnek fel.

A tranzakcios koltségeknek alapvet6en harom fajtajat kiilonboztetjiik meg:
az informacios koltségeket, a szerz6dés megkotésével, valamint a szerz6dés
betartatasaval kapcsolatosan felmeriilé kiadasokat (Williamson, 1979). Egy
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masik csoportositas szerint ex ante és ex post koltségeket kiilonboztethetiink
meg, a szerz6déskotés id6pontjahoz viszonyitva. A tokéletlen informaltsag és
a tranzakcios koltségek kapcesolatanak tovabbgondolasaval foglalkozik a toké-
letlen szerz6dés elmélete, amelynek szovetkezeti alkalmazéasara jo példa
Hendrikse és Veerman (2001a).

A tranzakcids koltségek annél nagyobb mértékben jelentkeznek, minél
kisebb az adott szervezeti egység, hiszen szamara, az informaciok begytijtésé-
t6] kezdve a szerz6dés betartatasaig, meglehetGsen nagy akadalyok jelentkez-
hetnek. A mez&gazdasagi termelGket tehat segitheti, ha példaul nagyobb szer-
vezeti egységben vertikdlisan integralodnak, s igy csokkenthetik a fajlagos
(egy fére vagy iigyletre juto) tranzakcios koltségeket.

Az egyes termékpalyak bizonyos szakaszait integral6 szovetkezetek tehat
eleinte a piacokon veliik szemben monopolhelyzetben lev6 kereskedelmi és
ipari szervezetek ellen jottek 1étre, hogy egyfajta piaci ellensulyozo er6t alkos-
sanak a termelSk szdmara.

Klasszikusan a szovetkezetek a vertikalis koordinacio legszorosabb formaéjat:
a vertikalis integraciot valositottadk meg. Az utdbbit altalaban jellemz§ tulajdoni
egybefon6das azonban csak részleges, igy a szovetkezetek 1ényegesen kiilonboz-
nek més, nem termeldi integraciétél. A modern, j6l miikodd (an. vallalkozo6i vagy
1j generacios szovetkezetek) esetében az integracié masik f6 vonala a kiilonb6z6
tipust szerz6déseken keresztiil megvalosuld esetek, melyek kiegészitik és atala-
kitjak a hagyoméanyos tag—szovetkezet viszonyt, hiszen sokszor a tagok egymas-
sal is versenyeznek. Utdbbi oka, hogy a nagy piaci verseny miatt a szovetkezetek
kénytelenek specialis termékeket elGallitani, ahhoz viszont kival6 minGségii alap-
anyagra van sziikség. Nem tarthat6 tehat az a korabbi gyakorlat, hogy a tagok a
szovetkezeteken keresztiil minden mingségi és barmilyen mennyiségii terméket
értékesithetnek. Az emlitett szovetkezetek tehat a tulajdonosi és szerz6dési integ-
raci6 specialis esetei, hiszen a tagok mindkét modon kot6dnek a szovetkezethez.

Az el6mozdit6 tipusu szovetkezetek kiemelkedd szerepe a vertikalis integ-
raci6 szempontjabol tehat a kovetkezGkben foglalhato Gssze:

— (j piacok megszerzése és megtartasa hossza tavon is;

— atechnologiai és a piaci kockazat csokkentése;

— nagy hozzaadott értéki tevékenységek végzése;

— nagyobb hatés a piacra és az arakra;

— a tranzakcios koltségek csokkentése;

— afogyaszt6 kozelebb hozatala a termel6hoz, s igy az informécios koltségek
csokkentése;

— a marketing csatorna egy masik szintjérél a jovedelem egy részének a ter-
meld szdmaéra valo ,biztositasa”.
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Osszességében a szovetkezetek vertikalis integracioban betoltott szerepe a
termelGk-tagok technologiai és piaci hatékonysaganak névelésében, s ennek
révén jovedelmi pozicidik, fiiggetlenségiik (az alternativ integraci6s mecha-
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nizmusokhoz képest) megerdsitésében all.

5. U) MARKETINGSTRATEGIAK ES KOVETELMENYEIK:
POTLOLAGOS KOCKAZATVISELO TOKE BEVONASA

A 90-es években az europai agrarpolitikdban, a vildgkereskedelemben és
fogyaszt6i szemléletben bekovetkezd valtozasok meghatarozoak voltak, mely-
nek f6 kovetkezménye, hogy a szovetkezeteknek egy liberalisabb gazdasagi
kornyezetben kell helytéllni, s a befektetésorientalt gazdasagi vallalkozasok-
kal kell versenyezni az egyre telitettebbé valé piacokon. A szovetkezetek az
eurdpai élelmiszer-gazdasagban bekovetkezett és racionalisan varhato6 valto-
zasoknak csak akkor felelhetnek meg, ha kiilonb6z6 novekedési és fejlédési
szabalyoknak (méretgazdasagossag, koncentracio, valorizacid, diverzifikacio)
eleget tesznek, s melyekhez valé alkalmazkodéas a klasszikus szovetkezeti alap-
elvek (SZNSZ, 1995) érvényesiilését; illetve az eddigi eur6pai gyakorlat folyta-
tasat legalabbis nem segitik el§, mint azt az el6z6 pontban megvizsgaltuk.

Az eur6pai agrarpolitika és agrargazdasag valtozasai (Fert6, 1999; Szabo,
2001) 4j marketingstratégiak bevezetését, a szovetkezetek iizleti tevékenysé-
gének kiterjesztését teszik sziikségessé. Ennek elsGdleges feltétele, a szemlé-
letben bekovetkezd sziikségszerti valtozas mellett, a kutatasokhoz (K+F), az 1j
markak bevezetéséhez, a terjeszkedéshez (vallalatok felvisarlasa, lehetGleg
bevezetett markanévvel; beolvasztis; egyesiilés; leanyvallalatok alapitasa
stb.), illetve az alapvet6 gazdasagi tevékenységgel nem szorosan Osszefiigg6
tevékenységek folytatasdhoz sziikséges oridsi potlolagos tGke, befektetés
bevonésanak lehetdsége (Poppe, 1993; Szabo, 1995, 1996, 2002).

Kiilonosen fontos az 6néllo és erés markanevek kifejlesztése, melynek aka-
dalya, hogy hagyoméanyosan a sziikséges po6tldlagos befektetés csak a tagoktol
szarmazhat. A bankok csak korlatozottan johetnek szoba utobbi biztositasa-
nél, a farmer-tagok pedig nem minden esetben képesek, illetve hajlandok
plusz inveszticiéra. Az j marketingstratégiak megvalositashoz tehat elenged-
hetetlen a kiilsG kockazatvisel§ t6kebevonésa.

Annak érdekében, hogy a potldlagos befektetéseket kezelni és hatasukat
egyértelm{ien mérni lehessen, az 4j szovetkezeti stratégiak, amelyek valoszi-
ntileg valamilyen holding forméaban fognak testet 6lteni (Zwanenberg, 1993,
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1994), sziikségessé teszik a bels§ szervezeti kérdések elGtérbe Kkeriilését.
Ennek egyik alapeleme az els6 és masodik szinti tevékenységek (,first and
second stage activities”) elvalasztiasa. A két szint elvalasztasa lehet6vé teszi a
hozzaadott érték és a befektetés megtériilésének tisztabban latasat. Finanszi-
rozési szempontb6l pedig azért jelentGs, mert a méasodik csoportba tartozé
tevékenységek kezelhetGek tisztan befektetés-megtériilési alapon, s ez lehet6-
vé teszi a menedzsment szamara a tagok felé vald konnyebb elszadmolast, és
elGsegiti a kiils6 kockazatvisels t6ke potencialis bekapcsolasat a folyamatba, a
t6kepiacon keresztiil (Poppe, 1993).

A mésodik szint{ tevékenységet folytat6 leanyvallalatok, alvallalatok célja
egyértelmiien a profit termelése, s ennek érdekében szabad kezet kell, hogy
kapjanak a nyersanyag vasarlasaban, hiszen ez segiti Gket a piachoz val6
alkalmazkodésban. A szovetkezetek jovGben varhaté nemzetkozi tevékenysé-
gének kiszélesedésével ez a beszerzés torténhet akar kiilfoldrdl is, ha ott
olesdbban jut hozza a vallalat. Az el6z6ekben vazolt {6bb vonalak alapjan fel-
épiil§ specialis szovetkezeti holding lehetGvé teszi a tagok befolyasat a tevé-
kenységre, illetve fenntart a régidban egyfajta dlland6 igényt a nyersanyagra
(feltéve, ha a tagok megfelel6 minGségben tudjak elGallitani), ugyanakkor
nem a tagoknak kell az 0sszes t6két biztositani. (Poppe, 1993).

Hasonl6képpen nagy szerepe van az egyre er6sod6 an. nemzetkozivé vala-
si folyamatban az emlitett szervezeti megoldasoknak, hiszen a legnagyobb
eurdpai szovetkezetek ezek segitségével valdsitjdAk meg nemzetkozi
marketingexpanziojukat. A holding tipusa szervezeti forman kiviil alkalmaz-
zak a belf6ldon is elGszeretettel hasznélt szervezeti stratégiai valtozasokat,
mint amilyen példaul a leAnyvallalatok alapitasa, fizidk, egyesiilések végre-
hajtésa, illetve stratégiai szovetségek kotése. A nagysaggal és a méretek nove-
kedésével természetesen egylitt jar a tagok és a szovetkezet kapcsolatanak
elhidegiilése, a tagok gyakran nagyon személytelennek érzik azt, kiillonosen ha
kiterjedt kiilfoldi befektetéseket eszk6zol szovetkezetiik. Nem latjak at a stra-
tégiat, s ez a szovetkezet milikodését alapvetfen befolyasolhatja. Ezen segithet
a mar emlitett m{ikod6képes és kolcsonés kommunikécio, melynek soran a
tagok gy érzik, hogy Oket is bevonjak a f6bb déntéshozatali folyamatokba.

Problémak az 4j stratégiak végrehajtasaval és a sziikséges potlolagos t6ké-
vel kapcsolatban a hagyomanyos (piaci ellensilyoz6 er6 tipust) szovetkeze-
tekben (van Bekkum és van Dijk, 1997):

— atagok nem mindig tudnak elegend§ t6két biztositani, ezért nem optiméa-
lis befektetési struktara alakul ki;

— a nagy befektetések, ha a kozos vagyonbol finanszirozottak, torzithatjak a
szovetkezet altal a tagnak fizetett termékarakat;
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— a tagok megprobalnak fizetés nélkiil el6nyokhoz jutni, azaz a potyautas-
szindréma érvényesiil;

— sok befektetés nem a tagok érdekeit szolgilja, illetve 6k ezt nem latjak at
(horizont-probléma);

— sok tagnak van problémaja a szovetkezettel vald kapcsolattartissal, a szo-
vetkezet miikodésének attekintésével, illetve iranyit6i (kontroll) szerepé-
nek gyakorlasaval;

— problémat jelent, ha a feldolgoz6 és/vagy marketing szovetkezet nem
képes a tagok altal beszallitott nyersanyagot mennyiségi és mindségi szem-
pontbdl kontrollalni;

— a tagok ,keresztbe tamogatottsaga” csokkenti a hatékonysagot, mind a
tagok, mind a szovetkezet szintjén.

Azért, hogy a szovetkezetek tovabbra is teljesiteni tudjak alapvetd célkitii-
zésiiket, sziikséges volt egy olyan szervezet 1étrehozasa, mely az el6z6ekben
emlitett 0j stratégiakat a gyorsan valtozo piaci viszonyokhoz rugalmasabban
alkalmazkodva képes megval6sitani, mindenekelGtt a sziikséges pdtldlagos
t6két biztositani. Ez a kovetelmény azonban alapvets 1j finanszirozasi és szer-
vezeti kereteket eredményezett.

6. UJ) SZERVEZETI FORMAK: VALLALKOZOI
SZOVETKEZETI MODELL - A JOVG?!

A tanulmanyban elemzett két alapvet6 modell eltérg kialakulasaban a
korabeli, illetve a jelenlegi gazdasagi helyzet jatszik szerepet. A klasszikus sz6-
vetkezetek elterjedésekor, melyek kiilonb6z6 formavaltozatai a piaci ellenst-
lyoz6 erd kiépitését tiizték ki céljukként, meghatarozo volt a mez6gazdasigi
termelGk kiszolgaltatottsiga a vertikum alsé és felsd részének vallalataival
szemben, amelyek sokszor monopol poziciéban, jelentSs alkuelénnyel tar-
gyalhattak a piacon tal kicsi (piacra vitt mennyiség, elégtelen informécio,
romlandé és valtozé minGség stb. miatt) termelskkel. Ertelemszertien tehét a
nyersanyag biztositasa és lehet8ség szerint a végtermék piacra valoé bejutasa,
a minél nagyobb piaci részesedés megszerzése volt a legfontosabb cél. Ennek
érdekében alakultak ki a szovetkezeti kapcsolatok azon formai, melyek szovet-
kezeti alapelvek forméjaban formalis és jogi biztositékot nyudjtottak. ElGsegi-
tette a szovetkezetek elterjedését, hogy a tagsag meglehetGsen homogén volt,
igy hasonl6képpen lehetett minden tagot kezelni. Egyértelmiien a méretgaz-
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dasagossag allt a szovetkezet milikodésének kozéppontjaban. Nem jatszottak
kiemelkedd szerepet a fogyasztoi szokasokban az utébbi évtizedekben beko-
vetkezett valtozasok, bar a min6ségi kovetelmények teljesitését a gazdak szin-
tén szovetkezeti alapon voltak képesek 6nerSbdl teljesiteni, s ezzel a mennyi-
ség mellett a mingség oldalarol is életben tudtak tartani a versenyt a (nem a
termel6k-gazdalkodok tulajdondban levd) kereskedelmi és élelmiszer-ipari
véllalatokkal szemben. A 90-es évek azonban lényeges valtozisokat hoztak a
szovetkezetek mikodését alapvetGen meghatarozd agrarpolitikai és piaci
viszonyokban (1. el6z8 pont), melyek 1ényegileg befolyasoltik a szovetkezetek
eredményességét, valamint stratégiait.

Nézziik tehat, milyen jellegzetességei vannak a sziiletend6 1j, tn. vallalko-
z6i modellnek, mely kialakulasakor méar a megvaltozott piaci és agrarpolitikai
viszonyokhoz kellett, hogy alkalmazkodjon. A szovetkezetek szamos szektor-
ban (példaul holland tej és virdg, dan tej és sertéshiis) meghatarozo piaci része-
sedéssel rendelkeznek, viszont a fokoz6d6 versenyben egyre nagyobb hozza-
adott értékid termékek elallitasaval és a fogyasztoi igényekhez valo teljesebb és
gyorsabb alkalmazkodéassal kell, hogy érvényre juttassak tagjaik alapvet§ gaz-
dasagi érdekeit. A vertikalis integracié minél teljesebb kiépitése mellett szamos
1j marketingstratégiai elemmel kell b6viilnie a szovetkezetek tevékenységének,
ha ezt a modellt valasztjak. A szovetkezeti fejlddés magasabb 1épcs6foka ez a
modell, sokszor a tGketarsasagoktol valo formai kiilonb6z6ség hatarmezsgyé-
jén mozog. Eppen ebbdl a szempontbél van sziikség az adott orszigra és szek-
torra specidlisan jellemz§ ,szovetkezeti identitas” és szovetkezeti alapelvek
(Szabb, 1996, 1997, 2005) vilagos meghatarozasara, hiszen a cél és funkcib
mellett ezek bizonyitjak azt, hogy a szervezet valoban szévetkezet.

Az el6z6 pontban felsorolt jellemzGkkel rendelkezd, viszont a nagy hozza-
adott értékii tevékenységekbe belekostolo ,piaci ellensiilyozé modell” eseté-
ben a problémak tobbsége az tigynevezett ligynok-meghiz6 problémara vezet-
het6 vissza, s megoldést a szovetkezeti részjegyek egy részének forgalmazha-
tosaga jelentene, valamint az tn. rezidualis tulajdonosi jogositvanyok konkre-
tizalasa. Ennek megfelelGen az un. ,,vallalkoz6i” (,,entrepreneurial”) szovetke-
zeti modellnek a korabbi modellt6l valo f6bb eltérd jellegzetességei a kovetke-
z6k (van Bekkum és van Dijk, 1997):

— néhéany forgalomképes szovetkezeti értékpapir (specialis kotvények, rész-
jegyek stb.);

— kiils§ befektet6k mint tulajdonostirsak bevonasa, f6ként a nagy hozza-
adott értékii tevékenységek finanszirozasahoz;

— szigortian meghatarozott termékpalya-menedzsment, mely mennyiségi és
minGségi kérdésekre is kiterjed;
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— esetlegesen zart tagsag;

— atagok szamara szigort termelési elGirasok;

— a tagok nem megfelelG szallitasi idejli, minGségii stb. termékeinek vissza-
utasitasa.

Az el6z6ekben emlitetteknek megfelelGen, az eurépai szovetkezeteknek
at kell gondolniuk a pé6tlélagos téke bevonasahoz sziikséges alapszabalybe-
li és szervezeti valtozasokat. A kovetkez6 évek legizgalmasabb kérdése, a
tagoktol szarmazo befektetés sziikségességének és honoralasanak nagyobb
hangstlyozisa mellett, a szovetkezet tevékenységének és szervezetének
vildgosabba, vonzobba tétele a nem tagoktol szarmazdé (kiilsé kockazatvise-
16) t6ke szaméra. Erdekes még a korlatozott t6kekamat elvének hattérbe
szorulasa is. A szovetkezeti vezet6k azonban igyekeznek természetesen a
tagsagot is, a t6kevonalon keresztiil is, érdekeltté tenni a szovetkezet miiko-
désének sikerében, s ennek érdekében specialis finanszirozasi megoldaso-
kat keresnek, példaul kiilonleges (akar osztalékot is fizet§) részjegyeket;
névre sz6l0, kamatoz6 szamlakat stb. vezetnek be (van Bekkum és van Dijk,
1997; van Dijk, 1997).

Fontos, hogy az tn. vallalkozb6i szovetkezetek méar specidlis minGségi és
szallitasi kovetelményeket szabnak a tagok szdmaéra, s versenyeztetik Gket
annak érdekében, hogy a piacon meglévl specialis marketingréseket tudjak
betolteni, s ezaltal a tagok jovedelmét novelni (mint elsGdleges cél).

A felsoroltak alapjan lathat6, hogy a farmer-tagok gazdalkodasa szamara
tovabbra is versenyképességet biztositd, nagy hozzaadott értéket el6allit6 élel-
miszer-gazdasagi szovetkezetek tobb ponton meghaladjak a klasszikus szovet-
kezeti elveket, de teszik ezt a tagok érdekében. Ihrig alapvet§ miivében (1937)
leszogezte, hogy a szovetkezeti elvek nem merev szabalyok, csupan az a lénye-
ges, hogy az Un. el6mozditasi elv érvényesiiljon, azaz a tag érdeke alljon az
els6 helyen. A nyugat-eurdpai szovetkezeti fejlédés maradéktalanul betartot-
ta ezt a szabélyt, s szadmos orszigban és agazatban sikerrel keresik és hasznal-
jak az Gj lehetGségeket.
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