A roman féhatalom alatt ¢élt kisebbségek jogi helyzetét érintd
torvényhozassal $zamos, értékes részletmunka foglalkozik, rész-
letesebb,  atfogd  jellegi  tanulmany  elkészitésére  azonban mindez
ideig nem kertilt sor.

Tanulmanyomban a  Nagyromania  (1918—1940)  f6hatalma  alatt

élt kisebbségek alkotmanyjogi helyzetének targyilagos bemutata-
sdra  torekedtem. Az  alkotmanytorvényi rendelkezések ~ mellett — —
a teljesség igénye nélkil — a kisebbségeket érintd kozonséges  tor-

vényhozdsi vagy az  allamhatalom mas, torvényerejii  intézkedését
is ismertetem. Az egyes jogszabalyok értelmezésére  felhivott  biroi
gyakorlat és a kozhatalom egyéb ténykedései — a jogi helyzet meg-
vilagitaisa  mellett —  bizonyos esetekben mar a torvények  végre-
hajtasaval megvalositott tényleges helyzetet is jelzik.

A  felhasznalt  torvényhozasi anyag  értelmezésénél — a  bir6i
gyakorlaton  kivil — romén és idegen forrasokat hasznéltam fel,
az egyes kormanyzati ténykedésekre vonatkoz6 adatokat pedig leg-
nagyobbrészt  hivatalos  roman  forrasokb6l  vagy ezek  alapjan a

roman f6hatalom alatt késziilt és kiadott — tehat az akkori allam-
hatalom 4ltal is ellenérzott —  dsszeallitasokbdl  vettem &t Mind-
ezekkel a bemutatott jogi és — egyes esetekben — tényleges hely-

zet teljes hitelét igyekeztem biztositani.

Itt fejezem ki  halas koszonetemet Balogh  Arthur dr. nylg.
egyetemi ny. r. tandr, Blza Lé&szl6 dr. egyetemi ny. r. tanar és
Rénai Andras dr. egyetemi ny. r. tanar uraknak, akik tanulmanyom
elkészitésében jéindulatd tanacsaikkal és Utmutatasaikkal segiteni
szivesek  voltak.  Haldsan  kdszondém  Juhdsz  Istvdn  dr.  tudoméanyos
intézeti  tandr drnak a  tanulmdnyom = megjelentetésével kapcsolatos
szerkesztési  munka elvéllaldsat, valamint azt, hogy harctéri  szolgé-
latom miatti tavollétemben Lorinczi Laszl6 dr. kir. torvényszéki jog-
gyakornok  urral egyilitt wvallalta a nyomdai munkalatok ellendrzését.
Tanulmanyom targy- és névmutatdjanak elkészitéséért Lérinczi
Laszl6 dr. drnak még kiildn is készonetet mondok.

N. L.

Kolozsvar, 1944. janius havaban.



BEVEZETES

Az  d&llamélet szd&mos  megnyilatkozdsa  kozil a  jognak, illetve
a jog kils6é megnyilvanulasaként  jelentkezé  torvénynek a  vizsga-
lata hasznos eredményre vezet mind a mdalt megismerésében, mind
az A4llamvezetés jov§ iranyitdsaban. A jog az Aallam életében mindig
a politikai  klzdelmek eredje, a malt politikaja, amelybdl felismer-
heték az  allamvezetést iranyitd és igy a  jogalkotasban kifejezésre
is juto erok.

A tételes jog azonban még nem mindig jelenti azt, hogy az
¢letviszonyok  annak  megfeleldleg alakulnak; a  tételes tdrvény  csak
postulatum, kévetelmény; val6sagos értékeét csupan a gyakorlati
¢letben  tortént  alkalmazdsa,  végrehajtdsa  jelzi, a  végsé  értékmeg-
allapitdshoz  tehdt mindig sziukséges a  torvény  végrehajtdsaval  elért
eredmény ismerete. Ez az eredmény elsGsorban att6l fligg, hogy a
tételes torvény mennyire fejezi ki az  allam  bels6 meggy6z6dését,
az allamélet szlkségleteinek mennyiben felel meg és hogy a koz-
hatalomban  mennyire van meg a  torvény  végrehajtasara  torekvo
akarat ¢és képesség. Az allam valdésagos Dbels6 szikségét a kozmeg-
gy6z6dés  szerint rendezé  torvény  egészen masként ~megy  ugyanis
foganatba, mint a kOozmeggy6zOddéstdl egészen tavol 4all6, de pillanat-
nyilag  hatalmon lev6  kis  érdekcsoport  altal  kikényszeritett  jog-
szabaly. Illy modon a tételes torvényt létrehoz6 okok ismerete a tor-

vény  végrehajtasaval létesitett  vald  helyzet  megismerésének  egyik
eszkdze lehet.

Tanulményomban Nagyromania alkotméanyjogénak kisebbségi
vonatkozasl rendelkezéseit vizsgalom. Romén vonatkozéshan az
alkotmanyjogi torvényhozas tanulmanyozasanak kiilonos jelentdsé-

get ad sajatos rendszere, amelynél fogva a  kdzdnséges  torvény-
hozdas az  alkotmany  végrehajtasdt  megvalGsito  allamvezetési  tevé-
kenységnek mindsithetd.



Nagyromanianak  irott  (charta) alkotmanyai a  kozbnséges  tor-
vénynél alakilag is magasabbrendli  jogforrast  képeztek. Ezt a
magasabbrendiiségét kiilon alkotmanyjogi rendelkezések biztositot-
tak. Az  alkotmanytdrvények szerint ugyanis a  kozonséges  torvény-
hozds egyetlen rendelkezése sem hatdlyos az alkotmany torvénnyel
szembeni — ideértve mind a meglevé, mind pedig a jovében hozandd
intézkedéseket, — a birdi hatalomnak pedig hataskdrében van  az,
hogy az egyes kozonséges torvényeket felllvizsgalja abbdl a szem-
pontbdl, hogy anyagjogilag megfelelnek-e az alkotmanynak és  szik-
ség esetén a tételes torvény alkalmazasat alkotmanyellenesség
cimén megtagadja. E sajatos helyzet folyttn — a nemzetk6zi biras-
kodasban kifejtett ~ jogelvet  kovetve roman  viszonylatban a
kozonséges  tdrvények az  alkotmanyjog  szempontjabdl  olyan  tények,
amelyeket a bir6i hatalom felllvizsgalhat abb6l a szempontbdl, hogy
azokkal a  torvényhoz6 az alkotmanyban foglalt elveket hajtotta-e
végre. Az alkotmany, mint legfébb jogforras ugyanis a  torvény-
hozénak csupdn arra ad felhatalmazdst, hogy az élet részletkérde-

seit az alkotmanytérvény — illetve ott, ahol err6l az alkotmany
kifejezetten nem rendelkezik, az alkotmanytorvény szellemébol
kovetkez6 elvek —  szerint rendezze, a KkozOnséges tdrvényhozonak

azonban nincs jogkdre arra, hogy a részletkérdésekben hozott intéz-
kedéseivel az alkotmannyal ellentétes médon rendelkezzék.

A kdzonséges térvényhozasnak az alkotmanytoérvényekhez
viszonyitott ez az alarendelt és a bird altal is ellendrizhetd helyzete
folytin a  kozOnséges torvény az  alkotmany  végrehajtasanak  legelsd
mozzanatat jelenti és mutatja azt, hogy a mindenkori tdrvényhozd
milyen értelmezést ad a gyakorlatban az Allami ¢élet alapjat képezd
és az alkotmanyban lefektetett elveknek. A  gyakorlati  életviszo-
nyokat ugyanis mar a kozonséges torvényhozds van hivatva iranyi-
tani  és barmilyen csekély kezdeti eltérés az alkotményban foglalt
elv. és a kozonséges torvenyben  kinyilvéanitott akarat kdzott olyan
folyamat elinditéja lehet, amelyben a gyakorlati élet alakuldsa egé-
szen tavol esik az alkotmanyban lefektetett célkitiizésektol.

Tanulméanyomban ezt a modszert az alkottmanytorvényi  ren-

delkezések gyakorlati értékének a kdzdnséges torvényhozéson
keresztiil  valo  ellendrzését —  alkalmazom. A  torvényhozds magya-
razatdhoz emellett  felhaszndlom a  biréi  gyakorlatot, valamint a
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torvényhoz6  valodi  céljanak  felismeréséhez  szilkséges  mas  roman
forrdst is.  Tanulmédnyom célja a  vonatkoz6  alkotmanyjogi  szaba-
lyok ismertetése és  megvildgitasa l1évén, a  felhivott  tdrvényhozasi
és egyéb  allamvezetdi  intézkedések csupan mint egyes  részletkér-
désekre  vonatkozé  bizonyitékok  szerepelnek, amelyek  sulydt  nagy-
ban emeli ugyan az a korilmény, hogy sem az egyes torvényhozasi
intézkedések, sem pedig a biréi vagy egyéb  allamvezetési  tény-
kedések valddisdga a dolog természeténél fogva kétséghe nem von-
hatd, a felhozott néhdny adat azonban egyaltalan nem jelenti a
torvények  végrehajtdasdval  megvalOsitott  helyzet  teljes  képét, amely-
nek  Osszedllitdsa  tovabbi, nagy  adatgylijté ¢és  feldolgozd6  munkat
kovetel.



