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Bevezetõ

Kötetünk a romániai magyar kisebbség II. világháború utáni politikatörténetének tanul-
mányozását elõsegítõ szöveggyûjtemény. Azt a korszakot szeretnénk bemutatni az olvasónak,
amely még sokak számára személyes emlék, megélt történelem, ám a tudományos feldolgo-
zása csupán az 1990-es évek elsõ felében kezdõdött el. Ezért még túl sok a „fehér folt”, számos
kérdésre a kutatás nem tud megnyugtató választ adni. Ennek ellenére úgy gondoljuk, hogy –
a téma iránt érdeklõdõ kutatók, egyetemi hallgatók, a laikus érdeklõdõk számára – érdemes
egy olyan forrásgyûjteményt közre adni, amelybõl – ha olykor töredékesen is – de valamelyes
átfogó képet kaphatnak az 1944–1989 közti évtizedekrõl.

Mivel az elmúlt években számos olyan kisebb-nagyobb tanulmány is megjelent, amely a
romániai magyar kisebbség 1945 utáni történelmével foglalkozik (lásd a kötet végén található
irodalomjegyzéket), nem érezzük feladatunknak, hogy részletesen elemezzük a kérdéses
idõszakot. Úgy véljük, hogy ehelyett célszerûbb az 1944. augusztus 23. és 1989. december 16.
közti majd’ fél évszázadot korszakolni.

Eddigi kutatásaink szerint az itt tárgyalt idõszak kilenc fõbb korszakra osztható:
1) 1944. augusztus 23. – 1945. február 28. (Sãnãtescu tábornok elsõ kormányának meg-

alakulása – Rãdescu tábornok kormányának bukása);
2) 1945. március 6. – 1947. május 22. (Petru Groza miniszterelnökké történõ kinevezése

– Luka László Igazságban megjelent cikke);
3) 1947. május 22. – 1948. december 12. (A cikk utáni tisztogatás kezdete – az RMP KV

Politikai Titkárságának határozata a nemzetiségi kérdésrõl);
4) 1948. december 12. – 1956. október 23. (A „lenini-sztálini nemzetiségpolitika” idõszaka

a budapesti forradalom kitöréséig);
5) 1956. október 23. – 1965. március 19. (A budapesti forradalom kitörésétõl Gheorghe

Gheorghiu-Dej haláláig: a nacionalista, neosztálinista kurzus idõszaka);
6) 1965. március 22. – 1968. január 1. (az RMP KB plénuma N. Ceauºescut választja meg

elsõtitkárnak – a kulturális liberalizáció és a hatalmi bázis kiépítésének évei);
7) 1968. április 27. – 1973. május 13. (Az RKP pártplénuma – az átmeneti engedmények

évei);
8) 1973. május 13. – 1982. március (A nyílt, diszkriminatív oktatási törvény kiadásától –

a nyílt ellenállás – az „Ellenpontok” – megjelenése);
9) 1982. tavasza – 1989. december 16. (A magyar kisebbség elleni „végsõ roham”, a

Ceauºescu-rezsim hisztérikus korszaka a diktátor bukásáig.)
Mint látható, egyes esetekben egy konkrét nap, máskor hetek, hónapok eseményei jelzik,

hogy újabb periódus kezdõdött el. Tehát olykor csupán hozzávetõlegesen lehet meghúzni az
újabb korszakhatárt. Ennek megértéséhez azonban úgy gondoljuk, hogy érdemes az adott
idõszak fõbb eseményeit is felvázolnunk, és ezzel talán megkönnyítjük a közölt dokumentu-
mok értelmezését is. (Zárójelben mindig a vonatkozó dokumentum számát közöljük.)

***
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1. Az 1944. augusztus 23-i antifasiszta királypuccs (vagy ahogy a kortársak nevezték: a
román kiugrás) utáni fél évben – a tábornok-kormányok alatt – az ismét hatalomra került
korábbi politikai elitmindent ott akart folytatni, ahol 1938-ban, a királydiktatúra bevezetésekor
abba kényszerült hagyni. A Nemzeti Parasztpárt és Nemzeti Liberális Párt vezetõi által
hirdetett „restitutio in integrum” nem csupán azt jelentette, hogy a visszafoglalt észak-erdélyi
területeken a magyar oktatási-, kulturális-, gazdasági- stb. intézményrendszer durva felszámo-
lása kezdõdött el. Emellett ugyanis – sokak számára legalábbis úgy tûnt –, elkezdõdött a
magyarság fizikai megsemmisítése is. Ez nem csupán a Maniu gárdák és egyéb félkatonai
alakulatok vérengzését jelentette (1., 19. sz.), hanem az észak-erdélyi magyar katonakorú
férfiak – sõt, helyenként nõk és gyermekek! – tömeges összeszedését, deportálását is. A
földvári haláltáborba (11. sz.), vagy szovjet lágerekbe hurcolt ártatlan civilek közül pedig csak
kevesen tértek vissza az otthonaikba.

A létében fenyegetett észak-erdélyi magyarság számára megváltást jelentett, hogy a
megszálló szovjet katonai hatóság – amely számára csak jó ürügy volt a „voluntárok” nagy
visszhangot kiváltó atrocitás-sorozata – 1944. november 12-én a román polgári közigazgatást
kiutasította Észak-Erdély azon megyéibõl (Háromszék, Csík, Udvarhely, Maros-Torda, rész-
ben Beszterce-Naszód, Szolnok-Doboka, Máramaros), ahová az egyáltalán be tudott vonulni.
(4. sz.) A „kiûzetés” után hiába igyekezett meggyõzni a Sãnãtescu-, majd a Rãdescu-kormány
a szovjeteket, hogy a román közigazgatás visszatelepítését nem tiltja a fegyverszüneti egyez-
mény, és ezentúl nem fognak elõfordulni a magyar kisebbség elleni atrocitások (az
„országimázs” javítása céljából még novemberben Kisebbségügyi Minisztériumot állítottak
fel, februárban pedig Nemzetiségi Statútumot adtak ki – 9. sz.), a szovjetek hajthatatlanok
voltak, ugyanis számukra Észak-Erdély kérdése csak azért volt fontos, hogy ezzel meg tudják
változtatni az ország hatalmi viszonyát – ez március 6-án sikerült is.

A megszálló katonai hatóságok támogatásának köszönhetõen október második felében
Kolozsváron és a románok által meg nem szállt városokban (a Bukarestbõl kivezényelt
adminisztráció ugyanis Kolozsváron, Nagyváradon és Szatmárnémetiben – itt nem tárgyalan-
dó okok miatt – a szovjet hatóságok tilalma miatt nem rendezkedhetett be, bár erre tettek
kísérletet – 5. sz.) napokon belül sikerült egy kis szûk, szélsõbalos csoportnakmegkaparintania
a hatalmat. A MADOSZ észak-erdélyi embereirõl van szó. Az 1934–38 közt mûködõ kom-
munista fedõszerv, aMagyar Dolgozók Országos Szövetsége 1944. szeptember elején az RKP
utasítására kezdett széleskörû szervezkedésbe. Mivel aMADOSZ számos ok miatt (többek
közt azért, mert ellenezte a 2. bécsi döntést) igen népszerûtlen volt, október közepén
Brassóban a szervezet vezetõi nevet változtattak: Romániai Magyar Népi Szövetség
(MNSZ) lett az új nevük. Míg azonban Dél-Erdélyben egyelõre ellenzékben volt a kom-
munisták-vezette koalícióhoz (Országos Demokrata Arcvonal – ODA) csatlakozó MNSZ,
addig Észak-Erdélyben (természetesen a szovjet támogatásnak köszönhetõen) hatalmi
pozícióba került. (6. sz.) A magyar lakosság részérõl ekkor még a tömegtámogatás sem
hiányzott, annak ellenére, hogy a kommunisták korábban semmilyen komoly befolyással
sem rendelkeztek. 1944 végén ugyanis sokan úgy vélték, hogy csupán a kommunisták, és
„nagy barátjuk”, a Vörös Hadsereg védheti meg „Észak-Erdély magyar tömegeit [...] a
mérhetetlen szenvedésektõl”. (8. sz.)

1944. november 12. és 1945. március 6. között egy különös kísérletnek lehetünk tanúi: egy
maroknyi ember – nagy részük idealista, kisebb részük a bukaresti pártközpont által mozgatott
bábfigura – a szovjet katonai felügyelet alatt autonómista struktúrákat próbál kiépíteni. (10.,
19. sz.) Februárbanmár odáig jutottak, hogy létrehozták a régió kvázi-kormányát, azOrszágos
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Demokrata Arcvonal Észak-Erdélyi Végrehajtó Bizottságát, amelyben a különbözõ ügyosz-
tályok gyakorlatilag leképezték a különbözõ szakminisztériumok feladatkörét. Az
autonómista közjátéknak azonban hamar vége szakadt. Március 6-án Mihály király – Sztálin
„meghosszabbított keze”, Visinszkij külügyi népbiztos-helyettes durva fenyegetõzésére –
kénytelen volt Moszkva jelöltjét, Petru Grozát kinevezni miniszterelnöknek, cserébe azért,
hogy Észak-Erdélybe visszatérhessen a román közigazgatás. Amint pedig Groza kinevezésé-
vel az RKP megkaparintotta a hatalom jelentõs részét, Észak-Erdély „visszacsatolásával”
pedig azt ki tudta terjeszteni az ország egészére, egyszeriben fölöslegessé váltak a terület
korábbi különállását szimbolizáló intézmények, mint például az ODA Észak-Erdélyi Végre-
hajtó Bizottsága. A helyzet paradox voltát jól mutatja, hogy bár Demeter János, Balogh Edgár
és elvtársaik hû kommunistákként a párt jóváhagyásával szervezték 1944 õszén, 1945 elején
– a szovjet katonai közigazgatás engedélyével – a kvázi-autonómia intézményeit, 1954-ben
mégis „szeparatizmus” vádjával ítélték el õket. (54. sz.)

2. A szovjet támogatással hatalomra került Petru Groza kezdettõl fogva hangsúlyozta,
hogy meg fogja valósítani a nemzetiségek egyenjogúságát, egyenlõ bánásmódot ígért, a két
nép barátságát hangoztatta. Eleinte kétségkívül az erdélyi magyarság nagy része is bízott
benne, ám hónapokon belül kiderült, hogy „túl sok az ígéret és túl kevés a tett”.

Az 1944 õszénmegalakultMNSZhívõ kommunistákból álló „vezérkarát” (KurkóGyárfás,
Bányai László, Demeter János, Balogh Edgár, Csákány Béla, Takács Lajos, Czikó Nándor)
azonban ez nem zavarta, a felmerülõ problémákat mindig „a reakció aknamunkájának” tudták
be. Az elsõ kongresszuson (Kolozsvár, 1945. május 6–13.) elfogadott szervezeti szabályzat és
program alapján jól rekonstruálható az érdekvédelmi szervezet belsõ struktúrája és kisebbség-
politikai stratégiája. Az MNSZ-re ugyanúgy jellemzõ a „demokratikus centralizmus”, mint a
korszak összes többi bolsevik típusú pártjára. (Bõvebben lásd Vincze, 1999/a vonatkozó
tanulmányát.) Ami pedig a magyar kisebbség érdekvédelmét illeti, a Kurkó Gyárfás nevével
fémjelezhetõ politikai „vonalat” röviden úgy foglalhatjuk össze, hogy „hûség a párthoz, hûség
a Groza-kormányhoz”. Vagyis az érdekvédelmi küzdelmet sok esetben alárendelték az RKP
napi politikai érdekeinek, és túlságosan bíztak – a korabeli magyar sajtó által „magyarbarát-
nak” beállított – Petru Groza (Gróza Péter) ígéreteiben. (18. sz.) Végezetül nem hagyhatjuk
említés nélkül, hogy ugyan a korabeli Információs Szolgálat (Serviciul Secret de Informaþii)
jelentéseiben az MNSZ rendre mint „irredenta szervezet” szerepel (és ennek nyomán a román
történészek napjainkban is akként kezelik!), ám az MNSZ-t mindvégig irányító madoszos
„brassói garnitúra” – amint azt Szabédi László is írja a kötetben közölt levelében – „kezdettõl
az integer (a trianoni) Romániát tartották szem elõtt és kezdettõl a kisebbségi politikai
létformát, az egységet prédikálták”. És ennek tanúbizonyságát is adták az 1945. november 17-i
marosvásárhelyi kiáltvány kiadásával. (13. sz.)

Ebben ugyanis – bár burkolt formában – a trianoni magyar–román határ visszaállítását
támogatták. (Miközben ebben az idõben az angolszász hatalmak képviselõi a Külügyminisz-
terek Tanácsában éppen egy bizonyos határmódosítást szorgalmaztak.) Ennek azonban az lett
a következménye, hogy az MNSZ tagságának nagy része kiábrándult a szervezetbõl, annak
vezetõségébõl (15. sz.), és bár egyes vidéki szervezetek Kurkó Gyárfásék lemondását köve-
telték, a „demokratikus centralizmus” miatt a központ meg tudta õrizni a hatalmát. Az
elvesztett népszerûség visszaszerzése érdekében aztán a vezetés 1946 tavaszán egy offenzív
sérelmi politizálásba kezdett, majd pedig májusban – feltehetõen Luka Lászlónak, az RKP
egyik legbefolyásosabb, székely származású vezetõjének „ösztönzésére” – Kurkó Gyárfás
megbízást adott Demeter Jánosnak, hogy szakértõk bevonásával sürgõsen készítsenek el egy
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kisebbségi statútum-tervezetet, amit majd a választások után benyújthatnak a Nagy Nemzet-
gyûlésben. A tervezet egyik elsõ változata (23. sz.) még alapos, a romániai magyar
intézményrendszer teljességét figyelembe vevõ szöveg volt, amely – tekintettel arra, hogy
a hatályos nemzetiségi statútum rendelkezéseit sem tartották tiszteletben a román hatósá-
gok – a szankcionálásról sem felejtkezett el. Mivel azonban a munkálatok közben Demeter
szinte napi egyeztetést folytatott a bukaresti elvtársaival, és folyamatosan figyelembe
kellett vennie azok kifogásait is, a székelyudvarhelyi kongresszuson (ahol az ellenzék még
nyíltan fel mert lépni a vezetéssel szemben) elfogadott tervezet már egy teljesen „kiherélt”
szöveg volt. (24. sz.)

A kiáltvány kiadása miatt azonban két politika csoportosulás is aktivizálódni kezdett. Az
egyik a kolozsvári magyar szociáldemokraták voltak, akik 1945 végén ugyancsak kiáltvány-
ban fordult szembe az MNSZ addigi politikájával. (14. sz.) A Romániai Szociáldemokrata
Párt Országos Magyar Bizottsága az elkövetkezõ fél évben komolyan veszélyeztette az
MNSZ addig élvezett politikai monopol-helyzetét, ugyanis 1946 tavaszán a szocdemek
igyekeztek reális alternatívát kínálni mindazok számára, akik kiábrándultak a Kurkó
Gyárfás-féle kisebbségpolitikából. (17. sz.) Augusztus végére azonban eldõlt, hogy – az
RKP vezetésének ellenkezése miatt – a kolozsvári szociáldemokraták által tervezett
magyar választási koalícióból, majd a Magyar Demokrata Népfrontból nem lesz semmi.
Az MNSZ-nek, illetve vezérkarának a továbbiakban már semmitõl és senkitõl sem kellett
féltenie a hatalmát.

A kiáltvány miatt az addig meglehetõsen passzív – és minimális mozgástérrel rendelkezõ
– magyar jobboldal is megmozdult. Márton Áron gyulafehérvári püspök és informális cso-
portja úgy gondolta, hogy a „békecsináló” nagyhatalmakat fel kell világosítani arról, hogy az
MNSZ a marosvásárhelyi kiáltvánnyal nem a többségi magyarság véleményét tolmácsolta. A
Párizsba kijuttatott (ámott semmiféle szerepet sem játszó)Memorandumukban pedig felhívták
a figyelmet arra, hogy Erdély kérdését az ott élõ népek akaratának figyelembevételével kell
rendezni. (20. sz.) Ez a dokumentum lesz az, amelyre hivatkozva Márton Áronékat hazaáru-
lásért elítélték.

Ami a Groza-korszak magyarságpolitikáját illeti, valóban sok olyan ígéret hangzott el
ekkor, amelyekbõl szinte semmi sem valósult meg. A legnagyobb veszteség kétségkívül
gazdasági téren érte az erdélyi magyarságot, ugyanis a földreform, a CASBI-törvény és más
jogszabályok végeredményben mind azt jelezték, hogy a baloldali kormánykoalíció – csak
úgy mint jobboldali elõdei – a magyar kisebbség tudatos pauperizációjára törekszik. (19. sz.)
Ennek következtében a magyar gazdasági intézményrendszer nagy részét sikerült már
1945–46-ban a „padlóra küldeni”. Ezzel szemben az oktatási-kulturális intézmények 1948-ig
kétségkívül prosperáltak. (Ebben a három évben ha nem is de jure, de tényleges magyar
oktatási autonómiáról beszélhetünk.)

A rövid periódust (amely a késõbbi soviniszta, elnyomó magyarságpolitika miatt „arany-
korszakként” rögzült sokak emlékezetében) az 1946. november 19-i – durva csalásokkal
megrendezett – parlamenti választások (25. sz.) és a békeszerzõdés aláírása (1947. február 10.)
zárta le. Ettõl kezdve ugyanis a kormány (melynek a támogatottsága korábban a román
tömegek részérõl igen csekélynek bizonyult) már nem volt annyira az MNSZ segítségére
utalva, és a béketárgyalások lezárásával elmúlt az a „bizonyítási kényszer” is, amelyet az
Erdély (vagy egy része) feletti uralom esetleges elvesztése váltott ki korábban.

3. A következõ korszakot egy „politikai oroszlánordítás” vezeti be: Luka Lászlónak a
kolozsvári Igazság 1947.május 22-i számábanmegjelent kirohanása. (27. sz.) Ebben felszólítja
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az MNSZ vezetõit, hogy hagyjanak fel korábbi (az RKP által is tûrt/támogatott!) „népfrontos”
politikájukkal, és kezdjék el a széles körû tisztogatást nem csak a magyar kulturális, oktatási,
gazdasági intézményekben, hanem magában az MNSZ-ben is. A szövetség vezetõi megértet-
ték az üzenetet: a tisztogatás minden intézményre kiterjedt. A „legmagasabb rangú” áldozat
az addigi elnök, Kurkó Gyárfás volt, akit már 1947 nyarán csendben félreállítottak (29. sz.)
majd a novemberi kongresszuson leváltottak. Akit csak elbocsátottak a munkahelyérõl,
szerencsésnek tudhatta magát, ekkor ugyanis már javában folytak a letartóztatások. 1947-
ben még „csak” az RKP-val, illetve a megszilárduló kommunista egyeduralommal szem-
benálló magyar (és román) „elemeket” internálták Szamosújvárra (28. sz.), ám az „osz-
tályharc élezõdése” idõszakában már – a korábbi „tisztogatók” egy része is sorra került.

A közép- és kelet-európai politikatörténet ismert kifejezése a „fordulat éve”, amely az
1948-as évet jelenti, amikor azokban az országokban is megszerzik a kommunista pártok a
teljes hatalmat, ahol ezt korábban valamiért nem sikerült. Romániában is ekkor történt meg a
szociáldemokrata és a kommunista pártok (kényszer-)egyesülése (létrehozván a Román Mun-
káspártot), majd júniusban a „termelõerõk kisajátítása”, vagyis a közép- és nagyvállalatok
nacionalizálása. Ezt követõen államosították az egyházi iskolákat is. Az 1948. augusztus 3-i
oktatási „reform”-törvénnyel 468 római katolikus, 531 református, 266 evangélikus és 35
unitárius felekezeti intézményt vettek el. A „reform” nem csak emiatt volt igen hátrányos a
magyar kisebbség számára, hanem azért is, mert az önálló magyar tanfelügyelõségek meg-
szüntetésével az oktatási autonómiát is felszámolták. Nem csoda hát, ha Széll Jenõ követ azt
jelentette Budapestre, hogy „támadja a reakció a közoktatásügyi reformot”. (32. sz.) „A
reakció” itt személy szerintMártonÁront jelenti, aki –mint egy korábbi jelentésében fogalmaz
Széll – „úgyszólván kivonta a véres kardot ésminden rendelkezésére álló eszközzel támadásba
ment át”. (31. sz.)

Miközben megkezdõdött „a szocializmus alapjainak letevése”, az MNSZ is gyökeresen
átalakult. Míg 1945–46 folyamán úgy-ahogy, de folyt valamilyen érdekvédelmi küzdelem,
1947 után errõl szó sem lehetett. A szövetség párthû vezetõi (Kurkó Gyárfás kivételével, aki
az önálló magyar gazdasági intézményrendszer híve volt) sem a magyar szövetkezeti hálózat
erõszakos beolvasztásakor, sem az évszázados magyar iskolák felszámolásakor nem tiltakoz-
tak. Az ellentmondásos helyzetet mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy mialatt Erdélyben
számos magyar középiskola megszûnt, ugyanakkor Moldvában – ahol korábban sohasem volt
magyar nyelvû világi oktatás – magyar iskolákat kezdtek szervezni. A kezdet biztató volt (49.
sz.), ám az iskolák nem bizonyultak hosszú életûeknek. 1954 körül – itt most nem tárgyalandó
okok és körülmények miatt – a csángó-magyar iskolák nagy részét felszámolták, majd
1959-ben a maradék is megszûnt.

A korszakot az a dokumentum zárja, amely – ha egyelõre még csak óvatos formában is –
a párt kisebbségpolitikájának „szigorodását” mutatja: az RMP Politikai Titkárságának határo-
zata (34. sz.) ugyanis minden nemzeti kisebbséget elmarasztalt. A magyar kisebbséget ekkor
arra figyelmeztették, hogy „a magyar nacionalista polgárság maradi szelleme és elszigetelõ-
dési irányzata még most is érezhetõ egyes kulturális és gazdasági intézményekben.” Ez
felszólítás volt egy újabb – a korábbiaknál szigorúbb! – tisztogatásra.

4. 1949-ben az egyre szélesebb körû politikai tisztogatás mellett az egyik fõ feladat – mint
arra a fenti dokumentum is utalt – „a Vatikán reakciós politikája” elleni küzdelem volt. Ez azt
jelezte, hogy az RMP 1948 végén az egyik legfõbb ellenfelének (szinte „elsõ számú közellen-
ségnek”) a római katolikus egyházat tartotta, és kíméletlen harcot hirdetett ellene.
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A római katolikus egyházzal szembeni féktelen gyûlölet két okkal is magyarázható.
Egyfelõl nyilvánvaló volt, hogy – minden alpári kampány ellenére – még mindig nagy
befolyással rendelkezik a „dolgozó tömegek” közt az egyház (39., 40. sz.). Másfelõl pedig,
míg az ortodox klérus (ritka kivételektõl eltekintve) készségesen kiszolgálta a kommunista
hatalmat, és az erdélyi magyar protestáns egyházak vezetõi is lojalitásukról biztosították
Bukarestet (31. sz.), a katolikusok nemvoltak hajlandókmegalkudni.Nem is tehettekmásként.
Az 1948. augusztus 4-i kultusztörvény ugyanis – többek közt – csupán két római katolikus
egyházmegyét ismerte el (a gyulafehérvári püspökséget és a bukaresti érsekséget), míg a
temesvári, nagyváradi, szatmári és iaºi-i püspökségeket önkényesen „lefokozták” fõesperes-
ségekké. Ráadásul a Vatikánnal való kapcsolattartást is igen megszigorították. Ha pedig a
püspökök olyan formában készítették volna el az új szervezeti szabályzatot, amint az Buka-
restben követelték, azzal egy, Vatikántól elszakított, „nemzeti” (autokefál) egyház jött volna
létre.

Márton Áron és a többi egyházfõ tisztában volt vele, hogy mire számíthat. („Túlerõvel,
aránytalan erõvel állunk szemben, ostromlott vár vagyunk...” – mondta az utolsó csíksomlyói
búcsún. – 39. sz.) A megtorlás nem váratott sokáig magára: 1949. júliusától kezdve sorra
letartóztatták az összes romániai római katolikus püspököt. (Közülük Scheffler János szatmári
megyéspüsök és Bogdánffy Szilárd fölszentelt püspökhelyettes vértanúhalált haltak.) Az
egyházat azonban annak ellenére sem sikerült „államosítani”, hogy – látszólag – lefejezték.
Az illegális püspökhelyettesek (ún. ordinarius substitusok) láncolata és a papság nagy többsé-
gének kitartása, Rómához való hûsége ugyanis megakadályozta, hogy – a kollaboráns „béke-
papok” segítségével – a párt maga alá tudja gyûrni a római katolikus egyházat. Hiába ítélték
– jórészt hamis vádakkal – életfogytiglanra (47., 48. sz.) Márton Áront (a vádak valódiságáról
lásd: Vincze, 1999/c), majd – már 1956 tavaszán – egy monstre-perben az ellenálló lelkészek
egy csoportját (59. sz.) súlyos börtönbüntetésre, sikert mégsem érhettek el, sõt, minden
összeomlott. Márton Áron ugyanis kegyelemben részesült és 1955. február 2-án szabadlábra
helyezték, és azon rögtön kezébe vette egyháza irányítását, eltávolítva a kollaboráns papokat.
Emiatt azonban a bukaresti vezetés 1957 tavaszán jobbnak látták háziõrizetbe helyeztetni (65.
sz.), ahonnan csak 1967-ben szabadult. A püspök az egy évtizedes gyulafehérvári fogsága
idején is kézben tartotta a dolgokat, és sikeresen megakadályozta, hogy a kommunista világi
hatalom legyûrje az utolsó, még többé-kevésbé független intézményt.

A harc azonban nem csak a katolikus egyház ellen folyt a negyvenes évek végén, az ötvenes
évek elején, hanem az egész falusi földmûves társadalom ellen is. Az RMP Központi Vezetõ-
sége plenáris ülésén, 1949. március 5-én határozatot fogadtak el „a mezõgazdaság szocialista
átalakításáról”. Ezzel kezdetét vette Romániában is az erõszakos kollektivizálás elsõ hulláma,
amely csak Sztálin halála (1953 március) után ért véget. (Nagy sajnálatunkra igazán releváns,
a kollektivizálás kisebbségi vetületét is megvilágító korabeli dokumentumra csak kötetünk
lezárása után sikerült bukkannunk, ezért itt ez a „történet” nincs kellõképpen bemutatva.) A
földmûvesek persze sok helyen ellenálltak az erõszaknak. (Az ellenállás azonban a legtöbb
esetben kimerült a „hétköznapi terror” túlélését elõsegítõ „technikák” alkalmazásában: ter-
ményeltitkolás, adócsalás, lopás stb. Bõvebben lásd: Oláh, 2001.) Esetenként még helyi
„parasztlázadásra” is sor került (41. sz.), de néha mintha a XVIII–XIX. század tért volna
vissza: ismét megjelent a „betyárvilág”. Háromszéken az ötvenes évek közepén három
„betyár”: Pusztai, Dézsi és Jeges hónapokon, éveken át rettegésben tartották a helyi népnyúzó
kommunista kiskirályokat. (58. sz.) Elõbb-utóbb azonban minden „ellenállási gócot” sikerült
az állambiztonságnak felszámolnia. Az erõszakos kollektivizálás második hulláma (1958–62)
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alkalmával sikerült megtörni a kimerült parasztság ellenállását, és 1962-ben Romániában is
befejezõdött a kolhozosítás/szövetkezetesítés. (77. sz.)

Az itt tárgyalt periódust – amely 1956-ig tartott – bízvást nevezhetjük a „másolás”
korszakának. Ekkor ugyanis – nem csak Romániában, hanem az egész megszállt közép- és
kelet-európai régióban – a szovjet minták másolása folyt. Részben erre vezethetõ vissza
1950-ben a tartományi és rajoni rendszer bevezetése, majd 1952-ben a Magyar Autonóm
Tartomány létrehozása. (50. sz.) (Az egyéb okokat a most folyó kutatások fogják feltárni.) A
MAT „megszületése” azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy megvalósul végre az 1918 óta
többször kilátásba helyezett székely autonómia. A sztálinista hatalomgyakorlás azonban
semmiféle autonómiát sem tûr meg, ezért törvényszerû, hogy csak egy „székely gettó” jött
létre. A magyar nyelvet addig ugyanis – ott, ahol számottevõ magyarság élt – lehetett
használni a közhivatalokban, és általánosak voltak a két- (olykor három-)nyelvû feliratok,
1952 után azonban mindezek fokozatosan a MAT területére szorultak vissza. Emellett
Bukarestben arra törekedtek, hogy Marosvásárhelybõl új kulturális-tudományos közpon-
tot hozzanak létre – Kolozsvár rovására. (57. sz.) 1955-ben még a Bolyai „áttelepítésének”
az ötlete is felmerült...

AMAT létrehozása kellõ ürügyet nyújtott Gheorghe Gheorghiu-Dejnek ahhoz, hogy 1953
januárjában kijelenthesse: a nemzetiségi kérdés megoldódott. Ha pedig így van, akkor az
MNSZ-re (mely gyakorlatilag 1948 óta csak vegetált) sincs tovább szükség. Az MNSZ
„önfeloszlatását” (52, 53. sz.) az oktatásügyben a magyar nyelvû mûszaki mérnökképzés
megszüntetése követte. (1955-ben már az Agronómia magyar tagozatára sem hirdettek felvé-
telit, ám egy évvel késõbb „meggondolták magukat” az illetékesek.) Az 1954-es tanév végén
a moldvai magyar oktatási nyelvû iskolák döntõ részét is felszámolták.

Meg kell jegyezzük, hogy a pártvezetés magyarságpolitikájának „szigorodására” eleinte
nem figyelt fel a Rákosi Mátyás-vezette magyar „testvérpárt”. Az MDP és az RMP között
egyébként a negyvenes évek végén számos vita, elintézetlen probléma (az államosított magyar
vállalatok utáni kártérítés vagy a magyar konzulátus kérdése stb.) keltett feszültséget, ám –
szovjet nyomásra – ezeket az ötvenes évek elején vagy szõnyeg alá söpörték, vagy kétoldalú
megállapodásokban „rendezték”. (Lásd: Vincze, 2000., és Vincze, 2001.) A kétoldalú kapcso-
latok Sztálin halála után sem javultak (1955 nyarán Bukarest egyoldalúan bezáratta a kolozs-
vári magyar Útlevélhivatalt), csak 1956 nyarán enyhült némileg a légkör – ám a közbejött
októberi budapesti „események” miatt ez sem tartott soká.

5. Az 1956-os forradalom nem csupán az anyaországi, hanem az erdélyi magyarság XX.
századi történelmében is fordulópontot jelent.

Az év tavaszán-nyarán a bukaresti pártvezetés tudomást szerzett a kolozsvári magyar
értelmiség nagyfokú elégedetlenségérõl. Ekkor a politikai helyzet még azt diktálta, hogy
szigorú „rendcsinálás” helyett inkább az engedmények politikáját folytassák. (57., 60., 61. sz.)
A Budapestrõl jövõ hírek hallatára azonban Bukarestben a „mézesmadzag” helyett a „kor-
bács”-hoz nyúltak. Az elsõ letartóztatások már október 25-én reggel megtörténtek (Balázs
Imre, Tirnován Vid Arisztid). Az 1956 õszén, ’57 tavaszán lefogottak, majd elítéltek jórészt
egyetemi, fõiskolai hallgatók, oktatók voltak (64. sz.), akik „csupán” óvatos reformokban
gondolkodtak (a KISZ-tõl független diákszervezet stb.). Olykor azonban kimondottan rend-
szerellenes jellegû szervezkedésrõl beszélhetünk (az ún. Szoboszlay-féle összeesküvés), két
esetben pedig Románia területi szuverenitását kérdõjelezték meg azzal, hogy felvetették
Erdély valamilyenmódon történõmegosztásátMagyarország ésRománia között (Dobai István
és Fodor Pál szervezkedése – 68. sz.). Az eddigi kutatások alapján úgy látjuk, hogy az
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„összeesküvõket”, a különbözõ szervezkedésekben résztvevõket elsõsorban a különféle ki-
sebbségi sérelmek motiválták, a rendszer-ellenesség ebben az esetben másodlagos volt. (A két
nagyobb letartóztatási hullámban, 1957-ben és 1958–59-ben elítéltek tömegei – már akik
túlélték a Duna-delta poklát – az 1964-es általános amnesztiával szabadultak.)

Mivel az erdélyi magyarság „széles tömegei szimpátiával tekintettek a Magyarországon
folyó harcokra”, sõt, – bukarestimegítélés szerint –Erdélyben „szeparatista törekvések” voltak
tapasztalhatóak (a belügyi szervek persze még azt is „szeparatizmusnak” tartották, ha ketten
arról beszélgettek, milyen jó volt 1940–44 közt magyarnak lenni), a pártvezetés úgy vélte,
hogy mindez csak a korábbi, „túl engedékeny” magyarságpolitikája miatt történhetett meg.
Éppen ezért elérkezettnek látták az idõt arra, hogy a „nacionalizmus melegágyait”, az önálló
magyar tannyelvû iskolákat felszámolják. A félreértések elkerülése végett meg kell azonban
jegyezzük, hogy a magyar (német, szerb stb.) tannyelvû iskolák elrománosítása nem direkt az
’56-os forradalom következménye, ugyanis még az 1956. júliusi párt- és kormányhatározat írta
elõ, hogy az addig kizárólag nemzetiségi nyelven oktató iskolákban román osztályokat kell
létesíteni, illetve ahol külön nemzetiségi és román tannyelvû iskolák mûködnek, azokat össze
kell vonni. A határozat végrehajtása ugyan már az 1956/57-es tanév elején megkezdõdött, ám
kétségkívül a következõ tanévtõl gyorsult fel az iskolák elrománosítása.Az elemi és középfokú
oktatás romanizálását a Bolyai Tudományegyetem (és a tömeges Mezõgazdasági Fõiskola
magyar tagozatának) felszámolása tetõzte be. A korábbi évek megtorlása által megfélemlített
magyar értelmiség némán tûrte ezt a gaztettet. Csupán Szabédi László irodalomtörténész
professzor és Csendes Zoltán prorektor (aki korábban részt vett az „egyesülési” tárgyaláso-
kon!) tiltakoztak: önkezükkel vetettek véget az életüknek.

A Bolyai felszámolását a magyar „testvérpárt” vezetése sem ellenezte. Ennek az a magya-
rázata, hogy a szovjetek bábja, Kádár János és szûk köre Gheorghiu-Dej-nek igencsak le volt
kötelezve, ugyanis a románok még novemberben az elsõk között siettek a Forradalmi Mun-
kás-Paraszt Kormány segítségére, ráadásul a Nagy Imre csoportot is „befogadták”. A hála
kinyilvánítása az 1958 februári romániai látogatáson történt meg. Bukarestben Kádár dicsérte
a román pártvezetést, Marosvásárhelyen pedig Kállai Gyula államminiszter: „Mi eddig is
tudtuk és nagyra értékeltük, most személyesen is tapasztalhattuk, hogy a Román Népköz-
társaságban megvalósult a nemzetiségek jogegyenlõsége, a politikai, a gazdasági és a
kulturális élet minden területén.” (66. sz.) A Kádár-látogatás végeredményben román
diplomáciai sikernek számított, ugyanis a bukaresti pártvezetés a kétoldalú tárgyalásokon
el tudta érni, hogy semmilyen konkrét kérdésben (a vízumkötelezettség eltörlése stb.) sem
született kétoldalú megállapodás. Sõt, a nemzetiségi kérdés semmilyen formában sem
vetõdött fel.

A következõ évben, 1959 nyarán Kádár titokban Bukarestbe küldte bizalmasát, Kállait,
aki a kétnapos tárgyalás végén – a magyar pártvezetés nevében – ismételten támogatásáról
biztosította partnereit. (73. sz.) Nem csoda, ha ezek után Gheorghiu-Dej és köre úgy érezte,
szabad kezet kapott: bármit csinálhatnak a magyar kisebbséggel, nem kell attól tartaniuk, hogy
Budapest megpróbál fellépni az érdekükben.

A MAT 1960-as felszámolása („szemkiszúrásból” átalakították Maros-Magyar Autonóm
Tartománnyá – amelyben nem csak a magyarság aránya csökkent, de a kulcspozíciók is mind
a románok kezébe kerültek) és amagyar tannyelvûmarosvásárhelyiOrvosi és Gyógyszerészeti
Intézet (OGYI) 1962-es elrománosítása jól mutatják, hogy Bukarest a látványos lépésektõl
sem riadt vissza. Budapesten csak akkor figyeltek fel arra, hogy a bukaresti vezetés ,,a
szélsõséges nacionalistákra és a jobboldali restaurációs erõkre” támaszkodva asszimilációs
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kisebbségpolitikát folytat, amikor az RMP (az 1964-es ún. „függetlenségi nyilatkozat” kiadá-
sával) már Moszkvától, és az általa vezetett „tábortól” is távolodni kezdett.

A hatvanas évek elejére szilárdult meg Romániában az a rezsim, amelyet nacionalista
neosztálinizmusnak, vagy nacionál-kommunizmusnak nevezhetünk, és amelyhez aztán –
mintegy másfél évtizedes kitérõ után – Ceauºescu is visszatért.

6. Nicolae Ceauºescu hatalomra kerülése (1965. március 22.) után nem csak Budapest, de
az erdélyi magyarság egy része is abban reménykedett, hogy az új vezetõ szakít elõdje
magyarellenes politikájával. Ezt az optimizmust ugyan a IX. pártkongresszuson (ekkor
változtatják a Román Munkáspárt nevét Román Kommunista Pártra) elhangzott beszédek,
vagy a kongresszusi határozatok sem indokolták, ám az új vezetõ a magyar kisebbség
bizalmát csupán néhány üres gesztussal igyekezett megszerezni. (Természetesen az
1965–68 közti általános ideológiai-kulturális „enyhülés” a nemzeti kisebbségeket is érin-
tette.)

Érdemi lépések helyett 1965-ben újabb álintézményt hoztak létre: az RKP KB Titkársága
alatt mûködõ Nemzetiségi Bizottságot (83., 84., 86. sz.), amely azonban a kisebbségpolitika
alakításában semmiféle lényeges szerepet nem játszott. (Jellemzõ, hogy ennek a grémiumnak
még a megalakulásáról sem számolhatott be a korabeli sajtó.) A meglévõ régebbi sérelmek
továbbra is fennmaradtak – sõt, még újabbakkal bõvültek. 1967 végén ugyanis újabb közigaz-
gatási reform „tört rá” az országra: az 1950-ben létrehozott tartományi beosztást felszámolták,
és ismét a megye-rendszert vezették be. Ekkor azonban nem azt történt, hogy a Gheorghiu-Dej
alatt megszüntetett megyéket állították vissza, hanem – számos esetben – a régi vármegyéket
kettévágták, vagy a szomszédos megyéhez csatolták. (Így szûnt meg pl. Kis- és Nagy-Küküllõ
megye.) Az újabb közigazgatási változások jó alkalmat teremtettek arra, hogy bizonyos
helyeken amagyar kisebbség arányátminél jobban lecsökkentsék. (LásdMaros vagyKovászna
megye esetét.) A „megyésítés” egyik „csatatere” egyébként épp a Székelyföld volt, ahol
Székelyudvarhely és Csíkszereda vetélkedett azért, hogy melyik város legyen az új megye,
Hargita székhelye. (88, 89. sz.)

7. A magyar kisebbséggel kapcsolatos pozitív változást (mint nem egyszer az elmúlt 80
évben) ismét csak külsõ tényezõk kényszerítették ki. Egyfelõl 1967-ben megint megromlottak
a kapcsolatok Moszkvával és a többi csatlós állammal. Másfelõl a „prágai tavasz” (a korábbi
sztálinista pártvezetéssel leszámoló, egy „emberarcú szocializmus” utópiáját kergetõ, reform-
kommunista Dubèek lépései) és az általános ideológiai „olvadás” Ceauºescut aggasztotta.
Akárcsak az, hogy Moszkva titokban 1968 tavaszától készült arra, hogy beavatkozzon a
csehszlovák ügyekbe. A román pártvezér emiatt (a nemzeti függetlenség jelszavával) maga
mellé állította a román tömegeket, és igyekezett – különbözõ engedmények kilátásba helyezé-
sével – megnyernie magának a magyar kulturális elitet is.

A fõtitkár 1968. április 27-én a bukaresti pártplénumon ígéretet tett arra, hogy „nagyobb
teret” engednek a kisebbségi nyelvhasználatnak „az oktatásban és a kultúra egyes területén”.
Néhány hónappal késõbb aztán az ígéretek köre tovább bõvült. Ugyan a július 3-i tanácsko-
záson (90., 91. sz.) Ceauºescu a „túlzó” követeléseket – újabb nemzetiségi statútum kidolgo-
zása és az MNSZ-hez hasonló képviseleti szervezet létrehozása – leseperte az asztalról, ám a
megbeszélés után néhány nagy múltú magyar középiskola (melyeket 1956 után összevontak
a román „testvérintézménnyel”) önállósulhatott. Engedélyeztek néhány magyar diáklap megje-
lenését (a megyésítés után Csíkszereda és Sepsiszentgyörgy is kapott egy-egy magyar napilapot).
Ezen kívül az elkövetkezõ években néhány új intézmény (Kriterion, a bukaresti TV magyar
szerkesztõsége, A Hét stb.) létrehozásával számos új „pozíció” keletkezett. (90. sz.)
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A fentiek mellett egy újabb kirakatintézmény (a „nemzetiségi dolgozók tanácsai”) felállí-
tásával – legalábbis ideig-óráig – sikerült egy olyan látszatot teremteni, hogy a kisebbségpo-
litika alakításánál a pártvezetés az adott kisebbség szempontjait is figyelembe fogja venni. Az
új szervezet (melynek országos tanácsában benne volt az akkori értelmiségi és kulturális elit
minden reprezentatív személyisége Balogh Edgártól Méliusz Józsefig, Király Károlytól Ta-
kács Lajosig) azonban legfeljebb konzultatív jellegûnek mondható, semmiféle jogköre sem
volt, az országos tanácsok még arra sem voltak jogosultak, hogy összehívják a plenárist. Jól
jellemzi a magyar tanács helyzetét, hogy egyetlen-egyszer (1971-ben) fordulhatott elõ, hogy
valaki magyarul is felszólalhasson a plenáris ülésen. (Egyébként még helyi szinten is csak
románul folyhatott a „magyar dolgozók” tanácskozása.) 1969 és 1971 között ezek a nemzeti-
ségi tanácsok semmiféle kisebbségi problémát sem vethettek fel, míg aztán ’71 márciusában
a Magyar Nemzetiségû Dolgozók Országos Tanácsa plenárisán Ceauºescu számos pozitív
intézkedést helyezett kilátásba. (91., 92. sz.) A magyar értelmiség többsége ekkor még
bizakodó volt, és azt hitte, hogy ezeket át is fogják ültetni a gyakorlatba.

Bár 1971 nyarán a Kínából és Észak-Koreából visszatért Ceauºescu meghirdette a „kis
kulturális forradalomnak” gúnyolt új kultúrpolitikáját, a kisebbségpolitika területén csak két
évvel késõbb következett be az újabb – immáron negatív – fordulat. Ekkor kiderült: a pártvezér
nem csak hogy a korábbi ígéreteit nem tartja be, hanem épp ellenkezõleg, a nyílt kisebbségel-
lenes diszkriminációtól sem riad vissza.

8. Az 1973-as oktatási törvény (96. sz.) csak az elsõ lépés volt a magyar kisebbséget sújtó
nyílt diszkriminációs politika folyamatában. (Lásd az 1974-es „szállás-törvényt” az 1975-ös
sajtótörvényt, vagy a végzõs magyar egyetemisták román vidékekre való kihelyezését stb. –
101., 102. sz.) A magyarellenes politika felerõsödése azonban azzal a következménnyel járt,
hogy a hetvenes évek közepétõl kezdve az értelmiségi- és politikai elit egyes tagjai (Sütõ
András, Gálfalvi Zsolt, BaloghEdgár,Demeter János, demindenekelõtt TakácsLajos ésKirály
Károly) egyre határozottabban kérték, követelték a sérelmek orvoslását. (Ezek a beadványok
azonban még a nyilvánosság elõtt ismeretlenek voltak.) A „petíciózó nemzedék”, a „magyar
memorandisták” semmi lényeges eredményt sem tudtak elérni. Az ígéretekkel – ahogy
mondani szokták – hamar „megtelt a padlás”.

Az üres ígéretekbõl azonban már az MSZMP vezetésének is elege lett. Nem csoda, hogy
Kádár János – talán okulva az ötvenes évek végi ostobaságából – csak akkor volt hajlandó
találkozni Ceauºescuval, ha sikerül megállapodni néhány konkrét dologban. Az 1977-es
Debrecen–Nagyvárad-találkozó (104. sz.) – az elõzõ, és a késõbbi magas szintû találkozókhoz
képest – ugyanmagyar diplomáciai sikernek tûnt (többek közt azért, mert Kádáréknak sikerült
elfogadtatni román partnereikkel azt, hogy a nemzetiségek „a híd szerepét töltik be” a két
ország kapcsolataiban), ám rövidesen kiderült, hogy a román partner még azoknak a konkrét
megállapodásoknak a végrehajtását is igyekszik „elszabotálni”, amelyeknek a megvaló-
sulásában Budapesten a leginkább bíztak. A kolozsvári fõkonzulátus – a magyar kormány
legnagyobb erõfeszítései ellenére – csupán a magas szintû megállapodás után két évvel,
1979 nyarán kezdett mûködni, míg a bukaresti Magyar Kultúra Háza csak 1989 után
nyithatta meg a kapuját.

A hetvenes évek második felében egyre több jel utalt arra, hogy az országban nõ a belsõ
feszültség. 1977 nyarán kirobbant a Zsil-völgyi bányászlázadás (105. sz.), ami a fokozódó
gazdasági problémák egyik jele volt. A magyar kisebbség körében növekvõ fesszültségeket
pedig az jelezte, hogy 1977–78 során több olyan dokumentum is napvilágra került, amelyek
a kisebbségi sérelmek feltárásával foglalkoztak. Ekkor írtamegKirályKároly az Ilie Verdeþhez
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címzett levelét (103. sz.), és elkészült a „Lázár György”-féle Erdélyi jelentés (102. sz.) is. (Ezt
valójában az akkor Kolozsváron élõ Tóth Sándor és barátja, a hatvanas évek elején Budapestre
költözõ Tordai Zádor filozófusok állították össze.) 1978-ban nyújtotta be a pártvezetésnek
Takács Lajos is a memorandumát, és ekkor készült el a „hatvankettek” levele. (108., 111. sz.)
Ezeket a dokumentumokat – különbözõ csatornákon – sikerült kijuttatni Nyugat-Európába,
ahol azok komoly hatást fejtettek ki. Mivel a szerzõk belülrõl ismerték a helyzetet, és számos
konkrét problémát részletesen körüljártak, hitelesen és meggyõzõen tudták tájékoztatni a
nyugati közvéleményt. Kiderült, hogy az 1968-as csehszlovákiai bevonulást „megtagadó”,
(valójában Brezsnyev nem is akarta Bukarestet bevonni a „büntetõ akcióba”) a Moszkvával
dacoló, és emiatt a nyugati politikusok által favorizált Ceauºescu durván elnyomja a nemzeti
kisebbségeket. Részben emiatt a Ion Mihai Pacepa tábornok és a DIE (Külföldi Információs
Osztály) „szakemberei” által korábban felépített országimázs romlani kezdett.

Az ország mind rosszabb külföldi megítéléséhez persze jócskán hozzájárultak a foko-
zódó gazdasági nehézségek is. 1981-ben az eladósodott ország súlyos fizetési válságba
került, amibõl csak drasztikus megszorító intézkedésekkel tudtak kievickélni: októberben
az alaptermékekre jegyrendszert vezettek be. A gazdasági válság súlyosbodásával pedig
egyenes arányban nõtt a – „föntrõl”, a pártközpontból irányított – magyarellenes uszítás
is. Az elkeseredés nõttön-nõtt – ám mindez legfeljebb a passzív ellenállásban nyilvánult
meg.

9.Az aktív ellenállás megjelenése kétség kívül az Ellenpontok „szamizdat” folyóirat (mely
az egyetlen, Romániában készített illegális periodika volt) megszületéséhez köthetõ. (A
szamizdat az oroszból kölcsönzött kifejezés: olyan „földalatti” kiadványt jelent, amelyet
„házilag”, az illetõk saját maguk állítanak elõ.) Ekkor egy olyan új, fiatal generáció lépett a
színre, amely már életkoránál fogva sem ismerhette a Grozai „aranykorszakot”, ráadásul a
„létezõ szocializmus” iránt sem táplált semmiféle illúziókat. Bár az Ellenpontoknak csupán
kilenc száma készült el (114. sz.), és az is igen kis példányszámban, a Szabad Európa Rádió
(SZER) segítségével széles körben ismertté váltak a folyóiratban megjelent írások. Ráadásul
a szerkesztõk a nemzetközi politika porondjára is kiléptek azzal, hogy a madridi „utókonfe-
renciára” kijuttattak egy Memorandumot és egy Programjavaslatot. (116. sz.) Tóth Károly
Antal, Ara-Kovács Attila és Szõcs Géza lebukásával (117. sz.) ugyan az Ellenpontok meg-
szûnt, ám helyette Budapesten létrejött az illegális Erdélyi Magyar Hírügynökség/Hungarian
Press of Transylvania (EMH), mely azt a célt tûzte ki, hogy titkos erdélyi informátorai
segítségével amagyar kisebbség helyzetérõl hiteles információkkal látja el a külföldi (nyugati)
nagy hírügynökségeket. (1988-ban újabb illegális magyar kiadvány, a Kiáltó Szó megjelené-
sérõl értesülhettek a SZER erdélyi hallgatói, ám ez a Kolozsváron szerkesztett periodika csak
két számig jutott el, mert közbejött a temesvári felkelés. – 149. sz.) Az EMH 1983 és 1989
közt több száz jelentésben számolt be arról, hogy miként romlik a magyar kisebbség helyzete.
A magyar nyelvû oktatási és kulturális intézmények szinte teljes felszámolásától (1984-ben
beszüntették a bukaresti TV nemzetiségi adását, a vidéki rádióstúdiókat felszámolták) a város-
és falurombolásokig, a szórványos tiltakozásoktól a Securitate gyilkosságaiig (128. sz.)
minden fontos eseményrõl tudósították a külföldet. (Kötetünk utolsó félszáz dokumentumának
nagy részét az EMH jelentéseibõl válogattuk.)

Románia lakosságának helyzete egyébként a nyolcvanas évek közepén már kezdett elvi-
selhetetlenné válni. A közellátás gyakorlatilag összeomlott, a románok (és velük együtt a
nemzeti kisebbségek) alapvetõ élelmezési gondokkal küszködtek és – télen – fáztak. Ebben a
helyzetben Ceauºescu – ha következetes akart lenni önmagához – csak a nacionalista kártyát
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játszhatta ki: a bajokért a magyarokat (és olykor a zsidókat) kellett megtenni bûnbaknak.
Magyar- (és zsidó-) ellenes cikkek, könyvek ugyan már a hetvenes évek második felében, a
nyolcvanas évek elején is megjelentek (lásd Lãncrãnjan pamfletjét – 119. sz.) ám az évtized
közepétõl az uszítás rendszeressé vált, a cikkek hangneme fokozatosan eldurvult. (Ehhez az
ürügyet az „Erdély története” budapesti megjelentetése szolgálta. – 134. sz.)

A helyzet romlását jól mutatja, hogy míg a hetvenes években „csupán” a kisebbségek
kulturális örökségeinek eltüntetése folyt (az írott és épített örökség egy részének szisztematikus
megsemmisítésével), most bekövetkezett az, amire korábban még gondolni sem lehetett: a
nemzeti kisebbségek „virtuális eltüntetése”. 1984-ben a korábbi „együtt lakó nemzetiségek”
stb. kifejezést felváltotta a „magyar (német stb.) nemzetiségû román dolgozók” kifejezés
használata. 1988-ban a magyar (és a többi) nemzetiségi kirakatszervezet is nevet változtatott:
Magyar Nemzetiségû Román Dolgozók Tanácsa lett belõle. (Ebben az évben tiltották meg a
helységek magyar, német stb. neveinek nyilvános használatát is.)

A nyolcvanas évek Romániája döntõen különbözött a korábbi idõszaktól. Némi túlzással
azt is mondhatjuk, hogy visszatértek az ötvenes évek eleji állapotok. Egy hadigazdálkodást
folytató (ám az alapvetõ problémák ellenére is költséges presztízs-beruházásokat erõltetõ!),
széleskörû elnyomáson, megfélemlítésen alapuló rendszerrõl beszélhetünk, amelynek ideoló-
giáját – bár a látszat nem ezt mutatta – a marxizmus-leninizmus helyett a szinte az õrjöngésig
hajszolt kisebbségellenes nacionalizmus alkotta. Ráadásul míg korábban Ceauºescu olykor
hajlandó volt taktikai engedményekre, az utolsó évtizedben errõl szó sem volt. (Ez részben
annak is köszönhetõ, hogy ekkorra már felesége, Elena Ceauºescu szinte „egyenrangú ural-
kodó-társa” lett férjének, róla pedig köztudott volt a zsigeri magyargyûlölete.)

Az elkeseredés, a kilátástalanság mind többeket késztetett a szülõföldrõl történõ menekü-
lésre. (A nyolcvanas évek végén már nem csak a magyarok, németek menekültek nagyobb
számban, hanema románok is. 1989 végéig hivatalosmagyar adatok szint több,mint 30.000-en
menekültekMagyarországra a szomszédból – a tényleges szám azonban ennél nagyobb lehet.)
Csakhogy kiderült: a magyar hatóságok nem fogadják a menekülteket tárt karokkal – sõt, még
az is elõfordult, hogy egy részüket visszaadták a román hatóságoknak! (154. sz.) Nem tudni,
hogy legfelsõbb szinten (Horváth István belügyminiszter, és helyettese, Gál Zoltán – aki 1994
és 98 közt a budapesti Országgyûlés elnöke lehetett) miben reménykedtek: hogy ezzel javítani
lehet a két ország, a két párt vezetésének igencsakmegromlott kapcsolatait? Pedig a kolozsvári
magyar fõkonzulátus 1988 nyári egyoldalú bezárása (145. sz.), majd az augusztus 27-i aradi
találkozó kudarca (147. sz.) bebizonyíthatta volna, hogy Ceauºescuval nem lehet zöld ágra
vergõdni. Grósz Károlynak, az MSZMP új fõtitkárának is elõbb-utóbb rá kellett jönnie, hogy
a bukaresti diktátor teljesen kezelhetetlen.

A már Moszkva számára is kényelmetlen „szövetséges” hatalomból történõ eltávolítására
korábban is több kísérlet történt. (A reform-kommunisták kis köre moszkvai támogatással
többször tett eredménytelen kísérletet arra, hogy puccsal megdöntsék Ceauºescut.) Végül
azonban egy (régóta renitensnek bizonyuló) temesvári magyar református lelkésznek, Tõkés
Lászlónak (és az õt támogató magyaroknak, románoknak) volt köszönhetõ, hogy „a puliszka
felrobbant”.A temesvári felkelés (159. sz.)megteremtette a lehetõségét annak, hogy a többségi
románság, és a nemzeti kisebbségek megszabaduljanak a Conducãtortól és rendszerétõl. A
kezdeti reménykedést azonban hamarosan a csalódás váltotta fel. Ám ez már egy másik
történet.

***
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Kötetünket – mivel meglehetõsen nagy korszakot kívánunk bemutatni – több forrástí-
pus felhasználásával állítottuk össze. A közölt dokumentumok nagyobb hányada külön-
bözõ irattárakból/levéltárakból származik. A legtöbb (58 irat) a Magyar Országos Levél-
tár különbözõ állagaiban (a minisztertanács, a külügyminisztérium, a belügyminisztérium,
a Magyar Dolgozók Pártja Rákosi-titkárság és a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi
Bizottsága Külügyi Osztálya) található. Két dokumentum az MSZP Politikatörténeti
Intézetébõl származik: egy, az MKP Külügyi Osztályához bekerült követségi jelentést, és
egy, a Bányai László hagyatékából elõkerült, a rövid életû moldvai magyar iskolák
kérdésével foglalkozó beszámoló. Ugyancsak a csángókérdés egy aspektusát világítja meg
a 30. sz. dokumentum, amely a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában található
Domokos Pál Péter-hagyatékból került elõ. Emellett közlünk olyan dokumentumokat,
amelyek a Szegedi Tudományegyetem (SZTE) Társadalomelméleti és Kortörténeti Gyûj-
teményébõl valók (3., 28., 57., 76., 99. sz., valamint az Erdélyi Magyar Hírügynökség
összes jelentése) és amelyek természetesen ugyancsak szabadon kutathatók bárki számára.

A magyarországi levéltári anyagok mellett két romániai magyar közgyûjtemény anyagait
is felhasználtuk a kötet összeállításakor. A kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egyesület (EME)
Levéltárában a Nagy György-hagyaték részét képezi a Demeter János-archívum és a Takács
Lajos-archívum. (Elõbbibõl a 8. sz., utóbbiból a 80. sz. dokumentumunk származik.) Ugyan-
csak Kolozsváron található az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület (EMKE) Szabédi
Emlékháza, az ott lévõ Szabédi László-hagyatékból válogattuk be a 15. és 18. sz. dokumen-
tumot. Mindezek mellett négy dokumentum (38., 52., 71., 73. sz.) a Román Kommunista Párt
(RKP) iratanyagából való, amelyeket a Román Állami Levéltár bukaresti fiókjában õriznek.
Ezeket Varga Andrea bukaresti kutató „bányászta” ki évekkel ezelõtt, és nem csak azért
vagyunk hálásak neki, mert már 1999 körül felhívta a figyelmünket ezekre az anyagokra,
hanem azért is, mert a kötet összeállításakor hozzájárult ahhoz, hogy közöljük azokat.
Ugyancsak köszönjük Molnár János szegedi könyvtáros, egyháztörténésznek, hogy volt oly
szíves, és a nagyváradi kutatásainak egyik dokumentumát (kötetünkben a 44.-et) átengedte
közlésre.

A magyarországi és romániai levéltári források mellett közre adunk egy korabeli szovjet
(orosz) dokumentumot is. Ez – Sarnyai Csaba fordításában – magyarul itt olvasható elõször.
Mivel a korszak jobb megismerése elképzelhetetlen a moszkvai levéltárak anyagainak feltá-
rása nélkül, csak remélhetjük, hogy az elkövetkezõ években számos, az itt bemutatott doku-
mentumhoz hasonló lát napvilágot.

A levéltári forrásokon kívül néhány, különbözõ magángyûjteményben található, és eddig
jórészt közöletlen dokumentumot is közzéteszünk. (Lásd: 5., 69., 111. 150. sz.) Ezek természe-
tesen ugyancsak hozzáférhetõek a kutatók számára.

A másodlagos források közt megtalálhatóak olyan publikált visszaemlékezés-részletek,
napilapokban közölt kiáltványok, nyilatkozatok, beszédek stb., amelyek eltérõ okokból ugyan,
de – megítélésünk szerint – a korszak fontos forrásainak tekinthetõek.

***

A kötet szerkesztésekor arra törekedtünk, hogy lehetõleg a lényeges mondanivalót tegyük
közzé. Ezért, és a helyhiány miatt a dokumentumok többségénél kénytelenek voltunk eltekin-
teni attól, hogy a teljes szöveget közöljük, ehelyett csupán az általunk legfontosabb részeket
publikáltuk. Természetesen a kihagyott részt minden esetben [...]-lel jelöltük, és lábjegyzetben
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közöltük annak érdemi összefoglalóját is. A kiemelések minden esetben eredetiek. A nével-
írásokat lábjegyzetben korrigáltuk.

Mint korábban (lásd például Fülöp–Vincze, 1998.), ezúttal is mi adtuk a közölt dokumen-
tum címét. Lehetõség szerint feltüntettük annak szerzõjét, és – ha volt – címzettjét, a keletkezés
helyét és idõpontját. A lábjegyzetben a lényeges – kiegészítõ – információkat közöljük, illetve
bizonyos esetekben a hibás adatokat korrigáljuk. A gyûjtemény könnyebb kezelését a kötet
végén elhelyezett név- és intézménymutató teszi lehetõvé. (Bár az 1990 után Romániában
megjelent, a legújabbkori forrásokat közzétevõ kiadványok szerkesztõi ettõl rendszerint
eltekintenek, mi mégis úgy gondoljuk, hogy módszerünk megkönnyíti a kötet használatát.)

***

Munkánk az elsõ kísérlet arra, hogy korabeli dokumentumokkal bemutassuk a romániai
magyar kisebbség II. világháború utáni majd’ fél évszázadát. Bízunk benne, hogy az elkövet-
kezõ években mind több levéltári forrás kerül publikálásra, és azokból jobbanmegismerhetjük
az erdélyi magyarság közelmúltját.
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