Kniezsa Istvan:

ERDELY A HONFOGLALAS KORABAN ES
A MAGYARSAG MEGTELEPEDESE

A rébmai uralom megsziinése utan Erdély teriiletén is végig-

hullamzott a népvandorlas 4radata. Kozvetleniil a rémai
seregek kivonuldsa utdn a keleti german népek vették birtokuk-
ba. Délkeletrél a gotok, északnyugatrol pedig a gepidak nyo-
multak be. A goétok tovabbvonulidsa utan egész Erdély folott a
hatalmat a gepiddk szerezték meg, akik itt koriilbeliil harom-
szaz évig fennalld orszagot alapitottak. A hun birodalom ugyan
a gepidakra is kiterjedt, de Attila halala utdn a tobbi german
népekkel egyiitt a gepidak is leraztak a hun igat, és Ujra fligget-
len allamma valtak. A hun uralom bukésa és az avarok bejove-
tele kozti idoére (Kr. u. 453-560) esik a gepidak fénykora, ami-
kor erdélyi sziklavarukbol kiindulva a Tisza-vidéket, s6t a Du-
na—Tisza kozét is meghoditottdk. Az avarok azonban 566-ban
a Szerémség terliletén legydzték Oket, és ezzel véget vetettek a
gepiddk Onallésdganak. Néhany év mulva ugyan még feltlinnek
a gepidak, mint az avarok segédcsapatai, a VII. szazad kozepé-
tél fogva azonban teljesen nyomuk vész. Nyilvan beolvadtak a
gyOztes avarsag népeinek tomegébe. Az a vélemény, hogy a ge-
pidédk egyes toredékei egészen a magyar honfoglaldsig tartottdk
fenn magukat Erdély teriiletén, nem egyéb iires feltevésnél,
mert semmiféle bizonyiték sem tdmogatja. Azok az elméletek
pedig, amelyek szerint a gepidak hol a romanok, hol a széke-
lyek &sei volnanak, teljesen téves névmagyarazatokon alapuld
kalandos otletek. Az eddigi forrasok alapjan azt sem donthet-
juk el kétségteleniil, vajon a gepidak nyugat felé¢ valod terjeszke-
dése az avar uralom el6tt nem jelentette-e Erdély teljes kitirité-
sét és az egész gepida nép nyugat felé valod elvandorlasat.

Szlavok. A gepidak helyét Erdélyben a szlavok foglaltak el.
Arra ugyan nincsenek hatdrozott adataink, hogy a szlavok Er-
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délyben mar a VI. szdzadban megjelentek volna, azonban — te-
kintve, hogy a szlavok egész Kozép-Eurdpa teriiletén a VI. sza-
zadban tlinnek fel — feltehetd, hogy Erdélybe is ekkor nyomul-
tak be. A szlavok Oshazaja egyébként a Karpatoktol északra, a
habort elétti Lengyelorszag keleti és Oroszorszag nyugati terii-
letének erddvidéke volt, ahol aprdé nemzetségekre szakadva
tengették primitiv életiiket. Ebbdl az évezredes hazajukbdl az
avarok lokése mozditotta ki a szlavokat. Egy résziik északra,
mas részilkk nyugatra, Kelet-Németorszdg teriiletére menekiilt,
mig igen tekintélyes résziiket az avarsdg hajtotta maga elott
mint eldcsapatait. A Duna-medencében letelepedve, az avarok
mindenfeldl szlav gyiiriivel vették magukat koril. Igy keriiltek
a szlavok a Cseh-medencébe, a Noricumba és a Balkan egész
teriiletére. Valoszinlileg Erdélybe is mint az avarsag keleti eld-
drse jutottak.

A szlavsag, mint eredetileg is erddlakd nép, ) hazajaban el-
sOsorban az erdds vidékeket szallta meg. Az egész Karpat-me-
dencében jellemzd a szlavokra, hogy telepeik az erdd régidban,
a hegyvidék ¢és a sik teriilet hataran, lehetdleg nagyobb vizek
partjdn mutathatok ki. A fatlan flives pusztamezdket, mint
amilyen a Kis-Alfold, Nagy-Alfold, Nyugat-Dunantul, kertil-
ték, egyrészt mert ezeket maga az avarsag szallta meg, masrészt
mert ¢életmodjuknak nem feleltek meg. Hasonldo a helyzet Er-
dély teriiletén is. Nyomaikat itt mindeniitt a hegyvidék és a
medence hatarvonaldn talaljuk, féleg a folydk volgyeiben
(Gyulafehérvar vidékén, a Hunyadi-medencében, a Kiikiillok
¢s az Olt mentén, Kalotaszeg vidékén, a Szamosok volgyeiben
stb.). Kiilonosen nagyszdmu helynév igazolja jelenlétiiket a
Haromszéki-medencében ¢és Krasso-Szorényben, ahol kiilon-
ben szintén a hegyek és a siksag hatarvonalan sorakoznak tele-
peik. Ezzel szemben az Erdélyi-medence belsejébdl, a nagy-
részt fatlan Mezdségrdl alig egy-két hatdrozottabb adat all ren-
delkezésiinkre a szlav telepekre vonatkozolag, ami vildgosan
mutatja, hogy a tobbi fiives pusztamezOhéz hasonléan a Mezo-
ség sem csabitotta a szlavsagot a letelepedésre.

A Kr. u. VI szdzadtél az avar uralom bukasdig (Kr. u. 800
koriilig) a szlavok nyilvan az avar birodalom adoéfizeti voltak.
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S6t — ha szabad mas szlav teriiletek alapjan kovetkeztetnlink —
a szlav lakossag avar féemberek uralma alatt allott. Hogy ez az
avar—szlav egyiittélés mennyire volt szoros, azt az Erdélyre vo-
natkozd régészeti kutatdsok hidnya miatt ma még nem tudjuk
eldonteni.

Az avar uralom bukésa utan az avarsagot koriilvevd szlavok-
nal egymas utan taldlkozunk 4llamalapitasi kisérletekkel.
A morva, cseh, karantdn (szlovén), horvat, szerb allam csirai
ekkor mutatkoznak el6szor. A legtobb esetben, mint azt pél-
daul a morvaknal szamos bizonyitékkal tudjuk igazolni, a szlav
allamalapitdsok nem egyebek, mint a régi avar urak Onalloso-
dasa a kozponti avar hatalom bukasa utan. Hogy mi volt a sor-
sa az erdélyi szlavsagnak, arra vonatkozolag csak egészen hal-
vany tampontjaink vannak. Valdsziniinek latszik, hogy az avar
birodalom bukéasa utan Erdélyre a szomszédos Bulgaria tette ra
a kezét. Egy 892-re vonatkozo adat szerint Arnulf német ural-
kodé arra kéri a bolgar fejedelmet, hogy ne szallitson sot a
morvaknak. Mivel a kozépkor elején sobanyaszat a boszniai
Tuzlan kiviil csak Erdélyben folyt, Bosznia pedig akkor nem
tartozott Bulgaridhoz, mindenki felteszi, hogy ez a s6 csak az
erdélyi lehetett, azaz hogy Erdély Bulgaridhoz tartozott. A ma-
gyar kronikak szerint is Erdélyben a honfoglalaskor bolgarok és
szlavok laktak volna.

Erdély Bulgaridhoz tartozasaval kapcsolatban a szlavokra
vonatkozolag két kérdés is felmeriil. Az egyik az, hogy ez az er-
délyi szlav lakossag a szlavsag melyik agdhoz tartozott, a masik
pedig, hogy mennyire kapcsolodott bele a bolgar allami és egy-
hazi szervezetbe.

Ami az elsé kérdést illeti, valdszinlinek latszik ugyan, hogy
az erdélyi szlav lakossag bolgar nyelvii volt, ezt azonban ma
még hatarozott adattal nem tudjuk aldtdmasztani. Az erdélyi
szlav helynevek kozott nincs egyetlenegy sem, amely vilagos
bolgar jelleget tiintetne fel. Csak annyi bizonyos, hogy sem a
keleti (orosz), sem a nyugati (cseh, tot, lengyel) csoportba nem
tartozott, tehat nyilvanvaloan déli szlav jellegii volt.

A masodik kérdésre még az eldbbinél is nehezebb valaszol-
ni. Abbol a kevés adatbol, ami rank maradt Erdély honfoglalés
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elotti életérdl, alig lehet valamit kikovetkeztetni. Bizonyos tam-
pontok alapjan gondolhatunk arra, hogy a szlavsag politikai
kézpontja Gyulafehérvar lehetett. A szlav helynevek aranylagos
gyakorisdga e vidéken €s maganak a varosnak a szlav neve —
amelyet a romansag Orzott meg Balgrad alakban — e teriilet bi-
zonyos politikai szervezettségére mutat. Nem tudjuk azonban,
hogy megvolt-e itt is az a varrendszer, amely Magyarorszag
tobbi vidékén olyan sok adattal igazolhato.

Az egyhazi szervezet kérdését is fel kell vetniink, mert Bul-
garia a magyar honfoglalds eldtt mar régen keresztény allam
volt. Ha tehat igaz, hogy Erdély Bulgaridhoz tartozott, a ke-
resztény egyhdzi szervezetnek is meg kellett lennie. Amit azon-
ban ebben a kérdésben tudunk, az egyontetlien a honfoglalas
elotti keresztény egyhazi szervezet létezése ellen tanuskodik.
Tudjuk példaul, hogy az erdélyi Gyula megkeresztelkedése
utdn a bizdnci patridrka Turkia (azaz Magyarorszag) szdmara
plispokot szentelt fel. Ez a piispokség — hatarozatlan szék-
hellyel — ugynevezett téritd piispokség volt. Ha Erdélynek mar
lett volna valami piispoksége, téritd piispok felszentelésére
nem keriilt volna sor. Az is ellene vall egy régebbi piispokség
vagy valami egyhazi kozpont feltételezésének, hogy a valdszi-
nlileg Szent Istvan altal alapitott erdélyi piispokség nem varos-
rol, hanem teriiletrdl van elnevezve, ami az egész orszagban
egyediilallo jelenség. Az a felfogéds, hogy a roman keleti egyhéaz
a honfoglalas eldtti id6ébdl szarmazik, teljesen téves. A roma-
nok ugyanis egészen a XVIII. szdzadig a cirill irast hasznaltak,
marpedig ezt csak a X. szdzad elején, azaz a magyar honfogla-
las utan kezdték alkalmazni. Az eredeti Cyrill- és Metdd-féle
irds, mint ismeretes, a glagolita volt, amelyet a X. szdzad ele-
jén a bolgar cari udvarban kezdtek felcserélni a gorég nagybe-
tlikbdl alakitott kdnnyebb, ugynevezett ,cirill” irassal. Ez a ci-
rill irds aztan a bolgar hoditds nyoman szoritotta ki a Balkénon
az eredeti glagolitat, és bolgar téritd papok honositottdk meg
Oroszorszagban. A magyar honfoglalas utdn azonban Bulga-
rianak egyikre sem volt moddja Erdélyben. Amennyiben tehat
valéban volt Erdélyben szldv nyelvii kereszténység (ez azon-
ban csak 885, azaz a Metod-tanitvanyok Moraviabol vald ki-
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lizése utdn honosodhatott meg), az legfeljebb glagolita betiis
lehetett. fgy a tény, hogy a romanok szlav nyelvii irasbelisége
nem glagolita, hanem cirill betlis volt, azt bizonyitja, hogy
nem a honfoglalas eldtti Erdélybdl, hanem a Balkanrdl szar-
mazik.

Magyarok. A honfoglalds soran a magyarsag Erdélyt nem
szallta meg a tobbi teriilettel egy id6ben. A meszesi, bihari és
krass6-szorényi gyepiikapuk vildgosan mutatjadk, hogy kellett
egy idOnek lennie, amikor a magyar szallasteriiletek keleti ha-
tara csupan az Alfold és az Erdélyi-medence kozti hegyvidé-
kig terjedt. Ebbdl a ténybdl tobben azt a kovetkeztetést von-
jak le, hogy Erdély csak Szent Istvan, illetve Szent Laszlo
uralma alatt keriilt a magyarsdg birtokdba. Ma mar azonban
vildgosan latjuk, hogy Erdélyt a magyarsdg, ha nem is a IX.
szazad végén vagy a X. szdzad elsd éveiben, de mindenesetre
még a X. szdzad folyaman megszallta. Kronikaink ugyanis
egyontetien a honfoglalds korara helyezik Erdély meghddita-
sat, ami azt mutatja, hogy ez az adat az Oskronikabol valo. Ez
az Oskronika pedig semmi esetre sem helyezte volna Erdély
megszallasat a honfoglalas koraba, ha csak a kozelmultban,
Szent Istvan idejében, vagy még inkabb Szent Laszlo alatt ko-
vetkezett volna az be. Hatarozottan a feltevés ellen vallanak a
régészeti leletek is. A Kolozsvar és Gyulafehérvar kornyéki
honfoglalas kori jellegi magyar temetOk targyai a X. szazad
kézepére mutatnak; bizonyos, hogy nem szdrmazhatnak a XI.
szdzad elejérol, még kevésbé a végérél. Fontos a helynevek
bizonysaga is. A magyar torzsnevekbdl alakult helynevek (Je-
no Doboka varmegyében ¢és Keszii Kolozsban), valamint
megOrzott szlav orrhangd maganhangzokat feltiintetd magyar
helynevek (Dombro Aranyosszékben, Gambuc Fejér varme-
gyében stb.) szintén a X. szdzadi megszallas mellett tanus-
kodnak.

A magyarsdg, mint nagyallat-tenyésztd nomad pasztornép,
0j hazajaban is azokat a terlileteket szallta meg, amelyek ed-
digi életmddjanak a legjobban megfeleltek. Azaz azokat a ta-
jakat, amelyek nagyallat-tartdsra kiilonosen alkalmasak vol-
tak. Tehat a fiives pusztamezOket, valamint a ligetes erddvi-
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dékeket, amelyek még lehetdvé teszik a szarvasmarhacsordék,
illetve ménesek legeltetését. Ilyen ligetes erdék a tolgy-, illet-
ve vegyes erdok. Ezeknek buja aljndvényzete ugyanis legeldk-
nek nagyon alkalmas. Ezzel szemben a zart biikk-, illetve fe-
nyderddk vidéke szegényes aljndvényzetével Kkiterjedt nagyal-
lat-tartdst nem tesz lehetdvé. Eleve valoszinli tehat, hogy a
honfoglalé magyarsdg a biikk- és fenyOerddk teriiletére na-
gyobb tomegben nem hatolt be. Es valoban! Ha térképre ve-
titjiik egyfeldl a magyarsdg legrégibb szallashelyeire vonatko-
z0 adatokat, masfelél a biikk- és fenyderdok hatarait, vilago-
san kidomborodik, hogy a magyarsdg mindeniitt a biikk-, il-
letve fenyOhatdron innen allt meg. S6t kezdetben még a szal-
lasteriiletek védelmére emelt gyepilik is a biikkhatdron innen
huzodtak.

Ezt a novényfdldrajzi adottsagokhoz alkalmazkodé elvet latjuk
a magyarsag erdélyi széllasteriileteinél is. Megszallta az Erdélyi-
medence belsejének fiives pusztamezd jellegii teriiletét (a Mezo-
séget), a tagasabb és szarazabb éghajlati kisebb medencéket,
mint példaul a hunyadit és a kalotaszegit, valamint a dombvi-
dekeket, de a zart biikk- és fenyderddkkel boritott hegyvidéke-
ket kikeriilte. Még akkor is, ha kiillonben keresztiil kellett is rajta
haladnia, hogy 1j teriiletét elfoglalhassa, mint példaul a bihari
hegyvidék esetében. Bar Kalotaszeget Bihar alfoldi részébdl ki-
indulva szallta meg, a kdzbeesd hegyvidéket mégis iiresen hagy-
ta; ezen aztdn a jellegzetesen hegylakd romansag telepedett meg.

A magyar szallasteriiletek kiterjedésére vonatkozolag a
X—XI. sz4dzadban nincs elegendd tampontunk. Abbol azonban,
hogy keleten, Beszterce vidékén és délen, az ugynevezett szasz
Kiralyfoldon a szdsz helynevek nagy része a magyarbol szdrma-
zik, sOt ezeket a magyar helyneveket a szaszsag is atvette (pl.
Beszterce vidékén: magyar Sajo folyd — német Schogen, Fiizkut
— szasz Feisket, Kékes — szasz Kikesch stb.; Kapus — szasz Ko-
pisch, Vesszod — szasz Wassied stb.), vildgosan kovetkezik, hogy
a szdsz bevandorlds idején a szaszsagnak itt magyarokat kellett
talalnia. Mivel pedig a szaszsag Erdélybe a XII. szdzad kdzepén
koltozott be, a magyarsagnak ezeket a teriileteket mindeneset-
re még a XII. szazad kozepe elott kellett megszallnia.
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Egész mas jelleglieck a Barcasag helynevei. Itt a szdszsag a
magyarbol egyetlenegy helynevet sem vett at. A magyar és a
szasz helynevek itt értelem szerint felelnek meg egymadsnak, az-
az egymasnak forditasai (pl. Apaca — szasz Geist, Magyards —
szasz Nussbach, Veresmart — szasz Rotbach, Szunyogszék — szasz
Schnackendorf, Foldvar — szasz Marienburg stb.), ami arra mu-
tat, hogy a két nép nem egymads utdn, hanem egyszerre keriilt
erre a teriiletre. Tehat ezek szerint a magyarsag a XII. szézad
kozepéig északkeleten a Beszterce volgyéig, délen a Karpato-
kig, délkeleten pedig a Persanyi hegységig jutott elére. A Per-
sanyi hegység és az itteni Olt-attdrés alkotta eddig a magyarsag
de¢lkeleti gyepilivonalat.

Az itt roviden eldadott okokbdl is vildgosan kovetkezik, hogy
Haromszék medencéje a XII. szdzad kozepe elétt még nem
székely, hanem mas magyarsag szallasteriilete. Még kevésbé le-
hetett az Csik- és Kaszonszék teriilete. Ez a kérdés azonban
szorosan Osszefligg a Székelyfold megszallasdnak kérdésével.

Mivel a székelyek eredetével és a Székelyfold megszallasaval
egy masik tanulméanyunk foglalkozik, mi csak a nyelvtudomany
szemszOgebdl vetiink red egy pillantast. A Székelyfold helynév-
anyaga néhdny szlav nyom és egy-két, egyeldre elemezhetetlen
név kivételével magyar jellegii. Eppen olyan mértékben, mint
Erdély tobbi része, vagy az Alfold, Dunantal, Felvidék teriile-
te. Kovetkezdleg az a nép, amely a székelyfoldet elsonek szall-
ta meg, hegyeit, vizeit, helységeit stb. elnevezte, nyelvileg mi-
ben sem kiilonbozott az orszag egyéb magyar népétdl. Mivel
pedig semmi okunk sincs feltételezni, hogy a mai székelységet
valami mas magyar torzs megel6zte volna, nyilvanvalo, hogy az
a magyar nyelvli nép, amelytdl a Székelyfold helynévanyaga
szarmazik, csak a székely lehetett. Azaz, a székelység — akarmi-
lyen nyelvli is volt eredetileg — megtelepiilésekor mar teljesen
magyar nyelven besz€lt. Mivel pedig a mai teriilet megszallasa
a X—XII. szdzadban mehetett végbe, a székelység magyar nyel-
viiségét a X-—XII. szdzadra vonatkozolag mar kétségtelennek
kell venniink.

A székelység magyar nyelviisége mellett a helynévi érven ki-
viill még egy bizonyitékkal rendelkeziink. A székely rovasiras
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betlii kozott — amelyek talnyomodan a tiirk dbécé betliivel roko-
nok — van két, a goérogbdl atvett betli, amely vilagosan mutat-
ja, hogy a székelység e betiik atvételekor nem lehetett torok
nyelvii. A két beti (a & és az f) olyan hangokat jelol, amely a
torokben ismeretlen, mig a magyarban az Osmagyar kor oOta
szerves része a hangrendszernek. A székely rovasiras tehat mar
magyar betlisor, az a nép pedig, amely hasznélta, magyarul be-
sz¢It és irt. Mivel pedig a székelység ezzel a betlisorral a keresz-
tény korban mar nem ismerkedhetett meg, az csak pogany
orokség lehet. Tehat a székelységnek mar a pogany korban ma-
gyarul kellett beszélnie, s6t irnia is.

Erdély megszallasa adataink szerint nem egy irdnybol tor-
tént. Legalabbis két uton hatolt be a magyarsag. Az egyik az
¢szaknyugati, a Meszesi kapun keresztiil vezetd utvonal, amely
a Szamos volgyébe vezetett, a masik pedig a Maros-vonal,
amely a Tisza alsd folyasatol vezetett Erdély kozpontjaba. Er-
dekes, hogy ennek a két féutvonalnak az emlékét kronikdink is
fenntartottdk. Mig Anonymus elbesz€lése szerint a magyarsag
Erdélyt a Meszesi kapun keresztiilhatolva foglalja el a Szamos
folyoig, a tobbi kronika csak Gyulafehérvar vidékének torténe-
tét ismeri, amelynek urai az Als6-Maros menti torzsfokkel van-
nak rokonsagban. Ugy latszik, hogy ez a két teriilet eredetileg
fiiggetlen volt egymastol, mert kiilonben nem lett volna sziik-
ség egymassal szemben fekvd gyepiikkel biztositani magukat.

Ezen a két féutvonalon kiviil voltak egyéb utvonalak is, ame-
lyeken keresztlil a magyarsag Erdély teriiletére eljutott. Kétség-
teleniil ilyen a Kirdlyhag6. Kalotaszeg népe ugyanis bizonyo-
san Biharbdl telepiilt, mert eredetileg a varadi plispokség alé
tartozott, s6t Bihar varmegye részét alkotta. Talan ilyen ut volt
a Szamos volgye is. Erre a Kaplony nemzetség terjeszkedésébdl
kovetkeztethetiink.

A magyarsdg Erdélyben is, mint az egész Karpat-medencé-
ben, nemcsak a teljesen lakatlan teriileteket szallta meg, ha-
nem ratelepedett az itt talalt népekre is. TOliik, mint az min-
den jovevény nép szokasa, atvette a kornyék viz-, helység-, sot
diilléneveit is. Mivel a magyarsdg Erdélyben szamottevd to-
megben csak szlavokat taladlt, az atvett névanyag ugyszolvan
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kizarolag szlav eredetli. Nagyon jellemzd a magyar és szlav te-
lepiilés foldrajzi megoszlasara, sOt a magyar és szlav lakossag
szambeli aranyéra, hogy a szlav és a magyar eredetli helynév-
anyag teriiletileg és szambelileg hogyan viszonyul egymashoz.
Régebben — éppen a helynevek alapjan — az volt a felfogas,
hogy a szlavsag a honfoglalas elétt Erdély egész teriiletén igen
nagy tomegben ¢élt, és a megszalldo magyarsidgot szamban
messze felilmulta. Erdély helynévanyaganak pontos vizsgéla-
ta egyik feltevést sem igazolja. A magyarsdg ugyan atvett szlav
helyneveket, azonban csak a peremvidékeken, mig a medence
belsejében és a Székelyfold legnagyobb részén alig egy-két
szlav helynév fordul eld. Ezeknek a vidékeknek a névanyaga
olyan nagy szédzalékban magyar eredeti, mint az Alfoldek ki-
vételével egyetlenegy vidékiinké sem. Nemcsak a helység- ¢és
diilénevek, hanem a viznevek is mar a legrégibb id6 oOta szin-
te kizarolag a magyarbdl szarmaznak, vilagos bizonyitékaul
annak, hogy ezen a teriileten szamottevébb szlav lakossag nem
¢lhetett, mert kiilonben legalabb a folyoneveket a szlavbol kel-
lett volna kolcsondzni. De a peremvidékek szlav lakossaga —
n¢hdny volgytdl, mint a haromszéki, hunyadi medence stb. el-
tekintve — sem lehetett valami surd, kiilonben érthetetlen vol-
na, hogy itt is ardnylag igen kevés a szlav helynév a magyarok-
hoz képest. SOt a folyonevek is (mint Szilagy, Almas, Egregy,
Lapos, Kapus, Aranyos stb.) tilnyomodéan a magyarbol valok.
Mindez vildgosan mutatja, milyen gyér lehetett a honfoglalas
elotti szlav lakossag. Mivel a hasonlithatatlanul nagyobb to-
megli Zala megyei szlavsagot a magyarsag igen hamar magaba
olvasztotta, nem kétséges, hogy az erdélyi szlavsag is gyorsan
eltlint a magyarsag tomegében.

Torokok. Erdély teriiletén a hunok kora o6ta mindig szdmol-
hatunk torok nyelvii népek jelenlétével. Nemcsak a hunok, ha-
nem az avarok uralma is kiterjedt Erdélyre, igy feltehetd, hogy
e birodalomnak torok nyelvii torzsei Erdélybe is eljutottak.
Ezt azonban adatszerlien igazolni nincs moédunkban. Ugyan-
csak lehetséges, hogy Erdélyben a bolgar uralom alatt még
bolgar-torok nyelvii nép — legalabb mint uralkodd réteg — is le-
telepedett. E mellett szolna taldn a Kiikiill6 neve, amely torok
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eredetli, azonban a torok nyomok egyébként olyan bizonytala-
nok, hogy egyelére nehéz hatarozottabb korvonalakat rajzolni
ennek a torokségnek a telepeirdl. Annal tobb adatunk van a
honfoglalas utdn kisebb-nagyobb rajokban bekdltozkodd be-
senyokrdl. Ez a nép, amelynek az egész orszagban igen sok ok-
leveles nyoma van, és emlékét foleg a Besenyo nevii helységek
tartottdk fenn, Erdély teriiletén fdleg az Olt kanyarulatdnak vi-
dékén ¢lhetett nagyobb szamban. Itt nemcsak okleveles ada-
tok szolnak réla (,silva Bissenorum’), hanem szamos helynév
is. Feltétleniil nagyobb tomegben kellett itt élniok. Egyébként
Erdélyben szdmos Besenyd nevil helységet és diilénevet tala-
lunk. Ezek a nevek azt bizonyitjdk, hogy a besenydk egy-egy
szigetet alkottak mads, elsésorban magyar népesség tengeré-
ben.

Romdnok. A mult szdzad romantikus torténetszemlélete a
fiatal roman értelmiség korében megteremtette a romai konti-
nuitds elméletét. Utdbb ez az elmélet kibdviilt. Mivel a nyuga-
ti yjlatin népek (francidk, spanyolok, olaszok stb.) a romaiak
elétti bennsziilott barbar népek ellatinosoddsa altal alakultak
ki, a roman tudosok azt az elméletet allitottdk fel, hogy a ro-
man nép a dakok és a romaiak keveredése altal alakult ki. Esze-
rint tehdt a romdn nép, mint a dak utddja, messze Krisztus
elétti 1dokig dicsekedhetik erdélyi multjaval. Az elmélet kozben
nemzeti dogmdva kovesedett, amelyet minden romannak kote-
lessége elfogadnia, s6t hirdetnie.

Pedig ez az elmélet minden részletében hamis. Hogy a rémai
korban Dacia teriiletén nem volt lehetéség olyan bensdséges
egyiittélésre a barbarok és a romaiak kozott, mint a Romai Bi-
rodalom mas vidékein, valamint hogy a romai népiségnek itt
nem lehetett folytatdsa, azt mar az el6z6 tanulmény kimutatta.
Mi most csak a roman nyelvbdl, valamint Erdély helyneveibdl
levonhat6 tanulsagokra 6hajtunk ramutatni.

Capidan, a kivaldo roman tudos, a kovetkezOképpen foglalja
0ssze a roman nyelv Ostorténetére vonatkoz6 kutatdsainak
eredményeit:

1. A roman nyelvnek négy fédga van: a ddkoromén, azaz
a Dunatol északra lakdé romansdg nyelve, a Macedoniaban la-
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ké arumun, a Bulgaria déli részén lakdé meglenoroman ¢és az
isztriai isztroroméan. Ezek az 4gak a torténeti korban nem
érintkeztek egymassal. Semmi esetre sem tehetd fel, hogy
akarmelyik balkani ag északrol vandorolt volna be mai lako-
helyére. Ennek ellenére a négy 4ag olyan hatarozott egyezése-
ket mutat, amelyek csak hosszii idOn keresztiil tartd kozos fej-
16désbdl magyarazhatok. Mivel pedig a balkani vlachok nem
szarmazhatnak északrol, vildgos, hogy az északiak szarmaznak
deélrdl.

2. Valamennyi roman agban igen erds alban hatast talalunk.
Ez az alban hatds nem is a ma az albadnok kozelében lako
arumun nyelvben, hanem az albanoktol legtdvolabb levd észa-
ki (erdélyi, havasalfoldi stb.) roman nyelvben a legerdsebb.
Még érdekesebb, hogy az északi agban nem is az alban nyelv
¢északi, hanem déli nyelvjarasinak hatdsa mutatkozik. Mivel
pedig az albanok a Balkan-félsziget dé¢li felénél északabbra so-
hasem laktak, a roman Oshaza sem helyezhetd északabbra a
Balkan-félsziget kozepénél (koriilbeliil az Ochrida t6 tajéka-
nal).

3. Valamennyi roman ag kozds szlav hatdson ment at. Bizo-
nyos szlav elemek kozds atvételre vallo alakban megvannak az
Osszes agban, az arumunban is, amely pedig mdar évszazadok
oOta szlavokkal nem érintkezik.

4. Ehhez hozzatehetjilk még, hogy mig az északi ag at van
itatva magyar elemekkel, a balkani dgakban a magyar elemek-
nek még nyoma sem mutathato ki.

5. A romansag balkani eredete mellett bizonyit az a tény is,
hogy az erdélyi roméansag a legjabb korig az ochridai plispok-
ség hataskorébe tartozott, annak ellenére, hogy nemcsak a ro-
man vajdasdgokban, hanem Bulgaridban és Szerbidban is sok-
kal kozelebbi plispokségek is voltak.

Ugyanilyen egyontetiien bizonyitja az erdélyi helynévanyag
is, hogy a romansag kései jovevény Erdélyben, és nem lehet Os-
lako:

1. Egész Erdély teriiletén a nagyobb vizek nevei (folyok, pa-
takok stb., amelyek legalabb harom-négy kozség teriiletén foly-
nak keresztiil) k6zott nincs egyetlenegy sem, amelynek nevét a
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magyarsag a romanbdl vette volna at. Pedig a vizek nevei rend-
kiviil szivosak, évszazadokon, s6t évezredeken keresztiil tartjak
magukat. A jovevények az el6z6 lakossdgtdl mindeniitt és min-
dig at szoktak venni legalabb a vizek neveit, még akkor is, ha a
jovevénynépek igen magasan felette allnak miiveltség dolgdban
a bennsziilotteknek (pl. az angolok Kanadaban, Ausztralidban,
Afrikaban). Ez alol a szabaly alol a roméanok sem lehetnek ki-
vételek.

2. Ezeket a vizneveket nemcsak hogy nem a magyarsadg vet-
te 4t a romanbol, hanem egész Erdély teriiletén (és egyaltalan
Kelet-Magyarorszagon) nincs egyetlenegy nagyobb patak vagy
folyo sem, amelynek a neve a romanban a romanbol szdrmaz-
nék. Kivétel nélkiil idegen eredetlick. Legnagyobb résziik a
magyarbol vald (pl. Lapos — roman Lapus, Almas — Almas, Eg-
regy — Agris, Nadas — Nadas, Aranyos — Aries stb.), kisebb ré-
sziik a szlavbol (Kiikiill6 — roman Tdrnava, Cerna, Dobra stb.),
egy-kettd pedig a németbdl vald. Olyan 6slako nép az egész vi-
lagon nem talalhatd, amely hazdjanak folyoneveit kivétel nél-
kiil elfelejtette volna, és a jOovevényektdl tanulta volna meg
ujra.

3. Erdély teriiletén van néhany folyonév, amelyeknek a ro-
mai kor Ota megszakitatlan hagyomanyuk van (Maros, Szamos,
Temes, Kordos, Olt, Ompoly). Ezeknek a nevei a romanban nem
a roman nyelv szabalyosan megfeleld alakjaban vannak meg,
hanem olyan formdban, amelyek vildgosan elaruljadk a magyar
nyelv kozvetitését.

4. Erdély helységei koziil mindazok, amelyekre mar a XIV.
szdzad vége elott van adatunk (és az ilyenek szama szazakra
rig), nincs egyetlenegy sem, amely a magyarban a romdnbol
szarmaznek. Ellenkezdleg, ezek a romanban mind idegen ere-
detliek, és tulnyomodan a magyarbdl valok.

5. Roman eredeti roman helynév a XIV. szazadtol kezdve
csak olyan vidéken fordul eld, amelyrdl tudjuk, hogy kései ro-
man telepités eredménye.

A helynevek alapjan megallapithatjuk azt is, hogy a bekdl-
tozk6d6é romansdg milyen teriileten milyen népekre bukkant.
fgy példaul bizonyos, hogy Krasso-Szorényben, valamint
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Hunyadban nagyszam( szlav lakossagot taldlt. Ugyancsak
szlav lakossagra kellett még ratelepednie Gyulafehérvar kor-
nyékén is. Ezzel szemben Erdély tobbi részén mar ott is min-
deniitt magyar lakossagra telepiilt ra, ahol a magyarsigot még
szlav elem eldzte meg. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy Erdély
északi felében a romansag a szlav eredetli helyneveket nem
eredeti szlav alakjukban Orizte meg, hanem a magyar hangfej-
16dést tiikkroz6 alakjukat vette at (Lekence — romén Lechinta,
szlav Leknica helyett, Szomordok — romdn Sumurduc, szlav
Smrdek helyett stb.), vilagosan kovetkezik, hogy a romansag
ezeket a szlav helyneveket mar a magyarsag kozvetitésével kol-
csonozte.

A XIII-XIV. szazadi allapotokat feltiintetd helynévi bizonyi-
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tékokat a késobbi korban mar mas bizonyitékok valtjak fel. Ek-
kor mar fOképp torténeti irott forrdsokbol merithetlink adato-
kat Erdély lakossaganak nemzetiségi eloszlasara vonatkozolag.

IRODALOM

Erdély népvandorlas kori népeire vonatkozodlag Vaczy Péter munkaja (Egye-
temes torténet. Kozépkor), valamint az Ebert szerkesztésében megjelent Real-
lexikon der Vorgeschichte cimii munka tajékoztat. A german népek torténetét
Miillenhof, Deutsche Altertumskunde (Bd. 1-5., Berlin 1890-1920), a huno-
két Vaczy Péter targyalja (a Németh Gyula szerkesztésében megjelent Atti-
la és hunjai cimli gyijteményes munkaban). A szlavokra vonatkozdlag az
elébbieken kiviil Niederle, Manuel de [’antiquités slaves, 1. (Paris, 1923),
P. Diels, Die Slaven (1920), Bonkalé Sandor, A szlavok (Bp. 1917) és
Kniezsa Istvan, 4 szlavok (Bp. 1932) hasznalhat6. A magyar honfoglalasra
és Erdély megszallasira Homan Balint eredményei (Homan—Szekfii, Ma-
gyvar torténet, 1.), valamint az azdta megjelent részletkutatasok (Véczy Péter,
Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlékkonyv) adnak tdjékoztatast. A X—XI. sza-
zadi telepiiléstorténettel Kniezsa Istvan foglalkozott (Magyarorszag népei a
XI. szazadban. Szent Istvan Emlékkonyv, 11., tovabba A magyarsag és a
nemzetiségek, Az ezeréves Magyarorszag, Bp. 1939. cimi kiadvanyban és
A megtelepedett magyarsag népi alkata, a Magyar Miivelddéstorténet, 1. ko-
tetében). Ugyancsak Kniezsa Istvan vonta le az erdélyi helynevek telepiilés-
torténeti tanulsagait (Erdély foldrajzi nevei cimmel az Erdély cimii 1940-
ben megjelent kiadvanyban). A magyarsag tovabbi elényomulasat az emli-
tett munkakon kivil Malyusz Elemér (A magyarsdg és a nemzetiségek
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Mohacs eldtt, Magyar Miivelodéstiorténet, 11.) vazolja. A besenydkre vonat-
kozolag 1. Gyorffy Gyorgy Besenyck és magyarok (Bp. 1940) cimii 6sszefog-
lalé munkajat.

A romanok eredetét Tamas Lajosnak a Romaiak, romdanok, olahok Dacia
Trajanaban (Bp. 1935) és Galdi Laszlonak a Romdnok torténete cimi gyij-
teményes munkdban (Bp. 1940) megjelent tanulmanya targyalja. A roma-
noknak Erdélyben valé megjelenésérdl és térfoglalasarél Kniezsa Istvan (a
fentieken kivil még a Zur Frage der gepidisch-rumdnischen Symbiose in
Siebenbiirgen, Bp. 1937. cimi kiadvanyban) és Makkai Laszld (a Romdnok
torténete cimii munkaban) irt. Igen sok, a romanok betelepiilésére vonatko-
z6 kérdéssel a Fekete Nagy Antal és Makkai Laszlo szerkesztésében megje-
lent Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia (Bp. 1940) ci-
mi forrasmunka foglalkozik.



