BEVEZETES

Mig a két vilaghabora kozotti években a moldvai csdngdsdg korében
végzett néprajzi gyljtést még legfennebb egyes roman tuddsok személyes
ajanlasai  konnyitették meg,' a néphatalom megszilardulasdaval mar a  roma-
niai tudoméanyossag legfelsd foruma, az Akadémia, egyenesen kutatotervébe
iktatta e kevéssé ismert etnikai csoportunk néprajzi vizsgalatat. gy keriilt
sor 1949. ¢évi néprajzi tajekozodd gyljtésemre az 1930-as hivatalos népszam-
lalas  szerint magyar anyanyelviiként  fSltiintetett —moldvai  falucsoportokban,’
majd alig par ¢év mulva Iehetségessé valt tobbiink egyiittes népmivészeti
kutatomunkdja is.

Lényegében ez utdébbin alapszik jelenlegi népmiivészeti tajmonografiank.
Mert a kiindulast kétségkivil a G. Oprescu vezette akadémiai Mivészettor-
téneti  Intézet népmiivészeti osztdlya ~magyar nepmivészetkutatd  csoportjanak
1953. ¢évi tervfeladata képezte. Két félallasos kutatdja és technikai referense
azonban koételezd ,normdjanal” — a csangdsag népmiivészete valamely  té-
maja feldolgozasandl — kezdettél tobbre torekedett: a néprajzi csoport nép-
mivészete egészének felmérésére. E  torekvés megvalositdsa érdekében  kiszal-
lasunkat onként csatlakozo gyljtékbdl és a nyari gyakorlatuk keretében ve-
link tart6 képzoémiivészeti intézeti hallgatokbol egész kis expediciova széle-
sitettiik. fgy harmunk — Kos Karoly, Nagy Jend ¢és Szentimrei Judit —
mellett csoportunk tagjava szegddott még Flena Secosan bukaresti textil szakos
tanarn0, Walter = Widmann kolozsvari  fOiskolai tanar, diszlettervezd, tovab-
ba Lam Erzsébet, Halay Hajnal ¢s Liszka Maria textil szakos, Starmiiller
Géza ¢és Péter Dezs6 belépitész, valamint Torok Pal ¢és Szdcs Sandor rajz-
tanar szakos végzds hallgatok is.

E csatlakoz6 szakemberek ¢és fOiskoldsok mindenike — kotelezd felada-
taik teljesitése ¢és személyes érdeklodésiik kielégitése mellett — kiilonféle fel-
mérésekkel, rajzokkal, akvarellekkel, adatok lejegyzésével ¢és szobeli informa-
ciokkal jelentds mértékben hozzajarult kutatdmunkdnknak a népmiivészeti téj-
monografia iranyaban valo kiszélesitéséhez.” Az 1953. évi egyiittes kutato-
munkank térbeli tagitasat tették lehetévé mar elézoleg végzett folderitd, illet-
ve utdlagos kiegészitd gylijtéseink is. Eldzetes ismerkedd gyljtéutnak szamit
Kos mar emlitett 1949. ¢évi kutatéutja mellett Nagy és Szentimrei par napos
Uz- és Tatros-volgyi gylijtése. A kiegészitd gyiijtések koziil megemlitendék
Kosnak még ez év 0Oszén Starmiller kiséretében végzett Ojtoz-volgyi munkdja,
majd Nagy, nemrég pedig Szentimrei Tazlo-volgyr kiszallasai.  Nyilvanvald
azonban, hogy «csangd népmiivészeti kutatdmunkidnk gerincét az  Akadémia
keretében 1953 nyaran végzett egylittes gytijtémunkank képezi.

A rendelkezésre 4ll6 nyari honap minél jobb kihasznédldsa érdekében, az
emlitett Onkéntes gyljtdk ¢és segitségek bekapcsolasa mellett, igyekeztiink csok-
kenteni az 1id6t igényld utazgatisokat, s az Ujabb ¢és ujabb helységekkel, lako-
saikkal valé ismerkedést is. Mivel a csangd falvak Kozép-Moldva nagy terii-
letein szétszorva taldlhatok, fontos volt az egyiittes kiszallas szinhelyének mi-
nél koriltekintébb megvalasztasa. A csangd lakossagu falvak mintegy fele a
Tatros mentén ¢és mellékvolgyeiben (Tazlo, Uz, Ojtoz) talalhatok, s ezeknek
anyagi kulturaja a Csikkal és Haromszékkel vald kozelség ¢és allandd érintkezés
révén leginkdbb tartott 1épést a székelyfoldi fejlédéssel. A csangd falvak ha-
gyomanyOrzébb €s sajatosabb népi  kultardju  keleti csoportjai a Szeret men-



tén sorakoznak, a Moldva torkolata (Roméan vidéke), az Aranyos-Beszterce
torkolata (Bako vidéke) és a Tatros torkolata (Szaszkut) kornyékén.

E hérom Szeret menti falucsoport kozill a kozépsd képezi az egész csan-
gosag sulypontjat, hiszen a Szeret Bako kornyéki lapalyan — helyi elnevezés
szerinti Mez0ségen vagy Szeret-terén — mintegy 30—35 csangd lakossagu
falu sorakozik a széles, ligetes arteriilet nyugati és keleti szegélyén. Kiilonosen
a nyugati falusor képez tomoétt lancot, melynek kozepe t4jan, az észak-déli
(Szeret-volgyi) orszagat ¢és a kelet-nyugati (a Tazl6 ¢és a Tatros volgye feldl
a Szereten atvezetd) egyik ut keresztez6désénél foglal helyet a tobb telepii-
1ésb6l  egybeolvadt, akkor majdnem 4000 lakosut Bogdanfalva, valamint a
beldle a vizi atkeldhely felé kirajzott Ujfalu (Bilcescu) és Trunk. S ezzel fe-
leztik is, miért valasztottuk egylittes kiszallassunk kozpontjaul épp Bogdan-
falvat.

Bogdanfalva maga is kitiind kutatopont; ugyanis a kiilonb6z6 arnyalata
— ¢északi és déli, nyugati és Szereten tuli — csangd falucsoportok érintkezési
korzetében kialakult legnépesebb, kozponti fekvésli (mezdségi) falucsoport ko-
zepén kivaldo Orzdje az A4ltalanos csangd jellegzetességeknek, koztik népmiivé-
szeti sajatossagoknak is. gy érdemesnek latszott a tobb oldala alapos kutatisra
is alkalmasnak az A4ltalanos t4jékozodasra, hogy aztdn kiindulopontja legyen
az egyes kutatok érdeklodésének megfeleld tovabbi gyljtéutaknak mind a
kozelebbi  falvak, mind a tdvolabbi falucsoportok felé. Ilyen meggondolas
alapjan az egyiittes kiszallas egy honapjabol két hetet jobbara Bogdanfalvan
toltottiink, inkdbb csak a harmadik héttél jarva el — fél wvagy egész napos
gyUjtéutakra — mas mezOségi falvakba, végil pedig bogdanfalvi gazdaink-
tol s egymastél is bucsat véve indultunk el, tobbnyire kettesével, hogy tavo-
labbi pontokon is ellendrizziik és kiegészitsiik addigi gyljtésiink adatait.

Ez a szervezési forma igen alkalmasnak bizonyult, beleértve azt 1is, hogy
allandoan szamon tarthattuk egymast, s igy kifelé is fegyelmezett csoportként
mutatkoztunk. Ugyanakkor Bogdéanfalvan egymdés kozelében, de mdas-mas gaz-
danal szereztink szallast, s a kozos déli étkezéskor vagy egymds esti lato-
gatasai alkalmdval rendszeresen beszdmoltunk napi végzett munkéankrol, be-
mutattuk  jegyzeteinket s kicserélhettik egymast érdekld értesiiléseinket. Napi
tapasztalatcserénk nagyban eldsegitette munkank eredményességét.

Kifejezésre jut ez az akadémiai kiszallasunkrol készilt egykori jelenté-
stink néhany szamadatdban is: 17 Szeret menti és 8 mas, tavolabbi csango
kutatoponton végzett munka, Osszesen 700 lapnyi szoveges feljegyzés, mintegy
1000 perspektivikus, szerkezeti, részlet- ¢és helyszinrajz, vazlat ¢és akvarell,
s majdnem 600 fénykép. Ha ehhez még az el6zd ¢és a késobbi (kiegészitd) gyij-
tések anyagdt 1is hozzaszdmitjuk, kitlinik, hogy hazatérve ugyancsak volt mit
feldolgoznunk és hogy az egyes fejezetek Osszedllitasakor szakirdi —munkank
egyik legfébb gondja volt mondanivalonknak a kotet terjedelméhez mért to-
moritése.

%

Kutatomunkank  sordn mind  jobban  megismerkedhettink a  csdngdsag
egész korabbi sorsat ¢és ¢életét tiikr6zO sajatos targyi vilagaval, ennek esztétikai
énekével, amelyet elsésorban  hagyomanyos népmiivészetink t4ji  dialektusai
kozt egyediilalld egyszertisége és nyiltsaga jellemez.

Nincsenek e népmiivészetnek a valoésagot, az eredeti értelmet eltakard
sallangjai.  Hidnyoztak itt azok a torténeti feltételek, amelyeknek masutt
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oly fontos szerepiik volt a népi diszitd torekvések Osztonzésében ¢és befo-
lyasolasdban, pompéjanak fokozasaban ¢és iranyitdsdban. Az otthoni sanyaru
sors vagy ¢éppen kiilonféle iildozések eldl (a huszita mozgalom, a siculicidium,
a kuruc és az 1848—49-es szabadsagharc leverése utan) Moldvaba érkezd s
itt letelepiild csangosdg szdzadokon 4t egész tomegében megmaradt foldturd
parasztnak. Mert aki mint tanult iparos, kereskedd, értelmiségi vagy birtokos
kiemelkedett s falujabol elkeriilt, az egyuttal népével 1is szakitott. Hianyzott
tehat itt e falvakban az a kiemelkedett, mozgékonyabb, modosabb ¢és tanultabb
réteg, amely mas vidékeken oly természetes moddon toltdtte be szerepét a ma-
gaskultaranak, az iskoldzott —miveltség értékeinek a  parasztsag felé valo
kozvetitésében.

A fejletlen gazdasagi viszonyok folytdn a nyerstermények feldolgozasa
jorészt megallott a haziipar fokdn. Mig kiilonféle mezdgazdasagi eszkdzok
készitésére mar tobb nemzedéke Béakod vidékén is jocskan taldlni  falusi mes-
tereket, a haz, a kilonféle pajtak készitése-épitése, a keményfabltorok fa-
ragasa, s részben a fenyOdeszka butorok eldallitdisa meg a lakasban sziiksé-
ges ¢s azt ¢kesitd teritdk, kenddk, az Oltozet anyaga, de a gyapjiposztd és
diszes oOvek szovése is, a fehérneml szabasa ¢és himzése alig egy nemzedékkel
elébb (az 50-es ¢években) még jorészt vagy egészben mind a haztél telt ki.
A csangd fazekasok készitette cserépedények, a cigany tekndvajok s a harom-
sz€ki magyar ¢és Casin-volgyi roman csebresek munkdi mellett csupan az (j
tipusi nagyobb hazak ¢és cstrok épitésének irdnyitdsara kértek fel ~mester-
embert, az Ujabb divata fenydbutort, valamint az {innepld bdr és gyapju
felséruhdkat készittették falusi mesterekkel. A gyaripar pedig az utols6 két-
harom nemzedék ¢életében fenyddeszkaval, fonalfestékkel, szdrkalappal ¢és egy-
fajta lepelszoknyaval (fota) jarult hozzd a csangosag épitkezéséhez, butora-
hoz, szovéséhez és Oltozetéhez.

Ilyen koriilményeknek tulajdonithatd, hogy népmiivészetiinkben sehol nem
latni ilyen szoros kapcsolatot, st azonossagot alkotdé ¢és hasznalé kozott, a
népi ¢életméd és kivitelezés, a gyakorlati szerep ¢és mivészi igényli megoldas
kozott. A polgari vagy nemesi hatastol mentes haziipar lassa litemil  fej-
16dése egyben biztositotta a hagyomanyos ismeretek ¢és izlés csaladon és
falun  beliili nemzedékr6l nemzedékre wvald  atoroklésének  toretlenségét, a
népélet alakulasaval szoros kapcsolatban szdzadokon 4t kidolgozott egyezmé-
nyes formak, megoldasok és kompozicidk tiszteletét.

Az 50-es években ottjartunkkor mar a régi telepiilések tavlati képe —
a flizesek, nadasok ¢és kukoricadsok boritotta széles folyovolgy peremén fekvd
falvak, hattérben sz6l6k s lombos erdokkel tapétazott dombsorok — elarulta,
hogy itt jobbara sajat kétkezi munkajukra (kapalas) épitd kevés joszdga fold-
mivesek alapitottak maguknak hazat. A falu patak menti fOutcdjabol szerte-
agazo utcdkba, mint kis mellékpatakokba a csermelyek, tgy torkollnak a domb-
oldalakon megtelepiilt egyes nemzetségek telkei kozill az apr6 zsakutcak. A
teleptiléstérképen ez a régi nemzetségi ¢élet, vérségi kapcsolatrendszer vetiilete,
a telkeken pedig az egykori félszilaj 4llattartds emléke napjainkig az udvar-
tol kiilon keritett akol (tehat az un. kettds udvar).

Az ¢épliletek sargan ragyogd vagy mar zoldesen avult nadfedelei a folyo-
partokon hullamzé hatalmas néadasokrél keriiltek, amelyeket még mindig csak
részben tudott legy6zni a foldmiives eke. A magas, hatul s oldalt pedig gyakran
mélyen leeresztett fedélsik alatt megbavo, fehérre meszelt boronahazacskat
elol kiszogelld sarga sartoltés szegélyezi; rendszerint csupan e toltések folotti
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fedélrészt tartd karcst oszlopok (16kotdk) és a tetdcstcsokon folmeredd nyar-
sak kopjafas faragdsa a csangd hazak egyedili — s talan ¢épp ezért kivételes
miivészi hatasi — tényleges diszitése.

A nemzetségi zsakutcas telepiilésben ¢és a marhaakolnak elkeritett udvar-
részben régi székelyfoldi eloképeket latunk, a naddal wvalé fedést viszont mar
a moldvai kornyezet — a Szeret nadasai — tette lehetdvé. Az oldalt s hatul
vald fedél-leeresztés (alatta nyari konyhaval, kamraval), akarcsak a nadat fel-
valtd hornyolatlan zsindely, ennek pikkelyszeri felrakdsa vagy a valyog- és
deszkafal ¢épitése itt a kornyezd romansag példdjat koveti. Viszonylag ujabb
sz€kely hatadsra vallanak az itt-ott emelt galambdicos kotott kapuk ¢és er-
kélyes cstirok. A modos cstirdk ¢épitése mellett a csangd falu utcaképének
megvaltozasara nagy hatassal voltak a két vilaghdborat kovetd foldosztasok-
kal keletkezett szabalyos utcahdlozati ¢és szalagtelkes telepiilések, amelyek min-
taul szolgaltak a volgytorkolatokban és oldalas helyeken maradt régi falvak
tovabbi alakulsara is.

A hagyomanyos beosztasi lakéhazba a tulajdonképpeni haz (lakoészo-
ba) ajtés oldala elé ¢épiilt keskeny szinen &t juthatunk. Csak ott, ahol a szin
hats6 felét mar kamaranak vagy konyhanak valasztottak le, tamad az a gon-
dolatunk, hogy valdjdban itt még egy olyan fejlédési valtozattal van dol-
gunk, amely az ereszes székely hdz tobb ¢évszazaddal ezeldtti elddjére jel-
lemz6. A székely cserepes (kandalld) kordbbi elddjének tekintheté a faldbakon
allo, sovényfonasu fiistfogds tiizelo, aminthogy itt megtaldlhatd még a Szé-
kelyfoldon méar rég eltint (vagy legfeljebb korpatartoként ocskuld) glnyés-
szusz€k is. De megtalaljuk itt még az Arany Janos altal emlitett alacsony
asztalszéket is és a falba vert kenddtartdé faszegek sorat, amely nyilvdn emlé-
keztet az Erdély-szerte szokasos kancsotarto fogasok eredeti formdjara, sze-
repére ¢és régi nevére is (kenddszeg). Az eredeti régies erdélyi (székely)
formdk mellett azonban a lakdsbels6 kiképzésében is jelen vannak a kor-
nyez0 romdansag hatdsarol tantiskodd targyak ¢és megoldasok: az Ujabb tisz-
taszobabeli sar-épitésti  kalyha (szoba), a kerek asztalka, a kelengyének az
ablakos sarokban val6 feltornyozasa, s itt vannak aztdn a tovabbi fejlo-
dés tani, mint a nagy ablakok, a plattenes fiit6, a mozdithaté &gy, magas
asztal, tdmlasszék. Természetesen minden hozadék, 4atvétel ¢és Tjabb hatds ata-
lakult és egybedtvozott formdban, egyiitt alakitja a csangd lakas jellegzetes
képét.

Hasonlo oOtvozet a textilidk vildga is: bar a kendermunkaban még a régi
sz€kely hagyomanyok, a gyapjumunkdban pedig jelentds moldvai roman ha-
tasok érvényesiilnek, maguk a szdttesek jellegzetesen csangd munkak. Kiilo-
nosen megkapoak a falakat burkoldé ¢és a padot, d4gyat borit6 darabok (lé-
cserek), habar a viselddarabok nyers csepl-szinii vagy veres alapja, és az
tinnepldk veres vagy bordo, alapja rendszerint egyszerli vonaldiszt kap, s ennek
csak szine — ¢élénk zO0ld, sarga, rozsaszin, lila, fehér — valtakozik. Az els6-
sorban foldmiiveld csangdk szodtteseiben a gyapjival szemben a kendernek van
elsdsége; ugyanis még a legsziikségesebb gyapjuhoz is sokan csak ugy ju-
tottak régebben, hogy gyapjuért vallaltak el a kozeli birtokos kenderfold-
jének megmiivelését és kenderének megmunkalasat.

A vonalas szOvésdiszités hatasara alakult a himzOmivészet is, amely a
néi ingvallon és ingujjon érte el tokélyét. Az inghimzések leggyakoribb szine
a piros-fekete s koztik itt-ott valami z6ld. A csangdlakta vidék peremén —
pl. Onyest ¢és Szabdfalva kornyékén — a szbttes teritbn és inghimzéseken a
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30-as évektdl kezdve terjednek a szedett szovésl, illetve szalanvarrott himzési
novényi  diszitmények, méghozza naturalista felfogasban, tobbnyire  sokszinii
kivitelezésben. Ez az 4llami iskoldk 4ltal egykor hivatalosan propagalt irany-
zat egyaltalan nem valt elényére sem a csangd, sem a kornyezd roman lakos-
sadg népmiivészetének.

A csang6sag korében manapsag is €l6 népmiivészet bizonysaga, hogy
egész Moldvaban joforman csak itt taldlhatdé ol ¢épségben a régi kelet-euro-
pai Oltozet, mégpedig egy moldvai valtozatdban, amelyet igy ma az egész
kornyéken a csangbsdg megkiilonboztetd viseletének tartanak. Hogy az egy-
kor elterjedt hagyomanyos moldvai népi Oltozet kialakulasiban milyen sze-
repe lehetett a romansag mellett a koztik ¢él6 ukran vagy magyar parasztsig-
nak, nehéz eldonteni. Foltehetd, hogy a Moldvaban legrégebben megtelepiilt
csoportok még kelet-europai jellegli Oltozete konnyen alkalmazkodott a  kor-
nyez6 romansag Oltdzetéhez, mig a késébbi kisnemesies-katonas Oltdzetli szé-
kely telepesek egyszerlien atvették az 1j kornyezet parasztviseletét, csupadn a
férfi- és nbéi saru és szokmdny, a férfiharisnya és szoérkalap, illetve helyenként
a nb6i fOkotd ¢€s ingszabas maradt meg mint a csangd Oltdzetet a tobbi mold-
vaitol megkiilonboztetd sajatossag.

De a csangd oOltozettel vald tlizetes ismerkedés nem csupdn a mar min-
denfel¢ letlint régi kelet-eurdpai parasztviselet tanulmanyozasa, valamint egyik
sajatos  helyi (csangd) valtozata kialakulasdnak ¢és mibenlétének meghatarozasa
szempontjabol érdemel figyelmet, hanem 1Ggy is mint kezdetleges népi sza-
basformakat ¢és diszitési moddokat alkalmazo egylittes, a paraszti munkahoz,
¢letmoédhoz, mozgashoz és viselkedéshez egyféleképpen alkalmazott, az em-
beri test részeit eredeti felfogds szerint tagold — leplezd vagy hangsilyozo —
mivészi alkotas is.

A szabadtlizhelyen valo siités-f6z¢s, a kezdetleges ¢étkek ¢és a kozos edény-
b6l valdo étkezés korunkig fennmaradt altalanos szokasa eleve igen egyszerl
kivitelezésii, kevés fajta ¢és kisszami edényt igényelt. gy a cserépedény-sziik-
ségletet sokaig teljes mértékben kielégithette néhany Tazld6 menti és Szabod-
falva kornyéki fazekasgdc, ahol jobbara a szabadtlizhelyen valé fOzésre al-
kalmas mazatlan fekete fazekakat készitettek, valamint a hasonlé edényekkel
a csiki Madarasrol ide atjar6 fazékarusok.

A fejlédé igényekkel egyidejileg a Héaromszékrél, az Ojtozi-szoros ke-
leti felér6l — legkésdbb a mult szizad kozepe t4jan — attelepiilt mesterek
létrehoztak  egész  Moldva  legnagyobb  fazekaskozpontjat, amely természete-
sen a csangdsag mellett nagy korzet roman lakosait is ellatta diszitett mazas
edényekkel. JellemzOd, hogy e fazekassdg technologidja és miiszokincse még
magyar, s a legtobb edényforma is (féleg az ¢étkezd-talalo edények) erdélyi
hozadék, a diszités (,,fésis” hullamdisz) viszont mar teljességében alkalmaz-
kodott a kdzép- és dél-moldvai piac hagyomanyos igényéhez, izléséhez.

*

Osi-egyetemes emberi  észjarasbeli, viselkedési és alkalmazkodasi formak,
kozépkori magyar népi miveltségrogok, székelyfoldi hozadékok ¢és tovabbi ujabb
hatdsok, a moldvai t4ji, gazdasagi, torténeti feltételek ¢és a kornyezé roman-
sag kozvetlen befolyasoldo ereje, viszont ugyanakkor a vdarosi polgari kultura
¢s a miuiveltségkozvetitdé falusi kisnemesség ¢€s értelmiség hidnya — ime csangd
néprajzi csoportunk népmiivészetének szakszerli boncolassal kielemezhetd ,,0sz-
szetevOi”. Azonban a csadngdsag népmiivészete esetében 1is bebizonyosodik, hogy
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ez egyaltalin nem a kiilonb6zé eredetli elemek és hatdsok egyszerli Osszege,
hanem mindezeknek az adott helyi koriilményekhez, ¢életmdédhoz igazodd  ér-
tékrend szerint valogatott és csoportositott, 6nallo, szerves €s sajatos egysége.

Ha pedig lehet valamely néprajzi csoport népmivészetének olyan szere-
pérél  beszélni, mint amely a nagyobb vidékek, népek népmiivészete jellegé-
nek, szellemének konnyebb megértését szolgalja, akkor ez a csangd népmi-
vészetr6l — a sajat kutatdi tapasztalataink alapjan —  bizvast  allithato.
Szamos, a Székelyfoldon vagy még nyugatabbra taldlhaté jelenség (hazbeosztas,
bator, vagy edényformak, szottesmintdk vagy  Oltdzetdarabok) kordbbi  val-
tozatara, kelet-europai kapcsolatara itt ismertiink r4; s ugyanakkor a csan-
gésdg néprajzi megismerésén 4t vezetett egyik utunk a romédn népmiivészet
S kiilonosen ennek Karpatokon tuli dialektusai jobb megismerése ¢és megér-
tése, s kozvetlen, személyes tanulmdnyozasa sziikségességének felismerése felé.

Midén a kaszoni, szilagysagi ¢és Kis-Kiikiill6-vidéki magyar népmiivészeti
t4yjmonografidink utdn most egy Ujabb néprajzi csoportunk népmiivészetével —
alkotomunkajaval ¢és alkotasi  vildgaval —  igyeksziink megismertetni  olva-
soinkat, gy gondoljuk, ez egyben biztatas lehet utunk kovetésére ¢és folyta-
tasara is, a szemhatarnak az orszagnyi sziil6fold egészére valo kiterjesztésére.

DR. KOSKAROLY

JEGYZETEK

Kozismert pl., hogy Liiké Géabor az 1930-as évek elején kutatdomunkajat C. Brailoiu
zenetudos és D. Gusti szocioldgus erkdlcsi timogatasaval végezte. Liké Gabor, 1936. 4—S5.
2 Errél a kézelmaltban szamoltam be. Kos Karoly, 1976. 103—217.
> Az egyiittes munka sorin a meghivott, onként résztvevék is a varakozasoknak meg-
feleléen értékes szakmai  gyakorlattal, ¢élményekkel ¢és ismeretekkel gazdagodtak, ezért s
kozolte Silvia Zderciuc ¢€s Tarisznyds Marton olyan nagy sajndlkozassal, hogy munkahelyeik-
r6l nem kaptak eltdvozasi engedélyt. A résztvevo fOiskolai hallgatok legtobbjénél a népmi-

vészettel kotott itteni  ismeretség késobbi — tervezd épitészi, muzeologusi, kosztiimtervezdi,
kisipari szOvetkezeti tervezdi, miivelddési folydirat szerkesztéi vagy rajztandri —  munkajuk

soran dontd jelentdségli dokumentacios és ihletforrasnak bizonyult.

* Helyszini gyijtémunkank soran a csangdsag korében is figyelemmel voltunk a tar-
gyakkal  kapcsolatos  helyi népi  kifejezésekre, miszavakra. Ezek  visszaadasaban azonban
eltekintink a kiejtés arnyalatait feltiinteté fonetikus irds alkalmazasatol, valamint a Szeret
menti falvak tobbségében az idésebbeknél még rendszeres ,,sz”-ezés jelzésétél is. Ez utobbi
jelzése is megterhelné ¢€s bonyolitand néprajzi szovegeinket és szojegyzékiinket, s annal inkabb
feleslegesen, mivel csupan arr6l van sz6, hogy az emlitett falvak esetében — a nem roman
kolcsonszavak  kivételével — a helyi miiszavakban el6forduld ,s” ,sz’-ként olvasand6. (Az
,,8Z”-ez0 falvakat 1. térvazlatunk 1—6, 22, 42—45 és 48 szamai alatt.)

Térvazlat. A moldvai csangd lakossagl telepiilések (V6. Marton Gy. 1972, 12. sz. térk.);
a néprajzi-népmivészeti kutatébutak sordn 1949—1957. években folkeresett helységek szamozva
(az 1—47. sz. helységek Bako, a 48—49. sz.-ak Vrancea megyében):

1. Bogdanfalva — Valea Seaci; 2. — Albény — Albeni; 3. Mariafalva — Lirguta;
4. Ujfalu — Nicolae Bilcescu; 5. Trunk — Galbeni; 6. Nagypatak — Valea Mare; 7. Forro-
falva — Faraoni; 8. Kakova (ma: Forrofalva része) — Cacova; 9. Klézse — Cleja; 10.
Somoska — Somusca; 11. Pokolpatak — Valea Rea; 12. Doézsa-Ujfalu — Gheorghe Doja;
13. Fazekasoknal (ma: Dozsa-Ujfalu része) — Olari; 14. Csik — Ciucani; 15. Kiilsore-
kecsin — Fundu Racdciuni; 16. Rekecsin — Racaciuni; 17. Oszebic — Osebiti; 18. Lujzika-
lagor — Luizi-Calugara; 19. Baké6 — Bacdu; 20. Tamas — Tamasi; 21. Ketris — Chetris;
22. Gyoszény — Gioseni; 23. Lébnik — Vladnic; 24. Lészped — Lespezi; 25. Pusztina —
Pustiana; 26. Kukujéc — Cucuieti; 27. Szaloncka — Sotont; 28. Szerbek — Sirbi; 29.
Gajdar — Gaidar; 30. Valészdka — Valea Seaca; 31. Onyest (1965 ota: Gh. Gheorghiu-Dej
varos régi negyede) — Onesti; 32. Tatros — Tirgu Trotus; 33. Akna(vasar) — Tirgu
Ocna; 34. Dormanfalva — Darmanesti; 35. Templomfalva — Satu Bisericii; 36. Didszeg —
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Tuta; 37. Szités — Nicoresti; 38. Gorzafalva (masként: Nagyfalu) — Oituz; 39 Zoldkarika
— Calcli; 40. Furészfalva — Ferestrau-Oituz; 41. Roman — Roman; 42. Ujfalu — Traian;
43. Szabofalva — Sabaoani; 44. Jugdn — Jugani; 45. Kegyeszt — Pildesti; 46. Magyarfalu
(Gajcsana falu része) — Gaiceana; 47. Szaszkit — Sascut; 48. Ploskucény — Ploscuteni;

49. Adzsud — Adjud.
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HELYSEGNEVEK ROVIDITESE

(A helységnevek utan tett szamok a térvazlat szamaira utalnak)

A Akna 33. La Léabnyik 23.

A Albény 2. M Magyarfalu 46.

B Bako 19. Mf Mariafalva 3.

Bf Bogdanfalva 1. Np Nagypatak 6.

Cs Csik 14. O Onyest 31.

D Dormanfalva 34. Osz Oszebic 17.

D6 Dézsa-Ujfalu 12. PI Ploskucény 48.
Dsz Diodszeg 36. Pp Pokolpatak 11.

F Fazakasoknal 13. Pu Pusztina 25.

Ff Forrofalva 7. R Rekecsin 16.

Fii Firészfalva 40. Ro Roman 41.

G Gajdar 29. S Somoska 10.

Gf Gorzafalva (Nagyfalu) 38. Sza Szaloncka 27.
Gy Gyoszény 22. Sze Szerbek 28.

J Jugény 44. Szf Szabofalva 43.

K Ketris 21. Szi Szitas 37.

Ka Lujzikalagor (Kalagor) 18. Szk Szaszkut 47.

Ke Kelgyeszt 45. T Tatros 32.

Kk Kékova 8. Ta Tamas 20.

Kl Klézse 9. Tf Templomfalva 35.
Kr Kiilsérekecsin 15. Tr Trunk 5.

Ku Kukujéc 26. U Ujfalu (N. Bilcescu) 4.
L Lészped 24. Uj Ujfalu (Traian) 42.

EGYEB ROVIDITESEK

B Bucuresti, Bukarest
Bp Budapest

EM Erdélyi Mizeum
Ethn  Ethnographia

Z Zoldlonka 39.

Készon Dr. Koés — Szentimrei — Dr. Nagy: Kdszoni székely népmiivészet. B 1972
Kis-Kiikilld Dr. Kos — Szentimrei — Dr. Nagy: Kis-Kiikiillé vidéki magyar népmiivészet.

B 1978
Kv Kolozsvar
MCsN  Moldvai  csango  népdalok és népballadak. Szerkesztette Faragd Jozsef — Jagamas

Janos — Szegd Julia. B 1954
MN A magyarsag néprajza. Bp 1941
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NE Néprajzi Ertesitd
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