Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii
helynevei.

(Egy térképvazlattal.)

A kérdés, amellyel az alabbiakban foglalkozni akarok, mar
eddig is t6bb feldolgozasban részesiilt. Mindenekelott meg kell
itt emliteni Moér Ele mér osszefoglalé tanulmanyat,! amely-
ben az egész Nagy Alfold szlav eredetii helyneveivel kapcsolat-
ban a mi teriiletiink névanyagat is behatéan targyalja. Utdna
magam kétszer is foglalkoztam e kérdéssel. Elgszor a Magyar-
orszag népei a XI. szhzadban cimili munkidm? 412—13 lapjain,
masodszor pedig Maksai Ferenc, Szatmar megye a kozép-
korban cimii munkéjaban,? amelyben a hely-, csalad- és személy-
nevek eredetének mindsitését végeztem =21. Mivel azonban e két
munkaban a neveket egyébként csak minésitettem, de nem
magyaraztam, ezt a feladatot most szeretném elvégezni, annal
is inkabb, mert Mo dr értekezésének megjelenése 6ta jelents
szamu 1j anyag Keriilt felszinre, amelyre Mo 6r még nem
lehetett tekintettel.

Vizsgalatomat arra a teriiletre korlatozom, amely a Tisza,
a Tur, a Nyirség platéja, délen pedig a Biikk-hegység kozott
teriil el. Lényegében tehat Szatmar megyének északnyugati,
siksagi részét foglalja magaban. Csak kivételesen és inkabb csak
osszehasonlitas kedvéért térek ki e teriileten kiviil esé helynevek
vizsgalatara.

Forrasul a Helységnévtaron, Csanki és Ortvay mun-
kéin, valamint az Orszagos Széchenyi Konyvtarban o6rzott
Pestyféle kéziratos Helységnévtaron és a Magyar Nyelvér-
ben megjelent diilonévkozléseken kiviil, amelyeket mar Moo r
is felhasznalt, a torténeti anyagra vonatkozélag Maksa inak
mar idézett munkaja, a mal névanyagra vonatkozélag pedig
féleg gyiijtés azonban még tavolrél sem mondhaté teljesnek és
Csiiry Balint Szamoshati Szétara szolgaltak. Az anyag-

1 Modér Elemér, Die slawischen Ortsnamen der Theissebene :
Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung VI, 1—37, 105—140 1l. és térkép.
Tovéabbiakban Mo 6r alatt idézem.

2 Szent IstvAn Emlékkényv II. Budapest, 1938.

s Maksai Ferenc: Szatmir megye a kozépkorban. Buda-
pest, 1940. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 4.)
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nagyon kivanatos volna e vidék névanyaganak olyanszeri
Osszegyiijtése, amilyenre Szabé T. Attila a Kalotaszegre
vonatkozolag adott kovetendé példat.?

I. Novényvilaggal Gsszefiiggé helynevek.?

1. Ragozna. Nagy- és Kis-Ragozna, patak Kisszekeres
hatardban (Pesty, SzhSz.). < szlav Rogozéna t. i. 'voda“
= viz. -6ng, -6na, -6na melléknévképz6s szarmazék a rogozz
’sas‘ sz0bol. A név a szlavsagban altalanosan el van terjedve,
vo. cseh Rohozna, lengyel Rogozno, szerb-horvéat, szlovén Ro-
gozno Smilauer 471, Miklosich 309, orosz Rogozna
Magtakov passim stb. Mo 6r (37) rogozina alapalakot tesz
fel. Kevésbbé valészin (1. még ugyanitt Gelinc 55).

2. Dombé, helység, ma Komldédtotfalu része (1312 : Dom-
bow Csaki OKklLI,1,37); 1373, 1428, 1429 : Dombo Csank i
I, 473; 1430 : Tholfalu Maksai 131). < szlav ngovz, a

' Szabé T. Attila: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942.
Itt emlitem me%, hogy sem Maksai, sem Csiiry nem motdja meg, mit
jelol az idézett helynév. A névmagyarazat szempontjibél egyaltalaban
mnerh koézémbos, hogy a név erd6t, hegyet, mocsarat vagy gatakot
jelol-e. Még stilyosabb Maksainak az az eljarisa, hogy a helységnevek
forrasat sehol sem tiinteti fel. Nem tudjuk tehat, hogy a kérdéses
névalak m.ig)en korbél valé, eredeti vagy atirt oklevélbgl szarmazik-e,
s ifgy a tovabbi kutatds szempontjabél teljesen értéktelenek a kozolt
névviltozatok. Ez a hib4dja mar Szabé Istvin munkéjanak is, mely
egyébként a d{ilénévanyag kozlése tekintetében mintaszerti. Még ismételt
kérésemre sem voltak hajlandék a helységnevekre vonatkozé forra-
sokat kozzétenni.

3 Roviditések (a magyar nyelvtudoméinyi irodalomban szokifisos
roviditéseken kiviil) :

AECO: Archivum Europae Centro-orientalis. I—

Imenik-Registar: Imenik-Registar naseljenih mesta
graljevine Jugoslavije. I—II.

Kniezsa: Kniezsa Istvan, Magyarorszag népei a XI.
‘szdzadban, Szent Tstvan-Emlékkonvyv. II.

Kozierowski: St. Kozierowski, Badania nazw geogra-
ficznych. I—VIIL '

Maksai: Maksai Ferenc, Szatmir megye a kozépkorban.
Budapest. 1940.

Ma§takov: Mastako v, Spisok r8k Dnjeprovskago Bassejna.
St. Peterburg, 188.

Miklosich: Fr. Miklosich, Die Bildung der slaw. Per-
sonen und Ortsnamen, Heidelberg, 1926.

Moér: Modr, Die slaw. ON der Tueissebene. ZONF. VI.

Mo 6 r, Westungarn : M o 6r, Westungarn im Mittelalter im Spie-
gel der Ortsnamen. Szeged, 1936.

Pesty: Pesty kéziratos helységnévtara az Qrszagos Széchenyi
Konyvtarban. o '
. Sedlatek, Sniska: Sedlatek A., SniSka star§ch jmen, jak
se nazyvali v Cechich reky potoky, hory a lesy. Praha, 1920.

Smilauer: Smilauer, Vodopis starého Slovenska. Bratis
lava, 1932,
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dqbz ’tolgy‘ szarmazéka. Vo. Kniezsa 372. — A névben
megbrzott szlav orrhangi magénhangzé a X—XI. szézad
hatara el6tt valé atvételre mutat.

3. Dubuch, dn. Gyiigye hataraban (1380 : porcio posses-
sionaria dubuch Zichy Okm. IV, 175;1. Maksai, 149).

< Dubovec, -ovécé (>-ovec) képzés szarmazék a dub
(< dqbz ) ’tolgy‘ sz6bdl (vé. Miklosich, 237).

Ez a név tehat azonos t6b6l alakult, mini a Dombd, a
kiilonbség azonban az, hogy a Dubuc név a magyarba mar a
szlav nazélis eltiinése utdn Kkeriilt be. Lehetséges azonban
— mivel a név ma ismeretlen —, hogy itt csupan néveliras-
sal van dolgunk (d@buch = Dumbuch helyett dubuch).

4. Nemes-Borzova helység (1181 : Bozan ! Szp. Reg. 43.;
1409-t61 Borzwa, Borzawa, Borzowa Maksai, 118).

< Brézova, a bréza (< 6sszlav berza, ebb6l orosz bereza,
lengyel brzoza, 6-tét és a déli szlav nyelvek régi alakja *bréza)
'Birke‘ szarmazéka odr, 15). Helynévi szarmazékait I.
Miklosich 228, Smilauer 479.

Bar formailag a bgrzz 'gyors sz6bél valé szarmaztatés
(< *Bzrzova, vagy *Bzrzava) megfelelobb is volna (6-magyar
*Burzova > Borzova ), targyilag nem fogadhaté el. A név nem
patakot, hanem helységet jelél, marpedig helységnévnél a
'gyors® jelentés érthetetlen volna., De ha esetleg a név eredeti-
leg patakot is jelolt volna, nem val6szint, hogy ezen a ma is
mocsaras teriileten gyorsfolyast patak valaha is lehetett volna.

(L. még ugyanitt Barké 29 és Valké 97).

5. Garbée helység (1339 :Gorbolch, Maksai, 138;
1427 : Garbocz Cséanki I, 475. — Mint pataknév: 1344 :
Gorbolchfoka, Garbéc hataraban Maksai, 138).

= g *Grabovécé ; ~ovée6 képzbs szarmazék a grabz 'gyertyan®
SZ :

6. Gébornok, dn. Kémoré és Fiilesd hataraban. (Nyr. XXVI,
287, SzhSz.). A név el6fordul egy 1345. évi oklevélben is
Kolcse hatéraban : Gaburnukfuka (Maksai, 164).

< *Gabrénikz, esetleg *Gabrovénikz (ebben az esetben
azonban *Gdbordnok alakon keresztiil inkédbb *Gdbrénok volna
varhat6), a gabrz ’gyertyan‘ szdrmazéka (Moér, 22). Vo.
Miklosich, 247,

(L. még ugyanitt magdnak Komdrdnek a nevét 44, Oszlorir
62 és Zsiraszog 79.)

7. Gibord, dn. Mezbgecse hatardban (Kat. térkép és
SzhSz.).

< *Gabrovz ~ *Gabrovo, a gabrz szarmazéka (Moér 22).

8. Gibornya, dn. Lizari hataraban (Kat. térkép, Mo 6 r 22).

< Gabréna, -6ri6, -6ria, -6rie képz6s szarmazék a gabre
sz6bol. A képzésre vo. Miklosich, 211 :kisorosz Bolofria
Ceremosria, Javorria stb. L. Moér, 22. — Kevésbbhé valé-
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szind a névnek egy *Gabrina alakbél valé magyarazata, mert
ebben az esetben a magyarban inkabb Gdborna alakot varnank.

9. Gabornya (1520 : Istvandi hataraban Maksai, 151).

< Gabréria, 1. a 8 alatt. (L. még ugyanott Eszenyé 11,
Topdér 17, Taponak 19.)

Az 5—9 szam alatt targyalt nevek a grabrz szémak két
masik valtozatdra mennek vissza : grabg ~ gabrz. V6. Berne-
ker, EtWb. I, 343.

- 10. Gallagé, dn. Csengerbagos hataraban (SzhSz.).
<Z Glogovz, a glogz ’som‘ szarmazéka. Vo. Miklosich,

(L. ugyanitt még Cirké 85; Bagos 98.)

11. Eszeny® erd6 Istvandi és Cseke hatardban (Nyr. XXVI,
287). Istvandi hataraban emliti egy 1345. évi oklevél is : Jeze-
new (Maksai, 150). '

< *Jesettevs, a jasené ~ asent ~ jesen6, illetoleg jaseng ~
aseng ~ jeseng ’kérisfa‘ szarmagéka. A szlav helynévre vo.
Miklosich, 257.

(L. még ugyanitt Gdbornya 9, Topdér 17, Taponak 19.)

12. Eszeny, dn. Botpaldd hatardban (SzhSz.).

< *Jesené (1. a 11 szdmot). A nominativusi fanév > hely-
névre vonatkozolag 1. alabb. a 43. Tur alatt.

13. Esznye, dn. Vari hatardban (SzhSz.).

> Jesenbje; -bje gylijtonévképz6s szarmazék a jesené
szobol (1. a 11 szamot). A képzére 1. Miklosich, 207.

A 11—13 alatti nevek magyarazatdnak bizonyos mérték-
ben nehézséget okoz a magyar sz6kezdd E- a szlav Je- székez-
dettel szemben. Ezért az EtSz. II, 62—64 a szabolcsmegyei
Eszény (1355 : Ezen stb. Csanki, I, 514), a zemplénmegyei
Eszénke (Cséanki, I, 514), a beregmegyei Apa Ezen (1270 :
Wenzel, VIII, 261, Dobron hatéraban), a fehérmegyei
Eszény (1274 : Ezen Wenzel, IX,136; Csanki, III, 327)
és a biharmegyei Szenfelek (< Eszen-felek: Jak 6, Bihar
megye, 354) helyneveket személynévb6l magyarazza és e nevet
az * Esz ~ Esze személynevekkel hozza kapcsolatba. Ugyanezzel
hozza §sszefiiggésbe az Eszenyé (11 szam) és az erdélyl Eszenyd
Eszenyobiikk stb. neveket is. A magyardzatnak nagy gyengéje
azonban, hogy ilyen személynevek sehol sem mutathaték ki.
A 11. alatt targyalt szatméarmegyei Eszenyd-r6l az okleveles adat
alapjan kétségtelen, hogy Jeszenyé-bdl szarmazott, annak szlav
eredete viszont nem lehet kétséges.

Modér Elemér az EtSz. véleményér6l irt birdlataban
(Szegedi Fiiz. I, 256—57) azt gondolja, hogy a magyarsag nem
a jesen6, hanem az eredeti *asené alakokat vette at, mig az
1345. évi Jezenew (1. a 11 szamot) egy mésodszori atvételt tik-
Tozne.

A szlav szé valtozatai (orosz, kisorosz jaseri, bolgar jasen,
szerb-horvat, szlovén jasen, cseh, t6t jasen, lengyel jasiert ~
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jasion, szerb jasen ~ szlovén, cseh, t6t jesen, lengyel jesion)
egy Osszlav *asené6 ~ *osené valtakozasara mutatnak (<< *dsené
~ osen6 ; a bolgar nyelvjarasokban lévé osen kései fejlemény).
Az o0-bol a rdkévetkezd e hatasa alatt mar az Gsszlavban e fej?’é—
dott (Rozwadowski: Rocznik Slawistyczny VII, 18),
esetleg azonban gondolhatunk egy ésszldv o ~ e ablautval-
takozasra is. Mindenesetre mar az 6sszlavban kifejlédott a mai
kettésségnek megfeleld *asené ~ *esent valtozat. Azonban a
szlav nyelvek sem a szokezd6 a-t, sem az e-t nem tiirik és min-
deniitt kifejlédott a j- prothesis. Ami a bolgart illeti, ahol ez a
prothesis nem 4altalanos, a vélemények eltérbek, vajjon meg-
6rzott régiességgel van-e itt dolgunk, vagy pedig djabb fejlédés
eredményével. A j- prothesis az e-nél régibbnek latszik, mint az
a-nal. Mig a szokezd6 a-ra a legtébb nyelvb6l vannak példaink
(6-egyh. szlav, 6-orosz, szerb-horvat, tét stb. ake ~ jako ,ho-
gyan’‘),! addig az e-re ez teljesen hianyzik. Vannak szlav eredetii
magyar helynevek is, amelyek a székezd6 a-t tiikrozik (Ablonc,
Gomérm.: Csanki I, 129; Abldnc, Vas m. : 1233-t61l Mo 6,
Wertungarn 19 ; Ablenc, eltlint falu Pozsony megyében : 1243 :
Ablench MonStr. I, 346 ; 1296 : Oblynch Wenzel V, 160 <
szlav * Ablon6c6, az *abloné ~ jabloné ,almafa‘ sz6bol).

Az Eszeny, Eszenyd neveknél fel lehet tenni, hogy a magyar-
sag még egy *Asené, *Asenevg alakot vett 4t2 (az *Esens,
*Esenevg atvétele, mivel ezek az alakok nyilvan igen koran
kivesztek, teljesen valészintitlen). Azonban az Eszenyé alaknél
ez nem valészint, hiszen van okleveles adatunk, hogy régebben
Jeszeny6-nek hangzott (11. szdm). Mo 6r feltevése, hogy itt
kétféle atvétellel van dolgunk, igen komplikalt. Fel kellene
tenniink, hogy a magyarsag ezt egyszer egy régebbi (Eszenyd)
és egy ujabb (Jeszenys) alakban vette at, azonban az wjabb
atvétel 4jbol feledésbe meriilt, mig a régibb a mai napig él.
Eszszeribb volna, ha ma az ujabb atvétel élne és a régibb
meriilt volna feledésbe. Arra gondolni viszont, hogy vidékiin-
kon a szlavban je- > e- fejlédés tortént, nem lehet, mert a szlav
nyelvek koziil erre csak a bolgarban van adatunk (ha ugyanis a
mai e- székezdet kés6bbi fejlemény és nem megorzott régiség),
viszont a mi vidékiink szldvsaga akarmi lehet, csak éppen bol-
gar nem. Erre egy kétségtelen adatunk van: Med igye
patak a Szernye-mocsarban, a Tiszatol északra (1270 : locus
lutosus Medwyge Wenzel VIII, 261 < szlav *Medved-je ;
a gy alapjan a név bolgar : MedveZde nem lehet).

A kérdést még bonyolultabba teszi, hogy van egy méasik
magyar helynévcsoport is,. amelyben az idegennyelvi székezd6
j-vel szemben a magyarban maginhangzé szokezdet van. Ez
az Arddnfalva, Arddnhdza és Arddny Kozép-Szolnokban, Bereg-

! Liewehr, Einfilhrung in die hist. Grammatik der Alttshechi-
schen %Erache. I. Briinn, 1933. 36.
2 Modr: Szegedi Fiiz. I., 256—057..
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ben és Beszterce-Naszédban, amelyek a beregmegyei helység
Jardanfalu (Cséanki I, 413) és a besztercenaszodi helység
Jorddnfalva (1319 : Jordanfolua) véaltozatok tanisaga szerint
a Jorddn személynévb6l szarmaznak (EtSz. I, 128). Mivel itt
sz0 sem lehet valami szlav sajatsag atvételérdl, fel kell tenniink
— még ha ma nem is tudjuk kelléen megmagyarazni —, hogy
valami magyar jelenséggel van dolgunk.! Ilyen név még az
6-magyar Acinfos szn. a latin Hiacynthus helyén (v6. Cinlos
~ roman Afintig Als6-Fehér m.: 1357 : Acynthus Iczkovics,
Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. EIE 1938. 50).

14. Lipga, dn. Szatméarnémeti hataraban (1430: Lippa
Maksai, 212).

< Lipova, a lipa ’hars‘ szarmazéka. A szlav névre vo.
Miklosich, 277. A Lipova > magyar Lippa fejlodésre
vo. Rimava > *Rimva > Rima, Trnava > Turnva > Torna,
Pénkava > Pinkva > Pinka stb. Melich, HonfMg. 382. —
Ugyanez az eredete még a kovetkez6 magyar helyneveknek :
Lippa, Arad m. (1332—37-t6l Lippua, Lippa Cséanki I,
764) ; Lippa Foldes helység része, Szaboles m. (Nyr. II, 282) ;
Lippai lapos, dn. Tiszasz6ll6s hataraban (MNy. XXV, 154);
Lippai halom dn. Gyoma hatardban (Mo ér, 30); Lippa-
mezew Szamoslippé hatardban (1493: Maksai, 168). —
Lippé < szlav Lipovo. A Lipa, Lipai hegy (Mo 6r, 30) valé-
szinlileg nem egy szlav *Lipova alakbél, hanem a nomina-
tivusi képzétlen Lipa-bél valé. Erre vonatkozélag 1. alabb a
Tur alatt. (43. szam).

(L. még ugyanitt Csaholc 89 és Bodonya 99).

15. Lepenke, dn. Tisztaberek hataraban (Nyr. XXVI, 286
és SzhSz.).

< Lipinéka, a lipa ’hars‘ szarmazéka. A név egy -ing
képz6s név -6ka kicsinyités alakja.

16. Olesva, Szatmar m. (1312: Olcha AnjOkm. I, 249,
1325 : Olchua KarOkl. I, 64, 1334 : Olchwa, Olchua KarOkl,
86—92 stb.; Maksai, 184). Népi neve Ocsova (SzhSz.),

< Olée$ava, az ole$a ~ jeloSa (~ olécha ~ jelécha) ’égerfa*
szarmazéka. A névre vé6. Miklosich, 290; Smilauer,
479—480. A sz6ban az o- szOkezdet a je-vel szemben nemcsak az
oroszban van meg (mint egyéb je- kezdetli szavak esetében, pl,
jelen6 ~ orosz olerié ’szarvas‘, jezero ~ orosz ozero ’'t6‘ stb.),2
hanem tébb szlav nyelvb6l is kimutathaté (pl. szlovén, lengyel
szerb, orosz : Berneker, EW. I, 453; Trautmann,
Baltisch-slaw. Wérterbuch 6). Helynevekben az ol6Sa alak a
cschben és a tétban is megvan.

! Esetleg idetartozik a jo- > magyar i- fejlédés is (jonkdbdb >
inkdbb, sz1av jargba ~> magyar iromba, juhdsz > ihdsz, juhar 7> ihar stb.).
Sajnos, Melich az erril tartott felolvasdsat sohasem jelentette meg.

®Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik I,2 69 ;
Liewehr, Einfihrung 51.
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A szlav jel6Sa ~ olésa sz6ho6l szarmaznak a magyar Ilosva,
Irsa és Jolsva nevek is.t

17. Topéér, patak Istvandi hatardban (SzhSz. és Nyr.
XXVI, 287).

< Topolé ’tapoly‘. A névre v6. Miklosich, 389,
Smilauer, 480.

A szlav nominativusi fanév > viznévre vo. a Tur alatt
mondottakat.? _

(L. még ugyanitt Gdbornya 9, Eszenyé 11, Tapdnak 19).

18. Topolan, dn. Fiilposdaréc hataraban (1181/1288/1366/
XVI. szd.: Szentpétery, Reg. 43).

< *Topol’ang vagy *Topol’any, elvonas a szlav *iz Topo-
I'ang, illetve *vg Topol’any szerkezetekb6l. Lehetséges azonban,
hogy ebben az esetben — mint ma is sok szlav nyelvben — a
tobbes nominativust (Topol’ane) mar a szlav lakossag ajkan
kiszoritotta a tébbes accusativus (Topol'any ). Ez a casus-csere
akkor valt lehetségessé, amikor a helynévben mar nem a hely-
ség lakdinak nevét érezték, hanem a helyet értették rajta. —
A szlav nyelvekben ugyanis altalanos jelenség, hogy az élette-
len targyakat jelenté szavaknél a tébbes nominativus helyébe
az accusativus lépett,

A *Topol’ang egyébként a -janing ~ plur. -jane népnév-
képzovel alkotoit név a fopolé ,tapoly‘ sz6bél (I. a 17 szém
alatt), Jelentésre eredetileg : ,a Topol mellett‘ vagy ,tapolyfas
teriileten lakdk‘. (A névre vi. Moé6r, 111). — Melich,
HonfMg. 371 szerint az ilyen esetekben (Koszloldny, Postyén,
Tapolcsdny, Szelepcsény stb.) nem a nominativus, hanem a
genitivus (tehat Kosfolang stb., a mi esetiinkben : *Topol’ans )
atvétele; vo. még Kniezsa: MNy. XXXIX. 9.

(L. még ugyanitt Gadasyn 93.)

19. Tapénak, ér Istvandi és Vamosoroszi hataraban; rét
neve a szomszédos Ricse hataraban (Nyr. XXVI, 287 ; SzhSz.).
Régi adatok : 1181/1288/1366/XVI. szd. : Chapelnuk Szen t-
pétery Reg. 44; 1324 : Thopulnuk AnjOkm. II, 137 ; 1345 =
Ebes-tupulnuk ; Philestupulnukkuzy ; 1411 : Thapolnok, 1425 :
Thapolna, 1516 : Thapolnakhaat Maksai, 150, 164, 186,
199 : Istvandi, Kolese, Oroszi és Ravaszd hatéaraban.

< Topoléniks, -é6nikz képzds (< 6nz melléknév- 4 ikz
fénévképzo bokor) szdrmazék a fopol6 sz6bol (1. a 17 szam alatt).

(L. még ugyanitt Gdbornya 9, Eszenyé 11, Topdér 17.)

20. Vezend helység ~ roméan Vezend (1262 : Wezend Ka-
rolyiOkl. I, 2; 1284 : Wezend ib. 16 ; 1327 : Wezend ib. 66 ;

e ! Simonyi Zs.: Ilosva és tarsai. Nyr. XLIV, 241—42;
Smilauer, 480.

2 Bar feltehets, hogy a Topdér-ben a Topd nem egy szldv Topol'-
névb6l, hanem a — kiilonben szldv eredetli — magyar lapoly sz6bék
szﬁﬁnﬁzjlkl,{a név els6 szétagbeli o-ja ink4bb a név szlav eredete mellett
tantskodik.
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1381 : Bezentheluke ib. 377 ; 1382: Vezend ib. 380; 1383:
Vezentelek ib. 403 ; Lezend ! ib. 407 ; 1459 : Wezen ib. II, 322
stb.; . még Csanki I, 489; Maksai, 235).

< *Vezén, illetve Vdzén egy réglbb *Vezénz-bﬁl amely
-éng képzbs szdrmazék a v¢ze ’szilfa® sz6bol. A’ sz1av helynévre
v6. Miklosich, 336; ezenkivill orosz Vjaza, Vjazenka,
Vjazninka, Vjazauenka, Vjazovec, Vjazovok, Vijazovica, Viazovka
sth. Ma#&takov; szerb-horvat, szlovén VeZanja, Vezisce,
Vezovj e, Imenik-Registar; cseh Vazovice, Vazovnice
Sedlacéek, Sniska 200, 96 stb. ; lengyel Wiczowiec, Wigziec,
Wiezownia, Wigzek, Wiqzia, W:azowna Kozierowski
stb. — A magyar névre 1. Mo6r, 113. A szlav -¢nz képzore,
amely egyébként a ritkabb képzék kozé tartozik, 1. Miklo-
sich, 211 (*Tresténz, *Pésééans, cseh Hlinénd stb.).

A szovégi -d a magyarban analdgidsan jarult a névhez.
V6. Kamon-d < Kamon < szlav kamené ,k6° (1232 : Kamund,
1281: Kamun stb. Csanki, II, 761 ; vo. Moér, Westun-
garn 31; vo. itt Kdlmdnd 67 sz. ala'tt).
. 21. Lizkoua, Szekeres hatardban (1181/1288/1366/XVI.
szazad : Szentpetery, Reg 44).

< Légsekova, a lés6ka *mogyoro* szarmazéka. Vo. Miklo-
sich, 276; Moér, 30.

(L. még ugyanitt Okrogla 65.)

22. Lieké, holt Tiszadg Olcsvaapati hataraban (SzhSz.).

< Lésokova vagy Lésékovo. L. 21. szam alatt.

(L. még Dalha 64, Bolyotva 87, Szébozsgaz 96.)

23. Liszkoé, dn. Panyo}a-Sem]én hatérdban (1415: Lyzko-
mezew, Lyzkothawa, 1496 : Lyzkozegh Maksai, 191).

< Lé&skova, vo. a 21, alatt.

(L. még ugyanitt Zsarokert 41, Netech 48, Korniche 51
Borozlousegh 102, Garislow 107.)

24. Bakona-zyg, dn. N4abrad hataraban (1425: Maksai,
182).

< Bukovina, a buky ’biikkk*® szarmazéka. A gyakori szlav
névre vé. Miklosich 231. A Bukovina > magyar * Bukoyna
> *Bokdna > Bakdna fejlédésre (az okleveles adathél azutébbi
tiikkr6z6dik) vo. Bakdnak, Zala m. < szlav Bukovnik (Mik os,
A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele 9).

(L. még ugyanitt Welcherethe 37).
= 25. Kapron, dn. Egri hatardban (Ny. XXXVII, 94;

zh§z.)

< Kopréng vagy Kopring, a koprz ’kapor® szirmazéka.
A név a szlavban gyakori ; vo. szerb-horvat Kopran (< koprénz)
~ Koprna (< kopréna) Imenik-Registar; lengyel
g%apemik, bolgar Koprec, Koprinka stb. L. még Miklosich,

(L. még ugyanitt Zsaré 40, Szalavény 95, Bodonya 100).
26. Darné helység (1341 : Darno ~ Dorno Zichy Okm.
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I. 608; 1342: Darno Csanki 1, 473 ; 1348 : darnow Zichy
Okm. II, 304 ; 1391 : Darnou Karolyi Okl. I, 450 ; vo. Maksai,
126).

< *Deérnovz, a deérnz ’gyep’ szarmazéka (megfelel6i :
orosz dérn = d’orn, szlovén drn, cseh drn, lengyel darn, fels6-
szorb dorn Berneker, EW. I, 2566). — A névre vo. orosz
Derna, Dernovka patakokat Magtak ov Dnjepr, lengyel
Darnovo, Darnowiec Kozierowski, szerb-horvat Drnek,
Drnovo, Drnovina, Drnje Imenik-Registar sth. vo.
Miklosich 240.

Ugyanebbél valék a magyar Dorna (Orb 4 n, Székelyfold
IV, 64); Derna patak (a Gyepes mellékvize, Bihar m.) és falu
(1472 : Darna J a k 6, Bihar megye, 232); Derné ~ tét Drriany
(Lipszky szerint) vagy Drnava (Nie d e rle, Narodopisna
mapa 147 szerint), Gomor m. (1364—1410 : Durnew stb. Csanki
I, 238); Darna, Maramaros m.; Darnd, dn. (Bokény hatéara-
ban, Ugocsa m. V6. Moér, 20, Kniezsa: Szabé
Istvan, Ugocsa megye, 304).

27. Laznak, dn. Akos hataraban, Szilagy m. (Szilagy vm.
mon. III, 18).

< Lozénikz, a loza 'sz0llovessz6 szarmazéka. Vo. szerb-
horvat Lozje, Lozna, Loznac, Loznica, Lozovik, Loznik I me nik-
Registar, orosz Lozniki, Lozinka, Loznica, Lozova, Lozovik
stb. Magtakov, cseh Loza, Lozice stb. vo. Miklosich,
279.

28. Gilvdes helység ~ roman Ghilvaci (1324 : AnjOkm.
II, 166 ; 1393 : Gyluach, 1446 : Gelwach Csanki I, 475).

< Glivaés, -¢6 (< -k-j6) képzds szarmazék a gliva ’gomba,
taplé* sz6bol. A szlav helynévre 1. cseh Hlivice (Cerny-Vasa,
Moravskd jména mistni 192), a -é6 képzére Miklesich,
211 és Kniezsa: AECO. II, 149. V6. még Dobrdes alatt is
(80. szam). E magyarazat gyengéje azonban a névnek a szlavok
teriiletén valé nagy ritkaséga.

Ezért nem zarhaté ki a lehetéségek sorabél P(ais) D(ezs6)
véleménye sem, aki neviinket egy feltett magyar *Gilvdcs
személynévb6l magyarazza (MNy. XXXI, 208).

29. Barkdé mocsar Borzova hataraban (Nyr. XXVI, 287).

< Brékovo, a régi déli szlav, 6-cseh, 6-tot *brékz, 6-lengyel
*brekz < ma brzek, orosz berek (Gsszlav *berkz) ’berkemye®
szarmazéka (Berneker, EW. I, 50).

Helynevekben gyakori, vo. lengyel Brzekowa, régen
Brzekowa, Brzekowice, Brzeczka stb ; szerb-horvat Brekovac,
Brekovo, Brekovce ~ Brigeve stb, — L. még magyar Barkd ~
tot Brekov, Zemplén m. (1332—37: Borkow Csanki I,
342). — Ugyanebbdl a t6bél valé a magyar berkenye (< bré-
kynja) sz6 és a Berkenye helynevek is (Négrad m.).

(L. még ugyanitt Borzova 4, Valké 97).
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30. Barkoea tanyanév a Sarkozben (SzhSz.).

< Brékovica. Vo. a 29. szamot.

31. Parasznya helység (1336-bodl idézi Maksai, 192;
1371 : Parasnya KarolyiOKkl. I, 323; 1399: Paraznya ib. 507 ;
1400 : Paraznya ib. 508 ; 1401 : Paraznya ib. 513 ; 1. még
Csanki I, 482).

< Prosénja, a proso ’koles* szarmazéka. Vo. cseh Prosnd,
Prosnice (Sedlaéek, Snuska 121), lengyel Prosna, a Varta
mellékvize, Prosnica patak, Prosno helységek (Kozie-
rowski, I, ITl, V), orosz Prosnja patak (Mag&takowv).

A sopronmegyei Peresznye ~ Prossing (1237 : Prusna,
Weiss, Urkundenbuch des Stiftes Heiligenkreutz I, 308;
1190 : Prezne, 1224 : Preznastb. M o 6 r, Westungarn im Mittel-
alter 41 ; tovabba : 1224 : Prezscine Kubinyi, Mon. I, 10)
vagy ebbdl, vagy egy szlav Prosinja-bo6l (< Prosina szn.) szar-
mazik (Moér, i. m. 41; vio. még szerb-horvat Prosinja hn.
Imenik-Registar).

32)32. Longh, dn. Ecsed mellett (1427 : Longh Maksai,
132).

< Lggz ’erdd’. A névre vo. Melich, HonfMg. 121,
Moé6r, 30, Kniezsa: Szabé, Ugocsa megye, 358 és
Magyarorszag népei 372.

A névben megbrzott szlav nazalis tiikkrézédik.

33. Lazsna, erd6 Mikola és Homok hataraban, valamint
dn. a szomszédos Szarazberek és Kishodos hataraban
(SzhSz.).

< LuZna, -6na melléknévképzds szarmazék a lug (< 1 gz)
«rd6* vagy a luZa mocsar sz6bol. Vo. a 32. szamot.

Ugyanebb6l a sz6bdl valé a Tiszahaton €16 lazsna ’dudvaval
benétt bokros hely* és ’dudvés, durva széna® (SzhSz.) Mivel
a sz6 éppen a Tiszahaton ismeretes, nem lehetetlen, hogy hely-
neviink mar ebb6l a magyar sz6bél szarmazik.

34. Bylgez, dn. Tyukod hatérdban (1505: Maksai,

225)

< *Bélz-gozds ’fehér hegy, erdd’. A névre vé. szerb-hor-
vat Bela Gorica, Beli Breg, cseh Béla Hora stb. Vo. Biirgizd.
Szilagy m. (1257 : Bylgoz HazOkm. VI, 91; 1461 : Bylgezd,
1378: Bilgezd, Bylgez stb. Petri, Szilagy vm. Mon. III,
181).

II. Allatvilaggal kapesolatos nevek.

35. Szernye, elt(int helység Géberjén mellett (1417 : Zer-
nye Maksai, 216).

< Seérnja ~ Sérnje, a sérna *6z° -j6 ~ -ja ~ -je birtokos-
képzds szarmazéka. A névre vo. cseh Srni potok (< *Sérnjéjs),
szerb-horvat Srnido, Srnovac, Srnje, Srnjak Imenik-
Registar, lengyel Siernia Kozierowski; vo. Mik-
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losich, 319. — Ebbdl valé a magyar Szernye mocsar és falu
neve is Bereg megyében.

36. Zyrnyenorman, dn. Kolcse hataraban (1345: Ma k-
sai, 164).

Nyilvanvald, hogy alapszava a 35. szdm alatt targyalt
sérna '6z* sz0, a név képzésmédja azonban nem vilagos. A Zyr-
nyen- masodik szétagja visszamehet egy szlav -ing, -éng vagy
-jang képzos névre. Az els6 két esetben magyarazatlan a magyar
név ny-je, bar n > n fejlédés a magyarban szérvanyosan iga-
zolhat6 (M elich : MNy. VIII, 14), a harmadik esetben fel kel-
lene tenni, hogy a hatarrész lakott hely volt valamikor, mert a
képzd eredetileg embereket jelol (vo. Topolan sz.).

A név masodik része (orman) nyilvan k6zszé volt e vidéken,
Maksai a munkdjaban ezen kiviill még két adatot is idéz:
Akazthoorman (1411 : Ravazd hataraban 199) és Kethaguorman
(1345 : Kolcse hataraban 164). Didlénévben ma is él Istvandi
hataraban : Ormdnhdti dilé (Nyr. XXVI, 287).

(L. még ugyanitt Kdlnok 54, Purbuzlo 110.)

37. Welcherethe, dn. Nabrad hataraban (1425: Ma k-
sai, 182).

< Veélée, -j6 ~ -ja ~ -je birtokosképzds szarmazék a
v6lkz ’farkas® szébdl. A névre vo. Miklosich, 337.

(L. még ugyanott Bakona-zyg 24.)

38. Kwrin, dn. Varsany hatéraban, ma Szaboles m. (XV.
szazad vége: Maksai, 232).

< Kauring, -ing képzbs szérmazék a kura 'tyuk® szébél,
Vo. Miklosich, 272,

(L. még ugyanitt Lednech 53.)

39. Szaklydn, helység, ma puszta Cséki-puszta néven
Daréc ¢s Majtény kozétt (1469 : Zaklyan, 1489 : Zaklyan
Csanki, I, 485; Maksai, 208).

< *Sokoljanz (gen. plur.) vagy Sokoljany (acc. plur.g,
a sokolz ’s6lyom‘ szébol. A nmévre vo. Miklosich, 318,
Mo6r, 106. A képzésre 1. Topolan, a 18 szam alatt.

V6. még Szakoly, Szaboles m. (1314 : Inezakala, 1326 :
Zakul, Zokul stb. Csanki, I, 526; Maksai, 208 <
Sokol-jo ) ; Szakdll Abawj, Baranya, Bihar m. ; Szakdly Tolna m.,
Szakal ~ tét Sokolovce Noégrad m., Szaka!er Szakolyrév dn.
Jak ¢, Bihar megye, 226, 255 stb.

40. Zsaro, dn. Eﬂn hataraban (SzhSz.).

< Zeravé vagy Zerav- -jb, a Zeravg ’daru® szobol. Vo. szerb-
horvath Zerava, Zeravac, Zeravina, Zeravica, Zerov;ane sth.
Imenik-Registar, bolgar Zeravino, Zeravica, Zerauna
Spissik naselenits mésta v carstvo Bilgarija, orosz Zuravec,

Zumvka, Zumuhnka, Aumuo; Magtakov, lengyel Zorawiec
stb.,,1. Miklosich, 345; Moér, 115.
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Az alanyesetben all6 névény-, ilietve allatnév > helynévre
vo. a Tar-t a 43. sz. alatt.
(L. még ugyanitt Kapron 25, Szalavény 95, Bodonya 100).

41. Zsarékert, dn. Panyola hatardban (SzhSz.), Zsaré-
zugoly Kisar hataraban (Pesty, Helységnévtar).

< Zeravs, 1. a 35. szam alatt.
(L. még ugyanitt Liszké 23, Nefech 48, Korniche 51,
Boroslowsegh 102, Garislow 107).

42. Zsarolyn helység (1181/1288/1366/XVI. szd.: lacus
Sarolyan Szentpétery, Reg. 44; 1308 : Fejér VIII, 1,
252 ; 1380: Saralyan Csanki, I, 484; Maksai, 237).

< Zeravljans ~ Zeravljany, -janiné képz6s szérmazék a
feravg sz6b6l (Mo 6r, 115). A -vj- > -vlj- csak délszlav vagy
keleti szlav lehet.

43. Tar, foly6 (1181/1288/1366/XVI. szd.: Tur Szent-
pétery, Reg. 44; 1216 : Thur stb. Ortvay, Vizrajz II, 287).

< Turs vagy Tur-jo, a turg ’6stulok’ szébo6l. A név szlav
eredete mellett sz6]l a mellékvizének, Turc-nak a neve is, amely
nyilvanvaléan Turécé-ra megy vissza (ez utébbi azonos a turée-
megyei Turée ~ t6t Turec és a gomormegyei Turde ~ tét Turec
patak nevével). V6. Mo6r, 112.

Tur nevii viz, illetve hely Magyarorszagon tébb is van :
Tur, Berettyonak alsd, a szabalyozés el6tt a Nagysarréthol
kifoly6 része (XII. szd. vége : Turu An on., 28), innen Tur-
Keve és Mez6-Tur vérosok neve | Tur patak és helység Torda
megyében (1279: villa Tuur Cséanki, V, 742) | Tur viz
Zala megyében (1193: aqua Tur OMO. 54; v6. Ortvay,
Vizrajz II) | Tirsdmsona, ma Hajdusémson (Csanki, I,
524) | Turegyhaz, Temes m. (Csanki, II, 51) l{T&r ~ tét
Turovce, Hont m. (1156 : Tur MonStrig. I, 108, vo. Kniezsa:
Szazadok, LXIII, 184) | Tur, Zala m. (1406 : poss. Thwr
Csanki, III, 118) | Tur, Fehér m. (1422 : Thwr Csanki,
II1, 355) L Tur, Somogy m. (Lipszky), (vo. 1320: fluv.
Twr AnjOkm. I, 552) | fluv. Thurpataka, Ung m, (1334 : AnjOkm.
III, 116) | Tura, Pest m. (Csanki, I, 36) | Tura, Nyitra m.
(Lipszky) | Turdin ~ tét Turany, Turéc m. | Turdny,
Zemplén m.

A névnek mar nagy irodalma van. A régi vélekedéseket
mell6zve itt csak két magyarazatra tériink ki. 1. Pais Dezs6
(Scriptores R. Hung. I, 77) szerint a Tur egy torok fur-mag
’allm‘ igéb6l szarmazik. E magyardzat gyengéje azonban,
hogy sem a térékség mas nyomat nem igyekszik kimutatni az
Osszes fenti vizek és helyek szomszédsagaban, sem pedig nem
igazolta, hogy ilyen helynevek a térékségben egyaltalaban
vannak-e. A térokb6l valé minden névmagyarazatnak éltala-
ban az a hibaja, hogy ezek a magyarazatok légiires térben
mozognak, mert nem rendelkeziink semmiféle torok osszehason-
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lité anyaggal. 2. A masik magyarazat szerint neviink a szlav
turz szobol alakult (igy mar Borovszky, A honfoglalas
torténete. Bp., 1894 77, v6. Virdgh Roézsa, Magyar
helységnevek eredete. Szeged, 1931, 87, majd Malyusz,
Turéc megye kialakulasa 102 és Moo6r, UngJb. I, 445,
ZONF. VI, 112). Melich J4an os azonbanezt nem fogadja el,
mert szerinte sem a szlavban, sem a németben, sem pedig
mas altala ismert nyelvben a folydévizet egyszerfien az allat
nevével nem jelolik. Nincs tehat Tehén — német Kuh = szlav
Krava ; Borju, Kalb, Tele ; Okér, Ochs, Volz ; Bika, Stier, Byk ;
Lé, Pferd, Kori6 ; Disznd, Schwein, Svinja stb. nevi folyéviz
vagy hely (Melegdi Janos, MNy. XIX, 132).
Eltekintve azonban attdl, hogy a magyar Tiur nemcsak a
szlav nominativusi furg, hanem egy -jé6 ~ -ja ~ -je birtokos-
képzds (vo. a 31 szamot) *Tur-j6 (azaz polok) megfelelgje is
lehet, hiszen a -j6 képz6 mar az Gsszlavban dsszeolvadt az el6tte
allé maéssalhangzéval és a jelen esetben egy palatalis F-et
eredményezett, amelyet a magyar fiill azonban szintén csak
r-nek hallhatott,! téved Melich abban, hogy egyszeriien
az allat nevével folyovizet nem szoktak jelolni. Eppen a szlav
nyelvekben sok kétségtelen adatunk van a puszta ndvény-,
illetve &llatnévb6l szarmazé viz- és helynevekre. Pl. orosz:
Rakita® ’rekettye‘ patak Madtakowv, 16, 145; Bereza*
‘nyirfa‘ ib. 21, 24,221 ; Buk® ’biikk* ib. 23 ; Tern 'tovis vagy
kokény* ib. 58 ; Ol'sa® ’éger ib. 101 ; Mak 'mak‘ ib. 163 ; Dub
*tolgy® ib. 223 || lengyel Brzost® <C bresiz ’szil‘ ; Brzoza 'nyir';
Chrzan? *torma‘; Jasieri 'kérisfa‘;® Jawor 'javorfa‘; Wierzba
'fiiz* ; Buk’bikk‘; Dgb ’tolgy* ; Grab’som’ stb.?|| szerb-horvat
Bob ,bab‘; Brest ~ Brijest ~ Brist ’szil‘; Gabar ~ Gaber
'som’ ; Glog 'som‘ ; Dren ~ Drijen ~ Drin’gyep‘; Dub *tolgy* ;
Jablan ’almafa‘; Javor ’juhar’, Jasen ’koérisfa‘, Lipa ’hérs',
Ljesa *mogyor6‘, Malina *mélna‘, Orah ’di6‘, Praprot ’pafrany*,
Rakita ’rekettye‘, Svib ’rom‘, Topol ’tapoly’, g‘m "kokény*,
Hrast 'tolgy‘, Cer ’cser’, Cre$na ’cseresznye’ stb.10 || cseh Buk
*biikkk‘ Sedlaéek, Snuska 100 stb. — Allatnevek : orosz
Utka ’kacsa®* Mas§takov, 11, 60; Kokos$ ’kakas‘ ib. 17; Byk
’bika‘ ib. 34, 80; Bobr 'héd‘ ib. 40; Koza ib. 54; Medveéd

Kniezsa: Szazadok LXXIII, 184.
*Rakyt-ja esetében *Rakita volna,
* Berez-ja-b6l * Berefa volna.
Buk-je-b6l * Bucs alakulna.
Olesa < Olecha, az el6rehaté palatalizacié hatédsa alatt.
S brest-je-b6l a lengyelben Brzeszcz alakult!
7 Chrin-j6-b6l a lengyelben Chrzen alakult.
8 V6. a 11 szamot.
9 Az idézett adatokat 1. Kozierowski, Badania nazw
topograficznych I—VII koteteinek megfelelé betiiinél.
10 Mindezeket 1. Imenik-Registar cim alatt idézett helységnévtart.
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*medve‘ ib. 64 ; Sojka ’szajké‘ ib. 97 ; Vydra® 'vidra‘ ib. 107 ;
Gu$ ’lud‘ ib. 145; Kur ’kakas® ib. 216 || lengyel Nied?wiad
*medve’, Ptak 'madér‘, Bocian ’gélya‘ || szerb-horvat Gavran
’holl6*, Kos 'rigd’, Kraguj ’karvaly‘, Kuna ’'nyest® Lis ’réka‘,
Orel ’sas’, Sova ’bagoly‘, Soko ~ Sokol *s6lyom‘ || cseh Sviné
"diszn6‘ (Sedlaéek, Snuska 87, 94, 107).

Ezekb6l a példakbol egész kétségteleniil latni, hogy puszta
novény- és allatnevekbél legalabb a szlavban igenis alakultak
viz- és helynevek. De vannak ilyenek német teriileten is,?
s6t nem idegenek a magyarban sem: Alma, Almakit, Eger
(Egiir), Eper, Nydr (Naar), Ndd-fé, Nydr-ér (Narher), Nyir
(Nir), Som (Sum), 1. Ortvay, Vizrajz; Eb-t6 (Ebthw),
Diszné-ér (Giznoer), Naddly-t6 (Nadaltou) ib.; Hddié (Fold
és Ember VIII, 170), Bik, Biikk, Bikfé, Bikalatt, Bogdncs,
Borsé, Borza, Egerpatak, Fenydpatak, Jegenyepatak, Kenderaaz,
Lapupatak, Nyir, Télgypatak, Bikapatak, Bikarét, Libapatak,
Medvepatak, Réka (Szabé T. Attila, Kalotaszeg hely-
nevei. I. Kolozsvéir, 1942). A puszta allatnevekbél alakult
vizneveket A&ltaldban mitologikus elképzelésekkel hozzak
kapcsolatba.? Barmint is van azonban, az a tény, hogy ilyen
viznevek éppen szlav terilleten vannak, nem vonhaté kétségbe.
Mivel pedig ilyen tipusu helynevek minden szlav teriileten elég
nagy szamban fordulnak eld, minden wvalészinliség a mellett
sz6l, hogy ilyen tipust viznév a kiilonben helynevekben rend-
kiviil gyakori furg sz6bél is alakulhatott (a névre vo. Miklo-
sich, 332). Annak ellenére tehat, hogy Tur vizneveket a
szlav nyelvekb6l nem tudunk idézni (helynévben azonban
mégis el6fordul : lengyel Tur Koziero wski, Badania, V,
191 ; ugyanitt Turek hn., -k deminutivumképzés szarmazék a
Tur-bo6l) a név szlav eredete tébb, mint valészindi.

%4%. Komord, helység (1181/1288/1366/XVI. szd. : Kemerew
Szentpétery, Reg. 44; 1344: Kemerew Csanki, I,
478 ; Maksai, 164).

< Komarovg, -ovz birtokosképzdés szarmazék a komarg
’sziinyog‘ sz6bél (Moér, 27). Vo. Komord, Szabolcs m.,
Komadr, Zemplén m., Komdr vdros, Zala m., Komdrom, Komarom
és Zala m., Komardc, Abauj és Saros m.

Bar a magyarban a mély hangrendbdl valé atcsapas a magas
hangrendbe igen gyakori,® feltlind, hogy helyneviinknek a
régiségben sincs mélyhangi valtozata, bar igen koran, mar
a XII. szazadban bukkan fel, pedig az ilyen atcsapason keresztiil-

1 *Vydr-ja az oroszban Vydrja volna.

2 Vo. ZONF VIII, 56 ; IX, 180. s b.

3Trost, P.: ZONF. XII, 89; Schnetz J.: Die Fluss-
namengebung in grammatischer und psychologischer Beleuchtung.
Premier Congrés International de Toponymie et d'Anthroponymie.
Paris, 1938. 178.

f Horger: MNy. XXIII, 127 kk.
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ment helynevek legrégibb alakjai altalaban még az eredeti
hangalakot mutatjak. Pl. szlav Sfruga > magyar Usziurga
(1337.) > Osztorga (1341.) > Eszierga (1469.) > Eszterge (1525.),
ma Esztergets, Gyér m. (vo. Kniezsa: AECO. II, 145).
Ennek azonban az lehet a magyarazata, hogy a korai el6fordu-
las ellenére helyneviinkre az els6é bizfos adat a XIV. szazad
kozepérdl valo, mert az 1181. évi oklevél, sajnos, csak tobbszoros
atiratban maradt rank, s igy a benne eléfordulé helynévalako-
kat sem lehet XII. szizadiaknak tekinteni.

(L. még ugyanitt Gdboré 7, Osztorti 62, Zsiraszog 79).

45. Kaznarethe, Kdlmand hataraban (1456 : Maksai, 155).

< Kozgna vagy Kozina, a koza ’kecske‘ szarmazéka. —
A helynévre vé. Miklosich, 268; ezenkiviil : lengyel Koza,
Kozia, Kozie, Koziedoly, Kozieniec, Kozina, Kozino (Ko zie-
rowski, II, IV, VI), orosz Koza, Kozenka, Kozin (Magta-
k ov), szerb-horvat Kozja, Kozje, Kozjada, Koznik, Koznica
(Imenik-Registar) stb.

Vo. Kazna-tava, Kazna-koz Leleszpolany hataraban, FE.
V, 91.

Tekintettel azonban arra, hogy a név olvasisa nem biztos,
mert a név Kaznarété-n kiviil Kasznarété-nek is lehet a lejegy-
zése, a nevet egy szlav Koséna-bél is szarmaztathatjuk. Ez
pedig melléknévi szarmazék a kosa ’kasza‘ szobdl és ’kaszalot®
Jelent. Mint rétnév tehat igen valészinii elnevezés. Vo. lengyel
Kos$ne, Kosnik, Kosny dn. és mocsérnevek (Kozierowski,
VI, 194), szerb-horvat Kosna, Kosnica, Kosno Poljice hn.
(Imenik-Registar), rutén Kosnica ~ Kisnyca havasi rétek
neve (Petrov, Karpatoruské pomistni nazvy 22, 47, 53).

(L. még Kdlmdnd 67.)

IIL. Vizzel kapesolatos helynevek.

46. Rakta, kiszaradt patak Jozsefhdza és Aranyosmeggyes
hataraban (SzhSz.); Rakiaér, a Tur baloldali mellékvize
(Szatmar m. mon. 22). Taldn azonos vele az Aranyosmeggyes
hatardban 1524-ben emlitett Rathka (Maksai, 177).

< *Rekta, -ta képz6s szarmazék a réka ’folyé‘ szobol. Vo..
az orosz Rekta és Rechia® patakokat Mag§tak ov munkaja-
ban (19-szer) és a lengyel Rzekta ~ Rzechta patakokat (Ko zie-
rowski, III, 166—67). A kiilonben igen ritka képzére 1. len-
gyel Lakta 'rét® (< lggs ,erd6) Kozierowski, II, 419 és
Wilkta (< wilk ,farkas®).

Lehet azonban, hogy neviink egy szlav Rakyta ’rekettye*
névre megy vissza. Az alanyesetben all6 novénynév > hely-
névre vo. a Tir-t, a 43 szam alatt. A Rakyla > Rdkta fejlodés a
magyarban szabalyos : malina > mdlna, palica > pdlca stb.

1 A szlav nyelvekben gyakori -kt- > -chi- hangfejlGdéssel.

.:5
4
k.
5
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47. Rosztoka, dn. Homok hataraban (SzhSz.). Nyilvan
azonos vele a Kolcse hatardban 1345-bél feljegyzett Ruztica-
potoka, Ruztica (Maksai, 164).

< Rozioka, tulajdonképpen ,szétfolyas‘, azaz két folyo
osszefolyéasa.Gyakori helynév.Vé. lengyel Rostok, Rostoki, Rostocze
(sokszor), szerb Rastoka, Rastoci sokszor (Imenik-Registar)
stb. L. a t6t Rdszioka ~ Roszioka és rutén Roszioka helyneve-
ket is : Nyitra, Lipt6, Zélyom, Zemplén, Saros, Szepes, Ugocsa,
Ung, Bereg megyében (Lipszky).

A szénak a szlavsagban két alakja van : razioka (délszlav
és a tot nyelv kdzéps6 nyelvjarasa) ~ rozioka (északi szlav =
keleti és nyugati szlav, a kozéptét nyelvjaras kivételével).l
Mivel a magyar név (Ruszlika > Roszioka) els6 szétagbeli
u-ja a-bél semmiesetre sem magyarazhaté, a magyar név dél-
szlav eredetli nem lehet.

48. Netech, dn. Panyola és Semjén hataraban (1264 : Fejér
VI, 2, 388; ib. IX, 1, 547—48; Maksai, 191).

< Ne-te¢6 'nem foly6‘. A névre vi. lengyel Nefecza, Nie-
ciecza, Nieciecz, orosz Neteca stb.

V6. Csarnanelecse fluv. : 1335/1357 : Charnaneteche S z t a-
rayOkm. I, 267, Nefecse: fluv. Nefeche ib. 270 ; Holt-
netecse : Holknetecha AnjOkm. III, 413, 1437 : Elyes-Neteche,
Apathy-Neteche MNy. X, 278 ; Netechioufuka AnjOkm. V, 280.

Ezekre vonatkozélag . Smilauer, 462. L. még Nefecs t6
Deregny6 hatéraban, Zemplén m., Nyr. XXXVIII, 96.

(L. még ugyanitt Liszké 23, Zsarckert 41, Korniche 51,
Borozlousegh 102, Garislow 107.)

49. Necche, dn. Uszka hataraban (1512: Maksai, 228).

< Neteéa. L. a 42. szamot. A magyar név fejlodése : Nefecsa
> *Neicsa > Neccse.

(L. még ugyanitt Uszka 83.

50. Kerneche eltiint helység Darné, Majtis, Jank, Szekeres
szomszédsagaban (1341/1482: Maksai, 161).

< Krinica ,forrés, kut‘. V6. a lengyel Krynica, orosz
Krinica hely- és vizneveket.

51. Korniche t6 Panyola hatardban (1264 : Fejér VI, 2,
388). Nyilvan azonos ezzel a Nabrad hataraban 1425-ben emli-
tett stagnum Kernyche, Kernychefoka (Maksai, 182).

< Krinica Moor, 29; 1. a 47. szamot.

(L. még Liszké 23, Netech 48, Zsarckert 41, Borozlousegh
102, Garislow 107.)

52. Makrahegy, dn. Szarazberek hataradban (SzhSz.).

< Mokra 'nedves‘. A helynévre vo. Miklosich, 8&4.
Hasonl6é nevek : Makra, Arad m. (VR.: Makra; Csanki, I,
725) ugyanott Mokra hegy ; Makra mocsar Nyirlugos kornyé-

1 Ez az es6 intonaci6éju ort-tipusii szavak szabélyos fejlédésével
fiigg ossze.
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kén, régebben helység (Csanki, I, 480); Mokra helység
Ung és Maramaros megyében (Mo ér, 31).

53. Lednech, dn. Varsany hataraban (XV. szd. vége:
Maksay, 232).

< Lednec << *Ledné6c6, a ledz ’jég* szarmazéka ; jelentése
‘jeges'. Vo. Miklosich, 276. L. Mikesy Sandor,
Szabolcs varmegye kozépkori viznevei. Bp. 1940, 20.

(L. még ugyanitt Kwrin 38.)

54. Kélnok, dn. Koélcse ¢és Fiilesd hataraban (Nyr. XXVI,
287). Régi adatok: 1181/1288/1366/XVI. szd.: Talnok?!
Szentpétery, Reg. 44; 1411: Kalnok Ravaszd hata-
rdban (Maksai, 199).

< Kalé6nikz, a kalg ’sar‘ szdrmazéka, (Mo 6r, 25; a szlav
névre 1. Miklosich 260).

(L. még ugyanitt Zyrnyenorman 36, Purbuzlo 110.)

55. Geline patak Kisszekeres (SzhSz.) és Rozsaly (Nyr.
XXVI, 287) hataraban,

< Glinéco, a glina *agyag’ szarmazéka, A Miklosich,
243 idézte adatokon kiviil 1. még orosz Glinica, Glinik, Glinka,
Glinna, Glinec stb. vizneveket (Mas8takov). Vo.a somogy-
megyei Gelenc (Csanki, II, 608) és a haromszékmegyei
Gelence helység nevét.!

(L. még ugyanitt Ragozna 1.)

56. Berence ~ roman Berinfa (1512 : Berencze, Berenche-
mezew Maksai, 116).

< Brénica, a bréntje ’sar‘ szarmazéka (a széra vo. Ber-
neker, EW. I, 195). A helynévre 1. Miklosich, 231;
azonkiviil lengyel Brniewo, Brenica, Brenna, Brenno, Brenik,
Breri (Kozierowski, I), Brzennica (ib. 11, 46), Brenno
(ib. IV, 64), Brenica, Brennica (ib. VI, 34). — Szerb-horvat
Brnj, Brnjak, Brnjaca, Brnjica (Imenik-Registar). — A romén
név a magyarbél valé, kiilonben kézvetleniil a szlavbél valé
atvétel esetén *Barnija volna varhaté.

57. Piriese helység (1299 : Periche Wenzel, XII, 653;
1327 : Pereche KarolyiOkl. 1,68 ;v6. Csanki, I, 483 és
Maksai, 197).

< Poréée < *po rédéje ’folyomente’. Piricse ugyan csak
egy kis patak mellett fekszik, a réka azonban altalaban foly6-
vizet jelent. — A név szlav teriileteken altalanos ; vo. Mik1o-
sich, 308.

58. Esztergds, dn. Ricse hataraban (Szh Sz.). Nyilvan azo-
nos vele a XV. szazadban emlitett Ezfergewth Mak sai, 202).

< Struga ’ér, patak®, vo. itt Komoré 44 és Kniezsa:
AECO. II, 144. A magyar név sz6végi -s-¢, ugy latszik, magyar
fejlemény.

(L. még ugyanitt Ricse 59.)

' Az utébbit Liebhart (Balkan-Archiv III, 28) egy szlav
*Golinci-bol, szarmaztatta ; valdészintitlen.
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59. Riese helység (1271/1281 : Ryche Fejér, 1, 1, 101;
VII, 3, 70; 1315 : Belryuche, Kyuryuche TortTar. 1903, 120 ;
1341 : Ryche Maksai, 202).

< Rzvi$ée ~ Rovisée, a rove 'arok‘ szarmazéka. Vé. szerb-
horvat Rovisée, szlovén Rovisée (Imenik-Registar), orosz Ruva
(Semenov, Geograficeskij slovar, III, 279) ; Rvenka patak
(Mastakov), Rov, Rovec, Rovok, Rova (ib.); t6t Orviste ~
magyar Orrevistye Nyitra m. (1113: Rivvis 1. Kniezsa:
Melich-Emlékkonyv 201); Riics ~ roman Rdciu (1305: Ryvch
Csanki V, 728); Récse ~ roman Recea Szilagy m. stb.

A magyar név fejlodése : szlav *Rvidée > magyar *Rivicse >
Rijicse (az ijj kettoshangzé ii-janak kiesésével, mint Levka >
Léka, Levgrad > Légrdd) > Ricse. A *Rivicsealak feltételezését
az 1113. évi Rivvis (olv. Rivics ) alak igazolja. — V6. Mo ér, 37.

(L. még ugyanitt Esztergds 58.)

60. Esztr6 ~ roman Istrgu (1450 : Ezthre, 1475 : Estoro,
1489 : Ezthro Csanki, I, 554 ;1454 : Ezthro Maksai, 135).

< Ostrovz ’sziget‘. Vo. lengyel Osiréw, Ostréwek stb. (vé.
pratum in insula sive Osfrow 1624: Kozierowski, III,
114) ; orosz Ostrovenka, Ostrovinka, Ostrovka, Ostrovok patakok
(Mastakov), szerb-horvat Ostrove, Ostrovica (Imenik-
Registar) stb.

A névnek a magyar gyepiirendszerhez (Tagéanyi:
MNy. IX, 257) semmi koze nincs.

61. Eztro patak Majtény mellett (1469 : rivulus Ezire
Maksai, 172).

< Ostrovz 1. el6bb. Valészinii, hogy a Majtény melletti
Esziré patakrél kapta az el6bbi helység a nevét.

62. Osztort, dn. Kémoré hataraban, Usziurd Kisar hata~
raban (SzhSz.).

< Ostrovg. L. el6bb. Vo. még Eszieré, dn. Gyapoly és Bihar-
félegyhaza hataraban (Nyr. XXIX, 533).

(L. még ugyanitt Gdboré 7, KomorGé 44, Zsiraszig 79.)

63. Kraszna ~ roman Crasna folyé (1257 : Crazna HazOkm.
VI, 90; 1299 : Karazna HazOkm. VII, 282; vo. Ortvay,
Vizrajz 1, 219).

< Kraséna ’szép‘. Minden szlav teriileten gyakori folyd-
¢és helynév. Vo. bolgar Krasen, Krasen-Dol, Krasnovo, Krasno-
Gradiste, Krasno-Selo, Krasnoselci (Spicdk na naselenité mésta
v carstvo Bilgarija. Sofija, 1935); horvat Krasnica, szlovén
Krasna (Imenik-Registar), orosz Krasna, Krasnaja, Krasnica,
Krasnoj, Krasny stb. (Magtakov), lengyel Krasnica,
Krasnik, Krasnagora, Krasne (Kozierowski, II, III, IV),
Krasna foly6é (ib. VI, 202); cseh Krdsnahora (Sedléaéek,
Snigka).

Bar a Krasna név minden szlav teriileten eléfordul, Me-
lich Janos (HonfMg. 159) mégis az oroszbdl magyarazza.
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Magyarazatanal kiilonosen két érvre tamaszkodik :* 1. Ano-
nymus nem emliti, pedig mddja volna rd, ami annyit jelent,
hogy a folyénak e korban még neve sem volt; 2. a magyar
Kraszna alak csakis egy, az els6 szétagban rovid a-val hangzé
szlav Krasna, nem pedig egy hosszii hangzés Krdsna atvétele
lehet. Marpedig szerinte ez a szétag ebben a korban — a bolgaron
kiviil — csak az oroszban nem volt hosszi. Mivel az oroszok
jelenlétérdl pedig Kraszna mellett tudunk (VR. 300 : castrenses
de Carazna. .. dixerunt se esse... genere Ruthenos), Melich
szerint kétségtelen, hogy e név nem honfoglalasel6tti szlavoktol
ered, hanem a honfoglalas utan bekéltozott oroszok nevezték el,

Azonban abbél, hogy Anonymus Kraszna nevét nem emliti,
még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a pataknak ekkor még
nem volt neve. Anonymus a Meszesi kapuhoz két ttvonalon
keresztiil vezeti héseit. Az elsé utvonal a Fels6-Tiszatol a Sza-
mos mentén halad, a Krasznat tehat valahol az Ecsedi-lapbol
valé kifolydsa utdn kellett kereszteznie. Azonban az Ecsedi-
laptél a Tiszaig terjed6 folydszakasznak a régiségben ugy lat-
szik nem Kraszna volt a neve,® hanem Ejeg (1296 : flumen
Eyeg Wenzel, X, 225 ;1341 : fluvius Eygh AnjOkm. IV, 76).2
A masodik utvonal Anonymus szerint a Léadi révt6l a Nyir-
ségen és Omsééren (= Er) keresztiil vezetett. Ez azonban a
Krasznanak csak a felsé folyasat érinthette ; igy nem feltiinG,
hogy Anonymus nem emlitette meg. Hogy azonban a Krasz-
nanak a XII. szazadban még nem lett volna neve, az teljesen
valésziniitlen, hiszen az Ecsedi-lap kérnyékét a magyarsag mar
-a honfoglalaskor megszallotta, tehat a Kraszna folyét is ismernie
kellett,

Semmiesetre sem teheté fel tehat, hogy a magyarsig a
foly6 nevét csak a XI—XII. szazad folyaman bekoltozott
krasznai orosz jévevényektél tanulta volna meg.4

- Ami a Kraszna els6 szétagbeli a-janak kvantitasat illeti, a
kérdés nem olyan egyszerii. Egyrészt semmi adatunk nincs
arra, milyen régi az orosz kvantitishiany, masrészt pedig a
kraséng ~ krasena ~ krasono melléknév elsé szétagjan a

1 A harmadik, hogy sem a bolgarban, sem a szerb-horvitban
Krasna nevil helyek nincsenek, mint Iatjuk, elesik.

2 Hasonlé az eset a Beretty6nal. A Sarrétbhgl kifolyé folyénak
Tar volt a neve.

3 E név eredete ismeretlen. Mint lehetdséget emlitem meg, hogy
a torék oi-maq ,aushéhlen‘ igének — g képzOs szarmazékabol (olig
’kivajt‘) magyarazhaté.

4 Abbé6l, hogy a krasznai vAarjobbigyok magukat oroszoknak
hivjak, kétségtelen, hogy a X. szdzad vége el6tt nem johettek Magyar-
orszdgra. Az orosz-szldvok ugyanis a XI. szdzad eleje el6tt nem nevez-
ték magukat oroszoknak. Hogy pedig itt szlavokrél és nem skandini-
vokrol van szé, bizonyitja vezetdjitknek a neve: Chedur (VR. 300).
Ez a név a kisoroszra jellemz6 f > ch hangfejlédést tiikrozi : gor. Theodo-
;os%fisorosz Fedor > ma Chedor ~ Chodor; vo. Kniezsa:AECO.

3 :
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hosszisag csak a jer kiesése utan alakulhatott ki, mert mint
véghangsiilyos haromszétagi széban (orosz krasné ~ szerb-
horvat krdsan ~ krdsna < eredeti krasdn, krasnd) az elsd
sz6tag magénhangzéjénak meg Kkellett rovidiilnie.! Feltehet6
tehat, hogy a magyarség a nevet még haromszétagti (> magyar
*Krasina) alakban, azaz rovid a-val vette at. Mivel a jerek
(2, 6) Kkiesése, illetve teljes magénhangzéva valé fejlodése a
szlav nyelvekben 4ltalaban a X. szdzadban ment wvégbe, a
magyarsag a jereket még hallhatta és atvehette.? Kiilonben is
a kvantitas kérdése a magyar nyelv szlav elemeinek a ]egnehe—
zebb probléméi kozé tartozik.®

64%. Dalha, a Tir foly6 neve Olcsvaapatiban és dn. Kisaron
(S7hSz.). A névre vonatkozé régi adatok : 1415 : aqua Dolha,
1496 : Dolhapathaka, Panyola hataraban (Maksai, 191).

< rutén Dolha ,hosszii* < 6sszlav *dzlga. A névre vo.
Miklosich, PON. 239 ; mint viznév minden szlav teriile-
ten el6fordul, vo. orosz Dolgaja, Dolg (Mag&takov), horvat
Dugi, Duga stb. (Dickenmann: AECO.V, 111; ugyan-
ott a tovabbi osszehasonlité névanyag).

A név aranylag kései atvétel : amikor a kisoroszban a ¢ > 1t
valtozas mar végbement. Ez a valtozas a kisoroszban a XII.
szdzad vége utdn tortént meg. Vo. még a Herbenyak nevet
(66. szam). Az orosz telepekre a Szamoshaton 1. alabb.

(L. még ugyanitt Lické 22, Bolyotva 87, Szébozsgaz 96.)

IV. A {6ld felszinével, irtassal sth. kapesolatos nevek.

65. Okrogla (1181/1288/1366/XVI. szd. : Otrogla !, Szekeres
hataraban, Szentpétery, Reg. 44).

< Okrugla, egy régebbi okrogla "kerek‘ sz6bél (Mo 6 r, 33),.
A név — amennyiben a névalak nem torzitott alakban maradt
rank — a szl4v nazalis eltiinése (X. szazad vége) utan keriilt a
magyarba. Mivel azonban a sok atiras a nevet konnyen eltor-
zithatta (pl. neviink egy eredeti *Ocragla ~ *Okrongla helyett
is allhat), ez az adat nem kétségtelen hiteld.

(L. még Lizkoua 21.)

66. Herbenyak, dn. Apa mellett (1512: Maksai, 110).
< rutén *Hrebenjak, a greben6 > rutén hreberi ’fésii’,
illetdleg ’hegygerinc’ szobdl. A névre vo. rutén Hreberi ~-
Hrebini, Hrebenak, Hreberiova hegy-, illetéleg diiléneveket
(Petrov, Karpatoruské pomistni nazvy. Praha, 1929, 12,

1 YVondrak, SlavGram. I3, 274.

2Vé. Melich: MNy. VI, 15.

3 Pl. a XII. szd. utdn Atvett té6t * Krdsnahdrka névnek a magyar-
ban Krasznahorka, azaz mindkét hosszti maganhangzénak roévid felel
meg.
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66, 68, 75, 91, 93, 95). A név a rutén g >h valtozas utan Kkeriilt
a maoyarba (1. Dalha alait, 64. szam).

67. Kalménd ~ roman Camin helység (1335 : Keethkamand
Maksai, 155; 1354: Kamand AnjOkm. VI, 162; 1427:
Kalmand, 1425, 1431 : Kamand Csanki, I, 477).

< Kameri, a kamy ~ gen. kamene *k6‘ sz6bdl alakult
késébbi kamert nominativusbol. A nominativusi kameri hely-
nevekben gyakori, vo. lengyel Kamieri, t6bb mint 20 helység,
diil6 és t6 neve (Kozierowski), szerb-horvat Kamen
10 helység neve (Imenik-Registar), bolgar Kamen, 4 helység
neve stb.

Hasonlé magyar helynevek : Kdmon, Vas m. (1252, 1281 :
Kamun stb. Mo 6r, Westungarn im Mittelalter 31) ; Kamyn,
Szilagy m. (Cséanki, I, 557;vo. Modr, 25); Kdmond,
Veszprém m. (1062 : Kamand, 1457 : Kamond Csanki, III,
237) ; Kamonya ~ t6t Kamonice, Zemplén m. (1411 : Kamanya
KarolyiOkl I, 576; Csanki, I, 351).

(L. még ugyanitt Kaznarethe 45.)

68. Ragald, eltiint helység Erendréd szomszédsagaban
(1265 : terra Ragald Fejér VI, 2,390 ; 1338 : Ragald K arolyi
Okl. I, 130 stb. 1. Cséanki, I,621; Maksai, 198).

< Rogalé, a rogz ’szarv, cstcs® -alé6 képzbs szarmazéka.
A név talan eredetileg egy dombot jelolt. — Az -al6 képzének
— amely ma els6sorban a lengyelben és a keleti t6tban él —
ugyanaz a funkciéja, mint az -aé6-nak és valamivel birét jeldl,
illetve igékbdl szarmazé szavaknal nomen agentis-képzé a
szerepe (pl. kovaée ~ lengyel, keleti té6t koval’ ,kovécs’). Vo.
lengyel Rogal, Rogala, Rogalec, Rogalin, Rogalina, Rogalka stb.
hely- és diiloneveket (Rogacz, Rogaczewo stb. mellett : Kozie-
r o ws ki). A Rogaéegyébként altalanosan el6fordul6é hegynév :
megvan a csehben (Rohdé Sedlaéek, Snuska 149), tét
(Rohdé, a Liptéi-havasok egy csucsa), lengyel, rutén (Rohad,
Petrov i. m.), szerb-horvat Rogaé, bolgar Roga¢ (Kanéov,
Orohidrografija na Makedonija. Plovdiv, 1911, 8, 33).

Hasonlé magyar nevek : Ragdly, Gomor m. (1357 : Ragal
Csanki, I, 144); Ragald ¢s Kewlsewragal erdé Eradony
hataraban (1455: Jak o, Bihar megye, 191),

69. Ragathegy Erkeserii hataraban (Nyr. II, 187).

< Rogatz ,hegyes’, a rogz szébol -afz képzével alkotott
melléknév. Vo. szerb-horvat Rogata, Rogatac, Rogatica, Rogati
Hrib, szlovén Rogatec, cseh Rohatj) hegy, lengyel Rogatka, Rogatki
stb. (Mikilosich, 309).

70. Koles ~roman Culci, helység (1279 : Kulchou HazOkm.
VI, 248; 1300: Kulchua SztarayOkl. I, 37; 1330:
Kolch ib. 1, 62; 1312: Mikokolchya AnjOkm. I, 249; 1334 :
Kethkulch Maksai, 161; vé. Csanki, I, 478).

< Kzgléova < Kzléeva, a kzléiti ’irtani® (cseh kluéiti, tot

Kiéovat’, lengyel kielcz *Klotz®). Vo. cseh Kluéov hn. (Cern y-



217

V a § a, Moravska jména mistni 83), lengyel Kielczewo, Kielczew,
Kielcze, Kieleczno stb. (Kozierowski), orosz Koléina,
Koléinka patakok (Magtakov), rutén Koléi, Koléik (Pe t-
rov, i. m. 84, 92), szerb-horvat Kuéevo, Kuéin, Kucine,
Kuéevi$ée stb. (Imenik-Registar).

A magyar név fejlédése : ¥ Kulesova > Kulesva > Kulcsa
(1. Lippa alatt 14. szam) > Kolcsa, majd a Mikdé-Kolesa kapceso-
lathdl elvonassal : Kolcs.

71. Kraszna-Terebes (1215: Terepes VR. 270; Terebus
VR. 3; késébb Therebes, Theketherebes, Thewketherebes Maksai,
219; Csanki, I, 486).

< Trebed6, a trebiti (6sszlav *ferbiti > orosz terebit’,
lengyel frzebié, 6~cseh, 6-tot, 6-délszlav trébiti) ’irtani‘ szarma-
zéka. V. cseh Trebe$, lengyel Trzebosz, szerb-horvat Trebes,
Trebez stb.,, (Miklosich, 330; Moor, 111).

A név magyarazata bizonyos nehézséget okoz azzal, hogy
a magyar név a Téke-Terebes név alapjan kozszébol valénak
latszik (a Tdke ugyanis a Terebes forditasanak tekinthet6), mig a
szlavban -§ képz6, amely igékb6l helyneveket alkotna, nincs.
Az § képz6 ellenben személynevek képzésénél igem gyakori
(Trebi-slav > Trebis, Trebe$, Trebo$, Trébus stb., vo. Mikl1o-
sich, 107; Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona
osobowe. Krakéw. 1925, 41.). Személynévi eredetre mutat a
zemplénmegyei Tdke-Terebes tot neve is : Trebisovce.

72. Tar-Terebes (1250 : Terebes Fejér 1V, 2, 92; 1319:
Therebes ZichyOkm. I, 164 ; Theketerebes Csanki, I, 435.
— Az els6, 1216-b6l szarmazé adat alakja ismeretlen, I.
Szabo6 Istvan, Ugocsa megye, 525).

< Trebess, 1. a 71 szamot.

73. Rikos-Terebes ~ roman Racova (1393 : Terebes M a k-
sai, 219; 1461: Therebes Cs nki, I, 565).

< Trebe$s, 1. a 71. szam alatt. — A romAn Racova név
egy szlav Rakova atvétele, ez pedig a magyar Rdkos névvel
egyjelentésii.

74. Peleske (1332—37 : Pilike! MonVat. I, 122; 1348:
Pyliske AnjOkm. V, 195; 1450: Nagypiliske, Kispeleske
Csanki, I, 483; 1353: Pyriske ZichyOkm. II, 543; vo.
Maksa 3i, 193) — Hataraban : 1370 : Piliskeerezwen (M a k-
sai, 193).

< Plgs6ka, a pleso 'kopaszsag‘ szdrmazéka. L. a szlav Plgs,
Pledivec stb. helyneveket Miklosich, 298; Moér, 35.
Pele$ke ~ Piliske helynevek masutt is vannak : Péliske, Zala
megye (1234 : Pyliske Cséanki, III, 23), Piliskef6, Zala m..
(1354 : Piliskefew Csanki, III, 93).

(L. még Csarnahé 90.)

75. Pilis helység, Szaboles m. (1327: Pylys Sztaray,
Okm. I, 57; 1324: AnjOkm. II, 166; Csanki, I, 523;
Maksai 196).
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< Plg$o 'kopaszsag‘. Vo. Peleske alatt. — A Pilis helynevek
nem szarmazhatnak a szlav eredetdi magyar pilis-b6l, mert a
sz6 a magyarban mindig csak ’tonsura‘ jelentésti volt.

76. Gelicepatak, dn. Rozsaly hataraban (SzhSz.).

< Golica ~ Golice, a golz *kopasz‘ szarmazéka. Vo. szlo-
ven Golice, kisorosz Holyca, szerb Holica (Miklosich,
245) ; szerv-horvat Golica, Golice (Imenik-Registar), orosz
Golaja, Golinka patakok (Magtakovw).

(L. itt még Eszterep 82.)

77. Penészlek helység (1219: Pereznek VR. 6; 1327:
‘Pelyznuk KarolyiOkl. I, 68; 1366 : Peleznek ib. 278 ; kés6bb
Penyznek, Penyzlek Maksai, 194).

< Plésnikz, a plésné *penész’ szarmazéka. Eredhet azon-
ban a pleso 't6‘ sz6bol képzett *Ples6niks-b6l is (Mo o6, 74).
A pleso-val kapcsolatos neveket 1. Miklosich, 297; orosz
Plesna, Pleso, Plesnec, Plesnjanka stb. (Magtako v), cseh
Plesntk (Sedlacek, Snuska) stb. A plésné-b6l szarmazéd
nevekre vo. orosz Plésnevka (Mastakov). A lengyelben
és a csehben nem kiilonboztethet6k meg egymastol.

78. Izgét, dn. Csenger hatardban (SzhSz.). Nyilvan
azonoslxgeile az 1429-ben Angyalos mellett emlitett Izgeb (M a k-
sai, )

< Izgeb < iz-gzbz ’hajlat’. V6. cseh O-heb egy erdd neve
(Sedla ée k, Snugka, 120), orosz Ogibnoj Kolodez patak
Magtakov, 73), Pogibelka (ib. 171).

V. Egyéb helynevek.

79. Zsiraszdg, dn. Komoré hataraban (Nyr. XXVI, 287 ;

SzhSz.).

< *Zir6ja > *Zita, a *Zir6je tobbese (vo. szerb-horvat
.Zu‘_re hn. toébbszor), ez pedlg a Zirg ,legel6* vagy ,makk* szar-
m%zéka Az igen gyakori szlav helynévre vo. Miklosich,
345.

Ugyanebbdl valé Zsira, Sopron m. (1225 : Syrastb. Mo 6,
“Westungarn, 60) is. Mo6r (ib.) e nevet egy *Zirava alakbél
magyarazza, véleményem szerint azonban ebben az esetben
a régiségben egy *Zsirva alakot is vArnank.

Sz6 lehet egy Zira szn.-r6l is (Miklosich, 62), a mi
esetiinkben ez nem valészind.

(L. még Gdboré 7, Komoré 44, Osztory 62.)

80. Dobrées, a mai Dobracsapati része (1321, 1379:
Dobrach, Dubraach Maksay, 130).

< Dobrat‘!b, -aé6 képzbs szarmazéka a dobrg ,j6° sz6bol.
"Vo. szlovén Dobraé, szerb-horvat Dobraéa, Dobrade stb. (Mi k-
losich, 239). Az a6 képzére vo. Gilvdes alatt is.

=y

. il
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81. Dobra helység (1215: Dabra VR. 317 ; 1394 : Dobra
Maksai, 130).

< Dobra ’j6‘. Vo. Miklosich, 239, Modér 17.

82. Eszterep, dn. Méhkerék és Rozsaly hataraban (SzhS.).

Kétségteleniil szlav eredetli név, bar pontos forrasa nem
allapithaté meg. a) Osszefiigghet a szlav strop ’tet6‘ széval
(szlovén, horvat, cseh, lengyel, nagyorosz sirop, kisorosz sirip
Miklosich, EtWb.), talan ebbé6l wvalé a szerb-horvat
Stropsko hn. (Imenik-Registar) ; ) Megfelelhet az orosz Iztorop

tak nevének (Magtakowv, 69), amely az orosz foropit”

siettet’, forop ’'Eile, Sturmwind® széval fiigg Ossze (<< *iz-
torop) és ¢) a trepati *palpare’ (illetéleg iz-trepati) igének egy
trep ~ trop (iz-trep ~ iz-trop) f6névi szarmazékara is gondol-
hatunk, amely a szlovén frop ’Treber’, szerb frop, lengyel irop
’Spur, Féhrte, kisorosz frop ’Spur‘, orosz tfrop 'Pfad‘ szavak-
ban is megvan (Miklosich, EtWb. 361).

(L. itt még Gelicepatak 76.

83. Uszka, helység (1314/1499-t61 Wzka, Vzka Maksai,
228).

< Uzka, e taﬁy régebbi *gzoka ’szlk‘ szébol. A névre vo.
cseh Uzka pa (Sedladek, Sniska 107), lengyel Waska
patakok, rétek, szanték neve, Wazkie stb. (Koziero wski),
orosz Uzkij patak Masgtakov) sth.

(L. még Necche 49.)

84. Neugrad helység, kés6bb Marcelfalva (1279 : Neugrad,
Wenzel, IV, 208; 1279: villa Neugrad, quam quondam. ..
Marcellus nomine suo Marcelfoluua nuncupavit HazOkm..
VI, 254 : haromszor; Maksai, 174).

< Novg gradz ,4j var‘. A névre vo. Melich, HonfMg.
104. A név nem lehet orosz eredetii.

85. Cirkd, Csengerbagos falurésze (Sthz).

< rutén ’ cerkov templom‘. A c¢6rky sz6 'templom* jelen-
tésben csak a keleti ritust szlavoknél van meg. Mivel a vidéken
rutén telepesekre amigyis van nyom, legvalészinfibb, hogy a
ruténbdl szarmazik. A hn. kora egyébként ismeretlen. Valé-
sziniileg nem régi.

(L. még ugyanitt Gallagé 10, Bagos 98.)

86. Karasznya, dn. Borvej hatéraban (1430: Maksai,
119).

)Szlév eredete kétségtelen, csak a pontos forrasa bizony-
talan. Azonos lehet a Kraszna nevével (bar az ny e magyara-
zatnak nagy gyengéje), de oOsszefiigghet a szlav Krosna ~
Krosria stb. helynevekkel lengyel Krosno, Krosna, Krosnica,
Krosnino, Krosniak stb. ozierowski), orosz Krosny

patak neve g aftakov), amelyek talan a szlav krosno.
Wehstuhl‘ szoval fiiggnek oOssze.
(L. itt Borvely 103.)
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VI. Személynevekhdl szirmazd helynevek.

a) Szlav képzésii helynevek.

87. Bolyotva, dn. Ocsaapati hataraban (SzhSz.). Nyil-
van azonos a Panyola hataraban emlitett kovetkezé nevekkel.
1415 : Belyota, Balyota, 1496 : Bolythamezey oldala, Bolytha-
thohath (Maksai, 191).

< *Boljetova, birtokosképzés a Boljeta szn.-bol. Ez viszont
-eta ~ -ofa képzbs becealak a Boljeslav, Boljemil stb. személy-
nevekb6l. A névre vo. Miklosich, 35, a képzésre i. m. 10
és Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe 66.
L. még szerb-horvat Bolefoviéi hn.-et is.

(L. még ugyanitt Lické 22, Dalha 64, Szébozsgaz 94.)

88. Csahole helység (1387-bol Chahowcz, Chaholch, Choholch,
«Chahoch alakban Maksai, 121: Csanki, I, 472).

< *Cachovoci *Cach emberei‘. V. cseh Cachovice Mik]1 o-
sich, 186; lengyel Czachowo, Czechowice stb. (Kozie-
ro ws ki). Orosz és délszlav teriileten a név ritka. Vo. mégis
szlovén Cehovec hn.-et (Imenik-Registar).

A Cach ~ Cech szn. a minden szlav nyelvben rendkiviil
gyakori -ch képzbés szarmazéka egy Ca ~ Ce-vel kezd6do
személynévnek, pl. Caslav ~ Ceslav-nak. Vo. cseh Bolech, Mach
(< Matéj ), Pech (< Petr), Proch (< Prokop), Vdch (< Vidc-
lav), Vlach (< Vladislav) ; lengyel Jach (< Jakub), Wojch
(< Vojtéch) ; rutén Mach, Stach, Vach (< Vasilij) stb., lasd
Kniezsa: AECO. II, 132, ahol a tovabbi irodalom is meg-
talalhato.

V6. még CsdszIl6 (105 szam) és Csaholy (104 szam) neveket is.

89. Csahole, dn. Szatmarnémeti hataraban (1406 : Cha-
hocherge, 1411 : Chaholchthelke M aksai, 212).

< Cachovéci, vo. a 88. szam alatt.

(L. még ugyanitt Lippa 14, Bodonya 99.)

90. Csarnahé, dn. Peleske hataraban (SzhSz.). Va.
1370 : Cyarnaho (Maksai, 194).

< (érnochovz < Ceérnochz szn., a ¢érnz 'fekete szarma-
zéka ; vo. cseh Cernochov hn. Miklosich, 187; lengyel
Czarnoch szn. Taszycki, i. m. 49 sth. Ebbél valo a tét
.Cernoch (~ Csernoch) csaladnév is.

(L. itt még Peleske 74.)

91. Dinyan, a mai Cégénydanyad része (XIV. szazad vége
o6ta Danyan, Dayan! Maksai, 125).

< Danjanz (gen. plur.) vagy Danjany (acc. plur.) ’Dan
emberei‘. A szn.-re vo. Miklosich, 54, a hn.-ekre i. m.
145. A Dan valésziniileg a Ddniel becealakja. V6. még szerb-
horvat Danijane hn.-et (Imenik-Registar) és magyar Ddnydn
~ toman Daia ~ szasz Dengel Kis-Kiikiill6 m.
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92. Demesnye, dn. Nagypalad hataraban (SzhSz.).

< Domasria, -6n-ja képzés szarmazék egy Doma§ ~ Do-
:masa szn.-bdl (< Domaslav, vo. Miklosich, 57). Vo. orosz
Domasnja patakot (Ma&takov); a képzésre 1. t6t Radosina
(> magyar Radosnya ), Nyitra m., L'ubochria stb.

93. Gadasyn, erd6 Fiilposdaréc mellett (1181/1288/1366/
XVI. szazad: Szentpétery, Reg. 4; Maksai, 127).

< Godogin, birtokosképzés egy Godosa szn.-b6l (Moo,
117; Miklosich, 49).

(L. még ugyanitt Topolan 18.)

9%. Karazlyan, dn. Doméanhida mellett (1476 : Maksai,
131).
)< Krasiljanz (gen. plur.) vagy Krasiljany (acc. plur.).
A szegn‘flyne\/et l. Miklosich, 68;a beléle képzett hn.-eket
uo. 154.

V6. még orosz Krasilov, Kraslavka hn.-eket (Se menov,
Geografiéeskij slovar rossiskoj imperii).

95. Szalavény, dn. Egri mellett (SzhSz.).

< Slaveéng (gen. plur.) vagy Slavény (acc. plur.), a gyakori
Slav- személynévb6l (Miklosich, 96).

(L. még ugyanitt Kapron 25, Zsaré 40, Bodonya 100.)

96. Szébozsgaz erds Olcsvaapati mellett (SzhSz).

< SveboZ6-gozdz ’Svebog erdeje‘. A Svebogz szn.-re 1. cseh
Svojboh (Miklosich, 95), a Sve- alakra Szdérdd < Sve-rad
(Kniezsa: AECO. 264).! A helynév birtokososszetétel :
Svebog-j6 gozdz. A gaz ebben a nyelvjarasban mint kozszé is
¢l, vo. Kisgaz, Bornylgaz, Kétrétgaz, Nagygaz, Vargagaz,
Valdgazza (< Valdl gazza ,falu erdeje) stb. L. SzhSz.

(L. még ugyanitt Lické 22, Dalha 64, Bolyotva 87.)

97. Valkd, dn. Nemesborzova hataraban (Pesty, Hely-
ségnévtar).

< Veolkovz, a pelkz ,farkas‘ szarmazéka. Mint szn. igen
gyakori, v6. Miklosich, 138; Mooér, 113.

(L. még ugyanitt Borzova 4, Barké 29.)

b) Magyar képzésti helynevek.?

98. Bagos, hn. (Bogus, Bagos Csanki, I, 470; Ma k-
sai, 111) < Bogu§ szn. (Miklosich, 33; Moér, 116.

! Maskép Melich (*Svoje-rad MNy. XXX, 133 ; a Svoje > Své
azonban jellegzetesen cseh fejlédés).

¢ A puszta szn-ekb6l szdrmazé hn-ek magyar képzések, mint
helynevek tehdt nem szlAv alakulasok (Melich: ArchslPh.
XXXIX. 217). Azzal a véleménnyel szemben, hogy a puszta szlav
szn-ekb6l szArmazé magyar hn.-ek tulajdonképen szidv képzések és a
magyarban képzdelvonassal keletkeztek wvolna (Mo ér, Westungarn
208) semmiesetre sem fogadhaté el. Erre vonatkozé telepiiléstérténeti
bizonyitékaimat a kozel jovében ohajtom kifejteni. Sok esetben azon-
ban a latszdélagos puszta nomitativusi alak szlav -je, -ja, -je birtokos-
képzdt rejthet magédban.
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Mint szn. a magyarban is gyakori, vo. Bugus Wenzel, I,
121, XI, 514 ; Bugud : HazOkm. VI, 335; Wenzel, 1, 86,
XI, 227 ; 11, 6 stb. ; Bug: Wenzel, I, 331 sth, ; mint helynév
Bagos, Szilagy m. (villa Bogus VR. 302).

(L. még ugyanitt Gallagé 10, Cirké 85.)

99. Bodonya, erdérész Szatmarban (Nyr. X, 432), vo.
1406 : Bodoniakereke (M aksai, 212).

(L. még. ugyanitt Lippa 14, Csaholc 89.)

100. Bodonya, Egri hataraban (SzhSz.), vo. 1268:
Bodunyakereky Wenzel, VIII, 198; 1339 : Bodonakereke
Maksay, 233.

< Budynia vagy Budura, a buditi igéb6l (vé6. Mik]lo-
sich, 37; az -yria képzére vé. orosz Dobryria, szerb Dobririja,
Pribinja, cseh Mutyné, Bechyn? stb. ib. 9).

A név azonban szlav helynévadason is alapulhat és ebben
az esetben e Budun szn.-bdl szarmazik: Budun-ja.
A magyar Budun szn.-eket 1. Kovacs-Index. '

(L. még ugyanitt Kapron 25, Zsaré 40, Szalavény 93.)

101. Bodvaj, helység (1329/1352: Buduey KarolyiOkl.
I, 212; Maksai, 117).

< Budivoj, v6. Miklosich, 38; Pais Dezsér
MNy. XXVI, 308 (ugyanitt a régi magyar Budvoj szn.-ekre
vonatkozé adatok is).

102. Borozlousegh, dn. Panyola hataraban (1402 : Borozlou-
segh, 1415 : Borozlozegh Maksai, 191).

< Borislav, v6. Miklosich, 36.

(L. még Liszké 23, Zsarckert 41, Netech 48, Korniche 51,
Garislow 107.)

103. Borvej helység (1216 : villa Beruei VR. 238 ; 1281 :
Berney, Toth-Bernej! Berney helyett HazOkm. VIII, 213;
Csanki, I, 472; Maksai, 119).

< Borivoj, illetve Berivoj Miklosich, 36; Pais
Dezs6: MNy. XXVI, 309 (ugyanitt a helynévre vonatkozé
tovabbi adatok).

(L. itt még Karaznya 86.)

104. Csaholy helység (1277 : Chahol Fejér, V, 2, 419;
1332—37 : Chahal, 1417: Chahol Csanki, 1, 472; 1381:
Chahul ZichyOkm. IV, 182; v6. Maksai, 121).

< Cachzle. A név els6 tagjara vonatkozélag 1. Csahde-ot,
a képzobre lengyel Bogiel, Bratel, Drogel, Kochel, Domachel
(< Doma-ch-el) : Taszycki, i. m. 58 ; szerb-horvat Bogelj,
Bratelj, Dragelj, Rakelj (< Ra-k-elj < Ra-doslav: Maretié:
Rad, 82:101).

V6. még Csaholy, Szildgy m. (1330 : Chohal, 1475 : Chahol
Csanki, I, 553).

105. Csészlé helység (1342 : Chazlomonostora, 1447 : Chaslo
Csanki, I, 472; 1350/1378 : Chazlou ZichyOkm. IV, 635,
637; vo. Maksai, 122).
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< Caslavz, vo. Miklosich, 111; Taszycki, i. m.
66. Csak nyugati szlav (cseh, lengyel) teriileten mutathaté ki.

Helységiink névad6é oOse valoszinilileg a Kata nemzetség
egyik tagja volt és réla nevezték el a Kata nemzetség lazari
aganak csaladi monostorat (Maksai, 122). Mint szn.
valéban ki is mutathaté a magyarban: 1270—90: Chazlaw
Wenzel, VIII, 332 (Baranya m.). Helynevekben : Csdszlg,
Bacs m. Csanki, II, 145; Csdszléoc, Ung m. Csanki,
I, 389. '

106. Derzs helység (Deers, Ders Csanki, I, 473 ; Ma k-
sai, 128).

< Dr%, a Dérfislavs, DorZimirz (v6. Miklosich, 59;
Taszycki, i. m. 73) becealakja. A roviditett és ragtalan
nevek a szlav nyelvekben nem gyakoriak ugyan, azonban
mindeniitt eléfordulnak (cseh BlaZ, Vr$, Hon, DraZ, Stra$, Tés ;
lengyel Biert, Warsz, Strasz ; orosz DoroZstb. Miklosich,5),
egy DrZ szn. tehat (vo. egyébként cseh Dr3ek, lengyel Dzierzek
sth.) igen nyugodtan feltehet6.

A helynév azonban kétségteleniil nem a szlavbél lett at-
véve, hanem a magyarban keletkezett a — kiilonben igen gya-
kori — magyar Derzs szn.-b6l (va. Ders filius Derseo VR. 156 ;
Kovécs-Index, Szentpé¢tery, Reg. index stb.). Ugyan-
ebb6l a személynévh6l valok és nyilvan szintén magyar név-
adason alapulnak a tobbi Derzs helynevek is (Borsod, Heves,
Abanj, Koézép-Szolnok, Baranya, Tolna, Béacs, Udvarhely m.) ~
Derzse (Temes, Szerém, Valké m.).!

107. Garislow, dn. Panyola hatardban (1404: Maksai,
191).

< Gorislavz, vo. Miklosich, 50.

(L. még ugyanitt Liszké 23, Zsarcékert 41, Netech 48, Kor-
miche 51, Borozlousegh 102.)

108. Malonta eltiint helység Majtis vidékén (1378 : Molunta
ZichyOkm. II, 477; Csanki, I, 480; Maksai, 173).

< Malgta, ga képzbs becealak egy Mal- kezdetii névhol
(pl. Malomir). V6. Taszycki, i. m.80—81; Miklo-
sich, 72.

Vo. még Maldnta, Nyitra m. (1156 : Molenia MonStr. I,
108: Kniezsa: Szazadok LXXIII, 179 és Szent Istvan
Emlékkonyv II, 470).

109. Mérk helység (1297 : Merk Wenzel, XII, 653;
1318 : Merk AnjOkm. I, 458 ; Csanki, I, 480; Maksai,
179).

1 Pais Dezsé (MNy. XXIII, 507), a Derzs nevet a Gydr név-
vel hozza kapcsolatba és mindkett6t a torékb6l magyardzza. Azonban
egyrészt a Derzs név Osszefiiggése a Gydr névvel nincs igazolva (nincs
példaul Gyers személyne edig ha a Derzs d-je depalatalizicié-
‘val keletkezett, ilyennek az (1;§Jﬁsz orban még nyomanak Eel]ene lenni,

vo. disznd : gyisznd, did : gyid ), masrészt a Gydr név torok eredete is
‘kérdéses.
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< Merekz, a Mérislav ~ Mirislav név szarmazéka. A név
els6 tagja azonos a Budi-mér¢ ~ Budi-mirz, *Voldi-mérz ~
*Voldi-mirz masodik tagjaval. Erre nézvel. Berneker EW.
II, 50. A Mér-alakra vo. szerb-horvat Merovac, Merovo hely-
neveket (Imenik-Registar), lengyel Mieroslaw szn.-eket (T a-
szycki, i m. 81; Mierzetin, Mierkowice, Mierzewo stb.
helyneveket (Kozierowski).

A névnek a régi magyarban val6 nagy népszertliségét sok
adat bizonyitja : 1238: Wenzel, VII, 65;1270: Wenzel,
VIII, 318; 1281: Wenzel, IX, 319; 1235—69 : HazOkm.
VIII, 121 stb. A Mér t6bol egyébként més képzésli nevek is
dtkeriiltek a magyarba: Mercs (Merch Wenzel, 1, 123,
111, 249, X1I, 503), Mersa (Wenzel, XI, 238, II, 24 ; IX, 352,
399, 423), Merse (Wenzel, II, 228, VIII, 345, IX, 68, XII,
278 stb.).

V6. még Mérk ~ tot Merkovce Saros m., Merke Somogy m.

64)110. Purbuzlo, dn. Kolcse hataraban (1345: Maksai,
164).

< Pribyslavg, vo. Miklosich, 87. Vo. Porbosclou
helységet Bécs megyében (1173—1196: Wenzel, XI, 62),

(L. még itt Zyrnyenorman 36, Kdlnok 54.)

111. Tehnye, eltiint falu Szamosszeg vidékén (1357 : plani-
cies Tehenye ZichyOkm. III, 55 ; 1368 : Tehnye Csanki, I,
486 ; 1394: Tehnye KarolyiOkl I, 469; 1466 : Tenge !
ib. 1I, 373; vo. Maksai, 219).

< Téchyria. A név alapszavabdl képzett szn.-eket 1. Mik-
losich, 107. A képzét 1. Bodonya (99 szam) alatt. Az 1357.
évi Tehenye alak miatt, valamint az 0sszes adatok altal igazolt
-ny- miatt a mi feltevésiink val6szinlibbnek latszik, mint
Mo 6ré (120), aki a nevet egy Téchna szn.-b6l szdrmaztatja.

112. Vechye, dn. Cégény mellett (1345: Maksai, 121).

< Veée, régibb *Velje, egy teljesebb Veljeslavd (~ cseh
Vidclav) névbél (Miklosich, 47).

A név pontos olvasésa bizonytalan (Véce vagy Vécse?),
azért a név kozelebbi forrasa sem allapithaté meg. A & > ¢
ugyanis csak nyugati szlav (cseh, t6t, lengyel, szorb) lehet, mig
a € a szlovén és az orosz nyelvre jellemzd, mig a szerb-horvét-
ban ¢ (~#), a bolgarban pedig $t talalhaté. E névnél csak
az bizonyos, hogy keleti és déli bolgar eredetii nem lehet.

Egyébként a név a magyarban mind teljes (Vencselld,
Vingyiszlé stb. Ko vach, Index, HazOkm. VIII stb.), mind
rovid alakjaban (Wenche, Venciu, Vech, Weche, Weech K o-
vach, Index) igen gyakori. A helynevekben fennmaradt
rovid alakok altalaban cs-s alakra mutatnak (Vag-Vecse, Duna-
Vecse, Vecse Abatj, Veszprém, Zemplén m.; Vécs Heves,
Zemplén m.) és csupan egy név tiintet fel c-t (Vece Hont m.),
ami arra mutat, hogy a név a magyarban nem a t6tbél, hanem
a szlovénb6l valé. A Vingizlou (1211 : Vingislou Wenzel, I,
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109, VR. 183) alak tulajdonképpen *Vintyiszlg-nak olvasandé.
A ty-t ugyanis sokszor ¢, gy-vel is jelolték. A név tehat egy
szerb-horvat *Vedeslav mésa. Erdekes a Varadi Regestrum
183. szakaszéban el6fordulé Vingyozlou comes de Zothmar,
mert ugyanazt az ispant a 181. szakaszban Vencezlaus néven
emlitik. Mar a kés6bbi denazalizalt szerb-horvat e alakot
mutatja az 1224. évi oklevél Wegezlou neve (Szentpétery,
Reg. 133), < *Vedeslav.

113. Zouan, dn. Palyi hataraban (1341: terra Zouan
AnjOkm. IV, 76 ; vo. Maksay, 190).

< Zovan szn. a zovati ’hivni, nevezni‘ szarmazéka. Vo.
Zovdny, Szilagy m. és Sopron m., az utébbi ma Bénfalva (vo.
Moér, Westungarn 53; Kniezsa: AECO. I, 218).

114. Milota, hn. (1181/1288/1366/XVI. szd. : terra Milota
Szen t88 étery, Reg. 44 ; 1344-t6] Milatha, Milotha M a k-
sai, 180).

< Milota szn. Miloslav stb. nevek -ofa képzbs szarma-
zéka, Miklosich, 44.

VII. Bizonytalan eredetii helynevek.

E fejezetben azokat a helyneveket targyalom, amelyek
szlav eredetfieknek latszanak ugyan, de pontos forrasuk isme-
retlen, vagy pedig az eddigi irodalomban a szlavbél szarmaz-
tattak oket.

115. Dara helység (1312 : Darah CsakyOKl. I, 1, 37 ; 1329 :
Darah Csanki, I, 473; vo. Maksai, 126).

Moé6r Elemér (117) az 1329. évi Darah adat alapjan
egy szlav Droch szn.-b6l szarmaztatja. Azonban a Droch szn.
csak a csehb6l mutathaté ki (Drochy, DroSov, Droskovice hely-
nevek, Miklosich, 157). A név egyébként teljesen isme-
retlen eredeti. Val6sziniibbnek latszik egy *Drach (< Dra-
goslav ~ Dra-gomir) nevet feltenni, bar ezt az elméletileg
lehetséges mevet valéban kimutatni nem tudjuk. A magyar
helynevet tehat ismeretlennek kell tartanunk.

116. Darée (Kiraly-Dardc és Puszta-Dardc). A nevek két-
ségteleniil egy szlav dravécé névre mennek vissza, Ugy latszik
azonban, hogy a helynevek nem a szlavbél, hanem a magyarbél
valok és a régi magyar daréc kozsz6bdl szarmaznak (EtSz. I,
1278).

Doroch, dn. Cégény mellett (1345: Maksay, 121).

Olvasasa bizonytalan. Azonos a Dardéc helynevekkel?

117. Glyzka, 16 neve Szamosszeg mellett (1357 : ZichyOkm.
111, 55).

Lehetséges, hogy a név osszefiigg a cseh hliza ’angina‘
széval (~ 6-egyh. szlav Zleza, orosz Zeleza stb. Miklosich,
EW. 408), bar a névadas oka ¢és mddja nem vilagos.
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118. Nigd, dn. Botpalad hataraban (SzhSz.). Talan egy
korabbi *Iglé-bol valé és igy Iglovz az igla ’ti‘ szarmazéka.
Vo. Iglo, Szepes m.

119. Kirieee, dn. Kisar hataraban, Kirice dn. Olcsvaapati
hataraban ; Kericeszeg dn. Panyola hatardban (1415 : Kerythe !,
Keryche Maksai, 191).

Talan szlav *Krtice, a krt *vakondok® szarmazéka (> ma-
gyar *Kerefce > Kiricce stb.), esetleg egy *Korytice (< szlav
koryto *tekn6) > magyar *Korifce > Kerifice > Kiricce).

120. Korme, Mez6fény helység része (Helységnévtar, 1907).

Moér (29) szerint a kremeri kova‘ szarmazéka, bar a
pontos alakot, amely neviink alapjaul szolgalt volna, nem kozli.
Osszevethetd volna a kremy ~ gen. kremene > késobb kre-
meri > gen. kremeria sz0bdl szarmazé orosz Kremlja patak-
névvel (Mastakov), amely talan egy *Krem-ja birtokos-
képzds alakra megy vissza. Azonban fel kellene tenni, hogy az
Ecsedi-laptél nyugatra més nyelvil szlavsag lakott, mint attél
keletre, mert mig keleten az m, v, p, b+ esetében [ epenthe-
ticum képzbédott (Zsarolydn 42), addig itt nyugaton ez nem tor-
tént volna meg. Azaz, mig keleten a Zsarolydn alapjan egy dél-
szlav jellegii szlav nyelvet tehetiink fel, a Kdrme alapjan nyugati
szlav (azaz jelen esetben t6t) lakossdgra kovetkeztethetnénk.
Régibb adatok hijan a nevet egyeldre bizonytalannak kell
minésiteniink.

121. Malyiea, domb Kélcse hatardban (Nyr. XXVI, 287).

Szlav eredeliinek latszik, de pontos forrasa nem éllapil-
haté meg.

122. Néborda, patak Vamosoroszi hatardban és dn. Kis-
szekeres hatérdban (SzhSz.). V6. még Nobdrda, t6, mocsér
Tokaj hataraban (Nyr. XII, 191).

Mo ér (15) szerint *novo brdo 'dj hegy, esetleg "4 erdd”,
vo. horvat Novo Brdo helység (haromszor, Imenik-Registar).
Azonban neviink sem erd6t, sem hegyet nem jel6l, hanem
patakot és tavat és azért a magyarazat targyi nehézségek
miatt nem fogadhaté el.

123. Penyige helység (1181/1288/1366/XVI. szd.: Penige
Szentpétery, Reg. 44; vo. Csanki, I, 483; Mak-
sai, 194).

Moo6r (36) szerint egy *péngga alakbol szarmaznék.!
Az -ega képz6 valéban megvan, azonban rendkiviil ritka.
Miklosich (208) csak a kis- és nagyoroszbél ismeri, Kis-
orosz Bidriaha, Brod’aha, Sermjaha, Berezriahy, Lipriahy, Stolp-
riahy, nagyorosz Lipjagi). Megvan a lengyelben is (Mrowiega,
a mréw ,hangya‘ szarmazéka Kozierowski, I), de a

! Illetdleg egy genitivusi alakbol : ,,oder Genitiv*“. A péné ,t6°-nek
genitivusa azonban péna (-jo t6), nem pedig valami *pé6nego, hiszen
azt a szlav nyelveket csak valamikép is ismerd ember tudja, ho
az -ego ~ -ogo rag csak pronominélis ragozast szavaknal fordulhat elé.
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pono sz6bo! ilyen szarmazék sehol sem mutathaté ki. De ameny-
nyiben mégis kimutathaté volna, a Penyige név akkor sem volna -
olyan konnyen ebbdl magyarazhaté, mert fel kellene tenni,
hogy nemesak nazalis nélkiil vette 4t a magyarsag, hanem mar
1181-ben i-vé fejlodott a szlav e-bdl szarmazé a.

E vidéken egyébként tobb -ege végli helynév is van:
Recsege, Reszege, ezeknek eredete is ismeretlen.

124. Takota-hét, Bihardiészeg hataraban (Moo6r, 111);
Taktaér, Tokaj mellett (Tucota, Tocota Anon. 17), Tukotfoka
Bogyiszlé hataraban (FE. V, 125).

Mo 6r szerint a szlav fok ,folyas® szénak *ofa képz6s szar-
mazéka. Hasonléan magyarazza a szabolcsmegyei Pilis mel-
letti Logota (Pesty, Helységnévtéar) diilénevet is: < szlav
logz ,erdd + -ofa (30). Ez a képz6 személynevekben ugyan
oyakori (és ezért Pankofa nevének magyardzata helyes;
Mo 6r azonban tévesen a kozszavak kozott targyalja 35),
kozszavaknal fénevekbdl azonban teljesen ismeretlen. Az -ofa
képz6 elvont féneveket képez egyrészt fonevekbél (gnusota,
rabota, tukota ,kovérség‘), masrészt melléknevekbél (gluchota,
mokrota, éistota, krasofa Miklosich, VerglGr. II, 159—165),
de ezek helynevek képzésére nem alkalmasak. Ami a *Tokota
alakot illeti, ez mar azért sem valészinii alak, mert a fok maga
is ,folyas‘-t jelent, tehat elvont fénév s igy nincs sziikség még
egy elvont fonévképzével tovabbképezni. — A Rdkia 46 alatt
emlitett, egyébként rendkivill ritka szlav -fa képzérél aligha
lehet itt sz6, mert neveink vilagosan -ofa-ra és nem -fa-ra véc-
z6dnek (Tucota, Logota).*

1 Moér ezeken kiviil még néhany olyan nevet is a szlavbél
magyardz, amelyek vildgosan nem abbdl szdrmaznak.

1. Balkdny, dn. gyakori diilénév < * Velkan, a vélks ,farkas‘ sz6b6l
(120). — A név a ,mocsér jelentésii balkdny sz6bdl valé, amely viszont
torok eredetd (Gyorffy Gyorgy: Korosi Csoma Archivam
I. kieg. kotet 471).~—— 2. Cseke hn. (vo. Maksai, 123), Moér

117. szerint < szlAv Ceka szn., azonban ez a gyakori magyar személy-
névbél keletkezett, melynek azonban eredete ismeretlen (EtSz.). —
3. Dobos helység (Maksai, 129) a szlav dgbs ’tolgy‘-bél eredne, ez
azonban mar a magyar név alakja miatt lehetetlen. — 4. Géberjén
(Maksai, 139), Mo ér 22 szerint a szlav gabrz ’som‘-bél ered, azon-
ban ez a magyar Gdbor szn.-b§l szarmazik. (EtSz. II. 756.)

5. Az Ikiéd nevet Mo 6r (26) a szlav klada-val hozza kapcsolatba.
Ez azonban hangtanilag lehetetlen feltevés, mert sem a szdkezdé kI
nem kap a magyarban i- prothesist, sem az a nem lesz ou > ¢-VA.
Kiilénben is Magyarorszag teriiletén kb. 20 Ikldd talalhat6.” — 6. A
Szalkahn.-et (Maksai, 174) Mo 6r (107) a szlav sol’ ’sé‘ szarma-
zékdnak wmagyardzta (vo. még Szalddfelke Borsod m. Csanki I,
178 ; Szala Abatij m. Cs4anki, I, 217; Szalka Beregm. Csanki,
I, 362; Szalk Fehér m. Csanki, III, 346). Ilyen képzés azonban
a szlav nyelvekben nincs. — 7. Turoshegy, dn. Parasznya hatara-
ban, Modér (112) a szlav furé 'Gstulok’-kal hozta kapcsolatba, bar
a név végét nem magyardzta meg. Ilyen szlav képz0 nincs.
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VII. Osszefoglalas.

Teriiletiink szlav eredetdi helynévanyaganak vizsgélata
soran felmeriill a kérdés, hogy ez a lakossag a szlavsagnak
melyik agéhoz tartozott és mikor telepedett meg ezen a terii-
leten.

1. A szlav lakossag hovatartozasanak kozelebbi meg-
hatarozasat els6sorban hangtani érvekkel kisérelhetjiik meg.

a) A tort, tolt ~ tert, telt hangkapcsolatokbél! az oresz nyel--
vekben forot, folot ~ feref, folof, a lengyelben frot, tlof ~
tret, tlet, a déli szlav nyelvekben, a csehben és a tétban pedig
trat, tlat ~ trét, tlét fejlodott. Ide tartoznak a kovetkezé nevek :
Neugrad 84 (< *Novz-gordz), Terebes 71—73 (<< *Terbe$6),
Borzova (< *Berzova) Barké 29, Barkéca 30. Neugrad tehat
csak déli szlav vagy cseh, tot név lehet, mig Terebes és Borzova
esetében a kozelebbi forras nem allapithaté meg. A magyarban
ugyanis egy *Trebeso-bol épugy fejlodhetett Terebes, mint egy
orosz *Terebes6-h61.2 Ugyanigy a Borzova is ugyanugy lehet egy
*Br¥zova, mint egy *Berezova megfeleldje.

2. A fart, (2lf ~ ftort, folf tipusb6l az oroszban fort, folt ~
tert, tolt fejlodott, mig a déli szlav nyelvekben, a csehben és a
téthan itt r és I sonans alakult. Mivel azonban a magyar az
r, | sonansokat ir, ur, il, ul alakban vette at, ez a tipus a forras
kozelebbi meghatarozasara nem alkalmas. Ezért Darné 26 és
Szernye 35, Zyrnyenorman 36, Derzs 84 nevekbdl semmiféle
kovetkeztetést vonni nem lehet. A #2lf tipusnél latszélag mas
az eset. A Koles név (70) a régi Kulcsva adatok alapjan inkabb
egy *Kléova, mint orosz *Koléova atvételének latszik, bar a
szlav o-knak a magyarban sokszor u is megfelelhet (pl. Sobéslav>
o0-magyar Szubuszlé > ma Szoboszlé stb.).

3. [ epenthelicum, amely m, v, p, b + j kapcsolatban fej-
16dott, megvan a déli szlav nyelvekben és az oroszban, de nincs
meg a nyugati szlavban (csehben, tétban, lengyelben). Zsarolydn
42 tehat t6t nem lehet.

4. Az ort, olf hangkapcsolat es6 intonécié alatt a déli szlav
nyelvekben raf, laf, mig az északiakban (orosz, nyugati szlav),
rot, lot alakuva fejlodott. A Roszfoka 47 a régi Rusziika alak
miatt semmiesetre sem szarmazhatik Razfoka-b6l, hanem
csupan *Rozloka-ra (*Orz-foka) mehet vissza. A név tehat nem
lehet délszlav eredetii

5. Az skj-bél szarmazé $¢-nek ma a lengyelben, keleti t6t-
ban és az orosz nyelvekben $¢, mig a déli szlav nyelvekben §t,

- 1 A fenti alakok képletek, amelyekben a f barmilyen méssalhangzét
jelsl.

2 V6. szlav *serda > orosz sereda ~ déli szlavtél sréda > magyar
szerda ~szereda stb.
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a kozép €s nyugati tétban és a csehben §t’ felel meg. Ez az §t
azonban méar a torténeti id6ben disszimildlédott az $é-bol.
Tudjuk, hogy még a XII. szdzadban az egész tét teriileten csak
$¢ volt, a szerbnek és horvatnak ma is vannak nyelvjarasai,
amelyek az $¢-t megdrizték,! s6t a bolgarban, amelyben ez a
hangfejlodés mar a IX. szdzadban megtortént, szintén vannak
nyelvjarasok, amelyekben a mai napig az §¢ 6rz6dott meg.?

Az idetartozd Ricse 59 névnél tehat a délszlav eredet lehe-
toségét sem lehet kizarni.

6. A {j, dj hangkapcsolatok a szlav nyelvek legjellegzetesebb
ismertet6 jelei. Ezekbdl az orosz nyelvekben ¢, Z, a nyugati
szlav nyelvekben ¢, dz (a csehben ¢, z), a szerb-horvatban ¢, d’,
a szlovénben (és a kaj-horvatban) ¢, j, a bolgarban $t, Zd fejlo-
dott. Sajnos azonban a mi teriiletiinkon egyetlenegy név sem
tartozik ebbe a kategériaba. Ha azonban a Tisza jobbpartjanak
szomszédos teriiletét is figyelembe vesszitk, ahol 1270-ben
Medwyge nevii mocsarat emliteneck (Wenzel, VIII, 261),
ez pedig csak Medvigye-nek olvashaté, az kétségteleniil egy
* Medv&d-je alakbél valé. Mivel a magyar gy Zd-nek nem felel-
het meg, a név nem lehet bolgar eredetii. Lehet azonban szerb-
horvat és tot, mert a szerb-horvat d’-t is, az 6-t6l d’2-t is a
magyarsag gy-vel vette at.

Nem lehet Kkizarni a lehet6ségek sorabol az oroszt (illetéleg
a kisoroszt vagy rutént) sem, mert az orosz # egy régebbi dZ-b6l
fejlodott, amely a kisorosz nyelvjarasokban helyenként ma is
megvan : pl. *medja > meZa ~ medZa, *sadja > sa%a ~ sadZa
stb.8 A magyar gy pedig tudvalevéleg egy idegennyelvi dZnek
is megfelelhet.* S6t, mivel a dj az északnyugati bolgar nyelv-
jarasokban is dZ-vé fejlédctt, még a bolgar lehetéséget sem
lehet teljesen elvetni.

7. A il, dl kapcsolatok csak a nyugati szlav nyelvekben
maradtak meg, mig a keleti és déli szlav nyelvekben [-1¢ fejl6d-
tek. Bar idetartozo név a mi teriil etiinkon ninces, a szomszédos
Ugocsa megye teriiletén van egy név, amelyben a dl hangkap-
csolat tiikrozédik : 1332: Sedlice campus, Tiszakeresztar
hataraban.®

8. A szlav g a tétban, csehben, kis- és fehéroroszban h-va
fejlodott, mig a tobbi nyelvekben megmaradt. A tét ¢ > h
. valtozéds a XII. szazad végén fejez6dott be, mig a kisoroszban

1 Resetar, Der ‘stokavische Dialekt. ‘Wien, 1888. 134.

2 Conev, Uvod vistorijata na bdlgarski ezik. Sbornik na Narodno
Umotvorenije XVIII, 400—03; v6. M1a d e n o v : Rocznik Slawistyczny
¥V, 201.
5 3 Zilynski, Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego. Krakow,
1932, 91.

* Gombocz Die bulgarisch-tiirk. Lehnworter im Ungar. 180.

s Conev, i. m. 398—420; Mladeno v, ib. 200.

¢ Kniezsa: Szabdé Istvan, Ugocsa megye, 503.
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ez a fejlodés lényegesen hosszabb ideig tartott. Azok a nevek
tehat, amelyekben a szlav g helyén a magyarban h-t mutatnak
(Dalha 64, Herbenyak 66) csak tot vagy kisorosz eredetiiek
lehetnek és csak a XII. szdzad utén keriilheltek 4t a magyarba.
Mindkét név rutén eredetiinek latszik és a kés6bb megindulé
rutén telepitések emlékét o6rzi. Errevonatkozoélag 1. alabb.

A tobbi nevekben megmaradt a ¢ (Ragozna 1, Garbédc 5,
Gdbornok 6, Gdboré 7, Gdbornya 8, 9, Gallagé 10, Gilvdces 28,
Longh 32, Bylgez 34, Gelinc 55, Esztergds 58, Okrogla 65, Ragdld
68, Ragdtheqy 69, Gelicepatak 76, Neugrad 84, Gadasyn 93).
Ezek természetesen vagy olyan nyelvb6l valé atvételek, amely-
ben a ¢ megmaradt, vagy pedig t6t vagy rutén neveknek még
a XIII. szazad el6tti atvételei.

9. A nazélisok eredetileg az osszes szlav nyelvekben meg-
voltak. Kés6bb azonban a lengyel kivételével mindeniitt ki-
vesztek. A nazalizacié elvesztése nem minden nyelvben tortént
egy id6ben : legkorabban, ugy latszik, az oroszban tértént meg,
mert a X. szazad kozepén mar nincs nyomuk. A szerb-horvat-
ban ugyan elég koran eltlintek, a dé¢lvidéki magyar nevek
tanusaga szerint azonban, amelyekben a nazalisnak n, m felel
meg, a X—XI. szdzad hatardn még megvoltak. A tétban,
szintén a magyar helynevek tanisaga szerint, ugyancsak a
X—XI. szazad hataraig maradtak meg. Legtovabb a bolgar-
ban éltek, mert itt még a XV. szazadban is vannak kétségtelen
nyomai,

Azok a helynevek tehat, amelyekben a nazalisok meg-
maradtak (Dombé 2, Longh 32, Malonta 108) orosz eredetiiek
nem lehetnek. A tobbi nevekben azonban mar nincs nyoma a
nazalisnak. Ezek kozill kettének pontos hangzasat nem ismer-
jik, mert csak frott adatunk van r4 (Dubuch 3, Ocrogla 65),
marpedig itt szamolnunk lehet azzal is, hogy méasolas kdézben az
n-t jelent6 vizszintes vonas elmaradt roluk. Kétségteleniil
denazalizalt alakot mutat azonban Vezend 20 és Uszka 81.1
Bizonytalan a Lazsna 33 név. Hasonléan denazalizalt alakot
mutat az ugocsamegyei Dabolc is,® mig a Nagysz6ll6s melletti
Long névben a szlav nazalis tiikkr6z6dik.® Ugyancsak ezt a naza-
list mutatja a Tisza jobbpartjan, a Szernye-mocsar szélén fekvé
Asztély hataraban feljegyzett Longalja diil6.4

Ezek a nevek arra vallanak, hogy a magyarsag ezt a terii-
letet — legalabb is az Ecsedi-lap keleti és déli szélét — a XI. sza-
zad elején szallhatta meg, amikor a teriilet szlavsaganak nyel-
vében a nazdlisok éppen eltiin6ben voltak.

! Valamint a hely megjeldlése nélkiil kozolt Lucska-laposa ,mocsa-
ras rét neve’ {Sthz.) < lgéska, a loka ,rét‘ szébol.

2 Mobr 18,

3 Kniezsa: Szabo, Ugocsa megye 308

¢ Pesty Frigyes éziratos helységnévtara, Bereg m.
Asztély alatt.
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10. Az é-nak a szlav nyelvekben kétféle ejtése lehetett : egy
nyiltabb e (d)-féle hang, amely a keleti bolgarban és bizonyos
hangtani helyzetben a lengyelben a-va fejlodott és egy zartabb
é, amely a kisoroszban és a szerb-horvat egyes nyelvjarasaiban
i-vé lett. A tétban, csehben, nagyoroszban dsszeesett az e-vel.
Mivel az e azonban magas nyelvallasi hang, a e-nak is nyilvan
ilyennek kellett lennie. Ugyanilyen magas nyelvallasu zart
hangg4 valt a e a nyugati bolgarban is.

Az e-nak a mi teriiletiinkon csak i (> e) megfelelései van-
nak : Liszkova 21, Lické 22, Liszké 23, Bylgez 33, Peleske 74,
Pilis 75, Penészlek 77. Ebbol kovetkezik, hogy csak olyan
nyelvbél valé, amelyben a e-nek i, vagy é-féle ejtése lehetett. -
Ezzel azonban csupan a keleti bolgart (és a lengyelt) rekesz-
tettiik ki.

Mindezeket egybevetve, e teriilet szlav lakossaganak jelle-
gére vonatkozélag kevés hatarozott tampontunk van, azok is
eléggé ellentmondanak egymésnak: egyrészt volt benne [
epenthelicum (déli vagy keleti szlav sajatsag), frai tipus (déli
szlav vagy tét), mésrészt di hangkapcsolat (nyugati szlav).
Mivel az [ epenthelicum és a dl egy nyelvben egyszerre nem
mutathaté ki, azt kell feltenniink, hogy teriiletiink szlav la-
ko.saga keveréknyelvet beszélt. Ez pedig telepitésre mutat.

A magyarsag ezt a szlavsagot totnak nevezte. V6. Birvej
nevének 1281-ben Toth-Berney ! nevét (103), Touthatara
Panyola hatarédban (1319: Maksai, 192), Tdfzug, Tdtutca
Batorban (Maksai, 114).

Volt azonban itt orosz telepités is. V6. Oroszi (Maksai,
186) és Rwzkalapossa Parasznya hataraban (1454: Maksai,
192) << ruska’orosz‘. Mivel orosz néven a XI. szazad el6tt csak
a skandindv varégeket nevezték és Oroszorszag szlav lakéi
csak kés6bb kezdték magukat Rusin-oknak, ,orosz‘-oknak
nevezni, a magukat ’orosz‘-oknak nevezé szlavok a XI. szazad
elott nem koltozhettek Magyarorszag teriiletére. Ezeknek az
oroszoknak a nyomat mutatjak a mar emlitett Dalha és Her-
benyak nevek.

Mint lattuk, teriiletiink szlav lakossdga nem egységes
és nem is egyszerre telepedett meg. Az orosz lakossag csak a
XI. szazad utén koéltozhetett be, de mint a Dolha és Herbenydk
nevek mutatjak, ezt a bekoltozést itt a XII. szd. utani idore
kell helyezni.

1 Moér (136) teriiletiink szlav lakossagat keleti tétnak mindsiti.
Az I epentheticumrdl pedig felteszi, hogy ez akkor a keleti tétban is
megvolt. Bar az [ epentheticum szérvinyosan a nyugati szlav nyelvek-
ben is el6fordul, éppen a keleti t6t egyike azoknak a nyelvjarasoknak,
amelyek a nyugati szlav jelleget igen hiven megérizték. Sokkal nagyobb
joggal tehetn6k fel pl., hogy a dl ellenére nyelviink délszlav jellegi,
mert hiszen kétségtelen — ha nagyon ré%en is —, de valamikor itt is
megvolt. Ma is vannak szlovén (tehat délszlav) nyelvjarisok, amelyek
a fl, dl hangkapcsolatot megérizték.
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A szlav lakossag zomét azonban kétségteleniil nem oroszok
alkottak. Bizonyitjak ezt elsésorban azok a nevek, amelyek-
ben nazalis 6rz6dott meg, de még inkabb azok, amelyek hata-
rozottan nem orosz jelleget mutatnak, mint a Neugrad. Ezt a
szlavsagot a magyarsag mar mindenesetre itt talalta. Erre vall
az is, hogy a magyarsag e vidék legnagyobb vizeinek neveit
(Tur, Kraszna)* a szlavoktol vette at, ez pedig vilagosan mu-
tatja, hogy a magyarsagot itt szlavok el6zték meg. Mivel a
magyarsag az Ecsedi-lap nyugati partjat kétségteleniil mar a
honfoglalaskor, a keleti és déli széleit pedig legkés6bb a X. sza-
zad végéig széllta meg,? a szlav lakossag jelenléte ekkor mar
kétségteleniil megallapithaté. Hogy azonban ez a szlavsag
mikor keriilt ide, annak megallapitasa els6sorban a régé-
szetre var.

Kniezsa Istvan.

1 A Tisza és Szamos nevei nem szlav eredetiiek, hanem 0si, torténe-
lemel6tti korokra mennek vissza. Mindkettére mar a klasszikus 6-korbdl
van adatunk (Melich, HonfMg. 54, 51). A nevek kozvetitését
azonban a szlavoknak kell tulajdonitanunk.

2 Erre vonatkozélag 1. Kniezsa, Magyarorszag népei a XI.
szdzadban. Szent IstvAn-Emlékkoényv II, 385.



