AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM
KERDESE

Végig olvastam az interjukat, melyeket Berzeviczy Albert és Rékosi Jend ad-
tak erdélyi lapoknak, s melyek, Ggy hallom, erdélyi irodalmi korokben fel-
tinést okoztak. Azoknak, akik e legidésebb és legtekintélyesebb korosztalynak
a mai és tegnapi irodalomrdél valé felfogasat mar ismerik, aligha lehetnek azok
az interjuk meglepetések. Hiszen ma mar szinte utszéli megfigyelés, hogy az
itthoni generéaciokat az Ady-kérdés vélasztja el egymastdl betblthetetlen sza-
kadékként: Adyt koltének, nagy magyar koltének tartjdAk a negyvenévesek és
a fiatalabbak, mindnyajan, szinte kivétel nélkil, mig az ezeknél id&sebbek,
tehat otventdl folfelé, anathémat kialtanak mindenkire, aki Adyt kolt6nek meri
kvalifikalni, vagy — élvezni, &télni. Ezen a tényen ma mar nem lehet véltoz-
tatni, talan nincs is ra szikség, hogy Kisérleteket tegylnk a szakadék betol-
tésére. Behordja azt maga az id6, hiszen tiz év mulva mar az Otvenévesek is
el fogjak ismerni Ady kolt§ voltat, htsz év mulva pedig a hatvanasok is. Ez
az id6 nyugodtan kivarhat6; az oOtvenen aluli magyarsag szamara kiillonben
sincs tobbé Ady-kérdés: Adyt eltettik a nagy magyar kolték kozé, anélkiil,
hogy eszlinkbe jutna politikai vagy ethikai nézeteit kovetniink, vagy éppen azok
szerint élniink. Utovégre Pet6fi forradalmisagat sem kovetjik mi, akik for-
radalmakat torténeti kriziseknek tartunk, melyeket ajanlatos mindenképen
elkerdlni...

Ami a fontemlitett interjukban meglepd lehet, az Ady-kérdés helyett
inkdbb az, hogy az erdélyi irodalomnak ma kétségteleniil felismerhet§ kiilon
szinét az interjuk — ha hitelesen adjak vissza a mondottakat — szinte teljesen
és Kizéardlagosan az Ady-kultusz hatdsénak tulajdonitjdk. Mintha az erdélyi
irodalomnak Ady-kultusza volna az az er6, mely leszakita az erdélyi irokat a
magyar haza kebelérél és elidegenité, nagy tavolba taszita a kozponti magyar
1élektol.

Barmennyire tudom is értékelni az Ady-probléma nagy, kortorténeti
jelentOségét, az erdélyi magyar irodalom kiilonléte és az Ady-kultusz kozt
semmiféle okozati kapcsolatot nem fedezhetek fel.

Kalén erdélyi magyar irodalom, hat lehet ezt, szabad ezt meg nem csi-
nalni? Hat probléma az, magyardzandd az, hogy van kulon erdélyi irodalom?
Eppen olyan kérdés, mintha azon csodalkoznank, hogy él6 ember lélegzik és
azt kutatnank, mind visszaélés folytin jutott ez az ember arra a karos, 6nma-
ganak kartékony gondolatra, hogy folyton-folyvast lélegzetet vegyen!

Mert mi tortént az utolso tiz esztend6ben?

Az tortént, ami ezer év 6ta nem: hogy a magyarsagnak tekintélyes alkat-
részei, nemcsak toredékei, kiilonbozé allamok polgaraiva lettek. Utoljara, a
torténet folyaman, a magyar nép a 13. szazadban lakott két kiilonbozé allam-
ban (az erdélyi fejedelemségnek nem voltak nemzeti hatarai Magyarorszag
felé): itt a Duna—Tisza partjan és ott Keleten, a Volganal elteriil6 Nagy-
magyarorszagban, melynek népét a tatarjaras el6tt Julian barat felkereste. A
keleti haza elpusztuldsa 6ta a magyar nép mindig egy allamban lakott, ma
azonban négyben, s e négy allamtest kozt a szellemi érintkezés utjai, mint
tudjuk, ma is nehézségeket okoznak. Julian bardt annak idején bizonyara
hallott a volgai magyarok kozt népénekeket, falurdl-falura jarva el Kkellett
mennie dalos asszonyoktdl hangos satrak és hazak mellett; és foltehetjiuk,
hogy szivesen hallgatta a magyar noétat, nem gondolva arra, hogy nini, ezt nem
téliink, dunai magyaroktél importaltdk, nem a mi nyugati ritmusunkra keszilt,
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tehat helytelen, elitélendd, mert kiillon hangot, kiilon szint akar adni a régi
egyszinli, egységes magyarsag helyett. A jambor baratnak ilyen szigora gon-
dolatai nem voltak, jelentésébdl tudjuk, hogy lelkendezett s nem tudott hova
lenni 6romében, hogy itt is magyaral beszélnek.

Talan kegyetlenségnek latszik e 13. szazadbeli viszonyokat emlegetni,
volgai és dunai magyarsagrol beszélni, mikor a mai két magyarsdg, az erdélyi
és a dunai kozt csak néhany drai gyorsvonat-tavolsdg van s mikor ez a kulon-
allas még alig tobb tiz évesnél. A torténeti élet azonban kegyetlen is, keserl
is; nekiink mégis feladatunk, hogy kegyetlenségébe, kesertiségébe is batran,
illaziok nélkal belenézziink. Anélkil, hogy a szétvalas koérilményeit, az egy-
mashoz vezet6 Ut nehézségeit feszegetndk, elég mindnyajunk tudatara, elég
mindnyajunk emlékezetére, tiz esztendd emlékeire és tapasztalataira hivatkoz-
nunk és feltenni a kérdést: lehetséges-e Erdély magyarsaganak, nagy multd és
nagy kultiraji népnek, t6le idegen népek kozt, irodalom és irodalmi Ontudat
nélkul élnie?

Nagyon megérteném és teljesen jogosnak taldlnam, ha erre a kérdésre az
erdélyi magyarsag mas kerdéssel valaszolna: nem helyeslitek az erdélyi iroda-
lom kiilon életét? Talan szivesebben latnatok, ha tiz esztendon at Olbe tett
kézzel hallgattunk s vartuk volna, mig majd megnyilnak a sorompok és meg-
indulhat a szellemi export a Duna tijékarol? Jobb lett volna, ha tiz esztendére
besziintetjiik a lelki életet, ha tiz esztendén at nem gondolkozunk, nem érziink,
nem éneklink, nem mesélink, nem irunk, mert hatha olyan hangokat utlnk
meg, olyan szinekkel festink, melyek nalatok, a Duna mellett, ebben a pilla-
natban nem divatosak? Azt is kérdezhetné az erdélyi magyarsag: miért akartok
rajtunk uralkodni? Vajjon kiskordak vagyunk mi, hogy hol formaban, hol
nemzeti érzésben, hol erkdlcsben cenzurdztok benniinket?

Jol tudom, az erdélyi irodalom, mely Reményik és Aprily és Gyallay és
Berde Maria egyéniségét Kitermelte, okosabb dolgokkal foglalkozik, semhogy
ily kotekedd kérdéseket tegyen. De ha mégis igy beszélne, meg kell monda-
nom: igaza volna.

A dunai magyarsdg ma nincs abban a helyzetben, hogy akar gondolatok-
kal, kezdeményekkel, akar anyagiakkal elldthatnd az erdélyi magyar lelki,
irodalmi szikségletét. Az Gj hatarok kozé zarva nem képes azt a szellemi tapla-
lékot produkalni, mely a hatarokon kiviil él6 organizmust fenntarthatn4; viszont
az erdélyi irodalom termékeit sem tudja annyira magaba venni, hogy ezzel
kapcsolatban, mint olvas6kozonség, dontbleg befolyasolhatnd az erdélyi pro-
dukcid iranyait. Nagyon jol tudjuk, mily kevés példanyszamot fogyaszt el az
erdélyi konyvekbdl Budapest és vidéke.

Ha pedig a dunai magyarsag, erdélyi vonatkozasban, sem produkalni
nem tud, sem fogyasztani, igy valoban nem képzelhetem el, miné jogalapon
akar diktalni ennek a téle teljességgel fiiggetlen alakulatnak?

Talan keserti, talan szivtelen kérdések ezek, de torténeti sziikségszeriiség
kovetkezményei. Rajtuk ma nem valtoztathatunk, hatdsuk kikertlhetetlen és
csak akkor szelidithetd, ha teljes élességgel felismertiik, korvonaloztuk 6ket.

Egy szoval: az erdélyi irodalom, az & kiilon szineivel, sziikségszeriiség,
melyet az erdélyi léleknek, magarahagyatottsdgaban, meg Kkellett szilnie, ha
nem akart elpusztulni.

Hogy ezek a szinek milyenek, kellemesek-e vagy sem, zavarjdk-e szemein-
ket vagy gyonyorkodtetik, ennek megitélésére mi, magyarorszagi magyarok,
nem vagyunk hivatottak.
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Ha mégis itélkeziink, ezt szeretettel, nem haraggal vagy ressentiment-nal
kell tennlink, s az erdélyieken all, elfogadjéak-e t6liink vagy sem.

Az irodalom kulénben politikdnak és szociélis viszonyoknak is fligg-
vénye, s ez utdbbiak lényegesen kiilonboznek a mieinkt6l Erdélyben, innen a
f6eltérés a dunai és erdélyi szinek kozott.

Ami az erdeélyi irodalomnak sokszor emlegetett radikélizmuséat illeti, ez
ugy tetszik, inkdbb zsurnalisztikai jelenség, tehat alig tartozik az irodalomba,
melynek nagy tehetségei, kiket részben fontebb felsoroltam, folotte allnak
ily jelenségeknek.

Az erdélyi irodalomban egy szin mégis hianyzik: a tudomanyos irodalom
szlurkesége. Nagy hiany, melyet, ha énmagaért nem, legalabb az erdélyi 6ntu-
dat folytonossagaért kell minél el6bb betolteni. Tisztan szépirok és irodalmi
kritikusok, barmily nagy tehetségek legyenek is, 6nall6 irodalmi élet boltozatait
nem tarthatjak, leroskadnak alatta, ha nem tamogatjdk 6ket politikai essayis-
tdknak, nyelvészeknek, torténészeknek kevésbbé étheri, de talppal a foldon
allo alakjai.

(Budapest) SZEKFU GYULA



