EUROPAISAG ES REGIONALIZMUS

Ki tagadja, hogy az eurdpai irodalmak mindinkabb iparkodnak leradzni ko-
z0s hagyomanyaikat, megszabadulni a klasszikus gyokerektdl, melyekbdl
szétadgaztak? Ahogy a szétterpedt bananfa agai, Uj meg Uj helylutt eresz-
kedvén a foldbe, elfeledkeznek a szazados torzsr6l s maguk szeretnek uj,
kis torzsekké valni... Mégis: ez az erdl egyetlen fabdl lett, s minden mai,
nemzeti vagy egyéb irodalom csak egyetlen nagy eurépai irodalomnak regio-
nalis hajtasa lehet.

A modern nacionalista életnézet, — mely maga is egységes €és mintegy
nemzetkdzi aramlat — nem téveszthet meg senkit efel6l: a soknyelvli Euré-
paban egyetlen és egységes szellem él. E vilagrész adaz kuzdelmei mar régdta
nem idegen és Osszeférhetetlen kulturak mérkdzését jelentik, hanem valo6-
sagos testvérharcok és belvillongasok. Az ,eurépai” rég egységes tipus, €s
szinte maris egy nagy nemzet, ugyanazon neveléssel és hagyomanyokkal: s
nemzeti kultdraink tulajdonkép mind csak ugyanazon kultira egyes
dialektusai.

Ennek az egységes nagy kultirnemzetnek tagja a magyar is. A mai
magyar ember lelkivilaga nagyjaban azonos avval, amit eurodpai lelkiségnek
szokas nevezni; s irodalmunk legelsé kezdeteit6l fogva mindmaig Eurépa
vallasat hirdeti, s ezt az eurdpai lelkiséget fejezi ki, melyet részben maga
teremtett és munkalt. Eurdpa vallasa sokat valtozott e hossza 1d§ alatt:
a magyar szellem vele ment joban, rosszban. Végigcsinalta a reformaciot
és ellenreformaéciot, a folvilagosodast és az Erzelem vallasanak azt a forra-
dalmat, amit romanticizmusnak neveznek. Eurépai volt még akkor is és
abban is, ahogyan nemzeti akart lenni: mert nemzeti iranya is az europai
creddnak egy aramat kovette. A magyar irodalom az eurdpai irodalomnak
egy része s jovOjérdl nem szélhatunk ugy, hogy az egész eurdpai irodalom
jovGjére ne gondoljunk.

Ezt a jovot ma nehéz meglatni. Ki mondja meg egy holtpontra jutott
kerék ,lend-iranyat”™ A haboruel6tti Eurdpa szellemét a Tudomany val-
ldsa dominalta. Ez a vallas kulonos, igehirdetés-nélkuli irodalmat teremtett:
mig minden addigi, még a folvilagosodas kordnak ateista irodalma is, lénye-
gében igehirdet6 volt. Nem mintha az igearam evvel megakadt volna. Para-
dox kifejezve, maga az igehirdetés-nélkiiliség hirdetett Uj igét. Erdektelenul,
idealis cél és gyakorlati szandék nélkil szembenézni a vilag tényeivel és je-
lenségeivel; semmi mast nem keresni, mint csupasz igazsagukat s a formalni
valé szépséget; hdsiesen elfogadni ezt a sivarnak és kilatastalannak tetszd
vilagot, s6t magasabb gyonyort csiholni belGle: ez i1s vallas volt a mivész sza-
mara, a vilagnézetnek ez a tagadasa is vilagnézet, hdsi és martirikus!

De az ilyen vilagnézet csak kétféle utat enged a jévonek: s mindenikiik
zsakutcaba vezet. Egyik al’art pour I’'art, az Elet fol6tt allo s abban ha-
tastalan, ,impasszibilis” mlvészkedés, ami oly hamar rossz hirre jutott a fia-
talabb generaci6 el6tt. Masik: mennél meztelenebb és kegyetlenebb vallomas
és leleplezés az Eletrdl, ami pedig végs6 kiovetkezésében az irodalmat az
emberi lélek szennyesladajava teszi, s régi szellemi magassagaibdl kilatas-
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talanul kizarja. Mert ennek az irodalomnak az a tragikuma, hogy csak a
rosszindulat viheti kézel az Elethez: folyton annak blneiben és szennyei-
ben kényszeril vajkalni, ha egyaltalaban hatni kivan ra — mihelyt ezt nem
tenné, hideg I’art pour |’'artba esik vissza. Igy 4ll el6 az a kiilonos tény,
hogy az ir6, mennél jobban az Elet szerelmesének és ahitatosanak vallja ma-
gat, annal feketébb és piszkosabb szinekben festi le azt: ahogy igazan nincs
rajta semmi szeretnival6. Mint egynémely Oreg kisasszonyok: egyetlen lehe-
t6sége kapcsolatba jutni a vilaggal az, ha rosszat mond réla; az Irodalom
tronjara a Pletyka istennéGje Ul. Szinte az egész irodalom valami nyilvanos-
sag el6tt Gizott magasabb rangu pletykazassa valik: leleplezzik felebarataink tit-
kos Kis aljassagait, vagy perverzul magunkrél pletykazunk, mentil meztele-
nebb allva a vilag elé, s6t mentil szennyesebben, esetleg hazudott szeny-
nyekkel. Igy az {ré és mive legaldbb némi pletyka-anyagot ad az Eletnek; s
a kozdonség megmaradt kevés érdeklGdése az irodalom irant fGleg ennek a
pletykaanyagnak szo6l; revik helyett irodalmi pletyka-kozlonyok gyllnek a
muvelt olvasé asztalan. Nemcsak nalunk, mindeniitt igy van ez.

Természetes, hogy az irodalmi ifjusag kéreiben mind hangosabba valik
a reakcid, mely e mivészkedd vagy pletykairodalommal szemben az életbe
kapcsoldd6 harcos irodalmat sirget: holott nem arr6l van sz6, hogy a
harc mozgasrugdja hidnyoznék, a tendencia érdekforrasa. Az irodalom
igazi mozgasa nem a Kkils6 harc, nem a kiilénb6z6 partok, jobb- és balol-
dalak erdviszonyainak valtozasa. Szomord az az irodalom, amely az Emberi-
ség szellemi és vallési kataklizmdirdl csak a Politika gyanus alakjdban vesz
tudomast, a partok és harc igényeihez leegyszeriisitve. Nem életet és szabad-
sagot hoz, s6t ellenkezbleg, az irdé horizontjat egy-egy partba zarva, az irdi
szabadsagot egészen Ujmoédon csonkitja. Régen csak a kor egyetemes val-
lasa s erkolcsi elfogultsagai alltak az ird szavai elé tiltd keritéstl; ma a part-
hliség emel oOntudatlan korlatokat; mert melyik part nem tartja magatol-
értetbnek, barmennyire hirdesse is a szabadsagot, hogy ez a szabadsag, csak
addig érhet, mig a part egyéb dogmai engedik? Biztos, hogy a legkl-
I6mb irék gyakran bortonnek érzik a sajat partjukat: ezért van annyi iroi
aposztazia napjainkban. De az aposztata, magaval hithagyasa tényével, nyom-
ban az ellenpart karjaiba esik, melyek nemkevéshé sulyos bilincsként fonjak
kérul. Dante ,magabdl csinalt partot maganak” de melyik iréd teheti ezt
meg ma? Partban fojté a l1ég; am parton Kivil teljesen hianyzik. Okosabb
az ird, ha kitart hiiséggel partja mellett: dogmait mintegy hallgatélagosan
en bloc elfogadja, s egyebekben a kort izgaté nagy és kényes kérdéseket
lehetdleg kikapcsolja munkassaganak aramkorébdl.

De lehet-e csodalni, ha mozgasa elakad s érdeke megapad az iroda-
lomnak, mely ekként kasztralja magat: melyb6l kimaradt az eszmék és
szellem igazi élete, az Emberiség eleven vallasanak lélekzete? A kor szellemi
élete belUl zajlik, a lelkekben és egyénekben, s az irodalom igazi mozgasa,
ahogy mondtuk, nem a kils6 harc, hanem a bels6 forrongas. Bels6 forrongas
pedig csak ott lehet, ahol az Ember problémai az Iréban egyéni életet él-
nek: ahol az iré fontos dolgokrdl beszél és beszélhet, partoktol és politika-
tol fuggetlenul. Hany ir6 van, aki igy mer nyulni a mai lélek igazi prob-
Iémaihoz — ahogy egyénileg atélte, nem, ahogy partja dogmai azokat mar
eleve megoldottak. Mert a legtébb mai ir6 szaméara a problémak mar eleve
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megoldva, s szinte j6, hogy modern irodalmunk antiintellektualista irany-
zata minden tovabbi gondolkodastdl egyszerten folmenti.

igy allt el az a helyzet, amelyben egy francia ir6 mar azon panaszko-
dik, hogy az irodalom az emberiség szellemi életével szinte minden kapcso-
latot megszakitott.

Azel6tt az emberi szellem — az Emberiség kollektiv gondolatfolyama —
élt az irodalomban. Most ez a gondolatfolyam él kulén, — mert nem halt
meg — s az Irodalom él valami latszat-életet kulon. Léatszat-életet: mert az
igazival val6 lényegi kapcsolata megszint, s mennél inkabb akar a ,tome-
gekre” hatni, annal érezhetébb, hogy a kevesek id4toltésévé ereszkedett.
Igy vesztette el régi nagysagat s szerepét, s valt kapkoddéva, hogy azokbol
kétségbeesett és erdszakos probalkozasokkal valamit visszaszerezzen. S igy
érthet6, hogy ma, amikor az irodalmi termés és a ko6zonség milvelGdése
sohasemsejtett modon follendult, amikor a tehetségnek minden alkalma meg-
van, hogy 6nmagat megtalalja, s amikor a j6 irdk oly nagy szamban
jelennek meg naprol-napra az irodalmi szinen, hogy nincs Kkritikus, aki
szamontartsa s nem csoda, ha a kdzonség tajékozatlanna valik: ugyanakkor
a nagy Iirdk faja, akikben az Emberiség agya luktetett, szinte Kihalt-
nak latszik egész Eurdpaban.

Mert maga az irodalom kicsi dologga s még a jo irodalom is jelenték-
telenné lett.

Kulénos tény, s a kritikus, ha egyszer réaébredt, riadtan kérdezi: hogyan
lehetséges egyaltalan? Hogyan tudja az ir6 ma egyaltaldban elkerilni,
amit szdzadokon at f6 hivatasanak érzett: hogy az Embert izgaté nagy
problémakat atérezze és atgondolja? Mi nyugtatja meg lelkiismeretét ebben
a felel6sségtdl vald félelemben? S mir6l tud beszélni még, ha a legfontosab-
bakrol nem beszél?

A francia kritikus, akit az imént idéztem, valaszként az eurdpai irodal-
mak mind kimondottabb regionalizmusara hivatkozik. S bizonyos,
hogy mindig tébb lesz az olyan ir6, aki az egész Emberiség helyett csak
egy nemzettel — vagy esetleg csak egy fajjal, egy népréteggel, egy tarsadalmi
osztallyal szemben érzi magat felel6snek. S nem a régifajta nemzeti
irokra gondolok itt, akiknek tipusa nalunk egy Széchenyi vagy Voérdésmarty
vagy Petdfi. Bennik mas felelGsség élt: 6k egy nemzetért érezték magukat
felelésnek az Emberiség el6tt. Ez bizonnyal nem regionalizmus; de regiona-
lizmus a mai Irodalom termésének 99 szazaléka, mert az az egyetlen ambici6
szulte, hogy egy nemzet, egy faj, egy népréteg vagy tarsadalmi osztaly
életérdl, erkolesi és gondolatvilagarol mennél hivebb és mennél immanen-
sebb képet, leleplezést, vallomast adjon. llyenformdn az ird, aki nem tud
vagy nem mer fontosat mondani az Embernek és az Emberrél: mond leg-
alabb valami fontosat egy Kkisebb kozdsségnek, vagy egy kisebb Kkozdsség-
rél. (JO6 ir6 dolga, —de nemnagy iréé.)

Konnyld volna ebben a regionalizmusban korunk irodalmanak centralis
betegségét latni, s valami veszélyes tendenciat az egységes eurdpai kultdra
mozaikszerd folaprozédasara; — nem alltunk-e s nem allunk-e még ma is
egy Uj, szétszakadt barbarsag meredélypartjain? De mily naiv lenne, meg-
rovassal illetni e regionalizmust, hadat Uzenni annak, ami szikséges és kike-
rilhetetlen s mint a szellemi élet korai altalaban, csak énmaganak orvos-
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saga lehet! Korholni itt, vagy éppen vezetni akarnom és Kitanitani az Iro-
dalmat, annyi volna, mint Mucsdnak a céart! Minden, amit adhatunk, csak
a diagndzis, és némi prognodzis: hol és hogyan csillog lehetdség, hogy a beteg-
ség meggyogyitsa magéat, s e nyilvanvald regionalizmus, mely szétdarabolja
és elsekélyesiti keresztény Eurdépank XX. szazadanak irodalmat, énmagabol
termelhesse ki az 0j lelket, mely ismét eggyé és naggya teszi?

Ez a lehet6ség nem hianyzik. S itt nyilik alkalom a magyar irodalom
lehetbségeire 1s gondolni, s varhato, barmily szerény, szerepére...

Erdeklédéssel olvastam az Erdélyr Helikon egyik kozeli szamaban azt
az elméletet, mely szerint a mai Eurdpa lelke 6nmaganak igazan egységes
és termékeny Kkifejezéséhez csak éppen a mai orszagok kultarainak még
kisebb, regionalis kultardkra valdé szétbomlasa, ,6nmagukat szabadon Ki-
fejez6 regionalizmusok” utjan juthat el. ,El6bb szét kell térni a miegysé-
geknek a lehetd legkisebb darabokra, hogy egy 1j és Osszegezd szellemi
aramlat megcsinalja beldlik a valédi egységet.”

E sorokkal szemben, melyek az erdélyi irodalom o6nigazolasaként hang-
zanak, bizonyal sok ellenvetést lehetne tenni, ha &ltalanos torténeti elvil
akarndék folallitani. Hisz a kultdra aktualis egységei nem azonosithaték a
politika muegységeivel; s a belSlik kiszakadt kisebb ,regionalizmusok” eddig
alig mutattak torekvést vagy er6t, hogy magasabb egység termékeny kom-
ponenseive testvériljenek.

De mi mast jelent és bizonyit az idézett mondat, mely erdélyi iré tolla
alatt szlletett meg s erdélyi irdk vivédasait fejezi ki, mint éppen azt, hogy
az erdélyi lélek lényegesebb eurdpai mondanivalék felé vagyik, s nem akar
regionalizmusaba, mint egy kényelmes mentsvarba, bezarkozni?

Kétségtelen, hogy ez a vagy nem csak az erdélyi lélekben van meg, hanem
megvolt az egész magyar kultura szellemében, annak legrégibb szazadaitol.

A magyar kultdra nyugati szellemet oltott egy keleti nyelvbe; a magyar
lélek majd ezer év oOta ingaként lebeg a Nyugat és Kelet koézt; a magyar
szem, mint egy boldogtalan szerelmes szeme, daccal, makacsul, reménytelentl
csigg Nyugat fényein, vagy és gyllolet szimultan lobogasaval... Nincs
Eurépaban irodalom, melynek szamara a sajat regionalizmusa élébb, ége-
tébb, fajobb problémat jelentene, mint a magyarnak. De talan, ahol ennyire
faj és él ez a probléma, ott kétszeres joggal lehet remélni, hogy a regiona-
lizmus 6nmagabdl noveszthet ki valamit, ami tobb néla, valamit, ami nem
csupan partikularis érdekd, ami az embert és a mai embert mélyen és lénye-
gesen érintheti. A mai Emberség sorsanak gyodkeréhez bizonnyal annak az
irodalomnak van legtobb kilatasa hozzaférkézni, amely Nemzet és Ember
viszonyat legforrobban &atéli énmagaban; s a kultdralis valsag gyokeréhez
az ér, amelyiknek szamara a sajat partikularizmusa legvitalisabban valt pro-
blémava. S itt van a Kkis irodalmak reménye, hogy fontosat és izgatot
mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyent mondani. S itt
elsGsorban a magyar szellemé: melyet kilonleges helyzete s egész torténete
predesztinalt, hogy kulonds intenzitassal élje at az emberi és regionalis kul-
tlra dsszeltkozésének akut dramajat.

S koztink magyarok kozt is, ki ismerheti erdsebb és tragikusabb izét
e konnyes élménynek, mint, amit ismer az erdélyi lélek? Es ez az érzés adja
meg talan az erdélyi irodalmi mozgalomnak erdsit6, kincses 6ntudatat.
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