Az ,erdélyi lelek” -
mitosz és valosag

A nemzetiség-fogalom részben kiindulépont-
ként szolgalhat a tudoményos bavarkodas sz4-
méra, részben pedig eredménye lehet a kii-
16nb6z8 szakemberek egybehangolt erdfeszité-
seinek.  Kettds  szerepében  alfjja s  egyben  ome-
gdja tehat a nemzetiségkutatasnak, E definici6
megfogalmazdsara irdnyuld egyes hazai kisér-
letek szerz6i utalnak - tébbek kozott - a
lelki  alkat, a jellem, illetve a lelki sajatossa-
gok mozzanatara. A nemzetiségi lelkiilet kife-
jezetten vagy beleértve, ismérvként jelentke-
zik meghatarozédsaikban, anélkil azonban, hogy
(Miké Imrétél eltekintve) elemzésénél hosz-
szasabban id6znének.

Mivel magyardzhaté ez a jelenség?

Az elsé és legfontosabb ok
jelolhet6  meg, hogy az  emlitett  kisérletek  ma-
guk is  uttord  jellegiek; egy  olyan  val6sdgszfé-
raban kezdeményezik a fogalomtisztazast, amely
tébb vonatkozaséban még feltarasra var. Nem
elhanyagolhaté tényezd ama korilmény sem,
hogy mind a marxizmuson belil, mind a nem
marxista tarsadalomtudoméanyban sok vita folyt
és folyik az Ggynevezett nemzeti karakter,
nemzeti lelkiilet korul, marpedig fogalmi t6-
rekvéseink elvalaszthatatlanok e vitak alaku-
lasatol. E  kapcsolat persze nem  egyoldald  fiig-
gést jelent. A nemzetiségi lelkiilet korszerd
elemzéséhez val6ban nélkilozhetetlen a nem-
zet, lelki sajatossagainak alapos ismerete. Két-
ségtelen azonban, hogy az etnikai ko6zosségek
lelki alkatat megvilagité szintézishez - a ma-
guk sajatos eredményeivel - a nemzetiségi
psziché kutatéi is hozzéjarulnak.

Bs végil ne feledkezziink. meg arrél,
nem csupéan egy elméleti szempontbdl
megkozelithetd, sokrétd probléméaval
magunkat szemben. E tertileten (talan
tabban, mint masutt) szdmolnunk kell a szel-
lemi el6zmények visszahuzé erejével. Gondol-
juk  csak  meg, hany oOnkényes, tudomanytél  ta-
vol esd nemzetkarakterolégia szlletett meg -
féként a két vilaghabora kozott - mind a
magyar, mind a roméan szellemi életben. Az igy
hatvanyozottan indokolt biralati retrospektiva-

nyilvan abban

hogy
nehezen
talaljuk
fokozot-

nak viszont nem szabad atsiklania az
szandéku kezdeményezések, a modern tudoma-
nyos mddszerekkel tovabbfejleszthetd - gyak-
ran csak Osztonosen, mivészi eszkozokkel ki-
fejezett — felismerések f616tt.

Kiilonosen érvényes ez a kovetelmény az
1918 uténi roméniai magyarsag Oneszmélését,
onmeghatarozdsat munkald nézetek mai érté-
kelésében. Figyelemre mélto, milyen fajsulyo-
san  jelentkezik a lelki  tényez§  szerepe a  kez-
deti transzilvanizmusban. Jellemz§ példaul
hogy Kés Karoly elsGsorban arra a szamara
sorsdontd kérdésre keresett feleletet: van-e
sajatos erdélyi 1élek? Vélasza pedig, amelyet
Erdély népeinek ko6z6s multjara hivatkozva
adott, igy hangzik: ,Ezer esztendd alatt Er-
dély egyik népe és kultardja sem akarta a
masikat a maga képére atformalni, viszont
mindegyik kulttara olyan jegyeket vett maga-
ra, amelyek kilonvalésaga ellenére tipikusan
eredetivé tették” (Koés Karoly: Erdély, Kolozs-
var, 1329. 91.). A népek és mivel6déseik  ter-
mékenyitd koegzisztencidjanak eredménye pe-
dig »a specidlis erdélyi psziché”. Ennek léte
- a transzilvanista tarsadalom- és kultirszem-
1élet Osszefliggéseiben - az itteni magyarsag
kiillénvalésagat is meghatarozza. Kés vizi6ja-
nak kétségtelen érdeme a rokonitd koleson-
hatasok tudatositédsa, s e teljesitmény jelentd-
ségét nem semlegesiti sem az alapjat alkoté
torténelemfelfogas - bizonyos vonatkozasok-
ban - multszépitd jellege, sem a felmutatott
erdélyi 1élek” tudoményos megragadasanak a
hidnya.

Ami Kosnal az erdélyi
és szaszok sok tekintetben
valamint a  Kdarpatok  6vezte
Makkai Séndornél mar az
fennmaradésanak biztositékava vélik. Az agy-
nevezett Hlelki impérium” mentsvararol, a el
ki magyarsag’ nyilvanvaléan kompenzacids ter-
mészetd  elméletér6l van  szd. Makkai  szintén a
torténelmet faggatva jut el ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy az erdélyi szellemre a lelki és
szellemi erdk fontossdganak a felismerése a

épitd

romanok,
idilliz4lt

magyarok
multjanak,
tdjnak a  terméke,
itteni magyarsag

Gébor
magyarsag

idézve $70-
egyetlen
jellem-
nemes
Séan-

jellemzg. Bethlen
gezi le, hogy a
életlehetGség az a Hlelki
beli megnemesedés, amely
kultaraban realizalhatja
dor: Bethlen Gdbor oroksége, az Erdélyi szem-
mel ciml  kotetbdl, Kolozsvar, 1932. 148.). Hang-
sulyoznunk kell, Makkai csak a magyarsag
vonatkozasaban feszegeti az erdélyiség miben-
1étét, hogy benne ,az ellentétek  kozott — kiegyen-
sulyozott magyar 1élek manifesztaciéjat” lassa.
Ez a jellemzés azonban inkabb eszmény, in-
kabb megszépits modell, mint multbeli vagy
kortarsi adottsig. Ama bizonyos lelki impé-
rium pedig, amelynek oltalmat mar nem a
,,hatalomvédte bensdségben” kellene nyUjtania
s a  jovét szavatolnia az Uj helyzetbe kerilt
magyarsig szamara - minden tiszteletre mél-
t6 erkolcsnemesitd, nemzetiségpedagégiai szan-
déka ellenére a kisebbségi 16t redlis hétkoz-
napjaitol, a tomegeket szorongatd gazdasagi,
politikai problémaktol valé elvonatkoztatast is
jelentette.

A Hlelki magyarsag” tételének erdélyi val-
tozataban nyilvan t6bb a mitosz, a koltészet
és a spekulativ elem, mint a tudomdnyos szi-
gorral megfogalmazott igazsag. Félreismerhe-
tetlen a benne munkdlé moralizdlé szandék, 4m
nem tagadhaté, hogy az adott kortilmények  ko-
z0ott bizonyos nemzetiségkonstitudlé szerepet
toltott  be. Az eszmegenealégia  vonaldin a  nem-
zetet f6ként lelki-erkélesi képz8dménynek te-
kint§ renani felfogésbol eredeztethetd, bizo-
nyithat6 tovabba a rokonsaga a harmincas
évek magyar szellemi életében nyomatékosan
jelentkezd nemzetkarakterologiai torekvésekkel.
Joggal  4llapitja meg  viszont Araté  Endre  hogy
ez a Horthy-korszakban divatos nemzetkarak-
terologia ,ngovanyos talajra” épiilt, és sok-
kol inkdbb a fantdzia, mint a tudomény  biro-
dalméba tartozott (Araté Endre: A nemzetfo-
galom vitdja a Szovjetuniéban, Parttorténeti
Koézlemények, 1969. 1.).

Ami pedig e  korszak
zatait illeti, ismeretes,
tru - a  tudoményossig
kérdéshez - a
teszi valamely nép, nemzet lelki
nak vizsgélatat. LEgy népesség
sagait - irja - harom f6
meg: a népesség oroklott
a foldrajzi kérnyezet és a népesség térténel-
mi fejlédése soran kialakult intézményi jelleg-
zetességek” (C. Réadulescu-Motru, Psihologia
poporului  romdan,  Bucuresti, 1937. 5.). Az  utdb-

orokségét
szdméra az
megujulas és
komoly és
magat” (Makkai

hasonlé
hogy C.
igényével
tarsadalomlélektan

roman  irany-
Rédulescu-Mo-
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feladatava
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olyan szellemi megnyilva-
beszéd, a jogi és erkol-
vilagra és az  életre  vonatkozd
nézetek. C. Radulescu-Motrunal a roman 1é-
lek a roman paraszt pszichéjével azonos, és
ebbdl a szempontbdl mingsiti az elébbit indi-
vidualizmusra hajlénak. Az iskolabol kimaradt,
a tanulmédnyaikat félbeszakitd didkok statiszti-
kajara hivatkozva, C. Radulescu-Motru a ro-
mant mint allhatatlan, szalmaldng-természet,
munkédban nem kitart6 tipust  jellemzi, s noha
szdmol e  jelenséget (marmint az  iskoldbél  vald
kimaradéast) kivalté gazdasagi okokkal, azokat
nem tartja dontének — az allandé, orok vo-
nasokként tételezett tulajdonsagok meghatéro-
z6  szerepéhez  viszonyitva.  Lathatjuk, a C. Ra-
dulescu-Motru megrajzolta - tudoményos pre-
tencija - jellemkép éppen a tudomény (a
valdsag) oldalardl itélhetd elhibazottnak. Ami-
lyen termékenyitének igérkezett néla a tarsa-
dalomlélektani megkozelités és a statisztikai
modszer alkalmazasa, olyan tévesnek bizonyul-
tak az osztaly- és tarsadalmi tényezbket szin-
te teljesen mell§zd konklazidi.
Ennek ellenére a két
man és magyar nemzetkarakterolégiai torekvé-
sek biralatakor iranyt adénak tekinthetjik Ton
Rebedeu véleményét, aki a nemzet szellemi
arculatdnak kérdését taglalva kifejti, hogy no-
ha e nemzeti jellemre vonatkozd nézetek mo-
gott gyakran reakcifs osztalyérdekek hizédtak
meg, és kimutathaté érintkezésiik a misztikus-
nacionalista aramlatokkal, a marxista kutaté-
nak mégsem szabad alprobléméanak tekintve
mell6znie magat a hibéasan értelmezett jelen-
séget. Ellenkezéleg, feladata éppen abban rej-
lik. hogy tudomanyos targyilagossaggal nyul-
jon  hozzd (Ion Rebedeu, Cu privire la fiziono-

bi tényezdn f6ként
nuldsokat ért mint a
csi  normdk, a

vilaghdbort  kozotti  ro-

mia  spiritualda a  nafiunii, a  Natiunea §i  con-
temporaneitatea cimd kotetbdl, Bucuresti, 1971.
277.).

Nos, e szellemben visszakanyarodva a Hlelki
magyarsagrol” 520616 erdélyi elméletek csalad-
fajanak elemzéséhez, megéllapithatjuk, hogy
a kétségtelentil jelentds kozvetlen hatdsok mel-
lett, Ravasz Ldszl6 az a gondolkodé, aki - az
itteni szellemi életben vald részvételével koz-
vetit§ szerepet jatszott az emlitett nemzetjel-
lemzések honi recepcidjaban. A Hitel egyik
szamaban kozolt tanulméanyaban Széchenyire
vezeti vissza a magyarsagon mindenekelGtt lel-
ki valésagot, corpus spiritualét értd felfogast.
Ez a magyar 1élek pedig — szerinte — a ma-
gyar sorsban és miiveltségben él, éppen ezért
magyarnak lenni annyi, mint ezt a sorsot val-

4



lalni (Ravasz Laszl6. Az iddfeletti Széchenyi.
Hitel, 1937. 1.).

Széchenyi magyarsagszemléletében a nem-
zetjellemzés — mondhatni — egybeesik a
,hemzeti bilinok” (hiusag, fellobband szalma-
tlz, irigység és hatalomvagy) ostorozasaval, a
Nagy Parlaggal azonositott magyar kozélet bi-
ralatdval. Ez a feddd jellemkép ugyanakkor
tagadhatatlanul javito, neveld célzaty; a hala-
das kerékkotGiként felismert hibak és szen-
vedélyek kikiiszobolésére, ama Hlelki fugget-
len ember” kialakitasara irdnyul, akiben Szé-
chenyi az eszményi magyart latja. Tébb mint
fél évszazaddal késébb, Ady Endre koltésze-
tében Gjra felhangzanak Széchenyi keserd vad-
jai a Nagy Parlaggal rokon értelmd Magyar

Ugar vétkeivel szemben, a blinok azonban,
amelyek folott a vatesz szenvedélyével palcat

tér, mar az Uri Magyarorszdag, a dzsentri uralta
kozélet blinei.

Széchenyi és Ady hatésa felismerhetd Pro-
haszka  Lajos A vdndor  és a bujdosé (Buda-
pest, 1936.) cimd, sokat idézett és  sokat vita-

tott konyvén is, amely azonban lényegében a
német szellemtudomany jegyében fogant. Ez a
munka - a harmincas évek nemzetkaraktero-
16giai divatjanak jellegzetes terméke - Dil-
they, Weber, Trooltsch, Worringer és Nohl
tipusszerkeszt§ eljarasat kovetve, a kiilonb6z8
népcsoportokat személyes tulajdonsagokkal ru-
hazza fel, s ily médon szellemtorténeti alak-
idealtipusba sorolja ket egy-egy alapve-
tének nyilvanitott jellemvonds expondldsaval.
gy lesz Prohaszkénal a kollektiv személyként
megjelenitett angol telepessé, az olasz huma-
nistava, a német vandorra, a magyar pedig
bujdosdva. Ez a vallalkozas nem csupan tipo-
l6giajaban hordozza magan a német (szellem-
tudomanyi) iskola bélyegét. Mélyen jellemzd,
hogy Prohédszka a magyarsag jellemét az al-
tala diagnosztizalt német jellemmel, Llényeg-
gel” valé egybevetés segitségével hatarozza
meg. igy valik a parhuzamos nemzetkarak-
terolgidban a vandorlo, dinamikus és terjesz-
ked§ németség kiegészitGjévé, partnerévé az
a bujdosé magyarsag, amelynek jellemképé-
ben - Prohészka szerint az Ggynevezett
finitizmus, a ,magabavonuld, nyugodt folényé-
bél elzarkézott onelégiiltség” (Babits), vagyis
a passzivitas uralkodik. E tulajdonsig dialek-

tikus ellentéteként kap ugyanakkor helyet Pro-
haszkanal a Széchenyi 6ta oly gyakran kér-
hoztatott lobbanékonyséag, ama bizonyos szal-
malang” (i.m. 88-89.).

Prohédszka Made in Germany  védjegyd mun-

dapest, 1939. 18.).
gondolkoddsmddjéban,
nemzetjellemzés

szellemtudomany

tudomanyanak”

dokumentumokat,
nemzetkarakterologia

tudoményossag

Hangsudlyoznunk

,harmincmillié

sokka vedlenek?

elutasitasat viszont azzal indokolja Karacsony,
hogy Lazt, ami magyar, tulsdgosan materidlis,
anyagszerd valaminek tartjak”. A ,magyarsag’
ugyanis — felfogasa szerint — lelki probléma.
Amikor pedig arra keril sor, hogy leirja ezt
a lelket, meghatdrozasa kodos tavlatokba vész:
,Nem a szalmalang, a patépalok, a széthuzas
és a slltgalamb népe a magyar. A  végtelenség
és orokkévalésag lelke & (Karéacsony Sandor,

A magyar lélek, Budapest. 1942. 10; 24).

A lelki magyarsag  elvont  jellegd, de hiva-
tastudatot sugallé erdélyi varidnsanak hirdetdi
mellett (vo. Vita Zsigmond, Nemzeti hivatds-
tudat irodalmunkban, Hitel, 1936. 3.) kiilonosen
figyelemreméltok szamunkra azok a szerzlk,
akik -  tobbnyire nevel§  célzattal - az  agy-
nevezett kisebbségi lelkiilet bemutatdsara tesz-
nek  kisérletet. E  sorok iréjdnak  volt méar  al-
kalma - Tavaszy Sandor etikai nézeteivel
kapcsolatban - azokra a megallapitasokra utal-
nia, amelyek - ebben az Osszefliggésben -
éppen a kisebbségi 1élek néhany sajatossagat
prébaljak megragadni (Etnosz és ethosz, Ko-
runk, 1971. 5.). Tavaszy szerint a kiilonféle
veszedelmek, kisértések fenyegetésének kitett
kisebbségi egyén és kozosség lelke 6hatatlanul
eltorzul. ,Mindenki a sajat Gtjan keresi a  bol-
dogsdgot — irja — ez a helyzet erkolesi val-
sdgba sodorja mind az egyént, mind a kozossé-
get” (Tavaszy Séndor, Erdélyi szellemi életiink
két  dont6  kérdése, Kolozsvar, 1928. 4.). Ezt az
individualizmust, egy bizonytalan, démonikus
vilag termékét kivanja a keresztyén” etiké-
bél ihlet6dd erkolestan kidolgozasaval felsza-
molni, hangsulyozva, hogy a szakadatlan har-
cok  kozott  tragikus  szemléletivé  valt  igazi  er-
délyi magyar lélek  ,a mindennapi élet esemé-
nyeit is mindig sub specie aeternitatis tudta
szemlélni” hiszen szaméra ,mindig a szelle-
mi  képviselte a legfébb  értéket” (i.m. 10.). Ta-
vaszy ratapint tehat a t6kés-foldesiri rend-
szer kettds nyomésa alatt fenyegetd torzulés
egyik  Osszetev(jére, az 6nos elzarkozasra, s ez
a felismerés valéban kezdeményezd értékd a
kisebbségi lelkiilet kutatasaban. Amikor azon-
ban ,,az igazi” erdélyi magyar lelket jellem-
zi, & is  fiuggetleniteni akarja - az  orokkévald-
sdg  jegyében — a  mindennapi élet  valsagatol.
Jellemzd§ viszont, hogy az a Makkai Séndor,
aki, mint lattuk, a Hlelki impérium” helytal-
lasra buzditd tételével — implicite — szintén
hasonlé valésagidegen szemléletet sugall, ami-
kor egy  évtizeddel kés6bb mar  tavozasat  igyek-
szik igazolni, sok talalé megjegyzést tesz a
kisebbségi 1élekrdl: .V Osszeszoritott élet ful-

ledtségében az {télkezési és értékelési szem-
pontok lassan eltorptlnek. A torpeség atkai:
személyi, csaladi és csoportharcok, minden-
napi kinzé életgondok, az élet kiélhetésének
egyre reménytelenebbé valé utjai, a természeti
torvény erejével hozzak létre szellemi analégia-
jat valamely fontos testi szervink elsorvada-

séanak” (Makkai Sandor, Nem lehet. Lathatar,
1937. 2.). E megfigyelések hitelessége természe-
tesen nem igazolhatta Makkai 1épését, mar
csak azért sem, mert a két vildghdbord  kozotti
kisebbségi életre nyilvan nem csupan ezek a
tinetek voltak jellemzdk. A torpeség atkai
mellett (és velik ellentétben) a nagysag eré-
nyei is megnyilvanultak abban a kiizdelem-
ben, amelyet az itteni magyarsag legjobbjai
vivtak  — a  roméan demokrécia oldaldan  — az
egyenjoglsagért, az anyanyelvl miivelddés sza-
bad fejlédéséért.

Egy  masik, hasonlé diagnézist —  szinte or-
vosi szakszerilséggel - az a Németh Laszlo
fogalmazott meg aki erdélyi utjan szerzett ta-
pasztalatai alapjan - sajat vallomdasa szerint
- jobban megértette a ,zsidoneurdzist”, mint
utja eldtt.

A morbus minoritatis a  kisebbségi ember ko-
ros magaviseleti reakcidja mindarra, ami ezzel
a sorssal jar. A  tunetek - 4llapitja meg Né-
meth Léaszl6 - természetesen médosulnak az
egyéni alkatnak megfelelden, de a legellen-
tétesebb jelentkezési alakokat is kozos kor-
képbe (...) foglalja a  kozos betegség” (Németh
Lészlo, A mindség forradalma, Budapest, 1943,
V-VL kotet, 363.). Nem tudom, ismerte-e Né-
meth Léaszlo a kisebbségi lelkiiletre vonatkozd
tarsadalomlélektani kutatdsokat. (Ezek a két
vilaghabora kozotti korszakban még csak a
kezdet kezdetén tartottak.) FeltehetGen nem.
Erdeme annal nagyobb, hogy megfigyelte és
leirta »a sebeiket nyalogato, kenegetd” kisebb-
ségi idegbajban szenveddket, és harom képlet-
be, tipusba foglalta Sket. Annak idején A
mindség forradalma szerzdjének véleménye,
mind az altala megfogalmazott anamnézis,
mind a  tipolégia, sok vitdt valtott ki. Tamad-
tak is miattuk. A vita természetesen mindig
hasznos.  Lehetett s lehet birdlni Németh  akko-
ri diagn6zisanak bizonyos vonatkozasait, az
emlitett érdem azonban érdem marad.

GALL ERNO

(Folytatjuk)



telére, mert ez a tényez§ a miivel6dés sajitos- néhany szemelvény a szakirodalmunkban kiala-
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sdgdban  jut  kifejezésre. A tébbi  szocialista  or- kult allaspontok illusztralasara.
2 e r e I e e — szagban megfogalmazott, elutasitd vélemények A szocialista  nemzetet elemezve, Tudor Bug-
27

érvelése nagyjabol azonos az imént emlitettek- nariu  leszigezi, hogy a  fejlédésében  megnyilva-
kel.  Molnar Erik ugyancsak f6ként az  osztaly- nulé6  folytonossdg —  tobbek kozétt — a  nem-
v / /7 /7 struktira kizaré jellegére hivatkozott. zedékek térténelmi, stafétaja soran kialakult
m I t O S Z e S V a O S a Ami a lelki alkatot valamilyen forméban kri- bizonyos lelki  sajatossdgok  Atvételében is  meg-
( I I ) tériumként tételezbk véleményét illeti, a SZOV- nyilvanul (Tudor Bugnariu, Natiunea socialis-
jet  kutaték  kozil M. Sz,  Dzsumuszov  ramuta- ta, a Stat, natiune, progres social cimd kotet-
tott arra, hogy barmennyire eltér6 és  sajatos bél, Bucuresti, 1968. 58.). Constantin  Vlad a
Ez a kritikai visszapillantds a szellemi elbz- sajatossagok, illetve a lelki alkat ismérvét. az egyének lelki alkata, mégis megallapithato szellemi kulttra Osszefliggésében utal a nem-
ményekre, biarmennyire nélkiilozhetetlennek Tény, hogy Sztdlin a nemzet jellemz§ vonésai valamilyen  kozos, altaldnosan  jellemz8  vonéas a zetl  sajatossidgokra, amelyek —  szerinte — nagy
bizonyuljon is, akarcsak mas tekintetben, a kozott emliti  ,a kultira kozosségében megnyil- kiilonb6z8 osztalyokhoz vagy nemzetekhez tar- er6vel fejez6dnek ki a  tudat  pszichikai  sikjan
szocialista nemzetiség lelki alkatanak vizsgalata- vanulé lelki alkat kozosség”-ét, de nem  tartja toz6 emberek lelkiiletében. A. I Gorcsajeva (C. Vlad, Eseuri despre natiune, Bucuresti,
hoz sem adhat érdemben eligazitdst. E téren — 6nallé tényezdnek. Beszél tovabba a ,nemzeti kiilonos fontossagot tulajdonit a pszichikai té- 1971.  23). A lelki vondsokat Ioan  Ceterchinél
f6ként elméleti vonatkozasban - termékenyi- jellem”-rdl (f6ként polemikus vonatkozasban, nyezdének, nem  tartja a  kulturdval azonositha- is a nemzet meghatdrozéi kozétt taldljuk  (Toan
tének igérkezik viszont a nemzet meghataro- Otto Bauer meghatdrozasat birdlva). Nos, a mai ténak, tekintettel arra, hogy hatdsa nem  csu- Ceterchi, Natiunea in epoca contemporand, a
zédsa  korili - mér emlitett —  vita, amelyet vitdzk  egyik  tdbora  indokoltnak tartja e  jegy pdn a mivel6désben, hanem az egyének és a Natiunea st contemporaneitatea cimd kétetbdl.
meg  kell kisérelnink a  hazai valésdg  alapjan determindns  jellegének  elismerését, a  masik  vi- kozosségek egész magatartdsdban, tevékenysé- 1971. 39.).
hasznositani. szont elutasitja. gében megfigyelhetd. A vita kiindulépontjat Lathatjuk, sok a valtozatossdg a lelki saja-
A nemzettel foglalkozé marxista irodalom- A szovjet tarsadalomtudomanyok képvisel6i alkoté  tanulmany  szerzdi, P. M. Bogacsov  és tossagok nemzetmeghatéarozé szerepét elfogadd
ban, a hatvanas évek elején — mint ismeretes kozul az utébbi allaspontra helyezkedett pél- M. A. Szverdlin szintén elismerik a lelki alkat felfogasokban. Szamos kategoria van haszna-
— f6ként a  szocialista  orszagokban  heves  polé- ddaul T. Ju. Burmisztrova, Sz. T. Kaltahcsjan és kritériumszerepét, L F. Drozdov a  hagyomanyt latban (nemzeti lelkiilet, jellem, lelki alkat,
mia  bontakozott ki.  ElGtérben a  sztdlini  meg- V. J. Kozlov. Ervelésik lényegét — grosso  mo- a lelki sajatossdgok  kozé sorolja V. M. Zaj- lelki  sajatossdgok, nemzeti érzés stb.), ami nem
hatarozas  birdlata  szerepelt. A  résztvev6k  nagy do - a kovetkezGkben foglalhatjuk Ossze: a csenko és K. Szabirov pedig azzal érvelnek, csupan igényes fogalomtisztazé elmélkedésre. a
tobbsége meghaladottnak mindsitette ezt a de- pszichikai alkat ko6dos, megfoghatatlan mozza- hogy az antagonisztikus osztélyszerkezetek mas lapos tudoményos rendszerezésre buzdit, hanem
finiciét, tébbek ko6zott Eurépa-kézpontisiga mi- nat, kiilénben  is az osztalytarsadalmak szerke- ismérvekre is ranyomjak bélyegiiket. (Vo. Ara- e vetiiletében is jelzi e fogalmakban kife-
att, és arra torekedett, hogy mddositsa, kiegé- zete nem  teszi lehetévé, hogy tagjaiknal = kozos t6 Endre i. m.) jezett  jelenségcsoport — mar  emlitett —  nehe-
szitse, korszer(sitse ismérveit. Kritériumai ko- lelki  alkatrél lehessen  beszélni. A  lelki alkat A hazai szakirodalomban nem jelentkezik zen megragadhaté mivoltat. E problémak el-
zil egyeseket véaltozatlanul érvényeseknek te- nemzeti ismérvként valé elfogadésa ellentétben ilyen  hatéarozott ellentét, a lelki alkatot elfoga- lenére agy véljuik, a nemzet kritériumai ko-
kintettek, masokat megkérddjeleztek, s végul all a tarsadalmi-torténeti determinizmussal, dék és az elutasitok  kozott. Inkabb  arrél van zott  valéban  szdmolnunk kell a  térsadalmi lel-
élénk  eszmecsere  folyt  azon  ismérvek  kapcsén, a nemzetet pedig valamilyen orok kategéria sz6, hogy a  szerz6k  kiilonb6z6  formdkban = és kiiletnek  azzal az  elemével, amely a nemzeti
amelyek vagy nem fordulnak el§ a  Marxizmus rangjara emeli. Madésok (G. B. Gregadze, N. L eltérd fajsullyal szerepeltetik, de szinte vala- karakter, szokas, izlés, hagyomény, érzés, 0sz-
és nemzeti kérdés cimli munka tételében, vagy Malachov) azt a nézetet fejtették ki, hogy nincs mennyien helyet biztositanak szamara (6n4llé
killonboztek  téle.  Ezek  kozott  taldljuk  a  lelki szilkség a lelki alkat ismérvként  torténd  felvé- jelleggel vagy mas tényezdkkel osszefliggés- (Folytatdsa a 2-3, oldalon)

ben) a  nemzet jellemzdi, ismérvei  kozott, Ime i o
GALL ERNO



tanat illetden. A tudomény torténetébdl mar ez  kezdetben inkdbb  kozombos  volt.  Persze ez

ismert  jelenségrél, valamely Gj  diszciplina  meg- a  magatartds nem volt 4ltaldnosan  jellemz§. A

4 - 4 79 jelenésekor  szokdsos pro és kontra érvek  heves konfliktusokkal foglalkozé tarsadalomtuddsokat

A Z e r e I e e — Osszecsapasarol van sz0. A fogalmi megraga- példaul  behatéan  érdekelte a  harcban 4ll6  cso-
79 déssal szemben »ellenallé” jelenség okozta ne- portok, etnikai kozosségek jelleme vagy lel-

hézségeket csak tetézik a tébb-kevesebb meg- kiilete. Ugyanigy a magatartdst a kollektivi-

Ve V4 V4 V4 alapozottsaggal megfogalmazott kételyek, még tasok szintjén tanulmanyozé behaviouristak
ha  egyes  szerz6k  szerint éppen e  tamaskodd, sem maradhattak érdektelenek e jelenségek
I I I I O S Z e S V a O S a ( I I ) biral6 vélemények a valéban tudoményos, ba- irant. Max Weber mar bizonyos tarsadalmi
varkodas kezdetét jelentik is. csoportok  hatdsiat  vizsgdlta a  nemszetek lelkiile-
A t4jékozédasban  mindenekel6tt egy kis  tor- tére; kimutatta a  junkerek  Dbefolydsdt a  német
téneti visszatekintésre lenne sziikség. jellemre. Ve. Don Martindale: Sociologie de
A nemzeti jellem és 1lélek értelmezésében — la notion de caractére national, Revue de psy-
filozéfiai  sikon —  Gttérd  szerepet  jatszott  Hu- chologie des peuples, 1968. 1.)
me Essay of  National Character  cimd miive A nemzeti jellem szociolégidja viladgviszony-
de - mint ismeretes - mar Montesquieu latban is a jov6 feladata még. Egyel6re tobb
zettel szinkron jelenségnek tekintiink) szintén foglalkozott a kérdéssel, és téle szarma- eredményt mutatnak a 1élektani megkozelitések.
(Folytatds az. 1. oldalrél) ismérvként fogadjuk el a lelkilet, a lelki alkat zik az a felfogds, amely a népek jellegét és 4l- A méasodik vilaghabort utédn rendkiviil nagy
gyUjtéfogalmaval kifejezett sajatossagokat. A lamrendszerét az éghajlattal, a foldrajzi felté- mértékben megndtt ugyanis az érdeklddés a
tudomdnyos megkozelités kovetelményeinek te- telekkel  magyarazza. Hegelnél a  végtelen  vilag- kiilonb6z6 népek, nemzetek érzelmi reakcidi-
sziink  tehdt  eleget, ha a honi magyar nemze- szellem a maga torténelmi  fejlédése sordan  a nak, lelkivildganak jobb megértését elGsegitd
szességében mint a  generaciok hosszi  sordn. ki- tiség Jjellemzésénél, meghatdrozdsdandl meguizs- véges népszellemek atmeneti allapotaban valé- kutatdsok irdnt, s ez a  megsokszorozott figye-
alakult vonasok komplexumdban jelentkezik. galjuk és tudatositjuk mindazt, amit pdrtunk. sul meg. E fejlédésben mindig mds és mas lem a néplélektan fellendiiléséhez vezetett. Az
Atfog(') megjelolésre taldn leginkdbb a nemzeti fétitkara, Nicolae Ceausgescu elvtdrs mindég allam, illetve népszellem valik a vilagszellem 0sztonzé  tényez6 a  marxista és haladé  kutatdk
lelkiilet terminusa kinalkozik. Hangsulyozni ki- hangoztatott: a romdn néppel és a hazdnk te- hordozdjava, s ekozben betolti a ra héarulé esetében ama torekvésben  rejlik, hogy a tu-
vanjuk, hogy e lelkilet kialakuldsa és valtozasa riiletén élé népcsoportokkal valé tobb 1épcsbfok”-szerepet A romantika vizidjaban a doméanyos megismerést a nacionalista elfogult-
torténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott (a szdz éves egyiittélés, valamint mds ténye- népszellem valamilyen misztikus erdvel rendel- sdgok, a beidegzédott elditéletek felszamoldsa-
termelési viszonyok attételével hat). Ervényesii- 26k hatdsdra kialakult - tarsadalomlélektani- kezd néplélekké véltozik. Németorszdgban jele- nak szolgdlatdba dllitsdk.
lése a mivelddés szférajaban, kiilonésen a  md- lag  észlelhet6  —. vondsokat, ha  feltarjuk azo- nik meg 1859-ben az elsd, e problémakarrel Az elért  eredmények, valamint az értelme-
vészetben figyelhetd meg, de nem korlatozodik kat a Jjellegzetességeket, amelyeket az elmult foglalkozé szakfolyodirat, a Zeitschrift fiir Vol- zések azonban tavolrdl sem egyértelmuek. Fé-
e tertletekre, hanem  kiterjed az illet§ etnikai fél  évszdzad  sordn  el6bb  az  elnyomott  kisebb- kerpsychologie und Sprachwissenschaft cim- ként korulottik zajlanak ama vitak, amelyek-
kozosség egész gyakorlati életére, tarsadalmi-po- ségi  majd a teljes  egyenléségen  alapulé  szocia- mel  Herbart de  f6ként Wundt nevéhez  kap- 16l az elébbiekben sz6ltunk. A szkeptikusok
litikai  tevékenységére,  életmédjara. Ami a  nem- lista nemzetiségi lét idézett eld. csolédik  a  szintén  hegeli  fogantatdsi  néplélek- joggal kérdezik: valéban naiv és agressziv-e
zeti és az osztdlypsziché viszonyat illeti, egyrészt E feladat korszerli, igényes megoldasa (akar- tan. Wundt szdmdra azok az élmények  voltak minden amerikai? Valéban jellemzé-e minden
a  tarsadalmi  kulonbségek és  ellentétek  kétségte- csak a  nemzetiségkutatds egyéb  terlletein) meg- konkludensek, amelyeket t6bb egyén kézosen németre a  rendszeretet, a fegyelmezettség és a
lenil  ranyomjak  bélyegliiket az  egyméssal szem- felel§ vilagtajékozodast is kévetel. Meg észlel és véleménye szerint - értékes tam- mobdszeresség? Nem hasonlitanak-e jobban egy-
benalld, illetve a kilonb6z6 osztalyok, rétegek kell haladnunk azt a tudomény el6tti szakaszt, a- pontot kindlnak olyan jelenségek értelmezésé- méashoz a  kilonb6z6  nemzetek  azonos  tarsadal-
lelki alkatdra, masrészt az sem vitathat6, hogy a melyet a nemzetkarakterolégidban kulfoldon hez, mint a nyelv. A szdzad elején 1ép fel ezen mi koérilmények kozott é16 tagjai, mint az
nemzeti (lelki) sajatossagok jol felismerhetdk olyan nevek- fémjeleztek, mint Ranke, a téren Steinmetz a Der erbliche Rassen - und egy nemzethez tartozok, de akik radikdlisan el-
mondjuk — az angol, a francia, az olasz, a ro- Keyserling és Madariaga. Sziikséges megismer- Volkscharakter cimd, valamint Fouillée a Psy- térd feltételek kozott élnek?
man vagy a magyar munkdssdg mentalitdsdban nink és  kritikailag  alkalmaznunk a mai  nem shologie du peuple frangais cimd munkagjaval. W. J. E. Sprott azért tekinti problematikus-
és magatartdsaban. Nyilvanvalé ugyanakkor, marxista etnopszicholbgiai moédszereket, a nem- E szerzék miivei - a tudoményos pretencid nak a nemzeti jellemvonasok meghatarozasat,
hogy a vildg proletaridatusanak, munkdsosztd- zeti jellem vizsgéalatara szakosodott irdnyzato- ellenére nem felelnek meg a tudoményossag mert a sztereotipidk tovabbi érvényesiilésétsl
lyanak nemzeti kiilonitményeit szamos - 0sz- kat kovetelményeinek. El kell viszont ismerniink, tart. Egyrészt megtorténik, hogy a kutaté a
talyhelyzetiik megszabta - kozos vonds koti Es it Gjabb  akadalyokba  utkézink. A mar hogy a hegeli ihletésd ,,Volksgeist” tanulma- masik nemzet valamely osztalyardl vagy réte-
ossze. emlitettek mellett szembe kell még néznink nyozésa a  maga  kordban  0sztonz6  volt  més gérdl alkotott véleményét az egész nemzetre
Mindezek alapjan indokoltnak mutatkozik azzal a  helyzettel, hogy a  szakemberek  kozott tertileteken, igy a nyelvtudoményban és a extrapoldlja, mésrészt eléfordul, hogy az illetd
hogy a nemzetiség esetében (amelyet Nagy tavolrél sincs 0Osszhang az Gj kutatdsi 4gak 16t- folklérkutatdasban. nemzet egyik foldrajzilag-térténelmileg sajato-
Gyorgy miiszavaval élve, konaciondlis, a nem- jogosultsagat, hatéaskorét, targyat és mébdszer- Ami a fiatal szociolégia  viszonyuldsat illeti, san alakult csoportjanal megfigyelt jellemvona-
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ni kell a feliiletes altalanositasoktdl.

kiilonbozdségek
energiapazarlds

mitoszfeltdmasztast

pluralizmusbdl

sziikségességét

viszonylagossaga,

koegzisztencidjanak,

batortalanitottdk

szinvonaldn  nem mondhatunk ki  ugyan = végle-
ges  itéleteket, de ez a  helyzet csak  tovabbi
elmélyiilt kutatdsokra, buzdit.

A tudbésok nagy tobbsége mindenesetre egyet-
ért abban, hogy e kutatdsok: soran keriilni kell
az egyoldalq, egytényezGis magyarazatokat, mint
amilyen a  nemzeti jellemet a  természeti  kor-
nyezet hatdsabol szdrmaztatd antropogeografiai
megkozelités, és hatarozottan szembe kell for-
dulni minden olyan tudoméanytalan, reakcids
értelmezéssel, mint  példaul a  fajelmélet, amely
orokletes biolégiai tényezbkre vezeti vissza a
kiilonb6zd fajok, nemzetek tulajdonségait. Egy-
re inkdbb elfogadottd valik az a nézet, hogy
tudomanyos értékd eredmények csak tébb té-

nyezd§ egylttes figyelembevételével érhetdk el.
E felfogas szellemében az etnikai kozosségek
lelkiiletének vizsgédlata szintetikus jellegt tudo-
mény, feladata pedig nem méds, mint - in vivo
- tanulméanyozni valamely kozosség jellemké-
pét, kollektiv gondolkozastipusat, a gazdasagi,

tarsadalmi és foldrajzi kérnyezet hatéasa alatt.
A hasznilt mddszerek igen  valtozatosak: Ossze-
hasonlités, etnolbgiai, antropolégiai, nyelvészeti
megkozelités, irodalmi szovegek elemzése. (Ve.
George  A. Heuse La  psihologie  ethnique, Pa-
ris-Bruxelles, 1953.)

Bar ezek a  stidiumok nem  vezettek  ,vég-
érvényes” igazsagokhoz, szdmon  tartunk  mar -
tébbek kozott - néhany alapkategériat, ame-
lyeket — a  feltétlenil  sziikséges  kritikai  fenn-
tartasokkal - kisebb vagy nagyobb hatékony-
sdggal  alkalmazni  lehet. Kardiner és  munkatér-
sai kidolgoztak példaul az Ggynevezett Basic
Personality Structure, immar klasszikusnak: sz4-
mitd fogalmat ama vonasok osszefoglalasara,
amelyek egy kultirkorhoz tartozokat jellemez-
nek. E vondsok Osszessége alkotja azt a  bizo-
nyos ,,valamit”, az etnikai csoportokra val6ban
jellemzd felfogas- és magatartdsmodellt (pat-
terns of conduct), s ennek meglétét ma mar
tudomanyos szempontbdl elfogadhaténak tart-
hatjuk. Fromm és Riesman tarsadalmi karak-

tere ugyanennek a jelenségesoportnak a meg-
jelolésére szolgal.

Az altaldnos etnopszicholdgiai vizsgalodaso-
kon  belil benntinket kilonésen az  etnikai  ki-
sebbségek lelkiiletét, magatartds-reakcioit érin-
té kutatdsok érdekelnek kozelebbral. Ma mar

gazdag irodalom tajékoztat az ilyen vizsgala-

megfogalmazasanal.

megbecsiilésnek

meglatogattam

értékelt Brachfeldre terelte a szét.)

zsakményoltaknak, elhanyagoltaknak

komplexusokként

Minderwertigkeitsgefiihle

szerepelvarasok

mechanizmusok

megkiilonboztetett

sadalompszicholégia

megkiilonboztetett

kolesonhatdsanak mechanizmuséra.

Megéllapitottak,

mény az utébbiba csaphat 4t, s ennek targya
a  tobbség, méas  kisebbségi  csoport vagy  pedig
a  sajat  csoport, illetve azon belil egyes sze-

mélyek, alcsoportok lehetnek. Beszélnek ebben
a vonatkozasban ,megforditott elGitéletek”-rél
az Lonmegvetés” jelenségérdl, s ezekben  jelolik
meg a tobbség, az ugynevezett kisebbségeken
belili kisebbség, illetve 6nmaguk ellen iranyu-
16 agressziv megnyilvanulasait. Az ilyen ter-
mészetd vizsgalatok a tovabbi szakosodds ira-
nyéaba fejlédnek, s az alkalmazott néplélektan,
az etnikai pszichopatolégia, illetve a naciona-
lizmus lélektana fejezeteit alkotjak.

A pszicholbgiai irdnyzat kiilonbo6zd aramla-
tai (freudi, adleri) igen gyakran egyol-
dalinak bizonyulnak: mell§zik a tarsa-
dalmi-torténelmi tényezdket. Eppen ezért

a  kialakitandé  marxista  értelmezésnek a  komp-
lex elemzés Gtjan  jarva nyomon  kell  kovetnie

nem csupan a lelki mechanizmusok mkodé-
sét, hanem fel kell tarnia a mechanizmusok
kialakuldsanak tarsadalmi-torténelmi feltételeit

s a végsG soron meghatdroz6 gazdasigi ténye-
28k szerepét.
Eppen e tényez6k dont§ szerepe alapjan  al-

litjuk, hogy a szocializmus viszonyai ko6zott
megteremtddtek a teljes jogegyenlGség feltéte-
lei.  Eltlintek tehat azok a tarsadalmi meghaté-
rozok, amelyek a kisebbértékiiség barmilyen
megnyilvanuldsat taplalnak. Amint azt Nicolae
Ceausescu  elvtars az  RKP  Orszdgos Konferen-
cidgjan  tartott  jelentésében kifejtette: SA romd-
niai dolgozéknak nemzetiségi kiilonbség nélkiil
ugyanazok az érdekei és  torekvései - az  egész
nép partkoriili egységének a megteremtése, a
romdniai sokoldaluan fejlett szocialista tarsada-
lom megteremtéséért vivott harcban. Nem sza-

bad senkinek sem megengedni, hogy kdrositsa
szocialista hazdank 0sszes dllampolgdrainak test-
Véri egységét”.

Mindez - gondolom - elegend§ érvet és in-
dokot tartalmaz ahhoz, hogy pszicholégusain-
kat bekapcsolédasra Osztonozze a nemzet- és
nemzetiségkutatasba. Részvételik annal is in-
kabb nélkiilozhetetlen, mert a nemzeti-nemze-
tiségi lelkiilet tanulményozasa értékes elméleti
tampontokat kin4l egész mivel6désiink s a

nemzetiségi tudat elmélytiltebb elemzéséhez.
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