A transzilvanizmus fogalmardl

A transzilvanizmus problémajaval mind gyakrabban talalkozunk a magyar iro-
dalmi sajtd lapjain — hatarokon innen ¢és tal. A kérdés régebbi, amolyan ,fekete-
fehér, ,igen-nem”-szeri szemléletmodjat idével — ugy tlnik — szerencsésen meg-
haladtuk. Ma mar a transzilvanizmusrol értekez6 vagy vitatkozd szerz6k kozott nem
akad olyan, aki nem abbdl indulna ki, hogy Osszetett, ellentmondasos jelenségrol
van sz6. Kielégitendd0 az ilyen vizsgalodasokkal kapcsolatosan jogos  szociologiai
igényt 1is, a szerzOk legtobbje Osszefiiggésbe hozza ezt az ellentmondasos jelleget
azzal, hogy a transzilvan ideologia a kispolgari osztdly ideologidja, marpedig a kis-
polgarsag  kozismerten ellentmondasos, pozitiv €s negativ  vonasokat egyarant hor-
doz6 tarsadalmi képzédmény.

A tovabbiak soran a kilonboz6 szerzok vagy a pozitiv, vagy a negativ vondso-
kat hangsulyozva, a transzilvanizmust sajat izlésiik, vonzalmuk, torekvésiik szerint
talnyomorészt  visszahuzo, illetve  tilnyomorészt  eléremutaté  jelenségnek  mindsitik.
Ezzel aztan voltaképpen vissza is zOkkentek a meghaladottnak hitt hibas  kor-
forgasba: folytatodik a ,fekete-fehér, igen-nem” alternativa korili kotélhuzas, annak
a pozitivumok ¢€s negativumok centizgetésével kiegésziilt valtozata. Folytatodik pedig
azért, mert a jelenséget tovabbra is egy statikus-metafizikus szemléletmdéd —mé-
ricskéli.

Az eljaras leegyszerlisitett modellje roviden igy vazolhato: Adva van egy ter-
minus, a transzilvanizmus terminusa. Adva van egy ez ideig moddszeresen még fel
sem térképezett, mennyiség tekintetében igen nagy irodalom, ezen Dbelil egy tucat-
nyi standard jellegi konyvészeti adat (tanulmanyok, cikkek, vitdk cime ¢és lelo-
helye). A szoban forgd szemlélet most mar a rendelkezésre all6 irodalombol, rend-
szerint annak mar feltart teriiletér6l konnytlszerrel emelhet ki és  kapcsolhat e
terminushoz  vonzalmainak, torekvésének megfelelé ,koncepciot”, melyet még idéze-
tekkel, forrasokra valo hivatkozasokkal is alatamaszthat — a publicisztika szintjén.

Az a tény azonban, hogy ezen a szinten egymadst kizard ,koncepciok” is forra-
sokra tamaszkodd hitelességgel jelentkezhetnek, csak azt bizonyitja, hogy ezen a
publicisztikai szinten a legjobb esetben a kérdés megkdzelitésének a modja tisztaz-
hato, a kérdés maga azonban ezen joval til mend munkat, immar tovabb nem
halogathatd monografikus feldolgozast igényel.

Minden monografikus munka el6feltétele a targyra vonatkozé elézetes vizio, a
jo munkahipotézis. Ehhez szdnom adalékul az alabbiakat.

*

A fogalmi gondolkodas kovetkezetessége kategéria és  terminusa, Kkategdria  és
definicidja  atgondolt  kimunkaltsagan, moddszeres megindokoltsagan mulik. A kate-
goriak genezise viszont, fogalom ¢és terminusanak egymasra lelése, Osszeillése vagy
O0ssze nem illése annak az Tttnak az eredménye, amely a fogalmi gondolkodas igé-
nyeinek megfeleld letisztulasig vezet. Ez az 10t pedig, kiilonosen a tarsadalmi élet
kategoriai  esetében kanyargds, kitérds, zegzugos palya, mert ezek esetében kivalt-
képpen ellentmondasos, fesziiltséggel telitett lehet a  genézis gondolati erOtere.
E megallapitasokat érdemes lenne az altalanossag szintjén is ellenérizni. Magam a
transzilvanizmus  fogalmanak vizsgalata soran jutottam el ebben a formaban vald
rogzitésiikkhoz.

Fogalom — mondjuk, a transzilvanizmusrdl szélvan, holott a transzilvanizmus,
ama bizonyos ,erdélyi gondolat” a tiszta gondolat szintjén soha meg nem fogal-
mazddott, bar kiilonbozé képviseléi vagy ellenfelei kotetekre ragd terjedelmii  sz0-
veget irtak 0Ossze r6la. Csakhogy ezek a szovegek mindig adott, éppen felmerdlod,
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mindig esetleges témakhoz kotdédo, esszészeri, vagy még inkdbb publicisztikus jel-
legii, rendszerint polemikus pro vagy kontra eszmefuttatasok voltak.

A tisztazas nehézségét éppen az okozza, hogy az a kovetkezetesen végig nem
gondolt gondolat, amely e szovegekben meghuzodik, éppen a végiggondolds el-
maraddsa miatt ezekben a szovegekben mindig csak ilyen vagy olyan, kozponti,
vagy periferikusabb oldalaval jelentkezik, ¢és sohasem egy sokoldalian kidolgozott
atfogd koncepcioként. Masrészt: mindig olyan emodciok és illuziok sugallta hold-
udvarral rendelkezik, amely — ¢éppen amaz emociok ¢és illuziok, és fOként konzek-
venciaik gondolati tisztdzasanak elmaraddsa miatt — sokféle irdnyba vald atmenetet,
atértelmezést is lehetové tesz.

A transzilvanizmus koncepciojat tehat, képviseldi nem fogalmaztdk meg a le-
tisztult gondolat szintjén. De szinte minden rdla sz6l6, valamennyire is fejtegetd
jellegli szoveg immanens modon tartalmaz olyan altalanost, amely beléle gondolati
uton kiemelhet6, tobbé-kevésbé letisztithatd, s az illetd szerz6 igy ,preparalt” tran-
szilvanizmus fogalma mar szembesitheté mas szerzok hasonldé eljarassal ,,preparalt”
transzilvanizmus fogalmaval. A szOvegek Osszevetésén til, igy a szovegekbdl Kkifejt-
het6 (a szerz6 megfogalmazasa hijan a kutatdé altal megfogalmazott) gondolatok
szembesitésérol van tehdt sz6. Nem latvanyos ¢és nem konnyl, de nélkiilozhetetlen
és felelosségteljes filologusi-teoretikusi munkarol.

Aki e feladatra wvallalkozik, ha el akarja keriilni az ,embarras de richesse”
dilemmajat  (tudniillik, hogy ahany  szerz6, szinte ugyanannyi transzilvanizmus!),
akkor a szovegeib6l kiolvashato  fotendenciat kell sziikségszertien rendezd elvének
tekintenie. Ez esetben (nagy vonalakban) két, idében egymast kovetd, egymast fel-
valtd, ellentétes eldjelli, mégis azonos terminussal jelolt uralkodd iranyzatot kiilon-
boztethet meg: 1. a htszas évek elejének plebejusi toltett korai transzilvanizmusat,
és 2. az ezt felvaltd, a huszas évek kozepétdl fokozatosan felillkerekedd, a helikoni
gondolatkérbe csupan egy sajatos szinként — jellegzetes ¢és bizonyara talsulyban
levé, de nem kizarolagos szinként — integralodd ,erdélyi gondolat”-ot. Ezt genus
proximumaval  jelzésitve  helikoni  transzilvanizmusként is = megkiilonboztethetjik  a
korabbi  valtozattol, ha  azonban Iényegesebb  tartalméara, tudniillik  tendenciajara
helyezziik a hangstlyt, akkor talalobbnak tiinik, hogy ezt - mintegy utalva {6
sugalmazdjara, Banffy Miklosra ¢és magara a tulajdonképpeni koncepciora — aulikus
transzilvanizmusnak nevezziik. (Nem mond ennek ellent az a tény, hogy a folyamat
kezdetén kiilonb6zé  helikonistdk egyidejli irasaiban még felfedezhetiink eltérd, oly-
kor iitk6z0 értelmezéseket is, mindben megragadhatdé ugyanis olyan kozds nevezd,
amelynek alapjan az ellenzékiként jelentkezd felfogds is az uralkod6 tendencia ala
besorolhato valtozatként értelmezhetd.)

A fentieckben érvényesiil6, a fentiekbdl leszlirhetd moddszertani alapelvet igy
foglalhatnam Ossze: nem ragadhatdo meg a transzilvanizmus fogalma az ,adottsag”
szintjén. Ezen a szinten (ezt nem 1épték, nem Iéphették tal a jelenség publicisztikai
megkozelitései) pozitiv vagy negativ  eldjeli, de sziikségszeriien csak szimplifikalt,
elvulgarizalt, egyoldali  transzilvanizmusfogalom lehetséges. A  transzilvanizmus je-
lensége, a maga valoban bonyolult, ellentmondasos konkrétsagaban csakis a tor-
téneti szemlélet segitségével ragadhatdo meg, mert csak a torténeti szemlélet alkal-
mas arra, hogy Iényegét, tudniillik folyamat voltat, éspedig ellentétes polusok kozt
mozgd, alakuld folyamat voltat érthetdvé tegye.

A torténeti szemléletet tovabba egy masik dialektikus szemponttal, az egész-
latdas, rész ¢és egész egymast feltételezd Osszefiiggésének szempontjaval kell kiegé-
sziteni. Ennek az egész-latasnak a hianya ugyancsak szimplifikalasra ¢és vulgariza-
lasra vezethet. E kovetelmény tudatositisa azért fontos kiilonosképpen, mert a fel-
dolgozasra vard6 dokumentumok egy része — korabeli transzilvanistak és  vitapart-
nereik irdsai — ebbdl a szempontbol korantsem egyértelmiieck, maguk is megtévesztd,
félrevezetd  sugalmazasokat  tartalmaznak.  Nevezetesen a  transzilvanizmus  olyan-
szerii  értelmezését, mintha az valami mindentdl fiiggetlen kiillon erdélyi globusz
terméke lenne, kizarolagosan erdélyi sajatossdg — amiként az lenne, vele egyiitt
az egész ,valddi?, ,tOr6lmetszett” erdélyi magyar szellemiség, irodalom, miivelodés
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stb. (Az igy értelmezett, vulgarizalt transzilvanizmusfogalombol szarmaztatott
»gleichschalt”-terminus: a ,,romaniasag”.)

Nos akar a transzilvanizmus genezisét ¢és korai szakaszat, a kolozsvari Keleti
Ujsdg kora-huszas évekbeli évfolyamaiban, valamint a Napkelet cimii ugyancsak
Kolozsvarott megjelend irodalmi folydiratban tanulmanyozhatdé korai vagy plebejusi
transzilvanizmust  vizsgaljuk, akar a huszas évek kozepétdl észlelhetd — atvaltozasat
helikoni, azaz  aulikus transzilvanizmussa —  Osszefiiggéseiben  vizsgalva  mindkét
jelenség egyértelmiien cafolja az emlitett vulgarizalast.

A korai, plebejusi transzilvanizmusrél szdélva mindenekelétt azt kell leszogezni,
hogy az nem az erdélyi szellem sziiznemzésének koszonheti é€letét, nem valami
autarkias erdélyi képz6dmény, hanem a magyar radikalizmus erdélyi valtozata, az
erdélyi 1) helyzethez, az 1 torténelmi ¢és politikai viszonyokhoz valé akklimatiza-
lodasa, erdélyi tovabbélése magyarorszagi veresége, elfojtasa ¢és  1ildozése  koriilmé-
nyei kozott. Innen  plebejusi  demokratizmusa, innen jakobinus  radikalizmusa, s
ezen Osszefliggés evidencidjanak igazolasara elegendd lesz ramutatni arra, hogy e
korai transzilvanizmus gondolatkérében milyen koOzponti a szerepe a minden 4sata-
got kiméletleniil ostoroz6 Adynak. (A transzilvanizmusnak korat megel6z6, még a
féhatalom valtozdsa el6tti  miihelye, Szentimrei Jend folydirata az Uj Erdély 1918
januari els6 szamanak programadé irdsa Ady Endre Egy ismeretlen Corvin-kodex
margojara cimi irdsa!)

Ez a korai transzilvanizmus 1s kiméletleniil ostoroz mindent, ami a — Jaszi
megfogalmazta — ,magyar feltamadas” 1tjaban all, az erdélyi ri  konzervativiz-
must csak Ugy, mint a magyarorszagi fehérterrort. Es természetesen ezért és ekként
tamadjak a transzilvanistakat, siitik rajuk a hazaarulas bélyegét a magyar reakcio
erdélyi és magyarorszagi csahosai egyarant.

Ennek a plebejusi transzilvanizmusnak hangadé  képviseldi erdélyi  oktobristak,
nyugatosok, galileistak, erdélyi demokratdk, akik ebben az idében kézenfekvo ter-
mészetességgel tekintik  sajat  tdborukhoz tartozonak azokat az elvbarataikat, akik a
forradalmak leverése wutdn menekiiltek Erdélybe, akik formailag igen, de lelkileg -
legalabbis az els6 ¢években nem emigransok ott, akik nem kis szerepet vallaltak
magukra (példaul a Keleti Ujsagban és a Napkeletben) a magyar radikalizmus
erdélyi (transzilvan) valtozatanak a képviseletében, kidolgozasaban.

Eppen ez a magyardzata annak, hogy amikor a magyar reakciénak a transzil-
vanizmus ellen intézett frontdlis tamadasa kudarcba ful, és kecsegtetObbnek igér-
kezik — a magyarorszagi ellenforradalom konszolidaloddsa, a fehérterror leépitésé-
vel valdé szalonképessé tétele utan — a transzilvan pozicidkat az ideoldgiai trdjai
fal6 alkalmazasaval bevenni, akkor a hadmiivelet els6 taktikai 1épése: a transzil-
vanista tdbor megosztasa a magyar forradalmak emigransainak  diszkriminativ  le-
valasztasa Utjan, illetve az emigransok megtlirésének, az alakuld 0j taborba valo
befogadasanak olyan feltételekhez kotése, hogy a magyar forradalmat megtagadjak,
vagy legalabbis ezzel feléro reverzalist adjanak.

Ezzel parhuzamosan pedig folyamatosan megvalosult a transzilvanizmus meta-
morfozisa, atértelmezése, plebejusi indulatainak megszeliditése, radikalizmusanak
tompitasa, torténelmi  ,elmélyitése” és  elromantizaldsa, hozza  akkomodaldsa egy
altalanosabb  koncepcidhoz, mintegy asszimilalasa. Megkonnyitette ezt az  atértelme-
zést hidnyos megfogalmazasa, emlitett emocionalis holdudvara. Ha a korai, plebe-
jusi transzilvanizmus egyértelmiilen progressziv ideologiai jelenség volt, ez az at-
értelmezett, helikoni, vagy aulikus transzilvanizmus kétértelmiivé valt. A  naciona-
lista tiirelmetlenség elutasitasa, az egyiitt ¢l6 népek kozotti megértés, kolcsonds
megbecsiilés  gondolata  kiilonésen a nemsokara eléretord  rasszizmusokkal —szemben
bizonyult pozitiv humanértékének, ugyanakkor a forradalmi baloldal diszkriminalo
elutasitasaval egyik tényezdje volt a haladds jegyében 4all6 kisebbségi egység meg-
hitsulasanak — ¢és ezzel ¢éppen azt a negativ torténelmi szerepet toltotte be, amit
sugalmazoi szantak neki.

Mindebb6l pedig az egész-szemlélet szempontjabdl az a leglényegesebb, hogy
amiként a transzilvanizmus genezisét, ugyanugy a fent vazolt metamorfozisait sem
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értelmezhetjilk  kielégit6 moddon csupan az erdélyi, a romadniai feltételekbol.  Sot.
A vazolt atértelmezés egy  kidolgozott  miivel6déspolitika  stratégidjanak  fokozatos
megvalositasa volt. Ezt a miivel6déspolitikat pedig nem Erdélyben koncipialtak.

Konkluzié: a transzilvanizmus, annak minden valtozasa és organikus valtozata
az egyetemes magyar szellemi élet Dbelsd vivodasainak fiiggvénye, annak erdélyi
vetillete, az erdélyi (romdniai) sajatossagoknak  megfelelé  viszonylagosan — autonom
szféra, az egésznek a részben vald, a rész sajatos kozegét6l is meghatarozott sajatos
tikkrozése. Egyetlen valtozatdt, a valtozatok barmely folyomanyat sem Ilehet helyesen
értelmezni  ettdl az egészt6l elszakitva. Amiként hasonld hiba lenne viszonylagos
autonomiajarol,  sajatossagdt  meghatdroz6  fontos  autochton  tényezdir6l is  meg-
feledkezni.

A munkahipotézis, mely elofeltétele fogalmunk  monografikus  kidolgozasanak,
még mast is igényelhet. Az itt szova tett két kovetelmény minden bizonnyal Iénye-
ges alkotoeleme kell hogy legyen.

SARRETI SANDOR

KOPACZ MARIA GRAFIKAJA
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