Cs. GYIMESI EVA

Egy létszimbolum szine és
visszalya

Régebbi  tanulmanyomban  Szildgyi Domokos  viladgképének  elemzésekor  megprobal-
tam  kimutatni, hogy életmiivében az  értéktudat  valsdganak  etikai-esztétikai  -vet-
lete az irbnia. Ezt a versszerkezet alakulasara is kihato — poétikai kételyt, majd (j
poézist eredményez6 — minGséget ott torténeti  kibontakozdsdban, a hitmotivum Al-
dand6 ellenpontjaként értelmeztem.! Ugy tiinik, a szigord mikdzpontisag akkor le-
hetetlenné tette az ironikus értéktudat mint egy helyzetre adott sajatos kolti  va-
lasz  mélyebb, konkrétabb elemzését. A romaniai magyar nemzetiség irodalmaban
kikristdlyosodott ~ értékszimbolumoknak és azok hatterének az  ismeretében most  le-
hetéség nyilik ennek az etikai, esztétikai vonatkozdsban egyardnt sajatos, jszeril
magatartasnak  behatobb, a  kisebbségi  éthosz  dsszefiiggéseibe  agyazott  vizsgalatara.
A  mélyebb elemzés szandéka azonban itt sem jelenti a teljesség igényét: csupan
egyetlen  létszimbdlum  multjanak,  eszmetorténeti  héatterének  és  értékszerkezetének
az elemzésébe sliritve vazolom fel azt a vonatkozasi rendszert, amelyben a Szilagyi
Domokosra  jellemz6  ironikus tudat mibenléte, tOrténelmi jelentdsége  értelmezhetové
valik.

Az elemzésre kivalasztott sorsjelkép nem a koltd leleménye, hanem, ahogyan
maga is allitja, ,kézenfekvd hasonlat”: ,hOsoket izzadtunk ki magunkbol —  keé-
zenfekvé, mégis mondom a hasonlatot: akdr a gyongykagylo, feleim, mert szomor(
az, feleim, hogy mocsok altal jutunk kincshez” (Ami kell)>. Az itt kiemelt székép a
két vilaghdbori  kozotti hazai magyar irodalomnak a kisebbségi sorsot szimbolizald
kozhelye,  vissza-visszatérd motivuma.®  Eredeti  szdvegdsszefiiggéseinek  és  értékszer-
kezetének feltardsa lehet6vé teszi, hogy Szilagyi Domokosnal kimutassam az  érték-
hangsulynak azt a radikalis atrendezédését, amely nala az iréniabol vezethet le.

Egy motivum el6zményei és eszmetorténeti hattere

A magyarsdg — irja Spectator 1929-ben — ,val6jdban mindig valami Kkisebb-
ségfajta volt (1526 ota), és hogy mai kifejezéssel éljink, tudat alatt fejlesztette ki
azokat a szerveket, amelyek alkalmassa tették a mai, teljes kisebbségi élet tlrelmes
elfogadasara™. A transzilvanizmus sem mas, mint alkalmazkodé vélasz arra, ho-
gyan lehet értekké valtani a  kényszerhelyzeten belil adodé emberi lehetségeiket.
Olyan  szellemi-erkdlcsi  eszmény, amelynek egy elfogadott politikai  helyzet eleve
szliik korlatokat szab, de melynek intenzitdsat felfokozza a mar lehetéségek —szintjén
elveszett emberi teljesség nosztalgiaja. Az értékteremtés megmaradt (kulturalis, erkolcsi) esélyeinek
kulonds becsét a traszilvanizmus minden jelentds képviseldje
hangsulyozza. A korabeli  szellemi  élet legszélesebb  14tOkorlh  programadoi,  Kuncz
Aladar és Makkai Sandor az adottsagok és lehetdségek, a sajatos helyzet és az egye-
temes igények  viszonydnak  értékfesziiltsége  jegyében  fogalmazzdk meg a  tenni-
valokat® A hivatéstudatnak ezt a magasfesziltségét Makkai siiriti  egyetlen  mon-
dathba, imar 1925-ben: ,Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny
lehetéeségek kozott, nagy szellemi erdfeszitéssel egyetemesen emberi  szellemmé le-
gyen™®.

Lényegében ennek a jelszonak az ideologikumat és  érzelmi-erkdlcsi  tartalmat
targyiasita — tobb alakvaltozatban — a gydngykagyl6-szimbolum. Ebben a kagyld
védekezd  reflexének  folyamata és  eredménye  kisebbségi  sorsképletté, a  szenvedé-
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sek ellenére vallalt tudatos értékteremtéssé  emberiesil. Az  Erdélyi  Helikon ha-
sabjain el6szor egy csehszlovakiai ird, Sziklay Ferenc, irja le: ,A magyar sors al-
taldban tragikus, mint minden idegen nemzetek k&zé &gyazott kis nemzeté, s ebben
a tragikus helyzetben csak a szellemi értékek igazgyongye, mely fajdalom Altal szi-
letik, biztosithatia a megnyugtatd katarzist, a szenvedések 4&ran szerzett életjogot™’.
Nem sokkal ezutan Szentirmai Jené folyamodik ehhez a metaforahoz: ,,Mégis azt
mondom, hogy szaz év muilva ez latszik majd Erdély sok szép korszaka kozt a leg-
szebbnek, a legtermékenyebbnek. A kagyld kinjai ezek, szdmba kell venniink &ket,
hogy vannak ilyen kinjaink, hogy a medicindt is megtalaljuk majd r4, mely meg-
segit, hogy kiizzadhassuk magunkbél az eredmények igazgyongyét™®. E  passzusok-
ban a  helyzettudat tragikumadt az értékteremté helytallass  vallalasanak  patosza  el-
lenstlyozza, a szenvedést az igazgydngy-szimbolum esztétizdlja at. Az aldozatval-
lal6  kisebbség apotedzisa jut kifejezésre abban, ahogyan a kagylé o&nvédelmének
»Kinja” a ritka teljesitmény aurdjat 6lti magara.

Ez a ,gyongykagylé-szindréma™ igen kozel &l a vallés szenvedéskultuszahoz,
nem csoda hat, hogy egyesek a lélek gazdagsagit fokozod, nemesité ajandékként élik
at. Léaszl6 Dezs6 irja A kisebbségi élet ajandékaiban: ,Csodalatos kegyelme volt az
Istennek, hogy a kisebbségi egyhdzak vezetSinek mindjart az GOsszeomlas utdn  azt
a latast adta, hogy lelkiekben akar nem karpétolni, hanem tetézetten megajandé-

kozni”®. Ennek a keresztény erkolcsiségnek a szemszogébél tehat a kagylé .fajdal-

ma” — oromforrés: ,Ez a Kkisebbségi sors rank jott, benne élink, miért haljunk
meg alatta, miért lassuk csak elnyeléssel fenyegetd  rémeit, mikor  életmegtartd
ajandékai is vannak. Legyink bolondok és ne fogadjuk el az élet Kkarpétlasait, ame-
lyekkel életlink sok fajo sebére akar orvossagot adni? Miért ne lassunk ott is éle-
tet, ahol mas csak haldlszagot érez? A sokat szenvedett kisebbségi magyarsag meg-
érdemli, hogy felfedezze azokat az igazgyongydket, amelyeket fajdalmaktél  mar-
cangolt kagylé teste termelt ki minden magyarnak és az egész vilagnak oromére™.
Nem meglepd, hogy Dsida Jend is magaéva kivan tenni egy Makkai idézett jelsza-
vaval egybehangz6 élethivatast (,J6jj, szent gyaldzat, gyogyitd6 aldzat, / belil mun-
kalo kizdelem: egész / kicsiny téglakbol rakni fol a héazat!”), s hogy maga is ajan-
dékként Udvozli a kisebbségi létet: ,Akarki adta, én a s6s torok / vad szomjaval
kdszoném ezt a sorsot, / csattogd, kegyetlen ostorok / kinjat, a bort igér6 csorba
korsot, melybSl epét és lirmot kostolok, / a nagy intést, a félig kész koporsét, / a
csipkebokrot, mely a kozonyds / s romon virdgzott. Szézszor kdszoéndém” - (TUkOr
elott).

»Romon virdg”. E szimbolum Reményiket idézi, s nem Véletlenil. Az Ahogy
lehet jegyében ,kinszenvedést virdgzé élet” programjait & fogalmazza és  testesiti
meg a korabeli olvasok szamara. Stilusos tehat a kagyl6-motivum Wass Albert Re-
ményik-nekrologjaban is: ,a szellem bavarruhdjadban  mélybe  meriltél  igazgyongyot
keresni. [gy fiiztél koszordt, cél és reménység gySngyfényli koszortjat véresre vert
nemzeted homlokara, hogy fejét a csliggedés és megalaztatds oraiban is  biszkén
tarthassa mindig™*.

Ez az olykor dagallya is oldodé kdzhely a két vilaghdbord kozotti irodalmi
kdztudatban az  (gynevezett ,kisebbségi, humanum” tartalmdnak, a  helytallasnak,
az Onfelaldozasnak egyik szimb6luma. Rokon azokkal az etikai jelképekkel, ame-
lyeket az akkori transzilvan szellemli irodalom, kiilonosen Tompa L&szlé koltésze-
te &llit életeszményként a romaniai magyarség elé.* A kisebbségi sors ennek az
eszménynek a jegyében lesz az értelmiség legjava szamara ,tengésb6l —  kiilde-
tés”*. E jelképeket Gvezd patoszt nemigen zavarja meg az  értékteremtés  sdlyos
ardt mérlegeld kétely. A repatridlt Makkai Nem lehet cimii cikke, amelyben sajat
addigi  tanitdsait megtagadva a  kisebbségi 16t emberhez  méltatlan, abszurd  voltat
fejtegeti’®, csak megerdsiti a ragaszkodast az 4ldozatvallalas  éthoszahoz, és  ennek
értékfesziltségét most fel is fokozza a ,nem lehet, de ahogy lehet” tudatositott pa-
radoxona®. Egy-két jel azonban arra mutat, hogy a gydngykagyl6sorssal jelképe-
zett életeszmény kezdi elveszteni a vonzerejét. A héskor egyik legtevékenyebb mun-
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kasa, Ligeti Em6é maga irja Tamasinak, 1936-ban: ,Tegylk azonban a szivinkre
a kezlinket: a nyers sziikségbdl csindltuk az erényt, és mert kilon-kiléon nem  ju-
tottunk papirhoz és nyomdafestékhez, nem voltak kiaddink, hat csindltunk mi  ma-
gunknak  kiad6t, s  &szténdsen magunk  kdéré  kanyaritottuk azt a  programleplet,
amelynek egyes szilai mar ott szillingoztak az erdélyi levegdben”. Felemels, de
egyuttal figyelmeztetd sorsdrama annak a Balazs Ferencnek az élete, aki a fiatalok
szamara ezt a sziikségbSl erényt kovacsold életeszményt testesitette meg.® Az  ér-
tékteremtés sOlyos 4ardra mutat ra a Hitel egyik munkatarsanak véleménye is: A
transzilvan irodalom megtanitott a helytallasra, de arra nem, hogy hogyan alljunk
helyt. Ami a fiatalsigban a kotelességvallalas erényébdl ¢él, az is ennek az irodalom-
nak koOszonhet6, de ez a kotelességvallaldss keseri  kotelességvallalds, konok  meg-
kapaszkodés, csakazértis megmaradas és nem felszabaditd, életet széppé tevé  hit™™.
Ezeket a fenntartisokat pedig nyilvdn a szdbanforgd életeszmény mindeddig vi-
szonylag sikeresen feloldott bels6 ellentmondasai indokoljak.

A motivum értékszerkezete

Ligeti Em6 az els6, aki a kozhelyszerli sors-analdgiat két értékpdlusara le-
csupaszitva, minden  egybemosds  nélkil, vildgosan fogalmazza meg az ellentétet:
.engem nemcsak a gyongy érdekel, hanem a kagylo verejtéke is, amely létrehoz-
ta”®. Ebbél tinik ki leginkdbb, hogy az a kép, amelyben a kisebbségi magyarsag
emlitett  képvisel6i  felismerni  vélték a maguk 1étének és  kiildetés”-ének  adekvat
jelképét, az értékvesztésnek és az értékteremtésnek az ellentétét egyesiti  magaban.
Sajatos azonban, hogy az értékszerkezet ellentmondasossagat kezdettél fogva  enyhi-
tik a szovegOsszefiggés, a stilus esztétizdld tényez6i. Az utébbiak miikddésének
okaira sem derilhet fény, ha nem probaljuk meg elemezni, milyenek a gydngy-
kagylé-motivumban megtestesiil6 értékviszonyok.

Legyen a kiindulépont a kép eredeti valésagalapja: a kagylé, amely egy homok-
szem ellen  védekezd  életfunkcio, —  valadék-kivalasztdas —  eredményeként  létre-
hozza a gydngy6t. A gyongy tehat egy biologiai lényszerliségnek, az &6t 1étrehozod
él6lény Dbetegségének ,terméke”, s mint ilyen, a kagylo szamara nem is érték Mi
lehetett az alapja mégis a kagyl6-élet emberiesitésének a kisebbségi sorsra  vonat-
koztatva? Nyilvan egy kiils6 korilménnyel szembeni védekezési mod —analdgidja. A
kagylo6 Ugy védekezik a homokszem ellen, hogy valadékaval bevonja, irritdldé ha-
tdsat megszinteti: egy negativ allapot utan helyredll a bioldgiai egyensily. Az em-
ber értékké valtja a szenvedést, amely a kils6 koriilménybdl, kisebbségi fiiggfsé-
gébdl szarmazik. Mi torténik azonban a kisebbségi 1ét  értékszerkezetében az  érték-
vesztéstol az értékteremtésig.

Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi élet nem pusztan vitdlis, hanem  vilagnézeti,
erkolcsi  sth.  értékdimenziokat is jelent. Ezeknek az  értékdimenzidknak a  harmo-
nidja Aaltaldnos emberi igény: eszerint az élet, a szabadsdg és az ©nmegvalositas
egymast feltételezit. Egyeztetésiik nyilvan minden konkrét tarsadalmi-torténelmi
térben  problematikus, hiszen az ember az 6t meghatarozé tarsadalmi  Osszefliggé-
sek foglya A kisebbségi ¢élet ezeken belil egy sajatos fiiggdséget is jelent: ez az
a kils6 koriilmény, amely a személyiséget — ha véllalja ezt az életet — kényszeril
lemondasra, szenvedésre itéli. Az alkot6 munka pedig mint ©6nmegvalositds  egysé-
ges értékrendszeren belil a kényszeri lemondas ellentéte. Ha a Kkisebbségi az alko-
tast ellentétével, a kényszerli lemondassal egyutt vallalja, akkor ,kildetés”-nek eb-
ben, az értékalakzatdban nem érvényesil a logikai oksadg: szocidlpszichol6giai  mii-
széval élve, kognitiv disszonancia all fonn?* Ennek a feszilltségnek a lélektani ké-
nyelmetlenségét nem szinteti meg, de valamiképpen feloldja a teljesitmény, a mi
értéke. Nem is sziintetheti meg, hiszen a mi pszichologiai szempontbol csak pil-
lanatnyi kielégulés az életre sz616 szenvedéshez képest.

Ennek az értékalakzatnak a sajatossaiga  még jobban  kitlinik, ha egybevetjik
mas, lehetséges értékalakzatokkal. Egy olyan idedlis formahoz képest, amelyben a
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vitdlis, a vildgnézeti és a személyiség-értékek dsszhangja fonnall, ez a képlet disz-
harmonikus. Mégis ez valt a roméaniai magyar Kisebbség vezetd életeseményévé.
Holott a torténelem tanisdga szerint az ember mindig arra torekedett, hogy szo-
lidarissa  tegye ezeket az értékeket. Nem ritka az olyan szélsdséges értékalakzat
sem — nevezzik heroikusnak —, amelyben az élet és a fligghség elviselése kizarja
egymast, ¢€s a disszonancia feloldasanak utja a gyakran hdsi halallal végz6do  kiiz-
delem. A legaltalanosabb minden esetben az a torekvés, hogy az ember emberhez
méltd  létének és a nyomaszté kilsé korilményeknek a fesziiltségét politikai  harc
altal sziintesse meg. Hogy ez az alternativa miért nem valt vagy valhatott reélis
programma, annak felderitése nyilvan a szociolG6gia és a torténetiras feladata.

Tény, hogy az eszmény szerepét itt egy olyan értékalakzat jatssza, amelynek
lényegi vonasa az értékcsoportok  harménigjanak  hianya. Most azt keressik, hogy
mi fedte el, mi tette elviselhet6vé benne az értékek ellentétességét, olyannyira,
hogy nemzedékek egész sorara vonzast gyakorolt. Emlékeztetnénk  Sziklay  Ferenc
megfogalmazasara: ,ebben a tragikus helyzetben csak a szellemi értékek igazgyon-
gye, mely fajdalom Altal sziletik, biztosithatja a megnyugtatd katarzist...”  (ki-
emelés t6lem). Sziklay ratapint arra a mechanizmusra, amelynek szerepe az iroda-
lomban és az irodalmon kivil egyarant az értékvesztés ellensilyozasa, a konfliktus-
helyzetek feloldasa. A katarzisfolyamat egy olyan értékszintvaltdss, amely a helyze-
tek, események elbjelét a negativbdl a pozitivba billenti at, s lélektani hajtdsa meg-
felel a frusztraci6  kompenzaldsadnak. Hankiss Elemér érdemes tanulmanyt  szentel
annak, hogy a tragikus fesziilltség feloldasara iranyuld tarsadalmi elvards hogyan
termeli ki az irodalomban a katarktikus hatdsmozzanat  konvencidit, amelyek a
legvégzetesebb  Bsszelitkozések  végkifejletét is  kiméletessé  enyhitik®®  Jelen  esetben
a mil az, ami a kisebbségben ¢éI6 értelmiségit a szenvedésért Kkarpétolni latszik. A
szOban forgd motivum ennek a katarktikus hatdsnak a meggy6z0 erejét fokozni
igyekszik azzal, hogy a szenvedéssel egyutt vallalt alkot6 munka eredményét igaz-
gyonggyé esztétizdlja 4at. Szamolva tehat a kisebbség teherbirasaval, egy olyan ér-
téktudatot taplal, amely az értékfesziltséget tompitja, Ggy, hogy a hangsulytdbb-
letet a pozitiv polusra helyezi.

Ez az értékalakzat a diszharmonia enyhitésének egy masik, talan ugyanilyen
hatékony, lehetdségét és tartalmazza: azt a kozvetitd, egynemisitd funkciot, amelyet
az erkolesi  értékek toltenek be a  kiilonb6zo, jelen esetben ellentétes, értékcsopor-
tok  kibékitésében. A  konfliktust ugyanis, amely a fiigghség mint negativ értékil
politikai-vilagnézeti  korilmény és a  személyiség Onmegvalositasanak  igénye  kozott
van, itt ,a szenvedés nemesit” erkolcsi meggy6z6dése hidalja at. Az Ugynevezett
,.Kisebbségi  humanum” jellegzetessége lényegében az  erkodlcsi  értékeknek ebben a
konfliktusoldo szerepében rejlik. Ez a  védekezd életfunkcio, amelyet a megmaradas-
nak, tehat az életnek a szolgalataba allit, és amelyet a lemondasért karpétlé alko-

tas feltételének is tekint. Enélkil a kozosségi etika tartalma — a nemzetiseg és a
néptestvériség  érdekében  vald  helytdllas, aldozatvallaldés stb. —  teljesen  altalanos
emberi eszmély lenne. Sajatossdga még jobban kitinik, ha egybevetjik azzal a,
mondjuk,  ,forradalmi  hum&num”-nak  nevezhet§  értékalakzattal, = amelyben az  er-

k('jlc%i értékek nem a  konfliktusok enyhitésére, hanem  megoldasara  Gsszpontosul-
nak.

A gydngykagyl6-motivum  tehdt egy értéktudat modellie. Egy olyan értéktudaté,
amelyben nem A&ll fenn az elvileg szolidaris értékek — az élet, a szabadsdg és az
6nmegvaldsitass —  dialektikus  egyenstlya. Az  egyik  érték  felfliggesztésével  eld-
idézett fesziltséget azonban erkdlcsi dimenzidban  katarktikusan  feloldja, és igy az
eszmény erejével hat. S mint eszmény nem a konfliktus redlis megsziintetésének
tavlatst kinalja, hanem a harménia hidnyanak  folytonos  (Gjratermelését  osztonzi.?
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Etikai Osszefliggések

Az értékalakzat erkdlesi dimenzidja tovabbi elemzés targya lehet a lehetOsé-
gek, a valasztas és a dontés viszonylataban. Induljunk ki abbdl hogy az ember le-
hetdségeinél  fogva  tobb, mint  [étfeltételeinek  Osszege: a  konkrét  torténelmi-tarsa-
dalmi  meghatdrozottsagokon til a korban adott lehetdségek  virtudlis  teljességét is
magaénak mondhatja. ,, A lehetéség nem azonos a val6sdggal de maga is egy va-

lésag” — irja Antonio Gramsci. ,(..) A lehetéség ,szabadsagot” jelent. A szabad-
ség beépul az ember fogalmaba.”® Az 6nmegvalositisban ugyanis — legyen az
személyes vagy kozosségi gy — olyan lehetéségek feladattd valasanak folyamata

bontakozik ki, amelyek valéra valtdsa révén az ember meghaladhatja korilményeit,
tehat szabad lehet. A folyamat idedlis modellje a partikuldris meghatarozottsagok-
tol a nembeliség tavlatai felé iranyul. ,LAki etikailag szemléli az életet — allapitja
meg Kierkegaard —, az az éaltalanost latja, s aki etikailag él, az életében az élta-
lanost fejezi ki, az é&ltalanos emberré teszi ©nmagat, nem gy, hogy leveti konkrét
létét, mert igy semmivé lenne, hanem Ugy, hogy magara Olti és at- meg atszovi al-
talanossal. Az altalanos ember ugyanis nem fantom, hanem minden ember az, va-
gyis minden ember szamara megvan az az Ut, melyen haladva é&ltalanos emberré
valhat”® Ha ennek az A4ltaldnosnak a tavlata a lehetéségek kozotti valasztas fiigg-
vényeként nyilik meg, akkor az embernek erkdlcsi kotelessége mindenekelStt  ma-
ga a valasztds, és ez ugyanakkor szabadsdganak is feltétele. A valasztas pedig elsd
fokon nem jelent mast, mint elérendd, megvaldsitandd eszménnyé tenni  valamely
lehetdséget vagy lehetségeket.

Lassuk, mennyiben lehet vélasztds eredményének tekinteni azt az  eszményt,
amelynek  tartalmat képszeren a  kagylo-motivum,  tételesen pedig Makkai  idézett
jelszava  témoriti: ,,Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny le-
hetéségek  kozott, nagy szellemi  erGfeszitéssel — egyetemesen  emberi  szellemmé  le-
gyen! Az eszmény értékfesziltsége az Onmegvalositdas folyamatanak két polusa, a
partikularis meghatarozottsdg és az egyetemes emberi kozott vibrdl. A kicsiny le-
hetéségek  koz6tt” ugyanis a maga befejezett, lezart voltdban nem jelent tdbbet,
mint a torténelmi-tarsadalmi  adottsdg jozan tudomasul vételét. A jelsz6 nem az
objektiv  lehetéségek  szintjén nyit tavlatot az egyetemesre, hanem az adottsagok
ellenére vallalt ,nagy szellemi eréfeszités”, tehat egy szubjektiv tényezé alapja. Ha
megprobaljuk  konkretizalni, mit fed ez példaul a tudomanyok tertletén, akkor ki-
deril, hogy alapjaiban irredlis, anakronisztikus elképzelésr6l van sz6. A  tudomé-
nyos munka eredményessége a huszadik szazadban nem utolsé sorban anyagi-in-
formaciés alapok és nemzetkdzi kapcsolatteremtés  fiiggvénye. Ha  mindezek esélye
egyenloképpen adott a kutatok kiilonb6z6 csoportjai  szamara, akkor lehetséges egy
természetes, objektiv  szelekcid, amelyben az elsOséget és eredményességet az  esé-
lyekhez hozzdad6dd szubjektiv tobblet, a tehetség és a szellemi erdfeszités mértéke
donti el Egyenlé esélyek hidnya esetén azonban csak a kivételes zsenialitds, a ,ho-
si” onmegtagadas tud eredményeket elémi. Es ez, amennyire érdeme az ilyen ritka
személyiségeknek, annyira mértéke az illet§ tarsadalmi  csoport méltanytalan  hely-
zetének is.

A széban forgd eszmény létrehozoinak azért kell egy tisztdn szubjektiv  ténye-
zore alapozniuk az Onmegvalositast, mert kizarjak beléle a lehetéségek ¢és a  va-
lasztds mozzanatat: a ,kicsiny lehetdség kozott” it a meghatérozottsdg elfogadasat,
a tobbi lehetéségnek mar az eszmény szintjén vald kirekesztését jelenti. fgy a nem-
valasztast, a lehetdségekrdl, egyenld esélyekrdl valdo lemondast is az eszmény tar-
talmanak részévé tetszik.

Egy politikai kidt torténelmi-tarsadalmi  akadalyai fel6l talan érthet6, de mégis
furcsa, hogy eszménnyé valhatott az ©&nmegvalGsitisnak egy olyan programja, amely
nem tartalmazza a szabadsagot mint a céliranyossag kibontakozasanak, az emberi élet ,egész’-szé
formalasanak feltételét. Vagy vonzereje valéban abban rejlik, hogy
atesztétizalt  formaiban  példaul a  gyongykagyl6-jelképben,  szépnek  latszik?  Meg-
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gondolkoztatd, mit A&llit Kierkegaard az etikailag szép életr6l: ,S csak ha minden
ember egyszerre momentum is meg egész is, csak akkor szemléled &t szépsége sze-
rint, de mihelyt ily modon szemléled &6t, akkor ez mar etikai szemléletmod; ha
meg etikailag szemléled Ot, akkor szabadsdga szerint szemléled. Legyen bar még-
oly sajatsdgosan is meghatdrozott az ember, ha ez a meghatarozottsag szlikségsze-
rifség, akkor pusztan csak momentum, s élete nem szép” (kiemelés télem).”

Tagadhatatlan, hogy ezzel az eszménnyel az ember, ha magaéva teszi, nevezze
“kicsiny  lehetdségeknek” vagy  gyongykagyl6-létnek: egy sziikségszerliséget, egy
kényszeriiséget fogad el. S mivel nem valaszt, hanem elfogad, nem tudja megha-
ladni  koérilményeit, és igy ©nmagat sem. Talan ennek az etikai mozzanatnak a kol-
tészetbeli  kovetkezményeit latja meg Bretter Gydrgy is, amikor igy fogalmaz: ,Az
Onmagat rabba tevd koltészet — bandlis igazsdg ez — nem Kkoltészet, hanem csak
a provincia apoldgidgja, a provincidé, amely azt hiszi ©6nmagar6l, hogy a vilagot
gyaszolja, amikor ©Onmagat mint provinciat siratja, amely sajat nydgésében a vilag
panaszat véli hallani, panaszainak okt pedig csak valahol tavol keresi, s kozben
o6nmagat elfogadja, mint olyat, ami a szenvedés hordozasara itéltetett”  (kiemelés
t6lem).®

»A  szenvedés nemesit” erkolcsi meggy6zbdése ennek a  valasztast  megkeriil6,
a  kényszeriiséget elfogadd  magatartasnak a  szentesitése. Olyan  erkolesi  kortlinet,
amely talan nemcsak a  szubjektiv  tehetetlenséget, hanem az  objektiv  tdrténelmi
kidttalansag  diagnozisat is jelzi. [Ezért joggal gondolhat az ember Brechtnek arra
a kozismert mondéasara, miszerint valami nincs rendjén abban a vilagban, amely-
nek hésokre van sziiksége.

A vélasztas megkerilésével (vagy lehetetlenségével?) fiigg 0Ossze, hogy miért oly
megfoghatatlan az a tavlat, amelyre a Kkét vilaghdbord kozotti magyar kisebbség
irodalmanak  jovotudata nyilik. A maradék remény olyan jovOszimbolumokra  stri-
s6dik, mint a ,feltimadas”, a ,megvaltdé ének”, az ,lnnep” és igy tovabb, amelyek-
ben a  gybngykagylo-jelkép  értékalakzatdhoz ~ hasonldan a  kilatdstalansdg  tragikus
fesziiltségét feloldo, atesztétizal katarktikus mozzanat miikodik.?

A tragikus ironia

A huszadik szazad miivészetére egyre inkabb jellemzévé kezd valni, hogy fel-
oldatlanul  hagyja a  bemutatott emberi helyzetek belsé ellentmondésait. = Hankiss
Elemér meggy6z6en mutatja ki, példaul, hagy e szdzad dramairodalmdban a meg-
eléz6  szazadokéval  szemben  hattérbe  szorul  konfliktus  fesziiltségét  enyhité  ka-
tarktikus mozzanat, s igy a negativ polus javara valtozik a hagyomanyos = érték-
szerkezet. Jellemzének tartja a rejtettebb ,Katarzisgépezet” ~miikodését és az  anti-
katarktikus megoldasokat, mint példaul azt, hogy a modern tragédidk végén a halal
nem vet véget a hosok szenvedésének: legydzetve, megtoretve kell tovabb  élniiik.
Mindenesetre  tiinetszer(i: a  szerzék ,kevésbé leplezik el azt, hogy nincsenek a
végs6 és megnyugtatd megoldasoknak; a rend- és a harménia nyitjdnak  birtoka-
ban, s a végsé utravaloként nem ringatjdk nézéiket a mar megvalosult emberi
szabadsdg és harménia illozidjaba™*® Es ez a tinet nemcsak a dramairodalomra
vonatkozik.  Feltehetéleg  kapcsolatban ~ van  azzal az  altalanos  tendencidval, hogy
kiilondsen a szdzad masodik felétdl feltinben  megnovekedett a  vilag  illoziotlan,
szkeptikus  szemléletének megfeleld6 mivészi mindségek, az abszurd, a groteszk, az
ironia szerepe. Ezeknek a jegyében magyar viszonylatban is Uj fejezetet jelent a
hetvenes évek irodalma.®*

A tragikus irénia jelentkezése Szilagyi Domokos koltészetében egybeesik  ezzel
az egyetemes tendenciaval, de okai nyilvan sajatosak. Az emlitett vilagképelemz6
tanulmany®  egy  teleologikus  koltdi  vilagkép  harmonikus  racionalizmusinak  fel-
bomlasat koveti nyomon azoknak a kételyeknek a kimutatdsaval, amelyek az ér-
téktudat  megrendiiléséhez, s az ennek  megfelelé  etikai-esztétikai  értékszerkezethez
vezetnek. Ezek a kételyek a koltdé kordbbi eszményeit cafoldo tarsadalmi  gyakorlat
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keserli tanulsagaibol erednek ¢és vilagszemléletének alapjait: a vilag ok- és  célsze-
riségének, a szabadsag ¢és szilkségszeriiség Osszhangjanak, a koltéi sz értelmének
a hitét ingatjuk meg. A la&z enciklopédidja az értéktudat valtsdganak koltéi  kroni-
kaja: a versek kozotti viszony és a jelentésszerkezet egész kotetet atfogd szervezo-
elve itt mar az ir6nia. A kovetkezé kotet (BUcsi a tropusoktél) minden darabja az
ironikus  értékszerkezetre épul, s koltészetében ezutdn is jellemz6ek az  antikatark-
tikus hatdsi  versek. Irénidja atfogja végll vilagszemléletének minden lényeges vo-
natkozasi rendszerét: a huméanum, a torténelmi haladdss és a kolt6i hivatds tartal-
ma  diszharmoniaval  telitett  értékszerkezetekbe  slirisodik. A Halaltancszvitt  mon-
tzsszeri kompozicidjadban példaul a végsé Aaldozatvallalas torténelmi  példainak  tra-
gikumit az emberi minéség mindenértékismérvet mell6z8 ironikus  definicioja  (,két
laby, tollatlan allat; rancok az arcon, az agykérgen bardzdak”), a biblikus-pateti-
kus hangnem modalitasit a megjelenitett negativ érték (,s a hetedik napon meg-
nyugovék megvolt mar a szbgesdrét meg az Ortornyok meg a barakkok...”) érvény-
teleniti. A keseri  torténelmi  tanulsagok  folotti  kétségbeesést a  Kényszerleszallas

démoni  hdsének  elidegenitd  iréniajaval  ellenpontozza:  ,.énnekem ne  mondjatok,
»hogy szeresd felebaratodat, mint tenmagadat«, csak annyit mondjatok:  »szeresd
felebaratodat  hasba  16ni, mint tenmagadat; szeresd felebaratodat  gazkamraba  kiil-

deni, mint tenmagadat; szeresd felebardtodat arcul kopni, mint tenmagadat; sze-
ress felebaratodra atombombat dobni, mint tenmagadra; szeress felebaratod  hisan
hizni, mint tenmagadén« —: csak ennyit mondjatok, és akkor, bizony mondom,
hiszek néktek...” Az értékvesztés élménye hatja a és hatdrozza meg a tovabbiak-
ban viszonyat a koltéi hivatashoz: az egyetlen cselekvési lehetdséget tobbé mar nem
valamely eszményt hittel hirdetd proféciaban, hanem az embertelenségnek, a hamis
értéktudatnak, a latszatharménianak nemet mondé tagadasban latja (lasd  példaul
az Utéhang ciml versét). Ezek és a tobbi nagy igényli gondolati koltemények (Ho-
gyan irjunk verset, Ez a nyar, Kérvény, Az innep sth) arrél tanGskodnak, hogy
irénidja  egyetemes,  egzisztencialis  érvényli, abban az  értelemben, ahogyan  Kier-
kegaard fogja fel: ,az ir6nia tébbé mar nem ilyen vagy olyan maganyos jelenség,
egyes ittlevd (Daseiende) ellen irdnyul, hanem az egész ittlét valt az ironikus szub-
jektum szamara, s az ironikus szubjektum az ittlét szamara idegenné, az ironikus
szubjektum maga, mikozben a valosdg érvényét vesztette szaméra, valamiféle valo-
szinfitlenné ~ valtozott.”™®  FErtheté tehat, hogy kozvetve vagy kozvetlenil az ittlét lat-
szatszeriisége is  kifejez6dik. Nem véletlen a szerepjatszd versek ¢€s a stilusravesz-
tidk megszaporoddsa, s ezt er6sitik meg kozvetlen vallomasai is: ,hagyjal engem,
balga tagot / és kipletykalt hallgatagot / latszatomnak latszanom, / hagyj tovabbra
jatszanom...”  (Belémhalni,  kiemelés  t6lem; v6, még:  Valamikor, Jatékok  I—II).
Ugyancsak ezzel filgg 0ssze, hogy a koltészetében oly gyakori motivumot, a re-
ményt, koOvetkezetesen a hazugsdg jelentésmezejébe  vonja: ,Szeresd a  kozhelyeket,
mint tenmagadat — / méar amennyire tudod magad szeretni. / Frtsd meg a kezd6dd
élet vinnyogasat: / tartsd be az Gjszlléttek / wvégrendeletét. / S Ggy tudd hazudni a
reményt, de gy, / mint aki nem akarja tudni, hogy haldoklik.” (A fogalmazas kap-
tatoin); ,szeretett, / hogy szerettessék, hitt, hogy higgyenek benne, / dolgozott, hogy
észrevegyék, ha hianyzik. / s csak olyankor hazudott, ha a remény a lathatar ala
bukott... “ (Foljelentés, vo, még: Hatarok, Jatékok Il.; kiemelések télem).

Irénidjanak tragikus vonasa egy olyan erkdlesi imperativusz feldl valik  igazan
érthetdové, amely még groteszk hangvételli verseinek szOvegdsszefliggésében is meg-
jelenik. Ez az imperativusz el6szor a Bartdk Amerikdban cimii versében fogalmazo-
dott meg: ,csak az igaz, ami végtelen, / minden véges megalkuvas”. Olyan szemlé-
let ez, amelyik az embert nem az adottsigok, hanem a Iehetdségek dimenzidjaban,
szabadsagaval méri. A valG6sag ironizalasdnak  motivacidja tehat lényegében az az
értékfesziltség, amely a megalkuvast kizar6 erkdlcsi eszmény és az adottsag Kor-
latai  kozott all fonn. A Hogyan irjunk verset szovegOsszefliggését is ez az ellent-
mondas teszi disszonanssd: a valésdg groteszk ironizalasanak ellentettie it az a
modalitdas (a patosz), ahogyan ez az etikum kifejezddik: ,s ha nem is akkora mint
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a valésdg de egész az én mindenségem / s mint minden egész: lehetéségeiben ha-
tartalan”.

A valésdg és a lehetéségek koOzotti ,hataron”, a lehet6ségek tavlatat f6l nem
adva — ,sem innen, se tal, / létben mindig itt, vagyban amott” — tekint vissza
kolté arra a létformara, amelyet a kényszerliség elfogadasa hataroz meg. Ebbdl
tavlatbol az adottsdg a maga tokéletlen és terhes voltdban  elveszti  érvényét
szubjektum  szamara: nem  lathatja  tehat egyértelmilen  értékképz6  mozzanatnak
fliggbségbdl eredd szenvedést.

Jellemzé  Szilagyi Domokosra, hogy a gyongykagylo-szimbdlumot egyetemes Osz-
szefliggésekbe helyezi. Az Ami kell cimli versben a ,szilkség” és a ,folosleg” kozotti
fesziiltség id6n  kiviili, filozofikus er6terét teremti meg. Mottdja egy Shakespeare-
idézet: ,Ne szoljatok sziikségrol. A legalja / Koldis is, bar teng, bir folosleget. /
Ha természetnek tdbbet, mint mire / sziksége van, nem adsz, az emberélet / Az
allatéval egy értékli lesz.” (Lear kirdly) A vers egyik értékpdlusén a puszta eg-
zisztencia mar-mar allati  sziikségletei, a masikon a lehetségek, vagyis a ,,folosleg”,
az érték, amely kell még, ,hogy ne valjunk foloslegessé”, azaz: ©&nmegvaldsitasunk
zadloga. Ebben az er6térben természetszerlien meriil fel a valasztds probléméja: ,,Mit
valasztottunk?  Tudjuk-e? A  kolt6 a  gyongykagylo-motivum  eddig  értékszerkezetét
atminGsitd itélettel valaszol: ,S mert azt hittik: a batorsdg nem kifizetddé6 / s a
gyavasag tal sokba keril — / — csuda! — / hdsoket izzadtunk ki magunkbdl — /
kézenfekvd, mégis mondom a hasonlatot: / akar a gyongykagyld, feleim, / mert szo-
mor(d az, feleim, / hogy mocsok altal jutunk Kkincshez”. Ez a kontextus nemcsak
hogy nem oldja fol a létszimb6lum pozitiv és negativ pdlusa kozotti értékfeszilt-
séget, hanem azt az egyensulyt is megbontja, ami konfliktusukat tragikus érvényi-
vé tenné: a pozitiv értékek hitelét a negativ értékek teljes tdlsulyaval érvénytele-
niti. A hdsok és a kincs értékszferdjan ugyanis a szomord, a mocsok, az izzadtunk
negativ  jellege, valamint a bevezeté sorok irénidjanak 4arnyéka uralkodik (,a ba-
torsdg nem kikizetdd6 / s a gyavasdg tGl sokba keriil”). A Iétszimbdlum hatdsa nem
még csak nem is felemel6. Ennek a valasztdst megkeriild, aldozatokat koveteld
¢életeszménynek az  elutasitasa  egyuttal elutasitdsa  annak, hogy ,beldlink is van
folosleg”, azaz megengedhetjuk  magunknak, hogy egyéb ,folésleg” hijan  hdsoket
teremtsiink. Az  ironikus néz6pont tragikus  hatteréil egy olyan versét idézhetjik,
amely a mocsok erkdlesi jelentésrétegét teszi értelmezhet6vé: ,csak a  kiizdelem /
surolhat le az emberrdl némi mocskot: / mit szamit, hogy a levethetetlen gonc: a
bér is itt-ott kifoszlott —: / seb, igen, seb, de tiszta — (Hosszd délutan). Ebbdl a
szOvegOsszefliggésbdl vilagossa valik, hogy ami a kagyld esetében a védekezést ki-
valtd kényszer (a mocsok), az az ember esetében kiizdelemmel elutasitandd erkol-
csi erészak, megalkuvas. Hogy a gyongykagylé-jelkép a kolt6 szamara végul is nem
jelent  tobbet a tehetetlenség fajdalmanal, az  Apokrif  Vorosmarty-kézirat  1850-b4/
cimii  versében lesz nyilvanvalé. Egy bukott forradalom utdni helyzet szimbdluma-
ként tlnik itt fel, egy olyan helyzetként, amely a férfimunka diadala helyett (a
Borban a gyongy ellentéteként:) csupan a kagylé keserves sorsat tartogatja: ,,Po-
kolra menny, mennyre pokol. / Unnep, Munka. Borban a gydngy. / Kagyldban a
gyongy.”

Kdzvetve ennek a létszimbolumnak a kritikija a Fagyongy cimii vers is, amely-
nek intellektudlis-analitikus hangvétele a gydngydt — elidegenitd, depoetizalo hatas-
sal  — ,immunreakci6” termékének mindsiti, gydgyszernek ¢és  fajdalomnak  egyszers-
mind : ,Kagylok kinjanak irigye, / egyitt-tenyésztés drligye — / rligy? kényszer?
kotelesség? — valésag!!! —: / szivinkre, mert sokan vagyunk s soksziviiek, /
szivinkre enyhe gydgyszer — / szivinkre gyongy a gyogyszer — —: [ gydngy,
gyongy, gydngy a borddk alatt”. Tudatositja itt az atesztétizalas ,jotéteményét” s,
amely ,egy-két szép szoban” néha hozzasegit, / hogy gydgyitgassuk ezt az Orokdés /
immunreakciot”.

A koltd — mint lattuk — ironikusan tagadja, elidegeniti, visszdjara forditja, te-
hat nem fogadja el a gyongykagyl6-jelképbe foglalt sorsot mint életeszményt. An-
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nak szemszOgébdl, aki az emberi mindséget a lehetdségek tavlata feldl itéli meg,
ez a magatartds teljesen indokolt: értékrendjében csak alértéknek mindsiilnek az —
a szabadsag feladatat atesztétizald, a fliggdség ¢és az  Onmegvalositas  konfliktusat

enyhit6 — ,eszmény”, amelyet ez a torténelmi szikségallapot kitermelt. Legkeve-
sebb, amit tehet, hogy tagadja ezt, és igy — legalabbis negative — szabadda valik.
Ironidjat a lehet6ségek hatorszaga élteti: az ,0r6k ut” — a kiGt vigasza nélkil.

Ahelyett, amit tagad, nem allit, mert nem éallithat mast, ha el akarja kerllni az
Onaltatdas csapdajat: ironidja egyuttal beismerése annak, hogy a megoldas nincs ha-
talmaban. Egész jovéhoz valo viszonyat ez az illizidtlansdg hatarozza meg. Ezért
teljes mértékben illik r4a mindaz, amit Kierkegaard a profétikus és az ironikus szub-
jektum  kiilonbségeérél allit: ,Masrészr6l az 10 nem sajatja az ironikusnak. Csupan
azt az egyet tudja, hogy a jelenlegi nem felel meg az eszmének. O az, akinek tor-
vényt kell Ilatnia. Bizonyos értelemben persze az ironikus profétikus is, mert sza-
kadatlanul ramutat valami jonni késziilsre, de nem tudja, hogy mi az. O maga pro-
fétikus, de helyzete a profétdénak az ellenkezdje. A proféta sajat koraval jar kéz a
kézben és ebb6l a helyzetb6l latja meg az eljonni készilét. A proféta, mint fent
megjegyeztik, sajat kora szdmara elveszett, de csak azért, mert elstllyed latoma-
sdban. Az ironikus ellenben kilép sajat koranak soraibdl és wvele szemben foglal
allast.”™®  (Erdekes adalék talan ehhez, hogy egyik elsé ironikus kolteményében Szi-
lagyi Domokos pontosan a  proféta-szerep  torténelmi  lehetetlenségével  vet  szamot
(A proféta).

Ez a magatartas ellentétben &ll azzal az etikummal, ami a hetvenes évek hazai
magyar lirdgjanak  leggyakoribb  létszimbolumaiban  kifejez6dik. Az  atesztétizlt  szen-
vedésnek azokra a gyongykagylo-motivummal rokon példaira gondolok, mint a le-
vegébe lendiild, de patijaval foldbe gyOkerezett taltosld, a csontig hatolo, fagyot
is tlr6 sziilofoldszeretet; a hoba teremtve alagutakat as6 ¢és megvaltd énekre varo
szolidarités, Usz6 kopors6fédélen a tanc és fgy tovabb.® A koltészetnek ez az ira-
nya a helytdllasnak olyan etikai jelképeit teremti meg, amelyek a fennalld értékfe-
szilltséget feloldva a konfliktusos helyzetet mintegy szentesitik; és a ,kicsiny lehe-
téségek  kozott nagy erdfeszitéssel” eszményét, ideologikumat sugdrozzak; a megval-
t6 énekhez hasonlé motivumokkal pedig tovabbra is azt az illaziét éltetik, hogy a
koltészetnek valamiféle hatalma van a jové felett. A fesziltséget enyhit6 képek, a
tragikus patosz révén felemelének tind jelképek a példa erejével hatnak, és egy
olyan magatartdsra OsztonOznek, amely a kényszerliséget — a valasztasrdl lemond-
va — elfogadja.

A tragikus irénia ezzel szemben a valasztds negativ mozzanatdt tartalmazza:
a helyzetet elfogadhatatlannak  allitva, a  konfliktust feloldatlanul  kifejezve  elutasit,
tagad. Azzal, hogy a kényszerliséget nem esztétizalja at, radobbent a diszharmonia-
ra a pozitiv valasztas hianyara: a tehetetlenségre. Ebben az értelemben az irénia
it is egy ,olyan szituaciét jelél, amikor “innen” wvagy ,tal” vagyunk a tragikum le-
hetéségén™®. Ez olyan helyzetet, amelyben a tagadds, ha nem is valodi cselekvés, de
6nmagaban is érték, mert a diszharmonikus értékviszonyok feltardsaval a  konflik-
tus-megoldas realis lehetdségeinek  keresésére  Osztondz. Ebben all  torténelmi  jelen-
tdsége.

(1981)
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