Bevezetés a romaniai magyar tarsadalomkutatas torténetébe
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POMOGATS BELA
Szabédi Laszl6 a transzszilvanizmusrol

A harmincas évek elején fellép6 ,,masodik” erdélyi nemzedék eszmei tajékozodasa vitakkal
és kiizdelmekkel jart: szamot kellett vetnie az id6sebb generacio eszméivel, s bizonyos mértékig le
kellett szamolnia azzal a transzszilvan ideoldgiaval, amelynek az erdélyi megértésre és
egyittmiikodésre irdnyuld torekvései rendre hajotorést szenvedtek a nagy roman nacionalizmus
miatt. A ,,mdsodik nemzedék” megbecsiilte a helikoni irodalom eredményeit, de fellépésétdl fogva
elutasitotta az Erdélyi Helikon irodalompolitikajat, pontosabban azt az Gvatossagot és bizonyos
mértékli konzervativizmust, amely ennek az irodalompolitikdnak a része volt. Jancsé Elemér
programadd tanulméanya, amely az Uj Arcvonal cimii nemzedéki antoldogidban végezte el a
szamvetés feladatat, heves kritikdval fordult a ,LkOzéposztadly” romantikus illzioi
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ellen, s itélte el az dvatosan bezarkdéz6 marosvécsi irdcsoportot. A transzszilvanista gondolatot
koriillengd romantikat is elvetette: ,,erdélyiség tényleg van. De ezt az erdélyiséget nem kell csindlni,
mert ez feltalalhato Erdély specialis gazdasagi és tarsadalmi adottsagaiban és az azon felépiild
szellemi életben Erdélynek minden id6ben voltak kiilon gazdasagi ¢ szellemi torekvései. Ezeket, ha
akarjuk, nevezhetjiik transzszilvanizmusnak is, de beldlik szentséget, tabut csindlni folosleges,
szlikségtelen és karos. Kuldnben is meghatarozni azt, hogy a multban vagy jelenben mi Erdélynek
sajatos szellemi élete, a magyarorszagitol és a vilagirodalomtol elkiiloniils, ebben Uj szint jelentd
vonasa, nagyon nehéz, s6t csaknem lehetetlen. Ennek a redlis, de nehezen meghatarozhatd
transzszilvanizmusnak azonban nagyon kevés kdze van ahhoz az erdélyiséghez, amelyet z6ld asztal
mellett agyaltak ki Erdély ir6i és kritikusai. A szenveddk €s a dolgozok erdélyisége tavol all attol a
levegében 16g6 megkdzelithetetlen és elérhetetlen idealtol, amelynek zaszlajara éveken at eskiidtek
Erdély iroi.”*

Hasonld nézeteket képviselt Jancsd Elemér Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig cimii
tanulmanyéban is.? Ezt a tanulméanyt hangos vita kovette, az idésebb nemzedék a transzszilvanista
elvek védelmére kelt.® A vitaban allast foglalé Babits Mihaly viszont arra figyelmeztetett, hogy a
transzszilvan irodalmat a provincializmus veszélye fenyegeti, és e veszEly ellen erdteljesebb kritikai
szellemmel kellene védekeznie. Babits az erdélyi magyar irodalom hatékonyabb kritikajat javasolta,
egyszersmind annak vizsgalatat, hogy ez az irodalom milyen szerepet télt be az egyetemes magyar
irasbeliségben. Az ,erdélyi gondolatnak” azokat a vonasait emelte ki, amelyeket a ,héskorban”
Kuncz Aladar dolgozott ki: az egyetemességre torekvé magyarsagot és az eurdpai szellemet. ,,A
transzszilvanizmus — szgezte le — nem elzarkdzni, hanem gazdagitani akar: erdélyiségében a
magyarsagat Orzi, és Eurdpat gazdagitja. A transzszilvanizmus a politikan tal és minden politika
dacéra kulturalis nemzeti érzést jelent, mely nem szétvalaszt, hanem dsszekapcsol...™

A fiatalok eszmekeres6 kiizdelmét jelezte 1937-ben az a vita, amelyet Szemlér Ferenc Jelszd
és mithosz cimii tanulmanya kezdeményezett.” Szemlér a fiatal nemzedék nevében szamolt le a
transzszilvanista ideologiaval, és utasitotta el az ,,erdélyi gondolatot”. Még a tanulmény irdsa elott
korkérdést intézett nemzedéktarsaihoz arra vonatkozolag, hogy miként értelmezik a transzszilvan
gondolatot és milyen médon hatott munkéasagukra ez a gondolat. 1937. jalius 20-an a kovetkez6
levelet kildte szét: ,Kedves Baratom! Egy megirand6é tanulmanyom kapcsan szikségem volna
véleményedre az alabb megirt harom kérdésben. Igen kérlek, valaszolj réviden, de kimeritéen. Azt i
szeretném, ha valaszod nem késnék tulsdgosan sokaig. Kérdéseim a kovetkezdk: 1) Mi a
wtranszszilvanizmus«, gy ahogy azt az erdélyi »irodalmi hdskor« nemzedéke értelmezte, és
miképpen értelmezed Te ezt a fogalmat? 2) Milyen mértékben befolyasolt Téged irodalmi
alkotdsaidban a »transzszilvanizmus«? 3) Gondolod-e, hogy a transzszilvanizmus ¢l6 és hato
jelenség ma is az erdélyi irodalomban vagy talan esetleg kdzéletben? Valaszodat lehetdleg stirgdsen
varom ¢és elére koszondm.” A korlevélre Bozodi Gyorgy, Kiss Jend, Kovats Jozsef, Nagy Istvan,
Szabédi Laszl6 és Szenczei Laszlo valaszolt. Valamennyien elvetették a transzszilvanista
ideologiat. Dsida jend, Jancsé Elemér és Koos Kovacs Jend valasz nélkiil hagyta a korkérdést.® A
beérkezett valaszok is segitettek abban, hogy Szemlér kialakitsa véleményét, amely szerint a
transzszilvan gondolat a harmincas évek kortulményei kozott mar ételmét vesztett jelszénak és
romantikus mitosznak bizonyult. Sorra foglalkozott a transzszilvanistak hagyomanyos érveivel, és
valamennyit cafolni igyekezett. ,,A transzszilvanistak modszere — allapitotta meg — durva dedukcio
volt, ahol az elmélet sziiletett meg eldszor, és az empiria meglehetdsen hattérbe szorult.” Ki-
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Mutatta, hogy a transzszilvan irodalomnak nem alakult ki sajatos miivészi természete, valojaban a
»,nyugatos” irodalom romaniai magyar agazata volt. A transzszilvan liberalizmus tételével szemben
hivatkozott az erdélyi torténelem allandd tarsadalmi és nemzetiségi kizdelmeire. Megallapitotta,
hogy a transzszilvan elveket csak a kisebbségi magyarsag hangoztatta, a masik két erdélyi nép
végil is nem fogadta el. A szaszok a német nemzet keleti el66rsének tekintették magukat, a
romanokat pedig jobban vonzotta az egyesilés eszméje, mint az erdélyi 6sszefogas. A transzszilvan
ideoldgia és politika a valosdg mérlegén puszta alomnak bizonyult: ,,0lyan politikai felfogast
tartalmazott, ami nem szamolt a kézzelfoghat6 valdsaggal. Nem latta meg példaul azt, hogy a mai
erdélyi magyarsdg nem az erdélyi tarsadalmi kdzosséget alkotd népek teljes jogu tagja, hanem
Romanianak egyik kisebbsége. Ez a vaksag természetesen politikai romantikat eredményezett.” Es
ennek nyoman hozta meg elmarasztalo kritikai itéletét: ,,a transzszilvanizmus csak befejez6dés és
nem kezdet, egy olyan kornek végleges lezaruldsa, ami minden folytatast kizar. Ebben a
tulajdonsagban az irodalmi és a politikai transzszilvanizmus talalkoznak.”

Szemlér a fiatalok nevében temette el az ,erdélyi gondolatot”. Az id6sebb nemzedék
ellenallasaval azonban szamolnia kellett, hiszen a transzszilvanizmus mégiscsak masfél évtizeden
keresztul volt a nemzetiségi irodalom nagy hatdst ideologidja. Olyan ideoldgia, amelynek
jelentékeny szerep jutott a kisebbségi tudat és miivelédés gondozasaban, valamint a korszak
irodalmi alkotésainak Iétrejottében. A Helikon nevében Kdés Karoly és Kacsd Sandor vette
védelmébe a nagy szerepet betdltott gondolatot, vallalkozott arra, hogy szamot vessen
eredményeivel és lehetéségeivel. KOs sorra vette Szemlér érveit, cafolat gyanant a transzszilvan
gondolat torténelmi multjara, az erdélyi hagyomanyra hivatkozott, az ,erdélyi gondolat”
szerepvesztését azonban nem cafolhatta meg. Tanulmanyanak mégis személyes igazsaga volt, az
id6sebb ironemzedék eszmenyei és szolgalata mellett tett hitet: ,,az erdélyi ir6k 6reg generacidja
szamara a »transzszilvanizmus« bizony nem eldre kitaldlt jelszé, hanem tradicio, térténelmi tudat,
akarat, reménység és mindenekfelett szilard, megingathatatlan — hit. Hite annak, hogy a mi hazank —
Erdély. A mi féldlnk, a mi gyokertnk, a mi kikerllhetetlen sorsunk, melyet nem mi valasztottunk,
hanem amibe beleiltetett és beleparancsolt az Uristen, bizonyara nem ok nélkiil. Mi hisziink abban,
hogy az életlink: rendeltetés, melyet szolgalnunk kell cselekedettel, kibuvas és mentség nélkul,
spekulécio és alkuvas nélkiil. Miivészetiinkkel is.”’

Kacs6 Sandor hasonld médon: a személyes vallomas erejével allott az ,igazi erdélyi
szellemiség” mellé. Ara hivatkozott, hogy a transzszilvanizmus nem kidolgozott eszmerendszer
vagy zart ideoldgia: ,,nem kifejezetten irodalmi vagy politikai valami, hanem az a szellemi — néha
gyakorlati — magatartas, amely Ugy az irodalomban, mint a politikaban vagy tarsadalompolitikaban
(vilagnézetben) egyarant érvényestlhet”. Kacsé szamara az ,.erdélyi gondolat” munkaprogramot
jelentett, amelynek érvényestlésén dolgozni kell és lehet. ,,Az a tény — érvelt —, hogy a hivatalos
hatalom megfeledkezett az erdélyi gondolatrél a maltban és nem akar tudni rola a jelenben, nem
jelenti azt, hogy nincs é nem is volt erdélyi szellemiség. Eppen azért volt és van, mert a politikai
hatalom mohosaga miatt sziikség volt rd mindig. Sziikség volt a szabadsag allandd kovetelésére,
sziikség volt a harom nép ¢és sok felekezet boldog egyiittélési lehetdségének a keresésére.” A
transzszilvanizmus eszmei magjaként kdvetkezésképp a Kkisebbségi és egyetemes humanumot
jeldlte meg. ,,Az erdélyiség — foglalta 6ssze gondolatait — torténelmi adottsagainak megfeleléen —
képlete az emberi elérehaladds gondolatanak abban a magatartasban, amely a humanista eszme
gyakorlatilag  legfejlettebb  képét  tikrozi vissza. Az  erdélyiségben valéban van
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politikum, de nem politikai, hanem szellemi val6sag, nem irodalmi forma, hanem irdi magatartas, s
nem ilyen vagy olyan mashol sehol nem latott, fel nem fedezett és nem vallott politikai vagy
szellemi iranyzat, hanem torténelmi eréképlet, amely a legalkalmasabb miikodési helyet abban az
erdélyi lombikban talalta meg, ahol harom — vegyilékké lenni nem hajlamos — nép-nemzetet kell
békés egyetértésre, egyuttélésre szoktatnia. A lombik maga lehet vidék, a munka azonban, amely
benne folyik, az erék, amelyek benne kiegyenstulyozodast keresnek, nagyon, de nagyon messze van
a regionalizmust6l. Az erdélyi lombikban az emberiség jovendd békéjének egyik nagy és szép
kisérlete folyik.”®

A vita, amely széles korben haladt tovabb, végsé tanulsdga szerint leszamolt a
transzszilvanizmus hagyomanyos értelmezésével, fenntartotta azonban legfontosabb progressziv
eszményeit: az egyiittéld nemzetek testvériségének tudatat, az eurdpai igényességet, valamint a
kisebbségi humanumot.® A transzszilvanizmus azonban, mint tudatforma és ideoldgia, kétségtelentil
az eszmetorténet taraba kerult, az 1937-1938-as vita valojaban palyafutasanak végsd szakasza volt.
Szenczei LaszI6 talalo modon jegyezte meg: ,,Transzszilvanizmus igenis volt, s nem csupan mint
jelszé és mitosz, hanem mint eleven irodalmi valdésag. A probléma az, hogy miért nincs tobbé
transzszilvanizmus.”'® Az ,erdélyi gondolat” torténelmi szerepe véget ért, a valtozo idék sulyos
realitdsai hatarozottabb ideoldgiat és radikalisabb progressziot koveteltek. A nagyroman
nemzetiségi elnyomas kihivasaval szemben a magyar kisebbségnek a nemzetiségi realizmus és
demokratizmus hatékonyabb magatartasat kellett kialakitania.

Az 1937-es vita dokumentéacidja, illetve a Szemlér-féle kdrkérdésre irott valaszlevelek egy
kisebb kotetet is megtdltenek. Koziluk mint talan a legérdekesebbet, Szabédi Laszl6
tanulmanyszdmba mend levelét kozoljik, mint a kivalo tudds koltd és tragikus végzetli nemzetiségi
politikus gondolkodasanak egy eddig ismeretlen dokumentumat.
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SZABEDI LASZLO LEVELE SZEMLER FERENCHEZ

Kedves Feri,

ne haragudj, hogy késve valaszolok korleveledre. Kivansagodra barmikor felmutathatok egy
tizenket és fél oldalbol allé iratcsomot, amelyben roviden valaszolni akartam neked. Mondom,
roviden. Részint, mert Neked is ez volt a kivansagod, részint mert elfoglaltsagaim miatt nem is
akartam tllsagosan belemeriilni az Altalad felvetett kérdés vizsgéalgatasaba. Es igy is tizenkét és fél
oldalld gyarapodtak megjegyzéseim, anélkil, hogy ,kimeritéek” lettek volna. Nem szeretem a
félmegoldast, s ezért bosszankodva hagytam félbe a hosszdra nyult levél irasat. Attdl tartok
azonban, hogy rossz néven vennéd, ha egyszerlien hallgatassal melldzném az tligyet. Most hat
megkisérlem idevag6 gondolataim egy-kettejének kozlését, megjegyezve, hogy korantsem tartom
valaszomat kimeritének. gy hat teljes felfogasom e levél vétele utan sem lesz birtokodban, amiért
elnézésedet kérem. Ismétlem, egészen mas természetli gondolatkdr épitgetésével NAGYON el
vagyok foglalva. A kovetkezé sorok inkabb cimjegyzék jellegével fognak birni, s lazasagukat
mentse a maganlevél-miifa;.

1. Mindenekel6tt tobb agra kell bontani a ,,transzilvanizmus” jelentéstorzsét. ELOSZOR 1S
JELENT A TRANSZILVANIZMUS EGY IRODALOMTORTENETI MODSZERT. Ebben az
értelemben jelentése az, hogy az erdélyi irdk, pontosabban: a magyar irodalom erdélyi miiveldi,
nem Kkilon-kiilon, hanem egy csoportban illesztendok a magyar irodalom torténetébe. Egy
csoportban mégpedig azért, mert — amint arrél a héskor nemzedéke meg volt gy6zédve — van az 6
miiveikben valami SPECIFIKUSAN ERDELYI, ami szembeallitja, vagy legalabbis elég élesen
megkiilonbozteti 6ket a magyar irodalom magyarorszagi miiveldivel, ill. miivelditdl.

Ez értelmezés tekintetében az EN allasfoglalasom a kovetkezo:

Amit a hdskor nemzedéke dogmatikusan kijelentett, azt én kételkedd, kritikai modon
KERDES alakjaban vetném fel. Megkérdezném nevezetesen, hogy vannak-e csakugyan olyan
jellegzetességek az erdélyi magyar ir6k miiveiben, amelyek indokoltta tehetnék ennek az 1j
irodalomtorténeti kategoérianak (transzszilvan irdk) felallitasat? Tovabbmendleg (mivel a hdskor
nemzedéke erre a kérdésre magatdl értetddd igennel valaszolt mar) vizsgalat targyava teenddnek
nyilvanitanam azt is, hogy vajon azok a jellegzetességek, amelyeket eddig transzszilvan
jellegzetességekként konyveltek el, valéban azok-e; nem torténhetik-e meg, hogy azoknak a
bizonyos jellegzetességeknek az alapjan a magyar irodalomnak tébb — dagy erdélyi, mint
magyarorszagi — miiveldje vonhatdé ebbe az 0j irodalomtorténeti kategdridba, amely ebben az
esetben természetesen hibasan neveztetnék transzszilvan ir6k” Kkategoridjanak. Az is
megtorténhetik, hogy az erdélyi iroknak csak egy része kertilne ebbe a kategdriaba. Akarmi legyen
a felelet a fentebb emlitett kérdésekre, tajékozodasul kozlom, hogy én magamra jellemzonek
talalom magat a kérdés felallitasat, ha nem csalédom, ez a kritikai magatartas egész nemzedékiinkre
jellemzé.

Természetesen nem csupan arrdl van szo, hogy bennem, ill. benniink egyszeriien egy kritikai
temperamentum 4ll szemben a hdskor nemzedékének dogmatikus temperamentumaval. Ez
képtelenség is volna, mert ilyen sibbolet alapjan nemzedékeket nem igen lehet szembeallitani.
Kételkedésemnek — ezuttal persze mar csak magamrdl beszélhetek — a kritikai temperamentumtol
fliggetlen valos okai is vannak. Alljon itt nevezetesen kettd ezekbd1 az okokbol

I. A transzszilvan ir6k két fontos témakore: 1. Erdély multja, 2. a székelység, két
altalanosabb  témakdr konkrét megnyilvanuldsa, amely két Aaltalanosabb témakor a
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magyarorszagi irok targyvalasztasaban is jelentkezik. Nevezetesen célozok az Uj torténeti és népi
irdnyra (regényes életrajz stb. és parasztregeny). Tovabb megyek: ez altalanos eurdpai jelenség (vo.
Babits: Eurdpai Irodalom). Persze, tudom én, hogy nem éppen a téman fordul meg a dolog és a népi
realizmus képviseldi nalunk kétségteleniil a fiatalabbak (Tamaési, Kiss), ami igen érdekes valamit
jelent. Nem azt, hogy a transzszilvanizmus folytatds nélkul maradt, hanem azt, hogy a
transzszilvanizmus nem kezdés, hanem folytatds volt, egy korszak lezarasa, persze azonban az
irodalomtorténeti korok kozott nincs briiszk hatarolodas, hanem atmenet van. Errél azonban késobb.

II. Kételkedéseim masodik okat a kovetkezd kérdés foglalja magaban: vajon azok a
jellegzetességek, amelyeket a héskor nemzedéke transzszilvan jellegzetességekként konyvelt el,
tényleg szerves tartozékai-e az n. erdélyi irodalomnak? Vajon nem jutunk-e kdzelebb egy lépéssel
az igazsighoz, ha TRANSZILVAN jellegzetesség helyett TRIANONI jellegzetességekrdl
beszéliink? Azt akarom mondani, hogy van ok a gyanakvasra, hogy a felfedezettnek vélt erdélyi
szellem, mely allitélag a maltban is mindig megnyilvanult (v6. erdélyi csillagok), tulajdonképpen
nem abszollt, hanem esetleges jellemvonasa az erdélyi életnek. Nem tudom, elég értelmesen
fejezem-e ki magam. Hasonlattal probalok élni — bar a hasonlatokat nem szeretem, mert gyakran
érvul dobjak, mikor csak abrazold ereje van, de én csak abrazolni akarok vele, s ne fogd fel érv
gyanant. Ha a magyar irodalmat organizmusként fogjuk fel s az erdélyi ir6k oeuvre-jét ennek
testrészeként (ez a hasonlat csak pontosan az itt felvetett gondolattal kapcsolatban értendd és nem
tagithatd ki altalanos hasonlattd, mely altalaban jelezné az erdélyi irodalom viszonyat a magyar
irodalomhoz!), akkor az un. erdélyi irodalom jelenségei a magyar irodalom szerves jelenségeinek
szerves tartozéka s ami jellegzetesnek tlinik benne, azaz olyannak, mint ami megkiilonbozteti a
magyarorszagi irok oeuvre-jétél, az mar nem egészséges életfunkcio, hanem a testrész sérulésének
kovetkezménye, betegségi tiinet (teszem azt, rakos daganat). DE MEG EBBEN AZ ESETBEN IS -
ez a betegségek természetrajzabol kdvetkezik - EZEK A BETEGSEGI TUNETEK - foltéve, hogy
nem haldlos megbetegedésrdl, azaz a szervezet felbomlasarol van sz6 — AZ EGESZ
ORGANIZMUS SZEMPONTJABOL CELSZERUEK, azaz ezeket a jelenségeket is az egész
organizmus egészséges ¢letmiikddésének a térvényei irdnyitjdk (mint ahogy a 14z csak részben
beteges tiinet, részben az egészségességre torekvé organizmusnak éppenséggel egészseges felelete a
betegségokozo csirdk vagy akdrmilyen kiilsé behatds karos ¢és koros miikodése). Szorosabban az
elébb mondottakhoz kapcsolva ezt: a transzilvanizmus, mint irodalomtérténeti modszer, téved,
amikor a trianoni békekotés altal teremtett helyzet szellemi, nevezetesen irodalmi réparcursion-
jait sub specie aeternitatis veendOknek tanitja. Ezzel a mddszerrel szemben az én tanitdsom az,
hogy az erdélyi irodalmi jelenségeket csak a magyar irodalom lélegzetvételeivel, szerves
jelenségeivel lehet helyesen értelmezni. Es hogy a transzilvanistadknak néha mégis igazuk van,
amikor azt mondjak, hogy a magyarorszagi irodalom tanulhat az erdélyitél, az csupan azt
jelenti, hogy, sajnos, AZ EGESZ MAGYAR ORGANIZMUS BETEG, AZ EGESZ
MAGYAR ORGANIZMUS MEG VAN TAMADVA, tehdt az egész magyar organiz-
musnak ki kellene termelnie a lazat, ezt az allitlagos betegségi tlinetet, amely pedig, amint
a modern orvostudomany allaspontjaval tokéletesen megegyezéen mondottam mar, éppen
az igazi betegsegre vald felelet, egészséges felelet. Természetesen mutatis mutandis; a mi
betegségeink nem teljesen azonosak az Onalld, fuggetlen Magyarorszag betegségeivel. De,
nagy altaldnossdgban maradva, nem csak Erdélyben mondott cs6dot a magyar kapitalisztiko-
feudalizmus, hanem Magyarorszagon is, nemcsak Erdélyben fenyegeti
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pusztulds a magyart, hanem Magyarorszagon is és igy tovabb. Nem részletezek, mert Ujra
tizenegynéhany oldalra lyukadnék Ki.

Osszegezve: a transzlvanizmus, mint irodalomtorténeti modszer, téves az én véleményem
szerint. Kiss Jend kdtetével kapcesolatban megprobaltam célozni azokra a szerves 0sszefliggésekre,
melyek az erdélyi irodalmi jelenségeket a magyarorszagiakhoz kapcsoljak. Csak célozni, mert
hiszen nem egyikunknél, hanem altalanosabb keretek kozott volna az 6sszefliggés pontosan
kimutathaté, mégpedig RETROAKTIV HATALLYAL. Es itt ratérek a héskor nemzedékének
méltatasara. A hdskor nemzedéke vallotta és hirdette a transzilvanizmust. Itt tehat egy torténeti
ténnyel allunk szemben. Ezlttal nem arrdl van sz6, hogy én hiszek-e a transzilvanizmusban, hanem
arrol, hogy voltak, akik hitet vallottak mellette. Nos: mi mellett vallottak hitet? Idevagd kérdésed
pontosan igy szol:

Mi a transzilvanizmus gy, ahogy azt az erdélyi irodalmi hdskor nemzedéke értelmezte és
miképpen értelmezed Te ezt a fogalmat?

A kérdés elso felére, ugy, ahogyan a kérdés fel van téve, persze addos maradok a valasszal.
Azt 6k jobban tudjak. Olvas el Kos ,,Galok™ c. kdnyvét, abban az 1919 c. novellat, Reményiknek e
konyvrél irt és Helikonban megjelent biralatat, valamint Reményik e tekintetben legfontosabb
irasat, a Helikonban 1930-ban megjelent Kasrol sz6lé tanulmanyat. De persze, Te jobban ismered
az idevagd irodalmat ndlamnal, ugyhogy nem részletezek. Hanem ha megengeded, a kérdés
masodik felét beleolvasztandm az els6é felébe és akkor a kérdés igy hangzanék: EGY
ALTALABAN  MIKEPPEN ERTELMEZENDO A HOSKOR NEMZEDEKENEK
TRANSZILVANIZMUSA? A két kérdés kozott a kiilonbség ez: nincs egy adott transzilvanizmus,
amit a héskor nemzedéke igy s én ugy értelmezek, hanem A HOSKOR NEMZEDEKE
TEREMTETTE A TRANSZILVANIZMUST. A nagy kérdés az, hogy vajon az éltaluk teremtett
transzilvanizmust tudatos, vagy ontudatlan er6k hoztak-e létre, mas szavakkal: az &ltaluk teremtett
transzilvanizmus altaluk adott értelmezése helytallo-e?

2. Mert hiszen a transzilvanizmus nem csupan irodalomtérténeti modszer, hanem magatartas
is. Ha van specifikusan erdélyi szellem, akkor annak hatasa a te miiveiden, erdélyi iro, akkor is meg
fog latszani, ha te nem vagy tanszilvanista. De a héskor nemzedéke transzilvanista volt s ez
valamivel tobbet jelent, s6t, egészen mast jelent, mint az, hogy transzszilvaniai volt.

Gondolom, Téged foként a kérdés irodalmi oldala érdekel. Bar a harmadik kérdések
vilagosan mutatja, hogy nem Kkizéarélagosan. En nem is tudnam ennyire eltokozni a kérdést akkor,
amikor gyokerében akarom megragadni. Mar maganak annak a ténynek, hogy a transzilvanizmus
foként (de nem kizardlagosan) irodalmi téren jelentkezett, nem-irodalmi okai vannak: nem utolso
sorban az, hogy politikai passzivitassal kezdtiik kisebbségi életiinket. fgy a szellemi erék
jelentkezési alakja joforman az irodalom maradt csupan. De ez a két jelenség nemcsak meghuzddik
egymas mellett, hanem kozottik szerves Osszefliggés van. Ugyanaz a nemzedék teremtette a
transzilvanizmust, amely passzivitassal, non possumus-szal reagalt az 0j allamhatalom kezdeti
ténykedéseire. (Egyelére nem lehet tisztan latni, de a Makkai nem lehetje mindenesetre arr6l
tanuskodik, hogy egy kor lezarult, éppen a transzilvanizmus kére s ma ismét ott allunk, ahol az
uralomvaltozas napjaiban: teljesen problematikussa valt viszonyunk az allamhatalommal szemben.
Ha ez igaznak bizonyul, akkor kivilaglik mindenki el6tt a transzilvanizmus csddje.) Ez elinduld
pont tehat a non-cooperation. Ennek irodalmi vetilete az Aprily és Reményik TAJ-
TRANSZILVANIZMUSA. Ezt a tajtranszilvanizmust megkiilonbdztetem a Kdés ORSZAG-
TRANSZILVANIZMUSATOL. Ez a  szétvalasztas nagyon fontos, habar
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megjegyzendd, hogy a transzilvanizmus képviseldi gyakran a tajtranszilvanizmus ¢és
orszagtranszilvanizmus amalgamjat nevezték egyszeriien transzilvanizmusnak, ami nem azt jelenti,
hogy a kettd 0sszeegyeztethetd, hanem valami egyebet, ami csak Iélektani uton érthetd, azt, hogy az
ember nem mindig azt akarja, amit mond, s6t, nem mindig azt akarja, amit gondol (s nem mindig
azt gondolja, mit akar stb. 4 14 Karinthy). En a kettSt kiilon targyalom s befejezésiil ratérek
egymashoz valé viszonyukra.

A Reményik és Aprily tajtranszilvanizmusa Kkisérlet annak bizonyitasara, hogy a
Magyarorszagtol elszakadt, romanna lett Erdély azonos az 1848-ban Magyarorszaghoz csatolt
Erdéllyel. Hiszen a hegyek és feny6k nem valtoztak, funkcidja abban meriil ki, hogy a
ROMANIABA SZAKADT MAGYARSAG SZAMARA POTOLJA A PILLANATNYILAG
ELBUKOTT NAGY MAGYAR ALLAMESZMET. Igy tehat arra vigyazz, hogy véleményem
szerint a transzilvanizmus ebben a formajaban nemhogy szemben allana a magyar allameszmével,
hanem egyenesen annak folytatdsa a megvaltozott allamjogi korulmények kozott. A
tajtranszilvanizmus lényegében a milléniumi magyar allameszme buvohelye, katakombdja. Csak két
idézet szolgaljon, nem bizonyiték, hanem értetés gyanant:

»Vasarnap reggel a hegyekbe mentem...”

(Aprily)

,» 1estvéreim a nagy hegyek,
az élet felett tmegyek...”
(Reményik)

A Tajék, mint lathatod, egy szellemi magaslat, egy gondolati hely, ahova el lehet menekiilni
a valdséag talajarol, AHOL VALTOZATLANUL A REGI MINDEN. Unnepies jellege (vasarnap),
valamint irredlis jellege (az élet felett) kétségtelen. Ez a transzilvanizmus egyaltalaban nem jelenti
az Uj, a megvaltozott viszonyok igenlését, hanem ellenkezbéleg, annak merev tagadasa. Folytatasa
annak a gondolatkdrnek — természetesen megvaltozott alakban, de hiszen tudod, hogy a lepke
nagyon kulénbozik a babtol s mégis egy vele; én ennek az EGY-nek a vandorutjat kutatom, az én
tételem az, hogy nincs kilon erdélyi szellemiség, hogy szellemi jelenségeink mind a magyar
géniusz megjelenési alakjai —, mely szdz évvel korabban ezeket a szavakat fakasztotta PETOFI
ajkan:

Az forra bennem, az fajt énnekem,
hogy egy nemzetnek két orszaga van,
s e két-orszagos nemzet a magyar.”

K61t voltod biztositék szamomra, hogy tisztan érezni fogod az idézett vers kezdd sorainak
hiteles transzszilvan melankdliajat:

,Barangol és ziig, zug az 8szi sz€l,
csorognek a fak szaraz lombijai,
mint rab kezén a megréazott bilincs...”

E tajtranszilvanizmus SZINE a Tajék, FONAKJA a Végvar. Ebben az ertelmezeésben
oldodik egységhe a Reményik-vers a Végvari-verssel, az erdélyi koltd, Aprily,
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a bar-madasi iskolaigazgatdval, Jékelyvel. Ezt a megallapitdsomat fontosnak talalom, mert értetlen
¢és gyerekes vad nemegyszer érte a ,,Tetdn” koltdjét, hogy hiitlen lett 6nmagéhoz; ez nem igaz.
Aprily ma is transzilvanista, csak tudni kell, hogy mit jelent az & transzilvinizmusa: az uni6
igenlését és az unirea tagadasat. Minden mas értelmezés helytelen.

Emlékezetbdl ideiktatom néhany strofijat, amit Budapesten irt (nem allok jot, hogy nem
rontom meg):

Jaj, a vihar, hideg vihar,
Barbar szelek vad 6szi sodra;
Jaj, a hideg zapor roham
Ozo6nnel zlg a teraszodra.

Jaj, a homaly, ablakhomaly,
Utjat a csepp sietve roja;

Jaj, racsos ablakomra hull

Az ampelopszisz kék bogyodja.

Jaj, az utam, azott utam,
Voros fak szegi halavanyan;
Jaj, az erdélyi tolgyesen
Komor haddal jonnek utanam.

JAJ, A TUZEM, BETEG TUZEM,

MOST FOSZLIK FUSTJE LOMHA KODDE,
AZ ERDON ELVESZETT A NAP...

JAJ, NEM KERUL MEG SOHA TOBBE.

Hol itt az ,.ellentmondéas”? (A ,hiitlenség”-rél jut eszembe, hogy az Erdélyi Fiatalokban
olvastam egy mulatsagos szerelvénysort Makkai miiveibdl, mellyel azt céloztak, hogy a régi
Makkaival cafoljak az ,,0j” Makkait; nem tudom, atérzed-e teljesen, hogy ezt milyen mulatsagosnak
talaltam. Sajnos, az evidenciaérzés atruhdzhatatlan, igy csak remélem, hogy Te is éppen olyan
mulatsagosnak talalod, mint én, az Erdélyi Fiatalok eljarasat.)

2. Torténeti jelenségeknél rendkivil nehéz megkilonboztetni az egymas mellettit az egymas
uténitol, mert a jelenségek tudatdnak megtestesitdi, mondjuk — jobb sz6 hijan — a szellemi vezeérek,
egymas mellett élnek, de a jelenségek egymas utan kdvetkeznek, amennyiben csak akkor nevezziik
ket korjelenségeknek, amikor uralkodokka, altaldnosan vallottakka és kovetetekké valnak. Igy pl.
Kos id3sebb is Reményiknél, mégis azt kell mondanunk, hogy a Koés altal képviselt ORSZAG-
TRANSZILVANIZMUS a Reményik &ltal képviselt tajtranszilvanizmus utan kovetkezett. (Az mar
tarsadalomlélektani kérdés, hogy kozben az Aprily hiitlenségével parhuzamosan — , hiitlenség”
idézdjelben, mivel, ismétlen, a terminus téves — Reményik t4jtranszilvanizmusa is tovabbfejlédott a
Reményik tudatdban; kiillondsen, ha meggondolod, hogy maga a tudatosodési folyamat is id6
eredménye, masrészt a kezdeti tajtranszilvanizmusrdl egy szoval sem mondtam, hogy teljesen
tudatos alkotas). Akkor lett — de akkor sem altalanosan uralkodé - kozfelfogassa, mikor a
magyarsag Kilépett a politikai passzivitasbol. A passzivitasbol valo kilépés bizonyos mértékben
elfogadasa az Uj impériumnak. Az az orszagtranszilvanizmus is. Bizonyos mértékben, persze.
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Mivel Magyarorszag keretein Kivil kell élnlnk, lehet élnlink Magyarorszag keretein Kivul (vo. a
Makkai nem lehet-jére adott valaszat Reményiknek: lehet, mert kell). Az orszéagtranszilvanizmus
teh4t tagadja a nagy-magyar allameszmét, ez a SZINE. Nem kevésbé tagadja, bar irashan
természetesen ezt nem fektetheti le, a dakd-roman eszmét is, ez a FONAKJA. Tartalma: Erdély
mint orszag (keleti Svajc).

Konszolidalt transzilvanizmusnak nevezném, mert ebben a szellemi dgyazatban mar néha
lehet aludni is. Itt mar az ellentétes terminusok nincsenek oly iszonyu tavolsagra egymastél, mint a
tajtranszilvanizmus esetében, ahol az adottsdggal, a romanna lett Erdéllyel szemben az ezeréves
Magyarorszag allott. Erdélyorszag mar nemcsak a nagy hegyek csucsan subsistal (a subsistentia,
mint tudod, nem jelent existenciat, azért hasznalom ezt a filozofiai terminust), ahol , tisztast vetett a
bujdoso veréfény”, hanem néha-néha egyenesen olybéd tiinik, hogy van. Ha mashol nincs, hat van a
torténelemben. Az a bizonyos erdélyi jellegzetesség, amely a tajtranszilvanizmus képviseldi
alapjaban véve nem jelentett egyebet, mint a trianoni altalanos magyar tragikum ,romaniai”
vetiletét, melynek az erdélyi havasok adtak kuldnleges szint, kezd consistensebb format élteni. Az
a bizonyos erdélyi szellem az orszagtranszilvanizmus evangéliuma, jé h tajtranszilvanizmusre, tan
tajtranszilvanizmustasa. Nem mintha a tajtranszilvanizmustdl idegen lett volna ez a gondolat, az
,erdélyi szellem” gondolata. De a ketté 1ényegesen kilonbozik egymastol. A tajtranszilvanizmus
csak az erdélyi magyarsagot tartja szem eldtt és azt mondja, hogy az erdélyi magyar kiilonbozik a
magyarorszagitol, de mégis egy vele (Reményik hasonlata: az 6sszeomlas fellegein A MAGYAR
NAP sugarai tortek szivarvannya; ez az O szobeli kozlése, nem emlékszem ra pontosan, hogy hogy
mondotta). Természettudomanyi hasonlattal: a magyar a genus (pl. equus), az erdélyi a species (pl.
equus caballus, vagy equus asinus). Ezzel szemben az orszagtranszilvanizmus ,.erdélyi szellem”-en
egyaltalan nem a magyar szellem variatio-jat érti (folyvast természettudomanyi értelemben), mert
az erdélyi szellem gyokerei még a magyar allamalapitas eldttre nytlnak (1. Orszagépitd c. regényét),
szoval az nem magyar termék. Nem is csupan az erdélyi magyarsag életében jelentkezik alakitd
eréként, hanem éppen gy az erdélyi romansagéban és németségében is. Meghatdrozoja, nem
geogréafiai hanem torténelmi mozzanat: az erdélyi népek évezredes — alan tdbb évezredes —
egyuttélése. A geografiai mozzanat itt csak kozvetve jatszik szerepet: Erdély olyan geogréfiai
egység, mely a benne é16 népeket EGY ALLAM alkotasara kényszeriti. Tehat az Erdélyben é16
népek szellemiségének megfeleld allamelmélet nem a nemzeti (vagy éppen: faji) dllamra, hanem a
nemzetiségi allamra (keleti Svajc) tdmaszkodhatik, mint eszményre. Kimutathaté ez az Erdélyi
Szellem az itt ¢l6 népek mindegyikének miivészetében (pl. épitkezés), eszejarasaban stb.
Természettudomanyi hasonlatom folytatasaval: ez az erdélyi szellem az equus caballus és equus
asinus keveredése: O0szvérjellegli. Itt egyik nemzet sem élhet kiilon, zart életet, nem is €lt soha (vo.
Budai Nagy Antal). Az erdélyi irodalom nem a magyar irodalom valtozata, azzal nem egy
gyokérbol hajtott, masok a meghatarozoi, nincs kdzos vérkeringésik. Mindossze kdzos gyokereik is
vannak.

Ez a konszolidalt transzilvanizmus, melynek jegyében sziiletett a Helikon, irodalompoliti-
kaban a KULTURKOZELEDESNEK, orszagos politikaban a HIDNAK a sz6sz6l6ja. EIméletben
HID, gyakorlatban PAKTUM (V6. csucsai paktum, de vo. foleg GOGA!!). Ez az orszagtranszil-
vanizmus tetszet0s érveket hozott fel a multbol az erdélyi szellem, a kiilon Erdély mellett — s aztan,
talan, van is némi igaza. De a torténelem részekre szaggatva semmit sem tanit. Az, hogy Erdély 250
¢vig fliggetlen volt, lehet egy tény, de nem bizonyos, hogy ebbdl a ténybdl kovetkezik is valami
(bar, persze, az sem biztos, hogy nem kovetkezik semmi). A torténelmet egyseges folyamat-
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ként kell tekinteni s nem egyes étapjaira mutatni tiz ujjal, hanem az egész folyamat iranyat kell
keresni. Italia, vagy Németorszag torténelmi tagoltsdgabdl éppen az Italia unita és a Reich
eszménye sziletett s ebben nincs semmi csodalkozni vald. Persze: Svajc és az Osztrak—magyar
Monarchia? Svajc van (még van), viszont a Monarchia megbukott. A fejlédé iranya a nemzeti
allamok mellett perordl. Mondom, Svajc, mint tény, nem érv, mert vele szemben mint tény van a
jelenlegi Romania is.

Az orszagtranszilvanizmus a 48-as unid, egyéaltalan a nemzeti allam-eszme jelentdségének
csokkentésével mindenesetre megkonnyitette lelkileg az Erdélyi magyarsag szamara a roman allam
keretei kozé illeszkedést (helyesebben illeszkedni igyekvést!). Latszat szerint tehat jobban szamolt a
tényekkel, mint a tajtranszilvanizmus, amely — legalabbis kezdeti alakjaban— bizonyos tényekkel
egyaltalan nem akart szamolni. De vajon az orszagtranszilvanizmus val6ban a tényekkel szamolt-e?
nem almokat nyujtott tények helyett? Az erdélyi népek sorskdzdssége — hat az mikor volt? (Ti. most
egyaltalan nincs! Nemcsak a roman nem érez sorskfzosséget a magyarral, de a szasz sem s
hovatovabb jobbadan a zsid6 sem.) Nem mondom, a magyar j6 vendéglatd volt. Befogadta a
németet, de az szaszsagga tomoriilt lehetdleg azonnal, s onnant6l kezdve lehetdleg nem fogadott be
senkit. Befogadta a romant, de az csak arra vart, hogy szdmbelileg eléggé meggyarapodjék s rogton
kitalalta, hogy 6 az ur a hazban (s csakugyan 6 az!). A torténelem nem tanitja az erdélyi népek
,S0rskdzosségét”, hanem tanitja azok érdekellentétét s tanitja azt, hogy a magyar a maltban nem
tudott Ugyelni a sajat érdekeire, nemzeti érdekeire, mert azt mindig 0sszetévesztette az
alkotmannyal, a papirossal, mert azt hitte, hogy ahogy tegnap volt, gy meglesz holnap is; mar
pedig, ha van valami, amire a torténelem tanit, az az, hogy holnap akarhogy is lesz, de Ggy nem
lesz, ahogy tegnap volt. S a malt oktatasa mellé sorakozik a MA oktatdsa: hol van a tegnap
paktumot koté Goga?! Hol van a szdsz ontudata, erdélyisége? Egyaltalan, hol van a sz4sz?! Hiszen
itt mar nem szaszokkal, hanem németekkel allunk szemben, akik egyaltalan nem érzik magukat
szolidarisaknak ,sorstaruk”-kal, az erdélyi magyarokkal, de igen a magyarorszagi svabokkal
(persze, azok is németek maholnap). Lattam egy szasz-német bélyeget, amelyet kiilfoldre mend
levelekre ragasztanak propaganda célokbdl, s amelyet a Basch-ugyel kapcsolatban adta ki (nem
hiszem, ne ismerd az ugyet: Bascht, aki magyar allampolgar svab, a Pester Loydba irt
nemzetgyalazé cikke miatt elitélte a magyar birdsag, de aztan hamarosan megkegyelmeztek neki): a
bélyegen a Basch képe, rajta feliras: 5 Mon. Kerker, s tovabb, koériratban: UNGARISCHE
NATIONALITATEN POLITIK! Hat a valésagban ilyen az erdélyi népek sorskozdssége.

S ha erre azt mondana valamelyik transzilvanista, hogy kéem, ez az eset ezzel a bélyeggel
egészen ,komolytalan”, felelétlen elemek munkaja; akkor feleletiil ra kell mutatnom a
transzilvdnizmusnak még egy tévedésére: tulsagosan a ,felndtt” és ,.felvildgosodott” européer
testére van szabva. Gondolj a Budai Nagy Antal traktajelenetére. — Az ifjusadg hadd bolondozzon,
intézkedni a komoly politikusok intézkednek. De bizonyos id6 ota a fiatalsag nagyon elharapdzott,
abban az értelemben is, hogy 40-t6]1 idésebb emberek s éppen politikusok, nagyon fiataloknak
mutatkoznak. Hazi viszonyainkban gondolj egy Gogara, egy Vajdara és — ne altassuk magunkat —
minden roman politikusra, Tatarescut és minisztereit plané beleértve. A transzilvanizmus tal okos.
Eszembe jut, hogy parentalnak el Szabédon valakit: nagyon szép volt, nagyon jo volt, nagyon okos
volt — nem e vilagra val6 volt!

Az orszagtranszilvanizmus, mely, ismétlen, kezdetben csakugyan hozott eredményt,
amennyiben a magyarsag szamara lelkileg konnyebbé tette az (j allamkeretek kozt vald
elhelyezkedést, késdbb mar, a fajtdk  kozotti megértés  hangoztatdsadval,  sajat
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illuzidinak aldozata lett. A megértést csakmi hangsulyozzuk folytonosan, a roman bezzeg nem s a
német sem. Ennek a magatartasnak az eredménye csak az llehet, hogy a mind egyre er6s6dé
nemzeti szellemmel csak a valésadgban nem létezd, intertrinationalista erdélyi szellemet tudjuk
szembeallitani: nem egyforma fegyverekkel kizdink. Mivel mindkét — vagy mindharom félnek
,engedni” kell, mi mindig engediink nagy eldzékenyen s aztan a sajat engedményeinkkel maradunk.

Makkai, az igazan, menekiild Makkai vette észre leghamarabb,hogy engedményeinek
aldozata lett. Végeredményben nincsneek kozzétéve egyhazfoi mitkodésének okmanyai s igy nehéz
meghlzni az iranyovnalat, melyet egyhaza és az allamhatalom kdz6tti viszony intézésében szem
eldtt tartott. Pedig transzilvanista egyhdzpolitikdjaban rejlenek az okok, melyek Makkait hires
felkialtasaig jutattdk el: nem lehet! Ne felejtsd el, hogy Makkai plispoksége alatt sziint meg az
eddigi egylittmunkélkodas a harom torténelmi magyar flekezet fopapjai kozott (kezdetben Majlath,
Nagy Karoly, Ferenc Jozsef) s ennek oka kézenfekvd: Makkai transzilvanista volt, a masik két
plspok nem, kdzésen nem lehetett cisnalni a transzilvansita politikat, tehat megprébalta egyedul. A
reformatusok férehuzodasaval aztan természetes dolog, hogy megsziint a katolikus, unitarius
kollaboracié minden sulya, fontossaga. A transzilvanista politika l1ényege éppen az volt: do ut des.
Persze, a reformatusok jobbadan az adassal maradtak.

Es mindjart megmondom, hol van a fobaj. Az orszagtranszilvanizmus, mikor az ,.erdélyi
szellem”-ben egy eurdpaibb, egy nyugatibb szellemet vélt felfedezni (ezt foleg a keletibb
magyarorszagiakkal szemben), némileg belekerult a rosszul értelmezett marxizmus malmaba.
Mégpedig olyanforman, hogy torténetszemléletében a nemzeti szempontokat masodlagos
fontossaglakka degradalta s nevezetesen azt tanitotta, hogy az egységes Erdélyben voltak
ugyan tarsadalmi kilonbségek, de ezek sohasem voltak nemzeti kilonbségek, itt nemze-
tiségi perpatvar sohase volt — mondjuk Horeaig, Closkaig (én ugyan szeretném tudni,
hogy lazadhatott-e hat a romansag amig még nem is volt Erdélyben, vagy a még csak
gyéren szivargott, de ez mar a kontinuitas kérdését érinti, hagyjan). Az mer6 véletlenség, hogy
a romansag mind jobbagysorban élt s bizonyiték erre az, hogy nem mind élt jobbagysorban:
akadt egy-két roman nemes is. Minden mozgalomnak tarsadalmi elégedetlenség volt az oka,
példa rd a Budai Antal-féle huszita-paraszt lazadas (melyben a vallasnak mar engedmény tétetik,
ha a nemzetnek nem is; a mozgalom lelki okai kozott szerepel a vallasi, mely a magyart
szembeallitja a magyarral, nem a nemzeti, mely a magyart szembeallitja a romannal), melyben
magyarok és romanok egyarant vettek részt. Hat ezt én nem kétlem, én csak a példa bizo-
nyitd erején merengek el. Mert hiszen alkalmazva ezt a mai allapotokra — s kétségtelen, hogy
a KOs darabja a mat akarja a malttal tanitani — mi mast jelent ez, ha nem azt, hogy a roman
paraszt szolidarisabb a magyar paraszttal, mint a roman urral. Ez még csak egyszerlien nem igaz
(még az se olyan nagyon biztos, hogy a roman paraszttal szolidaris a roman paraszt), de nem enyhe
6hajjal allunk-e szemben, hogy: vajha Ugy lenne (v0. szimpatidk a nemzeti paraszt part felé, de az
nem paraszt part, hanem nemzeti paraszt part). S mar most, megforditva ezt a tanitast: a magyar
paraszt szolidarisabb a roman paraszttal, mint a magyar urral. Ez a tanitds marxisa oldala (bar hibas,
de azt hagyjuk ezuttal). Forgassuk most a polgari rétegek szamara nyujtott oldalara a tételt s nem
igy hangzik-e?: a magyar Ur szolidarisabb a roman drral. O, roman politikus urak, ime,
hajlandébban vagyunk szolidarisak lenni veletek, mint a sajat fajtankkal, mert hiszen az erdeélyi
szellem arra int, hogy tarsadalmi kulonbségek ugyan mindig voltak Erdélyben, de nemzeti
kilonbségre mi sohasem adtunk semmit; egy a fontos, hogy mi is ott legyink a kormanyrad
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kdzelében, nem mind, ez lehetetlen, ti is megosztjatok a helyeket, de néhanyunk ott legyen. Ez mind
képtelenség s ez Kosnak mind meg nem fordult az eszében, de ez az orszagtranszilvanizmus
virtualis tanitasa. Sziikebbre szabott a Tiindoklé Jeromos tanitdsa, mert az mar nem mért kétfelé,
csak egyfelé: vilagos, hogy a nép mellett all. Egy roman tanar, megnézve a darabot, réhdgve jott ki,
mondvan: na, ebben a darabban egyetlen becsiiletes ember volt: a roman csendérérmester. Mert itt
egyrészt a transzilvanizmusnak az a tanitdsa nyilvanult meg, hogy Erdélyben a magyar vezetd
sohasem volt szolidaris a magyar paraszttal, ma sem az, masrészt az, hogy a fajtak kozott nincs
perpatvar; marmost a két tanitas egymas mellé allitva azt hozza ki, hogy a magyar pap nagyobb
rakfenéje a magyar falunak, mint a roman csendérérmester. Nna, én is voltam magyar faluban!
Persze, tudom, hogy Tamasi nem ezt akarta mondani.

Mint ahogy az orszagtranszilvanizmus képviseléi mind nem azt akarjak mondani, amit
mondanak. A romanokkal val6 egyesités ellen akarnak beszélni, nem beszélhetnek, hat beszélnek a
48-as unio ellen, mert azt nagyon szabad. S ha a reticentiakkal nem egészitjik ki a dolgot, akkor
szornytiség, amit kapunk. Szérnyliség a transzilvanizmus, mert tanitisai NEM A VALOBAN
ADOTT HELYZETRE EPULNEK, HANEM EGY ELKEPZELT ERDELY, ERDELYORSZAG
LEBEG SZEME ELOTT. De ez az elképzelt Erdély nemcsak nem valésag, hanem megvaldsitasa
felé egy Iépést sem szabad tenni. Egy lépést sem szabad tenni... az orszagtranszilvanizmus
vakvaganyra szaladt. Minden tanitasa csak egy fuggetlen Erdélyben érvényes, ahol a magyarsag
hozzajutna az 6t megilletd politikai sulyhoz, teljesen érvénytelen Romanidban. A transzilvanizmus
az erdélyi népek viszonyat abbdl a szemszoghdl nézi, hogy a magyarsag egyike az allamalkoto
nemzeteknek, programot csak az allamalkotd magyarsadg szamara tudna adni, MARPEDIG MI
ROMANIANAK EGYIK ORSZAGOS ARANYBAN NEM IS TULSAGOSAN JELENTOS
KISEBBSEGE VAGYUNK. Ez a valdsag.

3. A fordulopontot korllbeliil Makkai rendkiviil jelentds hedzsraja jelenti. Mégpedig
azért, mert a transzilvanistdk koziil ¢ szamolt le legeldszor a transzilvanizmussal. Tanitdsanak
kdzéppontjaban az egyseges nemzeti kultara all. Ez irodalmi téren jelenti az erdélyi irok
kilonallasanak a felszdmolasat. Ma mar ez a kulonallas tisztara Gzleti formasdg. A Révai
monopolizalta az erdélyi irokat s inkabb kiadja a gens minort is, csakhogy kézben tarthassa
a gens majort, a neveket. ,Transzilvan ir6k” ma mar nem irodalomtorténeti, hanem Uzleti
kategoria; a kdzos kiadd nem jelenthet semmi komolyabb dolgot. Olyant még nem hallottam,
hogy irdkat valaha a szerint csoportositottak volna, hogy kiknek hol jelentek meg a regényeik.
Makkait ma mar legfeljebb a tajtranszilvanistak tamadhatnak joggal, s6t, csak egyetlen ember:
Reményik. Politikai téren Makkai tanitasa azt jelenti, hogy az erdélyi magyarsag politikai
helyzete MAGYARORSZAG HATALMI ALLASANAK A FUGGVENYE. Kisebbségi
jogok védelme nem a Kisebbség és az allamhatalom kodzos lgye, hanem a kisebbségi nép
allamalkot6 nemzettestvérének és a ,gazda-allam”-nak Ugye. V6. Bethlen-féle akcio, angol
szimpatidk keresése Magyarorszag részérél — és nem a mi résziinkrdl! A kisebbségi politika
fotengelye nem Bukarest, hanem éppen az a Budapest, ahova annyiszor kildtek is minket. S
ennek az Uj alapokra fektetett kisebbségi politikdnak (amely a mdltban a romansadg szamara
nagyszertien bevalt! Gondolj az Albinara s mindenre) az eredményességét, a sulyat Magyarorszag
hatalmi sulya adja meg. Legfontosabb érdekiink tehat egy er6s Magyarorszdg (s nem 6nalld
Erdély). Ebbdl kovetkezik az, hogy szdmunkra, bar természetesen bir némi fontossaggal a roma-
niai allapotok ismerése is, hat hogyne az istenért! Mégis legfontosabb kérdés az:
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mi torténik Magyarorszagon. Ezért nem mindegy, hogy milyenek a magyarorszagi allapotok. Els6
teendo6 tehat: felvenni szellemi sikon a legszorosabb kapcsolatot pl. irodalmi téren a magyar irokkal,
tudomanyos téren a mag tudomanyos intézményekkel stb. Igy elékésziteni a talajt ezeknek a
viszonyoknak a hivatalos elismertetésére is. Hogy egyebet ne mondjak, mint kozvetlen teendd
szerepelne az iskolaligy: a magyarorszagi diplomak elismertetése, nem az allami, hanem a
kisebbségi intézmények kereteiben. Pl. felekezeti iskoldkban tanithasson olyan roman allampolgar,
aki tanari diplomajat magyarorszagi egyetemen szerezte. S igy tovabb, egészen addig, ameddig
némileg — mert teljes sikerrdl sz6 sem lehet — a roman allam részérdl hivatalos elismerést nyernek
pl. politikai kapcsolataink a magyar politikai korokkel. Hangsulyozom, az eredmények kétségesek
lehetnek, akkor sem vakvagany az utunk. Minden attél figg, hogy Magyarorszag milyen sullyal tud
fellépni. Tehat a kiindulépont nem abrand, hanem realitéas.

Sok a kivanalom ezen a téren, de nemcsak a kivanalom sok, sok a teendd is. Erted, mit
akarok mondani: van, mit tenni. A valdsag talajara jutottunk, nem fellegekben botorkalunk.

A transzilvanizmus KULTURKOZELEDESE helyett itt AZ EROVISZONYOK
FELISMERESE. Veszed észre a horribilis kiillonbséget. Persze, hogy ismerniink kell a roméanséagot:
DE ISMERNNK KELL, nem pedig eldlegezniink szdmukra a bokokat, az engedményeket s a vak
hitet, hogy majd meghéléaljak. HID helyett pedig FALAT! Nem éppen kinai falra gondolok, de
gondolok a kisebbségi életnek olyatén 0jjaszervezésére, mely lemond arr6l a reményrdl, hogy pl. a
liberéalis kormanyzat kereskedelmi, gazdasagi, szellemi, politikai stb. liberalizmust jelent. Magunk
erejére 1évén utalva, ebb6l az er6bél semmit sem aldozhatunk fel, ezt igenis fallal kell védeni. A
kiilonbozd osztalyok Osszefogisa MAGYAR alapon. Hogy ez a ,magyar” demokratikus
magyarsagot jelent, az természetes.

Az irodalom pedig? Az erdélyi irodalom? Nos, eddig is voltak irdk, ezutan is leszink.
ESZEMBE SE JUT ANNAK TEENDOIT MEGHATAROZNI. Eppen, mert ir6 vagyok. En azt
hiszem, hogy éppen az irodalom az a terilet, ahol legkevesebb szerepe van a tudatosnak. JGmagam
a legtudatosabb ir6k kézé tartozom, mégis ugy bukkanok a ,,témaim”-ra, hogy mindig csak akkor
tudom, mi a témam, amikor mar a téma eszembe jutott. Aki masként csinalja, az el6tt tisztelettel
hajlok meg, mint vardzsld eldtt, de utdnozni, szegény fejem, képtelen vagyok. Ami az erdélyi
irodalom ,,erdélyiségét” illeti, arrél mar beszdmoltam, hogy mi a véleményem. Hajland6 vagyok azt
mondani, hogy a tajtranszilvanistaknak van valami igazuk. Bizonyos dolog, hogy székelyeket csak
erdélyi ir6 szerepeltethet hiteles szinekkel, mint paléczot palocz. Abel kétségteleniil éppolyan
»jellemzéen” székely, mint amilyen jellemzden alfoldi Kukoricza Jancsi 8dacara a kalotaszegi
keretnek, amiben nalunk eldadtdk az erdélyiségiikre féltékeny transzilvanistdk a Janos vitézbdl
készllt operettet). S aztan, szd ami sz0, a székelyek magyarok, magyarok, de — székelyek. De hat te
tudod, hogy a francia regényeknek vagy dramaknak se minden hdse Ile de France-i. Szerencsére, mi
is megengedhetjilk magunknak azt a fényiizést, hogy van egy olyan exotikus sarkunk, mint a
Székelyféld. De székely irodalomrél még a legvérmesebbek sem beszéltek tudtommal soha,
marpedig nem minden erdélyi székely is egyuttal. De a székelység léte nem azt jelenti, hogy
megbontandd a romaniai magyarsag egysége, remeélem.

4. Hogy milyen mértékben befolyasolt engem irodalmi alkotdsaimban a transzil-
vanizmus? Nem tudom. Gondolom, befolyasolt, mint ahogy befolyasolt minden jelenség,
amivel valaha  kapcsolatba  kertlltem,  francia  irodalom, latin  irodalom. Az
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én legnagyobb irodalmi élményeim a magyar irodalom nagyjai voltak, Pet6fi, Arany, Madach és
Vorosmarty, csupa kolt, most veszem észre. De legelsé olvasmanyom Kriza Vadrozsai voltak,
melyekb6l Edesapam emlékezése szerint magamtol tanultam meg olvasni olyan alapon, hogy O
olvasta a Kémives Kelemennét, Julis szép leanyt, Budai Ilonat, s addig olvasta, amig kdnyv nélkiil
tudtam Sket.”

Majdnem a legelsd vers, amit megtanultam, a Kémives Kelemenné. Négy és 6t év kozott
voltam. S a mesék! Mirkd kiralyarfi, Szép Palko, A monddlocskék stb.! Székelyiil, raadasul éppen
eredeti kiejtéssel lejegyzett népi termékeket olvastam legeldszor, ez természetesen nyomot hagyott
rajtam. Csakhogy abban az id6ben — huszonhat évvel ezelott — hire-hamva sem volt a
transzilvanizmusnak s én szivesen megvallom Neked, hogy gyermekfovel nem igen vettem észre a
kilonbséget a ,,székely” Mirkd kirdlyarfi és a ,,magyar” Kukoricza Jancsi kdzott. Engem ugyan
székelynek hivtak s Osi marosszéki csaladbol szarmaztam, de mindig azt hittem, hogy magyar
vagyok. Hanem az igaz, hogy az erdélyi regényirok kozil mindig Tamasit élveztem legjobban, de
duhongtem eleget is ellene.

Tisztaban vagyok azzal, hogy nem adtam meg a kimerité valaszt kérdéseidre. Ne haragud,;.
Részletekben magam sem ismertem el Szentirasnak, amit irtam, de nagy vonalakban — ha Ggy érted,
ahogy én gondolom — kb. ez a véleményem a transzilvanizmusrol, annak ream vald hatasarél, s él6
és hato jelenség voltardl a mai irodalomban vagy talan esetleg kozéletben

Szeretettel Glel
Szabedi LaszI0

N. B. ne haragudj a papiros mindségéért és a ceruzas névalairasért; a dolgozdszobambol

from ezt a levelet s itt csak ilyen papirosom és irGszerszamom van.
Nagyon nem banndm, ha ezt a levelet megériznéd szdmomra.
Sz.L.

A propos: emlékszel még a Szentimrei cikkére, amelyet a Tiédre irt valaszul a Br. L.-ba?
Van egy ilyenforma passzusa: nos, ha ti nemzedék vagytok, miben kiilonboztok t6liink,
idésebbektsl? TUDTOK ROMANUL, MI PEDIG NEM TUDUNK, ennyi az egész kiilonbség, ez a
ti tobbletetek. Ma&r most mi ebben az érdekes?

Az ebben az érdekes, hogy a transzilvanizmust, azt a tanitast, amely az erdélyi népek
sorskOzossegét és egymast megertését hirdette, éppen az a nemzedék talalta ki, amelyik nem is
értett romanul, amelyik nem is ismerte a romansagot. Ha mas uton nem jutottunk volna ugyanarra
az eredményre, ebbdl is kideriilne, hogy a transzilvanizmus egy olyan nemzedék szellemi terméke,
amely nemzedék egész szellemi fegyverzetét a nagy-magyar allameszme védépajzsa alatt szerezte,
amely nemzedék idegenll és értetlentl allott a megvaltozott helyzetben. Mar csak ezért is
gyanakodni kellene, hogy a transzilvanizmus téves; hogy gy mondjam, nem szakértok csinaltak,
hanem a kisebbségi sors dilettansai. Ebbdl is sok minden kdvetkezik.

Még csak egy megjegyzés: a Kisebbségi jogvédelem, ahogyan a negyedik pontban futélag
érintettem, se biit, se bat nem mond a kivanatos allamjogi helyzetrél. Nem revizionista, DE NEM IS
ANTIREVIZIONISTA. Ebbdl is sok minden kovetkezik.

Sz.

" S mikor mar tudtam 6ket, akkor elolvastam, azaz kitalaltam a betiiket. Nem kétlem persze, hogy itt-ott segitettek is a
betii kitalalasanal.
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