SZEMLE

A HALADAS MITOSZA

A FELVILAGOSODAS SZAZADABAN a francidk vezércsillaga a hala-
das volt. Rousseau pillantotta meg Europa egén s Voltaire minden meg-
gy6z6dés nélkull, de az enciklopédistak lenduleténél nem kevesebb larma-
val fordult feléje. Ugy hittek a haladasban, mint Hunor és Magor a fehér-
szarvasban, mikor jobb haza utan nyargalaszva tldézébe vették. Az em-
beriségnek minden szazadban megvolt a maga csalogatd, el-eltinedezdé cso-
daszarvasa, mely emberibb élet és magasabb szinvonal felé hivogatta. A
baj mindig az volt, hogy ez a csaloka vad a valésagban sohasem létezett,
hanem mindig az emberek hiedelme teremtette s csak a javithatatlan
ymegvaltok” képzeletében élt. De azért csak rohantak utana, mert az az
ember rendelése, hogy Uj és Uj tiné reménybe kapaszkodjék. Voltaire
kora visszahatas volt a nagy XVII. szazad erkolcsiségére. Mig Pascal
jelentette a hitet, mig Bossuet volt a lékek zordon fegyelme s Bourdaloue
az ostor, a franciak csak a lelket, gyakorlatban a moralt tartottak érde-
mesnek nemesitésre, mert tudtak, hogy az embert csak belsé reform-
mal lehet elébbre vinni. Voltaire szazada a civilizaciébban jelolte meg a
kivezeté wutat. Valtoztassuk meg az allamformat, épitstiink jo utakat, léte-
sitsink nagyszerti intézményeket, szocialis, gazdasagi, egészségligyi szer-
vezeteket — hirdették - és egyszeriben megvaltozik a vilag képe. A fran-
ciak tehat nekilattak és felforgattak az orszagot. Egy évszazadon keresz-
til halomra épitkezték és szervezték magukat, létesitették az intézmeénye-
ket és még ma sem jutottak el oda, ahova Pascal felemelkedett, mert
magat az embert egy fokkal sem tették emberebbé. Hittek a civilizacio,
az anyagi termeészetll haladas csillagaban, de az anyag megcsalta 6ket s
velik egyltt az egész civilizalt vilagot Vagy talan inkabb az emberek
tévesztették 6ssze a technikai fejlédést az ember javulasaval?

Ha tegnap még szekérrel docogtink s ma repllérél hajitnak rank
tébbmazsas bombat, elmondhatjuk, hogy ez mar aztan haladas. Pedig ma
csak egy géppel vagyunk gazdagabbak, mint tegnap. Ha még ma is csak
kapaval vagjuk a foldet és kaszaval aratunk, de kevesebb ©6nzés, hatalom-
vagy, haracsol6o 0Osztén és 6ldoklé duh van benntink, akkor is haladasrol
beszélhetlink. Es igazan csak ez a haladas. A mi szazadunk azonban az
elébbit valasztotta. Voltaire szazada feltamadt, a felvilagosodas optimis-
tai legytrték az emberi lélek pallérait, a moralistak elvesztették hiteltiket.

1 V. 6. Leibniz és Rousseau optimizmusanak kajan kicstfolasaval a Can-
dide-ban.
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Akiknek vilagképe azonban az egyéni szféran tal is terjed, akiknek
fajni tud az egész emberiség, sohasem figyelhették szorongébb lélekkel
civilizacionk ,aldasos” haladasat, mint éppen a mostani id6kben. J6, hogy
egyik-masik talalmany révid idére megerdsiti és bizalommal tolti el az
embereket, jo, hogy ideig-6raig emeli életszinvonalukat, de mindennek mi
lesz az ara? Meddig képes az ember fokozni alkotoképességét? Nem om-
lik-e ra egyszer mindaz, amit alkotott? Ortiltek versenyéhez kezd hason-
litani a vilag. El fog jonni az id6, amikor az emberi agy sem birja mar
tovabb, mikor az ezerfelé differencialt ismeret részei a végsokig differen-
cialodnak. Es mi lesz akkor?

Ezek a kérdések nyugtalanitjak azokat, akik a jelenségekbdl Ossze
tudjak rakni az emberiséget fenyegeté veszedelem képét. Alabb éppen
egy francia koziro vezércikkét? idézem:

,A jelen haborinak sok-sok illuziét kell szétoszlatnia. Es ezek kozé
kell sorolnunk a haladas folytonossagaba vetett hittinket is. A tizennyol-
cadik szazad végétél kezdve a gondolkodéo elmék tugy kezdték felfogni
a torténelmet, mint valami allando fejlédést az igazsag, a béke, a biz-
tonsag allapota felé. Ezt a meggy6zédést taplaltak a tudomany meglepé
felfedezései, ez ejtette rabul Victor Hugo-t és Michelet-t is. Nemzedékek
éltek abban a boldog tudatban, hogy az emberiség minden korban a meg-
el6z6 szazadoknal magasabbrendt erkolcsi és anyagi feltételek kozé jut és
hogy a 2000. esztendd tajan eléri egyensulyi és viszonylagosan tokéletes
allapotat.

A két vilaghabora szérnyt képei azonban leromboltak abbeli hitin-
ket és meggydztek arrdl, hogy a civilizacio és a haladas ko6z6tt nincs fo-
galmi hasonlésag, csupan véletlen egybeesés.

A  miénknél joval fejletlenebb technikai civilizaciok a maguk idejé-
ben nagyobb nyugalmat és csendességet tudtak biztositani, mint a mai.
Minden baj a ,haladas” téves értelmezésébdl szarmazik. Osszetévesztjik a
kényelmet a Dbiztonsaggal, a konny( életet a boldogsaggal, anyagi szuk-
ségleteink  kielégtilését az emberiség erkdlcsi szinvonalanak emelkedé-
sével.

(A haboru felfedte neklink, hogy sokkal tébb bajtokozo eszkozt tar-
togatott szamunkra, mint amennyi lehetéséget sorsunk javitasara. Mind-
azon felfedezések, melyekb6l hasznot huzunk s melyekre buszkék va-
gyunk, a legvadabb rombolasi diih szolgalataban allanak.)

Sotét civilizaciorol kell beszélntink, még ha a tudomany fejlédik is
benne s a technika 1j tavlatokat nyit szamara. Valamely nép erkoélesi
élete egészen mas tényezdktél fligg, mint a kémia és a gépiség. Ez az
elit minéségétdl és a tdmegek fegyelmétdl figg...

A kulonféle talalmanyokat nagyon dragan kell megfizetntink... A
modern technika haladasa nem célozza kizardlagosan az emberi fajta
boldogulasat Egy repulégép nem csak civilizacios eszk6éz: megitélhetjuk

2 Albert Mousset: Le mythe du progres. (Gazette de Hongrie, 1944. januar
15-i szam).
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a bombazasokbol. A legnagyszeribb mechanizmus sem képes egy fokkal
is igazsagosabba, jobbszandékuva tenni az embert.

Hogyan higyjink ebben a haladasban, mely annyi mindent kitalal,
hogy életiinkbe torjon és oly keveset, amivel megakadalyozza, a halalt...”

A legijabb és legtudomanyosabb bizonyitékokat szolgaltaté —magyar
koényv, mely ugyanebbe a gondolatrendszerbe tartozik, Varkonyi Nandor
Sziriat oszlopai c¢. tanulmanya. Az egy év alatt két kiadast megért
konyv utolso fejezetébdl idézem:

»A civilizaciot megteremté ~mukoédésben az értelmi képességek az
uralkodéak, a kulturalis cselekvésben az érzelmiek és képzeletiek. Ezek
az utébbiak kétségkiviil a magasabbrendtek... A kultara a lelket gaz-
dagga teszi, a testet szegénnyé, a civilizacio a lelket elsorvasztja, a testet
oltarra helyezi; az emberen all, melyik véglet felé hajol...”

A jové embere nem hivatkozhatik majd arra, hogy nem volt, aki
figyelmeztesse az elkovetkezé idOkre. A jovendét nem a politikusok, hanem
az irok vetitették mindig szazadunk elébe s ma is 6k igyekeznek a haladas
Janus-fejérél lekaparni a mitoszt, mely annyira elblGvélte a modern agya-
kat. Csakugyan rajtunk mulik, hogy rairanyitjuk-e szemunket az ¢ lata-
sukra.

A SEHOLSINCS ES SOHANEMVOLT orszagokrél sz6lo, utépisztikus
irasokat idénként tanulsagos ujra fellapozni. Megtudjuk beldltik, hogy a mai
tarsadalmi, politikai jolét-rendszerek és boldogsag-elképzelések gondolat-
vazat kevés kivétellel megtalaljuk abban a négy-6t utopiaban, melyek a
maguk idejében bejartak az egész muvelt vilagot s melyeket ma meégis
oly kevesen olvasnak. Régi és 1j utopiak egy dologbhan mind megegyez-
nek: kivétel nélktl hivék és optimistak. Hisznek az ember javithatésaga-
ban s a viszonylagos f6ldi boldogsagban. Abban is mindnyajan egyetér-
tenek, hogy iranyitott kozosségi élettel boldogitjak az emberiséget, meg-
tépazzak az egyéniséget s a pénzt (mai berendezkedéstink legtobb egyenet-
lenségét, igazsagtalansagat sztil6  6rdogét) egyforma  adaz — gydldlettel
igyekeznek kiklisz6bolni ember és ember kozul.

Az utoépisztikus irasok altalaban két nagy csoportba gytlekeznek.
Pozitiv utépiak: Platon Allama, a Morusé (1516), Campanella Napalla-
ma (1623), Rousseau Tarsadalmi szerzédése (1761), Emile-je (1762), Tol-
sztoj proféciai s legujabban Giono regényei és Levele3, mert ezek mind
rendszerbe foglalt elképzelésekkel igyekeznek megrajzolni egy képzeletbeli
vilag koérvonalait, mely szerintik bdségesebben ontana a boldogsagot a
tarsadalomra. A negativ utopiak, mint a Gulliver, a Tragédia falanszter-
jelenete, Babits,* Huxley> ironikus parodiai éppen a pozitiv utépiak tra-
gikus, vagy humoros kifigurazasat célozzak. Ha a mai tekintélyallamok

3 Jean Giono: Lettre aux paysans sur la pauvreté et la paix. Paris. B.
Grasset, 1938.

4 Elza piléta, vagy a tokéletes tarsadalom. 1933.

5 Szép uj vilag. 1932.
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rendszereit tanulmanyozzuk, vagy Giono-t olvassuk s 0Osszevetjik ezekkel
a régi utopiakkal, ,nincsen Uj a nap alatt” — felkialtassal térhetlink napi-
rendre. Az iranyitott tudomany, muvészet, nevelés, céltudatos és szak-
szerl kivalasztas, tehetségkutatas, specializalodas, kozosségi élet, a ma-
gantulajdon eltorlése, a megszervezett tarsadalom, fajnemesités, techni-
kai fejlédés, tarsadalmi kiegyenlitédés gondolatait mind megtalaljuk
ezekben. Morus Utoépiaja® az ujkor legels6 és legalaposabb ilyenfajta el-
képzelése. Mégcsak Giono eszméit is megleljik benne a pénznélkuli gazda-
tarsadalomrol, a csabitdo egyszeri és természetes életrél, ahol nem isme-
rik a karos fénylzést, az aranyat megvetik s haziszéttes ruhakban jarnak,
nincs gyaripar és nagykereskedelem, vagyont senki sem halmoz, mert a
kapitalizmus élesztéjét, a pénzt nem ismerik.

Ezek az almok a mai véres idékben nem idészertiek. Annal inkabb
érdeklédésre tarthat szamot ez a néhany alabbi idézet, mely Moruson
kereszttil a valtozatlan angol szellemre ma is oly jellemz6. Ez az idealista
tudos papiember (mert lehet-e nem idealista, aki utépiat ir) népének szant
tanacsaiban mar 1516-ban johiszemUen leplezi le az angol felfogas he-
donisztikus-utilisztikus  anyagiassagat és  konyortelen  6nzését! ,Midén
haborura kertlt a sor, magas zsoldon kulf6ldi katonakat toboroznak (Uto-
piaban), kiket szivesebben vetnek pusztulasra, mint sajat polgaraikat.
Tudjak, hogy nagy pénzen az ellenséget is meg lehet venni, vagy arulot
talalva, vagy konkolyt hintve kézéjuk...

Azt mondjak, hogy a kellemes ¢életet, vagyis a gyOnyoriséget minden
cselekvéstink végcéljaul maga a természet rendelte nekiink. Rendelése sze-
rint élni: erény... Gyonyortségnek nevezik a testnek és léleknek min-
den indulatat és allapotat, mely a termeészet szerint élvezetet okoz... Gon-
dot viselnek arra, hogy maguknak ne kelljen harcba menniok, hogy szegd-
dott csapatokat kuldhessenek hadba... vigyaznak, hogy a haboru lehetdleg
ne az ¢ foldjukén folyjék... Nincs ra gondjuk, hogy a zsoldosok kozul
hanyan pusztulnak, s6t, 10gy gondoljak, hogy szolgalatot tesznek az em-
beriségnek, ha ez a csuf és gaz nép tisztul a vilagbal...

Masutt az ellenség erkolcsével arverelni, kereskedni becstelenségnek,
elfajzott lélek csuf blUnének tartjak, 6k azonban nagy dicsdéségnek veszik,
ha okossagukkal ilyen médon nagy haborut végezhetnek csata nélkul...

...felette igaz okon valé habortiinak tartjak, ha valamely nép hasz-
nalatlan és parlag foldjei muvelését és birtoklasat megtagadja olyan mas
néptdl, mely a természet rendje szerint onnan szerezhetné taplalékat...”

Hogy honfitarsai milyen tanitvanyoknak bizonyultak, ki-ki megitél-
heti sajat tapasztalataibol. Tragikus vonasa minden utopianak, hogy az
utokor éppen a legfogyatékosabb elképzeléseket valositja meg, azokat,
amelyek megegyeznek az ember valtozatlan nagyravagyasaval, onzésével,
hatalmi 0sztoneivel. A lemondassal, az 06si természet megtagadasaval jaro,
nagy lelki eréfeszitést Lkoveteld idealis tanacsokat nem akad, aki megfo-

6 Morus: Utopia. Bp. 1942. Ford. Geréb Laszl6. Idézetek a 44, 48, 52, 66,
68, 69. oldalakrol.
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gadja. Faradozasuk, szenvedélyes hitik mégsem vész el hiaban, keser-
nyés, hitetlen korokban is megnyugtaté érzés, hogy akadnak mindig ren-
duletlen optimistak, javitészandéku lelkeseddék, akik hinni tudnak az em-
ber boldogulasaban.*

SALAMON SANDOR

Jegyzet.  Ezek a  széljegyzetek  akkor — mutatiagk  meg,  hogy egy  dsszefiiggd,

egységes  szemlélet  részel, ha belehelyezziik  Jket  abba a  gondolatsorba, melyet
a cikkiro a Marcius 4. szamaban (Hinni  kell a csoddiban) és a Hitel jelen évf.
6. szamaban (Lazadas a civilizacio ellen) megjelent irasaban kovetkezetesen

fejtegetett.



