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Az elso vilaghaboru el6tt a mai Vajdasagnak nem volt
szamottevo gyaripara, csupan a kisipara volt viszonylagosan
fejlett.! Vidékiink a torténeti Magyarorszag, késébb pedig a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag keretén beliil is mez6gazda-
séga révén valt ismertté.

Az egyoldalu gazdasagi fejlodés kovetkeztében a 19.
szazad folyaman és a 20. szazad els6 felében ezen a foldraj-
zi tertileten sem jelentékeny varosi polgarsag, sem tdmeges
ipari proletariatus nem alakulhatott ki. Danilo Keci¢ adatai
szerint Bacska, Banat, Baranya és Szerémség munkakeépes la-
kossaganak nagy hanyada (hetven szazaléka) a mez6gazdasagban
nyert alkalmazast, a foglalkoztatottaknak csupan tiz szaza-
léka tevékenykedett az ipari termelésben.?

Vidékiinkon a szazad elején még igen alacsony az isko-
lazottsagi szint, szembeo6tlden nagy az irastudatlanok sza-
ma, kovetkezéskepp olvasési kulturdnk sem lehetett oly szin-
ten, mint a gazdagabb, fejlettebb orszagrészekben.

Az Gjsagokra vart az a feladat, hogy a témegek olvasasi
kultarajat fejlesszék.

Hirlapjaink a kapitalista fellendiilés korszakaban, a
szazadfordulo éveiben igyekeznek versenyre kelni a budapesti
sajtoval. Mindekdzben olvasokdzonségik sajatsagos igenyeihez
is alkalmazkodniuk kell, s igy — még az allamfordulat el6tti
id6kben — fokozatosan kialakul a helybeli, regionélis magyar
sajto arculata.
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Magyar lapok
a Szerb—Horvéat—Szlovén Kiralysagban

A ,,Szervezett Munkas” irodalompolitikaja cimii tanulma-
nyaban Bori Imre sajtotorténeti kutatasaink irodalomtorté-
neti jelentéségére hivta fel a figyelmet: ,,A jugoszlaviai
magyar nyelvi sajto torténete még feldolgozatlan, a szo6 leg-
szorosabb értelmében ismeretlen. Ismerjuk ugyan legmarkan-
sabb jelenségeit, legfontosabb kiadvanyait, de a benniik fel-
halmozodott szépirodalmi vonatkozasu, tehat irodalomtorténe-
ti érdekii anyag rendszeres feltarasa még el sem kezd6dott.””

E tanulméanyéat Bori Imre 1966-ban publikalta; idézett
megallapitasait az elmult id6szak eredményeinek tiikkrében né-
miképp modositani lehet.

A jugoszlaviai magyar sajté kdzépponti szerepet jatszott
a jugoszlaviai magyar irodalom kialakulasaban, irodalomtorté-
neti szempontbol tehat csakugyan elsérangu a fontossaga. A-
datainak szdmbavételét, kbzleményeinek elemzését, jellegének
(jellegvaltozatainak) leirdsat mégsem emiatt tekintjiik suirge-
t6 feladatunknak. Hirlapirodalmunk tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kozosséglélektani adalékai hasonlithatatlanul
fontosabbak az irodalomtorténetieknél. A jugoszlaviai magyar
kisebbség mindennapjaiban, politikai és tarsadalmi harcaiban
nem az irodalmi mtivek és mozgalmak, hanem a napi- és a heti-
lapok toltottek be tudatformalo szerepet. Kilondsen igy volt
ez az allamfordulat évét6l kezdve a kiralyi diktatura kikial-
tashig terjedd idészakban.® Szenteleky Kornél kisebbségi én-
tudatu irodalmi programjat a korabeli magyar lapok — elsé-
sorban a Délbacska — kisebbségvédelmi ideoldgidja készitette
eld.

Pastyik Laszl6 Sajtétorténetiink nyilt kérdései cimii i-
rasaban olvashatjuk: ,,...a legfontosabb forrasa a legtjabb-
kori torténelemnek az Ujsag, a folydirat. A sajtotorténeti
kutatasokat nem nélkiilozheti egyetlen tarsadalmi tudomany
sem: a torténelem, a szocioldgia, a gazdasagtan, vagy mas
részrél az irodalom-, miivészet- és zenetOrténet mind igényt
tart ra, hogy csak néhanyat emlitsiink...” E sarkitott fo-
galmazast kutatomunkank lehetéségei diktaltak. A modern
torténettudomanynak, a szocioldgianak, a gazdasagtannak stb.
nem feltétlendil és nem is mindig a sajté a katforréasa. Ese-
tlinkben azonban szinte kizarolag a hirlapok. A két haboru
kozotti kisebbségi élet intézményei ugyanis magankezdemeénye-
zésre s magantOkébol alakultak meg, a csaladi irattarak és
levéltarak késébbi szétszorodasa és az allami levéltarak a-
nyaganak szakszertitlen vagy nagyon is tudatos szelektalasa
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kdvetkeztében a vonatkozd dokumentumok nagy része véglegesen
megsemmisiilt — az Ujsagok viszont megmaradtak.

A jugoszlaviai magyar sajtdo megbizhat6an pontos bibliog-
réfidja, a napi- és a hetilapok, a folyodiratok és mas id6-
szaki kiadvanyok adattara és konyvtari lel6helyjegyzéke mind-
maig nem készult el, csupan néhany részmunka tajékoztat er-

1ol a teriiletrol. Az elsd, emlitésre érdemes Osszefoglalas

Triva Militar Stampa u Vojvodini. Pregled istorijske grade

cimii, 1939-ben publikalt munkaja volt, amely a dunai bansag
hivatalos lapjanak 1939. évi 2—8. szd&maban latott napvila-

got. Ezt kdvette késébb Vuk Dragovié¢ Srpska Stampa izmedu

dva rata I. Osnova za bibliografiju srpske periodike 1915—
1945 cimii adattara, amelyet a Szerb Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézete adott ki 1956-ban. Mindkét miiben
megtalalhatjuk a vajdasagi magyar sajto adatait is.

A késobbiek soran a kutatok figyelmét egy-egy miivel6dé-
si centrum hirlapirodalménak a bemutatasa kototte le, s olyan
adatokat tettek kozzé, amelyek a két emlitett 0sszegez6 mun-
ka hianyossagaira deritették fényt. 1964-ben a zombori (1z-
loZba 100 godina semborske Stampe. Izdaje Drzavni arhiv i
~o0mborske novine”. Prosveta, Sombor, 1964. — Bibliografija
somborske periodike: 13—30. 1.), 1973-ban és 1979-ben a
szabadkai. (Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1848—1919), A
Szabadkai Munkasegyetem kiadasa, 1973; és: Kolozsi Tibor:
Szabadkai sajtd (1919—1945), Forum Konyvkiadd 1979), 1976-
ban és 1977-ben az Ujvidéki (Bogdan T. Stanojev: 150 godina
novosadske Stampe 1825—1975, Narodna Biblioteka, Novi Sad,
1976; és: Mr. Milana Bikicki—Ana Kacanski: Bibliografija
novosadske Stampe 1824—1918, Biblioteka Matice srpske, No-
vi Sad, 1977), 1983-ban pedig a pancsovai sajto bibliogra-
fidja jelent meg (Dimitrije—Mita Rankov: Bibliografski
pregled listova i ¢asopisa Stampanih u Pari¢evu u periodu
od 1868. do 1941. Prilozi za monografiju, Istorijski arhiv
Pancevo. Graficar, Kovin, 1983.).

Beszédes adatokat talalhatunk ezekben a résztanulméanyok-
ban. Vuk Dragovi¢ példaul 130 olyan magyar lap adatait dol-
gozta fel, amely a két habort kozotti idészakban, pontosab-
ban 1915 és 1945 kozott a mai Vajdasag teriletén jelent
meg.° (Korabban jorészt csak emlékezetbdl késziiltek ilyen
kimutatasok; A magyar sajtd cimii, 1941-ben publikalt t4jé-
koztatdjaban Fekete Lajos minddssze 44 magyar Ujsagrol tett
emlitést.)’ Vuk Dragovi¢ adataival szemben Kolozsi Tibor
dsszesen 102 olyan magyar lapot sorolt fel, amely Szabadkan
jelent meg, vagy amelyet szabadkai nyomdak allitottak el a
két vilaghaborua kozotti idében.® Nem kétséges persze, hogy
ebben a korszakban Szabadka volt a magyar nyelvii lapkiadas
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kézpontja,® csakhogy Szabadkéan kiviill még huszonharom hely-
ségben jelentek meg magyar lapok tobb-kevesebb rendszeresség-
gel, ugyanebben az idében.™

Az évtizedek soran nem csupan érdektelen, alkalmi Gjsa-
gok meriltek feledésbe; napilapok és folydiratok is szép
szamban. A jugoszlaviai magyar szellemi élet kivalo ismerdje
és szervezdje, Csuka Zoltan példaul még 1941-ben is azt alli-
totta, hogy Ujvidéken ,,a békeiddkben nem volt (magyar) napi-
lap, a sorsfordulat idején indult meg a Délbacska, mely ma
Reggeli Ujsag néven jelenik meg.”**

Ujvidéken a békeidSkben is volt magyar napilap, az Uj-
vidéki Hirlap. Szamunkra azonban fontosabb e puszta ténynél
az, hogy Ujvidéken az elsé vilaghdboru el6tt igen sok magyar
lap jelent meg, kdzottiik néhany jol szerkesztett, rendszere-
sen megjelend hetilap is.? Ezek szerkeszt6i és munkatérsai
a hlszas években is folytattak munkajukat."

A Délbacska megalakulasa
és miikodési feltételei

A szerb katonasag 1918 novemberében fegyveres kiizdelem
nélkil elfoglalta Bacskat, Banatot és Baranyat, és masfél év-
vel a békeszerzddések becikkelyezése eldtt hozzalatott a ma-
gyar allamjogi status quo felszamolasahoz.'* Ekkor vette
kezdetét a jugoszlaviai (azaz, 1929. janudar 6-aig: a szerb—
horvat—szloveén kiralysagbeli) magyarsag kisebbségi élete.

A szOvetséges hatalmak oldalan harcol6 szerb katonasag,
a kordbban megalakult szerb nemzeti tanacsok segitségével,
hetek alatt elbocsatotta a helylikon maradt magyar fotiszt-
visel6ket, ideiglenesen vagy véglegesen megsziintette a ma-
gyar iskolakat, eltdvolitotta a magyar cimfeliratokat, és
eltiltotta a magyar nyelv hasznalatat. A magyar és a német
lapokat sorra betiltotta, s a legtébbjlik szdmara ez olyan a-
nyagi csapast jelentett, hogy a késébbi, viszonylag nyugal-
masabb években sem indulhattak Gjra.*

Csupan nehany adat tandskodik arrdl, hogy a szerb kato-
nasag bevonulasa és a trianoni békeszerzodés (1920. junius
4.) torvénybe iktatasa kozotti, atmeneti idészakban a mai
Vajdasag terliletén magyar nyelvii lap megjelent. A szabadkai
Béacsmegyei Napl6 néhany szamardl van sz6, csakhamar azonban
ezt a lapot is betiltottak.

Ujvidéken 1919 folyaman tortént ugyan lapinditasi ki-
sérlet,™® a helyi hat6sagok azonban csak 1920 decemberében
engedélyezték egy magyar napilap kiadasat.

Ez volt a Délbacska.

Els6 szama 1920. december 12-én latott napvilagot. Ki-
adasat a belligyminisztérium rendeletére a varosi tanacs
hagyta jova."

Az (j magyar napilap az ujvideki katolikus hitkdzség
anyagi tamogatéaséaval jelent meg.'® Fath Ferenc, a varos
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apatplébanosa ¢€s ,,tarsai” biztositottak az alaptokét a megin-
ditdsahoz, s Fath Ferenc és az Ujvidéki magyar értelmiség
gyljtotte Ossze a pénzt a lapengedély kivaltasahoz is.

Fath Ferenc és ,tarsai” egyféle — pénziigyi értelemben
nem profital6 — részvénytarsasagot alapitottak; kortlbelil
500 ujvidéki magyar értelmiségi személyenként 100—500 dinart
adomanyozott a lapalapités céljaira, ugyhogy a Délbacska
200 000 dinar kezdétkével kezdte meg miikodését.™ Ezenkivill
valamennyi adomanyozd egy évre el6fizetett a lapra,” néhany
helybeli cég pedig — a Kramer Testvérek Vasarugyara, a Wag-
ner Testvérek Fliszernagykereskedése, valamint Dietzgen Imre
és Fiai Fiiszer- és Vaskereskedése — allandd havi juttatast
folyositott a szerkesztdségnek. Toman S&ndor emlékezése sze-
rint vidéki papok is gyljtotték kisebb osszegeket a Délbacs-
kanak, miikkddése egész ideje alatt.

Fath Ferencen kiviil még hét alapité tagja volt a vallal-
kozasnak: Horvath Lajos Gjvidéki reformatus lelkész, Fabry
Bertalan Gjvidéki evangélikus lelkész, dr. Szlezak Rezs6 0j-
vidéki tigyvéd, Abraham Janos helybeli konyvkereskedd, Beck
Janos konyvkoto, valamint Irsai Antal és Palasti Gyorgy 0j-
vidéki sz6lésgazdak.

Az els6 szam egyik apro felhivasa arrol tajékoztat, hogy
a részvénygyljtés a késobbiekben ,,tovabb” folyt. Az elso e-
16fizetok: az els6 ,,részvényesek” feladatuknak tekintették az
alaptoke gazdagitasat, és szervezémunkat folytattak annak ér-
dekében, hogy az Gjvidéki magyar napilap fennmaradasa anya-
gilag biztositott legyen.”* Csekély terjedelme ellenére, a
Délbacska hétkdznap is egy teljes oldalon kozolt hirdetéseket,

s ezzel fedezni tudta nyomdai kiadasainak egy részét.

Egy masik kozleményébdl arrol értesiiliink, hogy a lapnak
nem csupan Ujvidéken, hanem mésutt is voltak tamogatdi. 1920.
december 15-én példaul a kiadohivatal a kdvetkez6 felhivassal
fordul az érdekeltekhez: ,,Minden helybeli és vidéki részvé-
nyesUrg(nek a Délbacskat néhany napig mutatvanyképpen kiild-
juk...”

A Délbacska un. részjegyeinek kérdésérél a késébbiekben
csupan egy alkalommal ad hirt a szerkesztéség: a lap 1923.
junius 27-ei szamaban kozli, hogy a penzlebélyegzés (a koro-
na dinarra valé atszamitasa) s a stlyos gazdasagi helyzet
miatt a lap igazgatésaga kénytelen volt Ggy hatarozni, hogy
»areszjegyek névértékét 100 korona helyett 100 dinarra”
emelte fel. Az igazgatdsag ez alkalommal minden részvényest
felkért, hogy ,.a régi és Uj részjegyek kozott fennallo 300
koronas kiilonbséget a lap kiadohivatalaban haladéktalanul
befizetni sziveskedjenek.”?

A Délbécska politikai napilap volt, azzal, hogy hétfén
nem jelent meg. Az indulas évében egy-egy szdmanak ara 2,

a havi el6fizetésé 40, a negyedévié 120, a félévié pedig
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240 korona volt. A gazdasagi helyzet stlyosbodaséaval fokoza-
tosan megdragult: 1923-ban példaul mar haromszoros aron aru-
sitottak.**

Szerkesztésége Ujvidéken, a Templomudvar 2-es szamu ha-
z&ban rendezkedett be — vall6jaban a katolikus hitkzség egyik
irodajat hasznaltak az Ujsagirok a délutani és az éjszakai 6-
rakban, hogy ne kelljen bérleti dijat fizetnitik. A kiad6hiva-
talig Sandor régens utca 39-es szdmud hazaban rendezkedett
be.” 1923 majusaban a kiad6hivatal a szerkesztség szomszéd-
sagaba koltozik, 2 1928 jiniusaban pedig a szerkesztéség
és a kiadohivatal is Uj épliletbe, a Péter kiraly utca 30-as
szama épiiletébe keriil at, az Abraham-féle konyvkereskedés
folott nyer elhelyezést.

A Délbacska els6-felelds szerkesztoje dr. Szlezak Rezso
Gjvidéki tigyvéd volt.”” Dr. Szlezak 1920. december 12-ét61
1923. aprilis 30-4ig toltotte be ezt a tisztséget.

1923 méajusatol egészen 1929. november 30-aig — a lap u-
tols6 sz&maig — Toman Sandor felelt a szerkesztésért, késGbb
a kiadasért is. Toman megalapitasatol kezdve belsé munkatarsa
volt a Délbécskanak; fiatalon is tapasztalt Ujsagird, mar
1918-ban az Gjvidéki Porond egyik szerkesztéje.?®

A kiadotulajdonos kezdetben a mar emlitett tarsulas:

Fath Ferenc és Tarsai. (Egyébként 1921-ben az Gjvidéki Uj
Vvarosi tanacs tagjainak névsoraban is ott szerepel Fath a-
patplébanos neve.)® Késébb, 1924 novemberétdl a lap kolo-
fonjaban a Délbacska mint Lapkiad6 Vallalat szerepel, 1926
oktoberétdl pedig mar csak ennyit olvashatunk az impresszum
szdvesgében: »Szerkesztésért és kiadaseért felel Toméan San-
dor.”

Megalapitasa idején az Gjvidéki magyar napilapot az Uj-
vidéki Camprag Konyvnyomdaban,® 1921 éprilisatél a Guten-
berg Kényvnyomdaban,* 1924 méjuséatdl Farkas Jozsef és Diir-
beck Kényvnyomdai Miiintézetében,® 1928 szeptemberétdl pedig
Komlés Marton Urania Nyomdai Miintézetében és Kiaddvallalata-
ban allitottak el.*

A lap szerkeszt6i és munkatarsai a kovetkezok voltak:
dr. Szlezak Rezs6 (1920—1923), Toméan Sandor (1920—1929),
Csaszar Géza (1921—1925), Kottasz Aladar (1924—1929), And-
rée Dezs6 (1925—1929), Szabd Sipos Ferenc (1925—1929) és
Csuka Zoltan (1929). Néhany hénapig, 1921 8szét6l 1922 ele-
jéig Velislav Spasic is a szerkesztéség kotelékében dolgo-
zott.

Ezeket az adatokat Tomén Sandor kdzlése alapjan rogzi-
tettik, mivel a lap kozleményeinek nagy tébbsége névalairas
nélkl jelent meg.

Toman Sandor emlékezése szerint a Délbacska tudositdja
volt Zomborbdl Aleksandar Radicevi¢ (1923—1924) és Kiihrner
Bélané (1927—1929), Becsérdl Cziraky Fetter Imre (1920—
1929), Nagybecskerékrdl Kelemen Janos és Daniel Gy. Laszlo
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(1920—1929), Temerinb6l Kovats Antal (1920—1929), Szabadka-
rol Buzés Laszl6 (1927—1929), Belgradbol Mika Radosavljevic
(1921—1923), néhany honapig Lusztig Nandor, majd Lefkovics
Erné (1923—1929), Z&grabbdl pedig Vladimir Turkalj (1921)

és Pufics Ott6 (1921—1925).

Ujvidékrdl és Vajdasag mas helységeibdl masok is tudo-
sitottak a lapot egy-egy eseményr6l, megmozdulasrol. Tobb-
nyire tanitok és tanarok. S azokban az években egy-egy hiva-
tasos Ujsagird egyidejiileg tobb lapnak is ,,allando” (kiilsd)
munkatarsa volt. Mayor Jozsef példaul a Ba&csmegyei Naplonal
dolgozott, de a Délbacskénak is irt cikkeket; Hamm Ferenc a
Deutsches Volksblatt cikkirojaként miikodott, de szinte belsd
munkatarsa volt a Délbacskanak is; Fekete Lajos a Délbacska
irodalmi rovatat szerkesztette, s ezzel parhuzamosan szer-
kesztéje volt az Gjvidéki Kis Ujsag cimii napilapnak is.*

Az egyik lapkdzleménybdl arrdl tajékozodhatunk, hogy a
kezdetektdl egészen 1926 novemberéig Benedek Arpad hirlapiré
volt a Délbacska budapesti tudésitoja,* késsbb pedig Belo-
horszky Lajos kiildte irasait a magyar févarosbol.>’

Minden latszat ellenére a Délbacskanak nem volt mai ér-
telemben vett kiterjedt, hivatasos tudositoszolgalata. A
szerény anyagi lehet6ségek ennek megszervezését nem tették
lehetdvé. A szerkesztéség tagjai azonban minden terepi utat
felhasznaltak arra, hogy a vidéki varosokban és falvakban
felkutassak a lap lehetséges tudésitoit.*

Végiil néhany adat a Délbacska terjedelmérdl, rovatair6l,
példanyszamarol.

1920 decemberétdl 1921 novemberéig a Délbacska hétkoz-
nap négy, vasarnap pedig hat oldalon jelent meg. 1921 novem-
berét6l némileg boviil a terjedelme: hétkdznap hat-, vasar-
nap nyolcoldalas lesz.** Némi ingadozéasok utan* 1925 au-
gusztusatol hétkdznap nyolc, vasarnap pedig tiz oldalon pub-
likalja cikkeit, s 1925 szeptemberétdl vasarnaponként tizen-
két oldal a terjedelme.** Karéacsonyi szamai altalaban gazda-
gabbak: 1928-ban példaul a karacsonyi szama 36 oldalon jele-
nik meg, kiilén képes melléklet kiséretében.*

Szerkezete és rovatbeosztasa megjelenésének nem egész
tiz esztendeje alatt alig-alig modosult.

Els6 oldalan a legfontosabb bel- és killpolitikai ese-
ményeket kozolte. Tobbnyire az orszaggylilés munkajardl s a
partharcok pillanatnyi allasarol szamolt be. Mindennap ko-
z0lt vezércikket is, rendszerint a hazai, ritkdbban a kilfol-

di eseményekrél. Masodik oldalan az Innen—onnan rovat koz-
leményei, vegyes hazai és kulfoldi hirek kaptak helyet. Har-
madik oldalan a Hirek rovat kishirei (miivelddés, kozgazda-
sag, sport, tézsde) és az Gjvidéki vonatkozasu informaciok
jelenték meg. Negyedik oldalan a Nyilt-tér rovat, reklamok
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és aprohirdetések kovetkeztek.

A lapban alland6 rovat szerepét toltotték be a rovat-
cimmel nem jeldlt, ,,vonal alatti” tarcak, krokik és 0jsag-
novellak.

1925 szeptemberétdl a zsufoltan kozreadott hiranyagot
Uj rovatok szerint csoportositja a szerkeszt6ség.”® Ezek az
Uj vagy részben 10j rovatcimek: a Kisebbségek; a Mlivészet; az
Irodalom; a Mozi; a Szinhaz; a Szlav lapszemle; A hét humora;
a Keresztrejtvény; a Torvényszék; a Grafologia; a Radiomiisor;
A Délbacska képei; és a MezOgazdasag. Mellékletei kdzil — u-
gyancsak 1925-t61 kezd6d6éen — A Délbacska vasarnapi mellék-
lete, A gyermekek karacsonya és a Hirek Szlavoniabol cimii
Kis Ujsag” érdemel figyelmet.**

A Délbacska un. fejlécét — vagy ahogyan akkoriban ne-
vezték: ,lapfejét” — a bécsi Angerer és Goschl Kliségyar ke-
szitette.”

A szerkesztOség irattara, a lap cenzarazott cikkeinek
kéziratanyaga és kiadohivatali kimutatisai a masodik vilag-
habor( végén teljességgel megsemmisiiltek.* llyen okokbdl
nem készithetiink tlizetes kimutatast példanyszamanak alakula-
sarol és foldrajzi elterjedtségér6l.”” Annyi azonban bizo-
nyosra veheté — Toman S&ndor és Vuk Dragovic adatai is ezt
erésitik meg —, hogy hétkdznap 2500—3000, vasarnap olykor
3000—4000 példanyban jelent meg.

S bizonyos az is, hogy Ujvidéken és kornyékén, féképp
Ujvidéken és Temerinben olvastak. Lényegében mindvégig regi-
onalis szinezetli ujvidéki lap maradt, csupan a kozségi, a
tartomanygyiilési és az orszaggytlési valasztasok idején ju-
tott el a tavolabbi, kis l1élekszdmU magyar falvakba és Kis-
varosokba.*®

A szerkesztés elvei

Fennallasa soran nem modosultak a lap szerkesztesi el-
vei. Els6 szamanak megjelenésétdl kezdve jellegzetesen ki-
sebbségi ontudata Gjsagként mitkodik — a meglepo csak az,
hogy ezt az irdnyvételét egészen a kiralyi diktatara kikial-
tasaig meg is tudta évni.

A szerkeszt0ség mar els6 programcikkében vilagosan ki-
fejti, milyen szerepet szan az Gjvidéki magyar napilapnak,
milyen szerkesztési elvek irdnyitjak munkajaban:

,»Két évi sziinet utan Ujbol megindul varosunkban a ma-
gyar Ujsagiras, hogy a magyar Ujsagolvaso kdzonség egy ré-
gota kifejezett, eddig azonban még ki nem elégitett 6hajanak
tegyen eleget. Mert azok a magyar Ujsagok, melyek a Vajdasag
terliletén megjelennék, céljaikban, térekvéseikben és szelle-
mikben a vajdasagi magyarsagnak nagyrészt idegenék és attol
tavol allnak. Egy oly hirlapot akarunk tehat nyujtani, amely
irasdban és irdanyaban a magyarsag érzelmeivel és lelkével
rokon, amely Ugy ir, ahogyan ez a magyarsag érez és gondol-

17





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

kodik.

Ez az 0jsag a Délbacska.

Az az 1ij helyzet, melyet a békeszerzodés teremtett €s
amely altal a magyarséag az S.H.S. allam terliletén nemzeti-
séggeé valt, azt bizonyos feladatok elé allitotta, hogy a ko-
z0sség érdekeivel nem ellentétes, ezétél azonban mégis kii-
16nb6z6 kiilon érdekeit és céljait a torvényes rend alapjan
allva és a torvényes korlatokat soha at nem Iépve megvalo-
sitsa.

Nem politikai érdekeket és célokat értlink itt, mert az
a meggy6zddésiink, hogy egy allamban €16 kiilonbozo fajok és
nemzetiségek felett 4116 altalanos és egyetemes kdzérdekek
és kozcelok koré a csoportosulas nem torténhetik nyelvi ku-
I6nbségek szerint. Bar ugyanazon nemzetiséghez, de mas és
mas tarsadalmi rendhez vagy osztalyhoz tartoz6 egyedek ugyan-
azon politikai partban 6ssze nem fémek, mert a tomorilés po-
litikai célok koré osztaly- és rendi érdekek szerint torté-
nik.

Ezen politikai célok mellett lehetnek azonban a gazdasa-
gi és kulturélis élet terén oly célok, melyek &ltalanosak,
nem is figgnék a tarsadalmi osztalytagosulastdl, hanem egy
nemzetiségnek sajatos, kilon céljait képezik. Az ily célok
koré valo csoportosulas nyelvi, illetve nemzetiségi alapon
mar torténhetik anélkiil, hogy az illeté nemzetiség az alta-
lanos allamérdekkel vagy a torvényes renddel dsszelitkozéshe
jonne.

Az ilyen gazdasagi és kulturalis, tehat nem politikai
természetli, sajatosan magyar célok és érdekék elérése, apo-
lasa és védelme végett a vajdasagi magyarsagnak is egysegbe
kell témdorilnie.

Ennek a tomoriilésnek szdszbloja és az ily ligyekben a
magyar koz6nség tanacsadoja, felvilagositdja, oktatoja és i-
ranyitoja akar lenni a Délbacska.

Erre vallalkoztunk.”*

Hogy a Délbacska programja atgondolt szerkesztdségi
program volt, ezt a koriilményes fogalmazasmaéd sem homalyosit-
ja el. Emlitettuk: a lap megalapitasanak igénye mar 1919-ben
felmerilt. Az Gjvidéki katolikus hitk6zség s a nem csekély
szamu részvényjegyzok tabora minden bizonnyal tobb alkalommal
is foglalkozott a kiadandé Ujsag ,.iranyaval”, szerkesztéspo-
litikai elveivel — valdszintinek latszik, hogy e tanacskozasok
lesziirt 1ényege fogalmazddott meg az els6 szam programcikké-
ben.

A bevezetd néhany sorban a szerkesztéség megfogalmazza
a korabeli vajdasagi magyar sajtd negativumait. Minthogy a
lap késébb is gyakran biralja a vajdasagi magyar Gjsagirast,
érdemes ennél a mozzanatnal elidézniink.

A programcikk lényege: a kisebbségi és az alkisebbségi
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sajtd kozotti kiilonbség.>

A szerkesztOség megitélése szerint a vajdasagi magyar
Ujsagok ,,céljaikban, torekvéseikben és szellemikben a vajda-
sagi magyarsagnak nagyrészt idegenek...” Mi lappang e jelz6

mogott? Mészaros Sandor PoloZaj Madara u Vojvodini 1918—1929

cimii monografiajaban azt irja, hogy a Délbacska a katolikus
egyhaz befolyasa alatt allt, a lap munkatéarsai 6nmagukat
,»tisztavér(’” nemzeti harcosoknak és ,,fajtiszta” magyaroknak
tekintették, a tobbi vajdasagi magyar lap pedig a Délbacska
szerint ,,zsido kezekben volt”.** Ezdttal nem térnénk ki Mé-
szaros Sandornak arra a megallapitasara, hogy mennyiben volt
donto a lap szerkesztéspolitikajaban a ,,fajtisztasag” kér-
dése. Errél a késébbiekben lesz sz6. Tagadhatatlan azonban,
hogy mar programad¢ irasaban is és késébbi vitacikkeiben is
a Délbacska kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a vajda-
sagi magyar sajto jelentésebb hanyada idegen célok, idegen
térekvések és idegen szellemiség szolgélataban all.>

A Délbacskat a katolikus hitk6zség tAmogatasa hivta é-
letre. Erthetd tehat, hogy egyértelmiien a katolikus vallas,

a katolikus vilagszemlélet és a katolikus erkdlcs oldalan

allt. Valamennyi kdzleményének ismeretében mégsem mindsit-
hetjuk klerikalis lapnak. Politikai—nemzetkisebbségi Ujsag
volt. A vallas, a katolikus hit targyalasa szerkesztéspoli-
tikajanak csak marginalis jellemzéje: a felekezeti iskolak,

az egyhazmegyei hirék, a katolikus egyhaz és az egyhazi anya-
nyelviiség kérdései foglalkoztatjak ugyan a lap szerkesztOsé-
gét, de csak elenyészden kevés kozleményt publikal ebbdl a
targykorbél.>

A Délbacska nem felekezeti, nem is ,,fajbiol6giai”, ha-
nem kisebbségpolitikai értelemben allt szemben a vajdaségi
magyar sajto nagyobb hanyadaval. Egykét cikkének rejtettebb
hangstlyabdl bizonyos fokd antiszemitizmus is kiolvashat6,>
a lényeget illetéen azonban a kisebbségvédelem frontjan he-
lyezkedett szembe pl. a szabadkai Bacsmegyei Napléval, az 0j-
vidéki Vajdasag cimii napilappal és mas vajdasagi magyar Uj-
sagokkal.

Megjelenésétdl kezdve a szabadkai Bacsmegyei Naplot te-
kintette legnagyobb ellenlabasanak. Allaspontja szerint a
Bacsmegyei Napl6 alkisebbségi lap, nem foglalkozik a jugosz-
laviai magyar kisebbség legfontosabb problémaival, tzleti
érdekeknek rendeli ala az igazmondas és a politikai dszinte-
ség kovetelményét, egyszeriibben fogalmazva: hatat fordit a
félmilliés jugoszlaviai magyarsag létkérdéseinek.

Ez lehet a rovid dsszegezése a vajdasdgi magyar sajtd
szerkesztéségi biralatanak is.

A masik kérdés, amelyet a programcikk megfogalmaz, a
kisebbségi sajtd és a sajatosan kisebbségi érdekek védelme.
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Ebbe az irasban, miként a kés6ébbi kilenc év folyaman is, a
Délbacska kovetkezetesen kitart az allampolgari lojalitas,

az ,allamhiiség” elve mellett. Az altalanos allamérdek és a
torvényes rend alapjan allva kifejti azt a véleményét, hogy
vannak ugynevezett kilon kisebbségi érdekek, amelyek nem all-
nak ellentétben a tarsadalmi kdzosség érdekeivel, de amelyek
Lkulon”, ,sajatos” kérdések, s amelyek osztalytagozddasra,
vagyoni helyzetre, politikai meggy6zddésre valo tekintet nél-
kul egy-egy nemzetiséget egészében érintenek. Ha kdrulménye-
sen is, a szerkeszt0ség megfogalmazza a lap ,,kiilon kisebbsé-
gi programja”-t, kisebbségi dntudatot hirdet, és kisebbségi
onvédelmi harcra rendezkedik be.

A programcikk szerzdje (feltehetdleg dr. Szlezak Rezsd
felelds szerkesztd) tudataban volt annak, hogy a vilagnézet,

a politikai partéllas kollizidban van a nyelvi—nemzeti jel-

legii 6sszefogas és egységesulés eszméjével, ennek ellenére

a kisebbségi ,,tomorulés”-t kikertlhetetlennek tartja. S a

nyelvi és nemzeti szempontl egységesiilést elvalasztja az
Ossztarsadalmi politikai érdekék és célok problémakorétol.

A Délbacska meghirdeti partok feletti és ,,politikamentes”
programjat, két évvel késobb azonban az Orszagos Magyar Part
céljait és politikai érdekeit visszhangozza.

Meélységesen politizalt szerkesztéségi allasfoglalas volt
tehat az els6 programcikk is. S fel kell figyelniink a lap
kuldetésének felnagyitasara: a Délbacska ugyanis nem csupan
sz6sz0ldja kivant lenni a jugoszlaviai magyarsag érdekeinek,
de ,,tandcsaddja, felvilagositdja, oktatdja és iranyitoja”
is. gy valik érthetdvé Mészaros Sandor mar idézett birala-
ta, bar némileg masféle hangsullyal. A Délbacska lappang6
antiszemitizmusa, amelyrdl mar ejtettiink szo6t, nem ,,faji”,
némileg talan vallasi-felekezeti, hangsulyosabban azonban
kisebbségvédelmi-politikai természetli allasfoglalas volt.

Maga a lap sohasem bonyolddott a ,,fajtisztasag” vagy a ,,faj-
védelem” hinarjaba.”® Ennek igazolaséra igen sok olyan cik-
két idézhetnénk, amely az un. névelemzési sérelmekrol, a
nemzetiségi statisztikakrol, a magyar anyanyelvii és zsido
szarmazasi iskolai tanulok elhelyezésérdl sz61.° A szer-
kesztéség tisztaban volt azzal, hogy a Vajdasag tertiletén

¢l6 emberék, igy a magyarok legkevésbé sem ,,fajtisztak”, s
hogy név- vagy ,,ver’-elemzéssel ezen a foldrajzi térsegen
sehova sem lehetne eljutni.

Programad¢ cikkében és késobbi vezércikkeiben is a szer-
kesztéség valosdggal kioktatja a jugoszlaviai magyarsagot a
»gerinces” politikai magatartas kérdésében. Az érzelmi be-
folyasolas minden eszkdzével arra torekszik, hogy megteremt-
se az ,,egyseges” jugoszlaviai magyar nemzetisegi tombot. A
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban a nemzeti kisebbségeket
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szamtalan sulyos sérelem érte, s az 6nvédelmi harcot és sé-
relmi politikat folytato Gjvidéki Délbacska, a szabadkai
Hirlap és néhany mas Ujsag tudatosité munkajanak kovetkezme-
nyeként a két habort kozotti idészakban ki is alakult a ju-
goszlaviai magyarsag kisebbségi dntudata. Ez foltétlendl fi-
gyelembe veendo kozosséglélektani tényezo; Szeli Istvan A
magyar kulttra dtjai Jugoszlavidban cimi tanulmanyaban beha-
téan foglalkozott ezzel a kérdéssel, s megallapitasait a Dél-
bécsk5a7 valamennyi vonatkozé kdzleménye teljes mértékben iga-
zolja.

Az Gjvidéki magyar napilap a késdbbiek soran tobb ve-
zércikket, kommentart és jegyzetet szentel a lap szerkeszté-
si elveinek ismertetésére. Hosszadalmas volna felsorolni a
makacsul ismétlodo tételeket, amelyek tomor fogalmazasban
vagy bonyolultabb okfejtéssel a jugoszlaviai magyar sajto
egységteremtd szerepérol, a kisebbségi magyar ontudat jelle-
gérdl, a kisebbségi magyar sajté helyzetérél szolnak.”® A
Délbacska kilondsen a valasztasok idején ostorozza a vajdasa-
gi magyar sajto ,liberalis”, azaz: megalkuvo voltat, és nem
idegenkedik attdl sem, hogy 6nnén példaadé magatartasara i-
rényitsa a figyelmet.>

A szerkesztés gyakorlata

Az ujvidéki magyar napilap szerkesztési gyakorlata nem
vizsgalhaté 6nmagéban. A két habort kozotti idészakban a kor-
l4toz6 rendelkezések tobbé-kevéshé valamennyi ellenzéki be-
allitottsagu lapot egyarant érintették.

A lapok tgynevezett el6zetes cenzaraja a Szerb—Horvat
— Szlovén Kiralysagban mar 1919 elsé felében a kdzigazgatasi
hatdsagok, majd fokozatosan az ligyészségek hataskorébe ke-
ralt. Abbol allt, hogy az ujsagok kefelenyomatat az uigyész-
hez kellett benyujtani engedélyezés végett.®

A Szerb Fejedelemség teriiletén az alkotmany 13. parag-
rafusa szerint a sajto szabad volt, cenzira csak haboru,
mozgositas és statarium idején lépett életbe. Az SzHSz Ki-
ralysagban nem a szerb alkotmany 13. paragrafusat alkalmaz-
tak, hanem ,,szigort el6zetes cenzurat gyakoroltak... a ma-
gyar, német, olasz és horvat lapokkal szemben.”®"

Csaky S. Piroska Sajtoviszonyok Vajdasagban (1918-1929)

cimi tanulmanyaban attekintést adott a korabeli sajtotorvé-
nyek vajdasagi alkalmazésarél. Adataibél megtudjuk, hogy
1925-ig a mai Vajdasag teriiletén az 1914. évi magyarorszagi
sajtotorvényt alkalmaztak. Késobb a jugoszlav sajtotorveny
volt érvényben; a kirélyi diktatara kikialtasa utan tovabb-

ra is ez a (némileg modositott) sajtotorvény szabta meg a
szerkesztéségek munkajat.”
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Teljesen érdektelen ismertetniink az 1914. évi magyaror-
szagi, az 1925. évi SzHSz Kiralysag-beli sajtotorvények té-
teleit, a kiralyi diktatura vonatkoz6 dokumentumait. Tétele-
sen ugyanis a sajtdszabadsag minden egyes torvényben benne
foglaltatott, a megszoritd rendelkezések pedig csak nagy &l-
talanossagban szabalyoztak a lapok miikodését. Az iddszaki
sajtot a mai Vajdasag teruletén a kdzigazgatési hatdsag és
az ligyészség legjobb belatasa szerint cenzlrazta, arrol nem
is beszélve, hogy a kisebbségi lapok szerkesztdségét a naci-
onalista szervezetek tamadasaitol a rendérség nem védte meg.

A Délbacska ellen is tobb merényletet kovettek el ,,is-
meretlen” vagy nagyon is jol ismert tettesek. 1922. november
18-an a nacionalista ,,felel6tlenked6k megtamadtak a szer-
kesztéséget, ,,de ez a tamadas nem sikeriilt”®®, 1922. decem-
ber 1-jén, a szerb—horvat—szlovén egyestilés évforduldjan
bombamerényletet kdvettek el a Délbacska szerkesztdsége el-
len, és tettleg bantalmaztak a szerkesztoség tagjait. A
.Zasztava” a felel6tlenkeddk ellen cimii cikkében a szerkesz-
tGség teljes egészében idézi a Zastava cimii ajvidéki szerb
napilap 1923. oktober 25-i irasat, amelyben a Délbacska és a
Deutsches Volksblatt elleni merényletekkel foglalkozott. A
Zastava a nacionalista szervezetek megalakulésat, ,,amelyek
valdban terrorista szervezetek voltak, kezdettél fogva bi-
zalmatlansaggal szemlélte”. Az Orjuna nacionalista szerve-
zet megalapitasédért Svetozar Pribic¢evi¢ minisztert tette fe-
lel6ssé, a szervezet tevékenységét ,,fascista” terrorral azo-
nositotta, és kdvetelte, hogy a magyar és a német lap elle-
ni tdmadasok igyében ismét inditsdk meg a vizsgalatot.

Fél évvel késobb a Délbacska egyik szlikszavi kozlemé-
nyébdl arrol értesiiliink, hogy az Gjvidéki allamiigyészség a
biintetéperrendtartas 101. paragrafusa értelmében megsziintet-
te a blinvadi eljarast ebben a targyban, mivel ,,a helybeli
renddrségnek nem volt modjaban eddigi vizsgalatai folyaman
a tettest kinyomozni, s mivel a tovabbi vizsgalattdl ered-
ményt varni nem lehet...”*

1924 aprilisaban rovid hir jelenik meg a lap tézsdei
tuddsitasanak aljan: az djvidéki térvényszék vizsgalobiro-
ja ,,ma hatarozatot kézbesitett Jevgyevics Dobroszlavnak, az
Orjuna tartomanyi szervezete elndkének. A hatarozat szerint
az a vad, amely szerint Jevgyevics Dobroszlav részt vett
volna a Délbacska ellen intézett és minden részletében is-
meretes fegyveres tamadasban (mely alatt dr. Szlezak Rezs6
akkori felelds szerkesztot életveszélyesen megsebesitették),
nem volt bizonyithat6, miutan a brutalis eset koronatandi
a renddrségen tett els6 vallomasukat altaluk meg nem neve-
zett okok miatt a vizsgaldbiro elétt visszavontak.”®

Biin és biinhddés... cimii vezércikkében 1925 februarjaban
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igy ir a szerkeszt6ség: ,,Voltak idok, nem is olyan régen,
két-harom évvel ezel6tt, amikor Novisad és a VVojvodina han-
gos volt a feleltlenek duhaj larmajatol... Novisadon har-
minc allig felfegyverzett fiatalember hatolt be a Délbacska
szerkesztOségébe, ahol stilyosan megsebesitették dr. Szlezak
felelds szerkesztot, s hogy még emlékezetesebbé tegyék lato-
gatasukat, teljesen szétromboltak a redakcio felszerelését.
Megtamadték a szuboticai Hirlapot és bombét helyeztek a Dél-
bacska éplletének egyik ablakéaba is.” A cikkird kertelés nél-
kul kimondja: a Délbacska elleni terrortdmadas egyik részve-
véje Bona Mandi¢ ujvidéki joghallgato volt, akit a rendorség
egy masik kihagasi tigyben vizsgalati fogsagba helyezett. Man-
di¢, irja a Délbacska, ,,talan még azt is megmondhatja, hogy
ki volt az a kozel harminc felouzdult fiatalember aki egy-
szer szétrombolta a Délbacska szerkesztéségét...”®

Masfél évvel késébb, 1926 augusztusaban egy lapkozle-
mény arrdl tudosit, hogy augusztus 24-¢ 6ta rendérposztok
Orzik a Délbacska és a Bacsmegyei Naplo szerkesztoségi he-
lyiségeit. A szerkesztéség kemény szavakkal itéli el az uj-
vidéki nacionalista szervezetek miikodését: ,,Valosziniileg ez-
zel akarjék bizonyitani, hogy a fasiszta terror nemcsak mas
orszagokban, hanem nalunk is érvényesiilhet.” A tiltakozas-
nak végul az lett az eredménye, hogy a belligyminiszter ,,szi-
goru vizsgalatot igért az Ujsagiro szovetség elndkének”, és
hogy a rend fonntartasa érdekében az Gjvidéki rendérség el-
rendelte a Délbacska és a Bacsmegyei Naplo Gjvideki szer-
kesztéségének hatosagi védelmét.®” Egy nappal e kdzlemény
megjelenése utan arrol tuddsit a Délbacska, hogy az Gjvidé-
ki rendOrség letartdztatta Slavko Mihi¢ és Pura Baji¢ orju-
nasokat, ,,a magyar lapok szerkesztéségei ellen elkdvetett me-
rénylet miatt”. A furcsa csak az, hogy mar masnap arrdl ir,
hogy az jvidéki rendérség hazkutatast tartott a Délbacska
szerkesztéségében.®®

Az Gjvidéki magyar napilap munkatérsai sorozatos zakla-
tasoknak voltak kitéve. A rendérhatosag egyetlen esetben sem
allapitotta meg a tamadasok elkdvetdinek biindsségét, viszont
tobb alkalommal is elrendelte — mint utobb kiderult: teljesen
indokolatlanul — a hazkutatast a szerkeszt6ség helyiségeiben.
1926. augusztus 27-én a kovetkez6t olvashatjuk a Hazkutatas

szerkesztdségiinkben cimii informacioban: ,,Gyakov rendérkapi-

tany azonnal megkezdte a hazkutatast, és a szerkesztdségben
levo lapok koziil elvitt harom bécsi, négy szegedi és két
nyiregyhazi lapot, azzal indokolva, hogy ezekt6l megvontak
a postai szallitas jogat. Miutan mi nem tudhatjuk mindazon
lapok névjegyzékét, amelyektdl megvontak a postai szallitas
jogat, és a lefoglalt lapokat keresztkotésben postan kap-
juk... mi vagyunk a legkevésbé feleldsek azért, hogy ezen
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lapokat megkaptuk. A postan van meg a kitiltott lapok névso-
ra, és ezért a postanak nemcsak joga, hanem kotelessége is
visszatartani és megsemmisiteni azokat a lapokat, amelyekt6l
megvontak a postai szallitas jogat”.

Az érvelés meggy6z6. Annal is inkébb, mert Ujvidék varos
rendOrfokapitanyi hivatala 501/1926. szam alatt ezt kdzolte
a szerkesztéséggel: ,,A Szerbek, Horvatok, Szlovének Kiralysa-
ga alkotmanyéanak 11. szakasza alapjan elrendelem az Onok he-
lyiségének atkutatasat, mert az a gyanu all fenn, hogy ott
kiilf6ldon nyomtatott kiilonbdz6 nyomtatvanyok vannak, amelyek-
nek behozatalat az allam teriletére megtiltotta a beliigymi-
nisztérium.”® A beliigyminiszter rendeletét nem a Délbacska
szerkesztOsége, hanem a Posta szegte meg — errdl a rendorfo-
kapitanyi hivatal is tudomast szerzett, mégsem a Posta, ha-
nem a szerkesztéség ellen tett ,,megfeleld” intézkedéseket.
1927 januarjaban arrol tudésit a lap, hogy Ujabb hazkutatast
tartottak a rendérség emberei, ezittal nem csupan a Délbacs-
ka szerkesztéségében, hanem a lap kiadohivatali fonokének és
egy munkatarsanak lakasan is. Erdemes ezt a tuddsitast kissé
hosszabban idézniink: ,,A noviszadi rend6rség politikai oszta-
lya tegnap délutan hazkutatasokat tartott Noviszadon. Délu-
tan 2 drakor Gyakov Alekszandar rendérkapitany egy rendérsé-
gi tisztviseld és egy detektiv kiséretében megjelent Nagy
Gyo6z6nél, a Délbacska kiadohivatali fonokénél, és hazkuta-
tast rendezett nala, bizonyos magyarorszagi irredenta ropi-
ratok utan kutatva. Miutan semmiféle irredenta kialtvanyt
nem talaltak nala, lefoglaltdk a Délbacska levelezését, és
bevitték a renddrségre, este felé hét érakor azonban vissza-
adtak.” Délutan Toman Sandor felelés szerkeszt6 jelenlétében
a rend6rség atkutatta a szerkeszt6ség helyiségeit, de semmi-
féle ,,irredenta vagy nemirredenta kidltvanyt” nem talalt.
»Ugyanekkor hazkutatast tartottak Fekete Lajosnak, lapunk
koltdmunkatarsanak a lakasan is, ahonnan tobb kolteményes
kotetet, néhany kolteményének kéziratat és maganlevelezését
vitték el Irredenta ropiratokat természetesen itt sem ta-
laltak.”"

A szerkesztOség vezércikkben kommentalja az eseményt:
a feljelentésék 6zone legfeljebb a rendérségnek adhat mun-
kat, amely ezek alapjan eljarni kénytelen; ,,Az alaptalan
denuncialasok nekiink nem arthatnak.” S a végkovetkeztetés:
A Délbacska nagyon jol tudja, hogy sokan szeretnék elnémi-
tani, mert ezzel elnémitanak a jugoszlaviai magyarsag €16
lelkiismeretét is. Ez a tudat vezeti minden Iépésuinket... E-
zért dolgozunk, ezért tliriink el sok mindent, és ezért fogunk
vigyazni mindig arra, hogy sohasem adjunk alkalmat megalapo-
zott feljelentésre.””

1927 szeptemberében az Gjvidéki rendérség ismét hazku-
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tatast tart a szerkesztdségben. A feltevés ismét az, hogy a
szerkesztéségben ,,allamellenes iratok és olyan lapok vannak,
amelyeket nem szabad az orszagba behozni és.. terjeszteni.”’?
A kozegek ezuttal is hidbavalo munkat végeztek.

1927 februarjaban a lap arrol ad hirt, hogy a térvényha-
tosagi bizottsag keddi kozgyiilésén az ellenzéki szonokok kon-
centralt timadast intézték a Délbacska ellen, s megallapitot-
tak, hogy a lap ,,a varos (Ujvidék) félhivatalos lapja”. A
szerkesztOség elzarkozik ettél a mindsitéstol: ,,... a Délbacs-
ka sohasem volt a varos félhivatalos lapja, s egyaltalan nem
vindikalja magénak ezt az egyébként semmi esetre sem diffa-
malé elnevezést. A Délbacska kizarolag a magyarsag erdekeit
szolgalja, s teljesen tavol all barmilyen hivatalos jellegli
megbizatéastol”.” Hogy egyébként a magyar napilap csakugyan
nem volt még ,,félhivatalos” statusban sem Ujvidék varos lapja,
azt nem csupan a helybeli nacionalista szervezetek (az Orjuna
¢s a Srnao), és nem csak a helyi rendérség ténykedése igazol-
ja.

1923 decemberében Toman Sandor felelés szerkesztét ki-
tiltjak egy nyilvanos Gjvidéki torvényszéki targyalasrol.™
Bird és 0jsagird cimii kommentarjaban a Délbacska részletesen
beszamol az incidensrdl: Toman Sandort a mondvacsinalt ,,kém-
kedési” perekr6l sz616 tudositasai miatt utasitottak ki a
torvényszeékrol, jollehet semmi olyat le nem irt a lapban, ami
a torvényszéki targyaldsokon el nem hangzott volna.”

Toman Sandort Fekete karacsony... fehér karacsony cimii
vezércikkének’® néhany kitétele miatt — illetve, ahogyan a
szerkesztOség irta: e vezércikkének egyik inkriminalt kife-
jezése miatt — 3000 dinar f6- és 2000 dinar mellékblintetésre
itélték.”” (Hogy az 5000 dinéros dsszpénzbirsag korilbeliil
mennyit jelentett abban az idében, megallapithatjuk egy egy-
szer(i adatbol: 1926-ban a Délbacska évi elfizetése 480 di-
nar volt, vasarnapi szamanak ara pedig 2 dinar.)”® E jogeré-
re emelt itélet azonban eltérpiil a Délbacska ellen inditott
sajtoperek mellett.

1926 novemberében Toman Sandort 6thonapi foghazbiinte-
tésre itélték Allam és polgar cimii vezércikke miatt,” 1927
marciusaban pedig egy telefonon leadott tudositas kozlése
miatt haromhavi foghaz és 3000 dinar pénzbirsag lett a blin-
tetése. Késébb azonban kideriilt, hogy Allam és polgar cimii
vezércikke miatt a Délbacska felelds szerkesztdje nem itél-
het6é foghazbiintetésre: ,,Sajtoligyekben nem alkalmazhat6 a
szerb biintetd toérvénykonyv 103. paragrafusa, hanem csak a
sajtotorvény. A cikk megjelenésekor, 1924 januérjaban... még
az 1914. évi magyar sajtotorveny volt érvényben.” Toméant a
vad alol felmentik.
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1928. januar 4-én a Délbacska felelds szerkeszt6je bevo-
nul az Gjvidéki ligyészség foghazaba, ,,sajtoperbol tamadt fog-
hazbuntetésének kitoltésére”. Négy honapig ul bértonben a
Fekete kardcsony... fehér karacsony cimii vezércikkének megi-
résa és kozlése miatt.*® (Ez az iras egyébként a Délbéacska
szokasos ,,sérelmi” cikkeinek soréaba tartozik: felpanaszolja
a magyar kisebbség hatranyos megkiilonboztetését, és nosztal-
gikusan emliti az allamfordulat el6tti idoket.)

Az (jvidéki magyar napilapot nem csupéan a sajtoperek és
az ,,allam elleni gytl6letszitas” hireib6l ismerte meg a vaj-
dasagi olvasokozonség.®

Dobroslav Jevdevi¢, az Orjuna tartomanyi szervezetének
vezetdje, a Vidovdan cimi lap szerkesztdje (6 szervezte meg
1923-ban a fegyveres alarcosok tdmadasat a Délbacska ellen)
1926. augusztus 27-én ,,fényes nappal, a varoshaza el6tt tett-
leg inzultdlta” Kottasz Aladart, a Délbacska munkatarsat.
Jevdevic két orjunas tarsasdgaban oklével Kottasz arcaba
csapott, ,,majd a botjaval akart végigvagni rajta, de munka-
tarsunk, akinél még sétabot sem volt, hogy védekezhetett
volna, a varoshazaban keresett menedéket...”, irja a Dél-
bacska.®” A tamadas felhaborodast kelt a varosban, kivéltja
a szerb Ujsagirok tiltakozasat is. Az Ujvidéki Zastava, a-
mely egyébként igen gyakran biralta a Délbacska cikkeit, ve-
zércikkben itéli el a nacionalista kilengést. ®

Alaptalan vadak nyoman az els6 években a Délbacska be-
sziintetésére is sor keriilt.?* A szerkesztéség tagjait beki-
sérték a rendorségre, ott ,,vizsgalati fogsagban” tartottak
Oket, s a lap kiadasa tiz napig sziinetelni volt kénytelen.

Toman Sandor évekkel késébb irja meg, hogy Jovan Banjanin
ujvidéki rendorfékapitany ,,sajat, hazilag készitett sajto-
torvénye értelmében egyszeriien ,,megtiltotta” a Délbacska
tovabbi megjelenését.”® E lapbetiltasnak az idézett szer-
kesztéségi hir az egyetlen fellelheté nyoma.

A szerkeszt0ség megfélemlitésére szolgaltak egyéb in-
tézkedések is.

1925 decemberében az ujvidéki renddrfokapitanysag embe-
rei Orizetbe vették Csaszar Gézat, a Délbacska szerkeszt6-
jét, és még aznap, a délutani drakban kiutasitottak az or-
szagbo6l, oly modon, hogy rendori Orizettel vonatra tiltették,
és ,,atkiildték” Ausztriaba.®

A szerkesztoség vezércikkben foglalkozott a kitolonco-
lassal, és késobbi hireiben is tobb alkalommal hangsulyoz-
ta: ,,...sem 6 (Csaszar Géza), sem mi nem tudjuk teljes ha-
tarozottsaggal, hogy tulajdonképpen miért utasitottak ki.
Legfeljebb gondoljuk...”®” Stanoje Mihaldzi¢ ujvidéki ren-
dérfokapitany 1925. december™ 10-én azzal indokolta meg Csa-
szar kiutasitasat, hogy egyrészt: mar két évvel korabban is
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ki akartak utasitani, masrészt: ,,Csaszar tovabbi itt-tartoz-
kodasa nem kivanatos az allam szempontjabol”, harmadrészt pe-
dig: ,,...megtudtuk, hogy nem a mi &llamunk polgara...”®
Cséaszar Géza valoban emigransként tartozkodott Jugoszlavia-
ban, cselekvé részese volt a jugoszlav megszallas alatt ki-
kialtott Pécs—Baranyai Szerb—Magyar Koztarsasag kozéleté-
nek, Ujvidéken azonban épp azokban az években tébb mint szaz
baranyai politikai emigrans lelt menedékre, akiket magyaror-
szagi politikai szereplésiik miatt az SzHSz Kiralysag nem
szolgéltatott ki Magyarorszagnak.

1925 december 16-an Csaszar Géza levelez6lapot ir a
szerkesztéségnek, és tudatja kollégaival, hogy ,,az osztrak
hat6sagok nem akarjak atvenni”.®® A Délbacska néhany hénap-
pal késobb arrol ad hirt, hogy a Magyarorszagra érkezo (va-
I6jaban Magyarorszagra toloncolt) Ujsagirot letartéztattak,

a budapesti fokapitanysagrol Pécsre szallitottak, mert ,,a ju-
goszlav megszallas alatt megjelent Baranyai Magyar Ujsag ci-
mﬁgloapba szélsGséges szocialista elvekre mutatd cikkeket
irt”™.

Fekete Lajos kolt6t hasonlo sors érte. Fekete pécsi
menekiilt volt; politikai cikket nem irt, koltéként azonban
nagy tekintélyt vivott ki maganak a jugoszlaviai magyar iro-
dalmi életben. Csuka Zoltan hiradasabdl tudjuk, hogy Fekete
Lajost, a Délbacska kolté-munkatarsat, irodalmi szerkeszto-
jét ,,...1929 decemberében kiutasitottdk Jugoszlavia teriile-
térél, s csaladjaval egyiitt attették a hataron”. ™

A Délbacska kisebb-nagyobb sajtopereinek felsorolasatol
eltekinthetlink, egy résziik ugyanis birosagi felment6 itélet-
tel zarult,** és nem madositjak az Gjvidéki magyar napilap
mitkodési feltételeirdl alkothato képet. Az Gjvidéki magyar
napilap ellen tobbnyire az ujvidéki renddérség, néhany eset-
ben Gjvidéki magyar és szerb lapok tették feljelentést.”®

Volt r4 példa, hogy ,.izgatasi per”-t inditottak a szerkesz-
t6ség ellen egy-egy magyarrol szerb nyelvre rosszul lefor-
ditott kifejezés miatt.”* A Délbacska felelés szerkeszt6jé-
nek vagy egy-egy munkatarsanak majd minden évben akadt egy-
két sajtopere (1925-ben példaul a Bacsmegyei Napl6 a fel-
peres). E perek a kiralyi diktatdra kikialtasa utan leza-
rulnak: 1929 februérjaban ,,kiralyi amnesztia folytan 16 ki-
ralysértésért elitélt fogoly szabadul ki a noviszadi tigyész-
ség foghazabdl, s kdzel 300 kiralysértési és sajtoperben
sziintetik meg az eljarast”. Ez alkalommal Kottasz Aladar, a
Délbacska munkatarsa is kegyelemben részesiil.*

A lap szerkesztdségi hireib6l is sok mindent megtudha-
tunk a korabeli sajtoviszonyokrol, a cenzurardl, a Délbacska
mikddésérdl, sét burkolt politikai tanacsokat is olvashatunk
egy-egy ,.irodalmi” izenet utan.”® Szerkesztéségi kozlemények-
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bol értesiiliink arrol, hogy a Délbacska a hivatalosan elren-

delt &llami tinnepek idején olykor hétkdznapokon sem jelenhe-
tett meg, a kezdeti id6szakban pedig (1920 és 1922 kozott)

a gorogkeleti egyhazi iinnepeken egy-egy szdmat nem nyomtat-
hatta ki.”’

Erdemes idézni egy jellemzé szerkesztéi iizenetet a lap
1924-es évfolyamabol:

”SZERKESZTOI UZENETEK.

Temerin. Legmélyebb sajnalatunkra — itt meg nem nevez-
het6 okok miatt — a slirgetett Ugyben nem jarhatunk el.

Rdézsa Lili. Verses valaszat nem mutathatjuk meg a ,,szép
barna szem”-nek. Miért okozna fajdalmat neki?”*

Hogy a szerkeszt6ség bizonyos értelemben mint tanacsado
szerv is mitkodott a magyar polgarok tigyes-bajos dolgainak in-
tézésében, erre els izben a lap 1922. november 16-i Szama-
bol kdvetkeztethetiink. Egy jeligés levélre a szerkesztoség
azt valaszolja, hogy: ,,Kérdésére ehelyiitt nem valaszolhatunk.
Alkalomadtan személyesen.”*® Kés6bb t5bb hasonlé célzést ta-
lalunk vezércikkekben és mas kdzleményekben. Az Orszagos Ma-
gyar Part megalakulasa utan a Délbacska jogi tanacsado szerv-
ként vesz részt a valasztoi névjegyzékekkel kapcsolatos igen
gyakori visszaélések orvoslasaban.'®

A szerkesztOség a lap inditasatol kezdve tevékenyen
részt vesz a nyomor enyhitésére inditott tarsadalmi akciok-
ban. Tamogatja a misszios egyestletek munkajat, eljar a nyug-
dijasok megsegitésében, eredményes gyiijtést szervez az arviz-
karosultak javara, 1929 februarjaban pedig a Zastava, a Vi-
dovdan, a Novisad, a Deutsches Volksblatt és a Bacsmegyei
Naplo szerkesztdségével egyiitt felhivast intéz Ujvidék és
Vajdaséag lakossagahoz a nyomor enyhitése érdekében.'™ Egy
alkalommal, 1924 szeptemberében egy romaniai magyar kdzseg
tlizkarosultjai szamara inditott adomanygytijtési akciorol is
részletesen tudosit, s felhivja olvasai figyelmét arra, hogy
adomanyokat a szerkesztéség cimére is lehet kiildeni.'?

A szerkesztOség szamara egy idében sulyos problémat je-
lentett a lap postai kézbesitése. Tomegesen érkeztek az ol-
vasoi panaszok arrol, hogy nem kapjak meg a lapot, illetve,
hogy az Ujvidékhez legkozelebb esé falvakban is (példaul Te-
merinben) csak négynapos késéssel kézbesitik a Délbacskat.'®
1925 marciusaban odaig fajul a helyzet, hogy a szerkeszt6-
ség nyilvanos vizsgalat elrendelését kéri: nem csupan az ol-
vasok levelei tiinnek el nyomtalanul, olvashatjuk a kovete-
Iésben, nem csupan a lap kézbesitése akadozik és késik tel-
jesen indokolatlanul, hanem a lap cimére feladott tudésita-
sok sem érkeznek meg a szerkesztéség cimére.'™

1925-ben hatosagi onkényeskedésrdl tudosit a Délbacska:
Sajkaslakon és Piroson ,,elkoboztak™ a Délbacskat. Juon Opra
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sajkaslaki jegyz6 rendori fedezettel kiutasitotta a lap sza-
mait szallito autdt a kozség teriiletérél, Piroson pedig vé-
resre verték azokat a valasztokat, akik ,,Délbacskat oszto-
gattak a magyar valasztopolgarok kozott”. A Magyar Part va-
lasztasi kiizdelmei idején a temerini telepesek.. (,,dobrovolja-
cok”) nem engedték meg a Délbacska arusitasat.'®

A szerkesztOségi hirek koziil érdemes idézni egy aprosa-
got a lap 1929-es évfolyamabol.

A Délbécska néhany alkalommal révid tudésitast kozolt
az Gjvideki zsido hitkozség ,,belharcairdl”, de ellenséges
hangnem nélkil. Utaltunk ra: a vajdasagi magyar sajto ,,libe-
ralis” iranyat birdlva egy-két esetben antiszemita tuirelmet-
lenségének is hangot adott. Kés6bb azonban tartdzkodobb,
targyilagosabb, Ggy is mondhatnank: udvariasabb lesz. Kiado-
hivatali érdekei elfogulatlanabb politikat kovetelték meg:
az Ujvideki zsidosagnak jelentékeny szerepe volt a varos
gazdasagi és kulturdlis életében. Ezzel is magyaréazhato,
hogy ellenséges érzulet nélkul, targyilagosan tuddsitott a
vajdasagi zsidosag életérdl, s6t idénként ilyen kdszontot is
publikalt: ,,1zraelita olvasdinak boldog Ujévet kivan a Dél-
bacska szerkesztosége és kiadohivatala.” Az ujévi jokivansag
azért érdemel figyelmet, mert az izraelita naptarhoz igazo-
dott, oktéber 5-én jelent meg a lapban.'®

Néhany szot a szerkesztéség rendezvényeirdl is. Nem sok
volt beldliik, mindossze kettd. 1921 aprilisaban a szerkeszto-
ség Ujsagironapot szervez Ujvidéken, ,,szegény Gjsagirok, fel-
segélyezésére”, s a bevételt a nevezett célra forditja.'”’

1924 februarjaban miisoros estet rendez, az Gjvidéki Beltéri
Katolikus K&r szinpadan a helybeli miikedveldk részvételével
bemutatja az Eduérd és Kunigunda cimii vigoperat, s Kacagd
Est cimmel szérakoztaté él6ujsaggal 1ép a kozonség elé.'®

A lapban ezutan egy-egy humoreszk, vers és szatira jelenik
meg, amelyet a Kacagd Esten maguk az 0jsagirok olvastak fe

1926 december 7-én, a lap megjelenésének kozelgd 6. év-
forduldja alkalmabdl hirt olvashatunk arrdl, hogy a szerkesz-
t6ség az ujvidéki Beltéri Katolikus Korben december 11-én
megrendezi a ,,Délbacska vacsoraja”-t. Harom nappal késébb
arrél értestliink, hogy a tervezett rendezvényt ,,kozbejott
akadalyok miatt” a szerkeszt6ség kénytelen késObbre halasz-
tani. Ugyanitt ezt .olvashatjuk: ,,A vacsora napjat k6zolni
fogjuk lapunkban.”*'° A kés6bbiek soran azonban nincs hir az
est megszervezeésérol.

A Délbacska szerkesztésége mar 1922 szeptemberében nap-
tarat szandékozott kiadni,"'* ezt a tervét azonban csak hat
évvel késObb valosithatta meg. 1928 és 1929 novemberében két-
két naptérat adott ki, a vallasos targyu Kis Szent Teréz Nap-
tart és A Deélbacska Naptarat. E kiadvanyok szép nyomdai ki-
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vitelben, 10 000 példanyban hagyték el a sajt6t."*> Nem tar-
tozik datumszeriien az itt targyalt korszakhoz, de emlitésre
érdemes, hogy 1930-ban — miutéan a lap méar Reggeli Ujsag né-
ven szerepelt — ismét megjelent A Délbécska Naptara.™

A Délbacska — hogy a lényegre térjink — a kilfoldi ese-
meények kommentalasaban jorészt a Magyar Tavirati Iroda koz-
leményeire tAmaszkodott. Tobb adatunk is van arrél, hogy a
szerkesztéség a magyar kormany hivatalos informacioit hasz-
nélta fel napi munkaja soran,"* de e nyilatkozatokt6l fiig-
getlendl is, a lap teljes anyaganak ismeretében megallapit-
hatjuk, hogy a fontosabb kiilféldi és magyarorszagi események
megitélésében a magyar politikai érdekeket tekintette kiin-
dulépontnak.

Elsésorban, de nem kizarolagosan. A Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kiralysag bels6 eseményeinek alakulasat és kiilpolitikai
tevékenységét (a szomszédos orszagokhoz: Magyarorszaghoz, Ro-
manidhoz, Bulgaridhoz, Gordgorszaghoz, Albaniahoz, Olaszor-
szaghoz és Ausztriahoz vald viszonyéat) szantszandékkal sem
abréazolhatta volna magyar forrasokbol meritve. S a hlszas
évek derekatdl kezdve ,,magyar orientacioja” inkabb csak i-
gény, mintsem gyakorlat: csupéan a kisantant tevékenysegének
politikai megitélésében s a jugoszldv—magyar viszony tar-
gyalasaban kovethet6 nyomon. Kezdetben tehat jugoszlaviai lap
volt, késdbb azonban jugoszlav politikai helyzetet tiikr6z6
lappé valt, olyan értelemben is, hogy mindinké&bb a hazai ese-
mények kototték le figyelmét.

A Magyar Tavirati Iroda (a Dunaposta Hirlaptudosité Iro-
da), a Magyar Radio és a postai Giton elérheté magyarorszagi,
csehszlovakiai és romaniai magyar lapok hiranyagan kivil az
ujvidéki Vojvodina Tavirati Ugynokség, a belgradi bel- és
kulugyminisztériumi sajtoiroda és a Belgradi Radio hiranya-
gat kozolte, tézsdei jelentéseit pedig a belgradi Avala Hir-
ligynokség szolgéltatta.*™

Hirvétel szempontjabdl az Gjvidéki szikrataviré allomas
is rendelkezésére allt,"*® s miutan 1923 jlniuséban az Gjvi-
déki telefonkdzpont kdzvetlen Osszekottetést létesitett Bu-
daplels7ttel, a magyar fovarosbol is kdzolhetett friss hire-
ket.

Az évek soran sok olyan vitacikket publikalt, amelyek-
ben mas lapok politikai allaspontjat vagy politikai magatar-
tasat tiizte tollhegyre. A jugoszlaviai magyar sajté egység-
teremto feladatat elvként meghirdette ugyan, a gyakorlatban
azonban nem hajlott semmiféle kompromisszumra, ellenkezoleg,
szinte eleve lemondott a mas lapokkal valé egyiittmiikodés le-
hetéségérdl. Ezen a réven sikeriilt megdriznie szerkesztéspo-
litikajanak integritasat, de kdzben elszigetel6dott a ju-
goszlaviai magyar lapoktol s a vajdasagi szerb Ujsagoktol is.
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Elutasitoan irt példaul a VVajdasagrol, a Bacsmegyei Naplordl,
a Nova Postarol, a Kis Ujsagrol, a Narodrol, a Zastavarol, a
Jedinstvordl, a Glasnikrol, a Vidovdanrol, a Balkanrl.'®
Legnagyobb ellenfelét, a szabadkai Bacsmegyei Naplot lakoni-
kus témdrséggel Gyaszmegyei Naplonak nevezte."® Csupan a
szabadkai Hirlaprol, a Magyar Part e félhivatalos orgdnuma-
rol és a becskereki Torontélrdl volt egy-két elismerd szava.

Elmulasztotta azt a lehetéséget is, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag helyzetére vonatkozo, targyilagos hangvételii szerb
lapvéleményeket ismertesse hasébjain. Erre ugyan tett kisér-
letet, a hangsUlyt azonban a negativumokra helyezte: Szlav
lapszemle cimii rovataban olyan hireket is kinagyitott, ame-
lyeknek nem volt sulyuk, jelentdségiik.

Egy példa.

1923-ban az orszaggylilési valasztasi harcok idején sii-
lyos sérelem érte az orszdg nemzeti kisebbségeit. ,,Ez a tény
nemcsak az érdektelen kiilfold sajtojaban tiikrozodik vissza,
hanem az eurdpai €letkdzosség sziikségét érzo jugoszlav lapok-
ban is”, olvashatjuk a lugosi Magyar Kisebbség cimii folyoirat
egyik szamaban. ,,igy a Baseler Nachrichten (nov.9.) hosszan
foglalkozik a valaszt6jogatol megfosztott jugoszlaviai ma-
gyar kisebbséggel. A Magyar Part tiltakozasat ismerteti és
kozli a Radikal, s egy szerb Ujséag cikkét is a titkos rende-
letekr6l, melyek a nem-szldvok vélasztojogat elveszik, de ki-
vételt tesznek a nem-szlav hivatalnokokkal, mert ezek ugy
sem szavazhatnak a kormany ellen. Megallapitja, hogy a va-
lasztéjog megtagadasa ellenkezik az alkotmannyal és a jogér-
zéssel.” A Magyar Kisebbség a tovabbiakban részleteket kdzol
dr. Dragomir Tkoni¢nak, a jugoszlaviai Koztarsasagi Part és
a Jugoszlaviai Népszovetségi Liga egyik vezet6jének Jugosz-
lavia négerei cimii cikkébol (dr. Tkonic¢ irdsa a Koztarsasa-
gi Part hivatalos lapjaban, a belgradi Republikaban jelent
meg):

»Kezdetben nem voltam tisztaban vele, hogy ki a f6 blinos
ebben a nyilvanval6 torvénysértésben és a nemzetkozi szerzo-
dések kijatszasaban, de 6szintén szolva gyanitottam, hogy al-
kalmasint Marinkovics Vojiszlav lesz az... Es nem tévedtem.
Ma, amikor mindennek utana jartam, bAmulva allok kabinetfo-
nokének ostoba rendelete eldtt, amely szo6 szerint igy hang-
zik: a valasztoi névjegyzékbe fel kell vermi mindazokat a
személyeket, akiknek a valasztasi torveny 9. szakasza szerint
vélasztojoga van, de a nem-szlavok kihagyandok. Es régton eh-
hez a rendelethez két utasitast csatol. Az elsé elrendeli,
hogy a kozalkalmazottak felveenddk a listaba, a masik pedig
megengedi a roman nemzetiségli allampolgarok felvételét... E-
gyetlen szabadelvii allam sem ismer ilyet. A nemzeti kisebbsé-
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geket, azaltal, hogy elraboltak a véalasztoéjogukat, letaszitot-

tak a gyarmati négerek jogi helyzetébe. Ilyen orszag még nem
volt. Az &zsiai kényurasagok szinvonalara stllyedt JugoszIa-
via Wrangel katondinak megadja a valasztojogot, és elvonja azt
szuletett polgaraitol. Azért fogadtuk el tehat a békeszerzo-

dést, hogy azt egy évvel késobb egy kdzonséges miniszter 1ab-
bal tiporja. Es akkor rosszul esik nekiink, ha Nyugaton senki
sem akar veliink tantk nélkil széba allni. Felhaborodunk, hogy
Nincsics nem jutott be a Nemzetek Szdvetségének Tanécsaba, s
Uruguay mogott maradtunk, de elfeledjiik, hogy 6, Nincsics, o-
lyan orszagot képvisel, ahol autokrata klikkek megfosztjak az
orszagot a jogallam Gsszes kellékeitdl. Sziinteleniil toleran-
ciarél és demokratizmusrél beszéliink, de félink attol, hogy
4—5 magyart vagy németet lassunk a parlamentben. Felhaborit
benniinket Italia sovinizmusa, de az ¢ parlamentjében ott {il-
nek a szlovének és a németek is. Az 0j haza polgaraitdl sze-
retetet és odaadast kdveteliink, de a belgradi kormany oszta-
lyozza Gket...”

Dr. Dragomir Ikoni¢ irasarél a Délbacska nem vett tudo-
mast, de nem vett tudomast egy sor olyan tanulmanyrol, nagyobb
1élegzetli cikkrol és fontos adatokat tartalmazo elemzésrol
sem, amelyek a korabeli jugoszlav sajtdban megjelentek. Fo-
képp a Vidovdan-, a Balkan-, a Vreme-tipusu kisebbségellenes-
magyarellenes 0jsagok kirohanasait tiizte tollhegyre, a joval
gyérebb, tartalmi sulyuknal fogva azonban jelentds, a kisebb-
ségek helyzetét megérteni igyekvo szerb lapkdzleményekbdl
csak elvétve kozolt szemelvényeket.

G4j Jozsef A délszlav folydiratok és a kisebbségi kérdés
cimii, 1926-ban irt attekintésében olvashatjuk: ,,...a kisebb-
ségi kérdés fontossaganak felismerésében a délszlav kdzvéle-
meény, még a tudomanyos is, ma még nagyon elmaradt. Ezt a kér-
dést eddig mint megoldandé problémat nem latta meg, vagy ta-
lan nem is akarta meglatni... Csak a legujabb idokben latjuk
a jelét annak, hogy a délszlav tudomany mégis mintha észre
kezdené venni azt a tényt, hogy a lakossagnak csaknem egyne-
gyede a nyelvi, vagy vallasi, vagy faji kisebbséghez tarto-
zik."'?! Gaj Jozsef felsorolta azokat a jugoszlav folyoirato-
kat, amelyeket a kisebbségi kérdés szempontjabol érdemes volt
figyelemmel kisérni; ezek: a Novi Zivot, a Nova Europa, a
Srpski Knjizevni Glasnik, a Hris¢anski Zivot, a Nova Revija,
az Utitelj és a Glasnik. Atlapozva a Délbacska évfolyamait,
azt tapasztaljuk, hogy a Glasnik kivételével ezekrol a folyo-
iratokrol egyetlenegy alkalommal sem irt.'#

Az Gjvidéki magyar napilap foglalkozott az Gjsagirok
szervezeti kérdeseivel, tuddsitott a jugoszlav Gjsagirok kong-
resszusairdl, hirekben szdmolt be a vajdasagi Ujsagiro szek-
ci6 miikodésérsl.'”® Rendre kozolte a sajtotorvény tervezeté-
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vel kapcsolatos allasfoglalasokat — a Jugoszlav Ujsagird
SzOvetség nem szlint meg tiltakozni a sajtdcenzira és mas
korlatozé rendelkezések miatt —, de minden tuddsitashol az
der(lt ki, hogy az Ujsagirok szakmai egyestlete és szakszer-
vezete nem volt képes jobb belatasra birni a hatésagot. A
jugoszlav sajtotorténet egy érdekes fejezetét lehetne megir-
ni a Délbacska e tuddsitasai és kommentarjai nyoman,*** a
szakmai tisztesség €s szolidaritas szép példait idézi egy-
egy kozleménye.'?

A sajtotorveny megitélésében a haladd jugoszlav lapok —
az ellenzéki sajto — allaspontjat vallotta magaénak.'® Leg-
foljebb annyiban tért el ettdl, hogy felhivta a figyelmet ar-
ra is: a hatésagok szigorbban biréljak el a kisebbségi lapo-
kat, mint az an. tébbségi sajt6t.*’

Erdemes megismerniink a kisantant sajtoirodajaval kapcso-
latos allasfoglalasat is: bepillantast enged a hulszas évek
sajtoviszonyaiba.

1920 augusztus 4-én az SzHSz Kiralysag és a Csehszlovak
Koztarsasag szerzodéses kotelezettséget vallalt, hogy egysé-
gesen lépnek fel Magyarorszag koveteléseivel szemben, 1921
aprilisdban és juniusaban pedig ugyanilyen szerz6dést irt a-

I& Romania és Csehszlovakia, majd Roménia és az SzHSz Kirly-
sag is. Igy jott létre az Gn. utodallamok szovetsége, a kis-
antant. A kisantant sajtéirodaja 1925-ben megalapitott sajto-
ugynokség volt, amely az emlitett orszagokban nemzeti bizott-
sagai révén tevékenykedett. Allandé kozos sajtdszervezet gya-
korlatilag nem létezett. Az emlitett orszagok kiliigyminisz-
teri konferenciainak megtartasa idején az Ujsagirok is tanacs-
kozast folytattak; a sajtdirodanak az volt a feladata, hogy
népszerlsitse a kisantantot. A nemzeti bizottsagok ezen a té-
ren jelentékeny egylittmiikodést fej tették ki. A kisantant saj-
téirodaja 1938-ig allt fenn.'?

A Délbacska mar 1921 decemberében hiriil adja, hogy meg-
sziiletett ,,az utédallamok posta- és tavirda egyezménye”,'*

1923 oktobereben arrdl tudosit, hogy a kisantant Ujsagiroi
Kolozsvarott sajtokongresszuson vesznek részt,**° 1925. ma-
jus 30-an pedig Megalakult az Ujsagiroi Kisantant cimmel rég-
ziti a szervezet megalakulasanak tényét.'*!

1925 augusztusaban Béke és kolcsonds egyiittmiikodés cim-
mel arrdl ir, hogy a kisantant sajtdirodajanak sinaiai kon-
ferenciajan dr. Kadar Imre, a romaniai kisebbségi sajtészin-
dikatus ligyvezeto alelndke a kisebbségi ujsagirok nevében dek-
laraciot olvasott fel, s idézi a nyilatkozatot:

»Akik ismerik a kisebbségi sajto hatéves torténetét, a-
zok meg fogjak erdsiteni, hogy a megalakulas pillanatatol
kezdve a béke és a kolcsonos egylittmiikddés tligyét szolgaljuk.
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Ellenségei vagyunk minden olyan aramlatnak, amely &llanddsi-
tani szeretné a megtorlas és a bosszu szellemét a népek ko-
z0tt, és sohasem haboztunk szembeszéllani ezekkel az &ramla-
tokkal... akkor is, ha- azok a sajat néplink soraibdl fenyeget-
ték az egyuttélésre rendelt nemzetek nyugalmat. Hiven a ma-
gunk nemzeti kultarajanak hagyomanyaihoz, szivesen kerestiik
és keressiik a megismerkedést és kdlcsondsséget a néptobbség
kultarajaval. Hiven ahhoz a vezeté gondolathoz, hogy az uj
allamkeretek kozott is jogunk van etnikai életiink teljes
szabadsagahoz, teljesen egynek érezzilk magunkat a néptobbség-
gel abban, hogy elutasitunk minden revanstorekvést. A kisebb-
ségi sajto vezetdi 6szintén hiszik és valljak, hogy a maguk
boldogulasa és fejlédése az allam boldogulasatol és fejlodé-
sétol fiigg. S mindenben hajlandok az orszag €pit6 és konszo-
lidal6 munkassagaban részt venni, nem kérve egyebet, mint
etnikai fejlodésiik biztositasat az allam keretei kozott.”
Csehszlovakia, Romania és az SzHSz Kiralysag jelenlevo Gjsag-
iroi a romaniai kisebbségi Ujsagirdk deklaracidjat ,,lelkese-
déssel és hosszantart6 tapssal fogadtak”. ™

Megtortént tehat a kisérlet arra, hogy a kisantant saj-
toirodaja a kisantant orszagai kisebbségi sajtojanak is fo-
rumava legyen, a sinaiai egyontetii lelkesedésnek és hosszan-
tart6 tapsnak azonban volt egy szépséghibaja. Egy nappal ké-
sObb a Délbacska kénytelen hiriil adni: ,,a jugoszlav sajtode-
legacio a szinajai konferencian azt ajanlotta, hogy a szin-
dikatus gyakoroljal cenzlrat” a kisebbségi és altalaban az
ellenzéki sajto felett.'* Az Gjvidéki magyar napilap ir6-
niaval komnentalja az eseményt; Ujsagirok cenzdraja cimii ve-
zércikkében kifejti, hogy a jugoszlav ujsagirok itthon sziin-
telentil haborognak a sajtotorvény szigorlisaga s a cenzura
miatt, a sinaiai értekezleten viszont 6k maguk kovetelték a
cenzlra intézményének meghonositasat. Egy honappal késobb
tehat arrol tudosit a Délbacska, hogy a sinaiai sajtoértekez-
let ,,elvi dontést” hozott arrél, hogy az SzHSz Kiralyséag
kisebbségi lapjai nem kdzdlhetnek Roméaniara vonatkoz6 kedve-
z6tlen hireket — az Ujsagirdk tehat egységesen fellépték a
sajt6szabadség ellen.™

A kisantant sajtoirodaja gyakorlatilag mégsem cenzlraz-
hatta a kisebbségi lapokat. Errdl tantiskodik az a tény, hogy
a Délbacska is sorozatosan k6zolt rendkiviil kedvezétlen cik-
keket Roméniarol.*®

Az (jvidéki magyar napilap nem csupan az Ujsagirok szer-
vezeti ligyeit kommentalta. Ha sziikebb terjedelemben is, de
gyakran foglalkozott a jugoszlaviai nyomdaszok és grafikai
munkasok életével. 1921-ben példaul hirt ad a jugoszlaviai
nyomdaszok bérmozgalmardl,** 1923 juniusaban pedig beszamol
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az Ujvidéki nyomdaszsztrajkrol,"*” amelynek kovetkezménye-
ként a Délbacska un. sztrajkszamai csak két oldalon jelen-
hettek meg."*® 1924 juliusaban a grafikai munkésok orszagos
kongresszusardl tudosit, és kozli a helyi szervezetek tag-
létszamanak adatait.”*® Ugyanez év decemberében arrdl infor-
mal, hogy a nyomdaszok altalanos elkeseredése miatt az SzHSz
Kiralysagban orszagos nyomdészsztrajk fenyeget,** 1925 fo-
lyaméan pedig egyttérzéssel targyalja a ,,vagyontalan munkasok
vagyonadoja”-nak paradox kérdését, azt a képtelenséget, hogy
a pénzligyigazgatdsag a vagyontalan Gjvidéki nyomdai munkéaso-
kat visszahat6 érvénnyel az 1923-as esztendére 5000 dinar
jovedelem- és vagyonaddval sarcolta meg.'*! Ugyancsak 1925-
ben megirja, hogy az Gjvidéki grafikai munkasok alkotmany-
ellenesnek mindsitették a sajtotérvény-javaslatot, s hogy
egyre novekszik a munkanélkiliek szdma a grafikai munkéasok
kozott: a munkaltatok igen sok jugoszlav nyomtatvanyt kiilfol-
dén rendelnék meg, nem pértoljak a hazai ipart.** Egyik koz-
leményébdl megtudjuk azt is, hogy 1925 6szén a tartomanyi
pénzigyigazgatdsag a be nem fizetett jovedelmi add miatt le-
tiltotta a nyomdai munkasok fizetését.'*®

1925. november 5-én a Délbacska hasabjain e megérté han-
got a rosszallas hangneme valtja fel. Terrorizal a nyomdai
munkassag cimii k6zleményében tudatja, hogy,az (jvidéki nyom-
daszok ultimatumot intéztek munkaado6ikhoz,'* késébb pedig
sztrajkba léptek.'*> A szeddsztrajk ideje alatt a Délbacska
¢s a Vajdasag cimii Gjvidéki napilap azonos tartalonnal jele-
nik meg (ez volt az egyetlen ,érintkezés” a két Ujsag kozott).
1925. november 6-an az Gjvidéki nyomdavallalatok sztrajktoro
célu felhivast tesznek kdzzé a lapban: ,,Betliszed6ket, nyomdai
gépmestereket, munkasnoket és gyakornokokat jo fizetéssel
alland6 kondicioba felvesziink. Belépéskor éves szerzddést
kétiink.”**® A nyomdatulajdonosoknak a sztrajk letérésére tett
kisérlete azonban zatonyra fut, a nyomdaszok kiharcoljak jo-
gaikat, s a Délbacska megjelenése zavartalanna vélik.**’

1927. december 7-én szlikszavu tajékoztatot k6zol arrdl,
hogy a tllsdgos megadodztatas miatt a grafikai munkasok til-
takoz0 sztrajkba léptek, s ,,az orszag egész teriletén vala-

mennyi nyomdaban egy napig sziinetelt a munka”.**®

A Délbacska és a vajdasagi sajté

Ha &tbongésszilk a Délbacska apré kdzleményeit, hirdeté-
seit, tobb olyan adatra bukkanunk, amely a két haboru koz6t-
ti idészak magyar sajtobibliografiajanak kiegészitését szol-
galhatja.

1921 &prilisaban arrdl tudosit, hogy Ujvidéken Virradat
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cimmel reformatus hetilap indul,**® ugyanez év decemberében
pedig hirdetést kozol arrdl, hogy megjelent A Reformétus Ar-
vahazi Naptar, amelyet a reformatus lelkészi hivatalban le-

het megvaséarolni.*® 1922 szeptemberében a Toman Sandor
szerkesztette sportlap, az ujvidéki Hétféi Ujsag hirdetését
kozli, ugyanez év decenberében pedig a szabadkai Zrinyi Nap-
tér tartalmat biralja.”" Egy évvel kés6bb, 1923 oktoberében

a magyarkanizsai Szivijsag cimil hitbuzgalmi folyoirat harma-
dik szamét ismerteti,"* egy honappal késébb két Gj magyar
hetilap, a szabadkai A Fold-és a zombori Igazsag megjelenésé-
re hivja fel a figyelmet.**®

1924 februarjaban informéaciét kozol arrdl, hogy a Bacs-
Bodrog varmegyei Gazdasagi Egyestlet és a Gazdak Biztositd
SzOvetkezete hosszu sziineteltetés utan ismét megjelentette
hivatalos lapjat, Az Ugart."* Ugyancsak 1924-ben bejelenti
az SzHSz Kiralysag ,,egyetlen magyar nyelvii szatirikus ri-
portlapjanak”, a Viccnek a megjelenését," szeptember hava-
ban pedig tudatja, hogy a szerémségi Mosorin faluban megje-
lent a Hitélet cimii vallasos folyoirat.’® 1924. oktober 18-
an Csészar Géza tollabdl szatirikus cikket olvashatunk a
szabadkai Minerva Nyomda 1925. évi naptérair6l: a Jézus Szent
Szive Naptarrol, a Vajdasagi Magyar Naptarrol, a Pet6fi Nap-
tarrol és a Gazdak Naptérardl. A birélat szerint e naptarak
»anyaga jorészt azonos. Csak a boritékrajzokban van Iényeges
kiilonbség”. ™’

1925. 4prilis 12-én megjelenik a kisgazdak, a foldmiive-
sek és az iparosok hetilapjanak elsé szama, a Munka,® két
hénappal késébb pedig egy 1j magyar nyelvii lap, Az Ucca cimii
riportdjsag.”® Ugyanebben a honapban Kimult a Kis Ujsag
cimmel ironikus hangvételii hirt olvashatunk a Délbacskaban:
»az Ujvidéki Kis Ujsag tegnap rovid, de nehéz anyagi szenve-
dések utan elkoltozott az élék vilagabol”.'®

1925 juliusaban arrdl ir, hogy Szombat cimmel Szabadkén
megjelent az SzZHSz Kiralysag els6 zsido tarsadalmi, irodalmi
és milvészeti hetilapja,’® 1926 januarjaban pedig arrol,
hogy az egyesult szakszervezetek vajdasagi vezetoségének
szerkesztésében 1926. januar 24-én Egyesilt Szakszervezetek
cimmel magyar nyelvii szakszervezeti lap jelenik meg.'* 1926
februarjaban a Revii cimii szinhazi, sport-, film- és radio-
hetilap elézetese kovetkezik,'®® masfél évvel késébb pedig a
szabadkai Hétf6i Magyar Ujsag kiadasarol ir, amely szerkesz-
toségének bejelentése szerint ,,minden parttdl fiiggetlen, kiza-
rélag a jugoszlaviai magyarsag érdekeiért kiizd6 hetilap”
lesz.'** 1928 februérjaban a Csuka Zoltan szerkesztésében meg-
jelend Képes Vasarnap megjelenésérél,'® 1928 oktoberében pe-
dig az Gjvidéki Zsido Elet ciml, ,,a vajdasagi zsidosag valla-
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si, kulturdlis és gazdasagi életével” foglalkozo hetilap ki-
adasardl tudosit.®® Végiil 1929. julius 26-an arrél tajékoz-

tatja olvasoit, hogy Bacskai Magyar Ujsag cimen ,,(j magyar
nyelv%hetilap indul meg Zomborban az Oblat nyomda kiadéasa-
ban.”

A felsorolt naptarak egyikét sem ismertetik az eddig
kozzétett bibliografiak, Vuk Dragovi¢ idézett munkaja pedig
az itt felsorolt magyar lapok kozil nem emliti a Virradat,

A Fold, az lgazsag, Az Ugar, a Vicc, a Szombat, az Egyesilt
Szakszervezetek, a Hétf6i Magyar Ujsag és a Bacskai Magyar
Ujsag cimii lapokat.™®

Vajdasagi szerb lapok megjelenésérol csak elvétve tudo-

sit a Délbacska. 1921 decemberében a Poljoprivrednik Glas-

nik, 1925 februarjaban a Mitkedvel6k Lapja, 1929 novemberében

pedig az OtadZbina cimfi ujsag megjelenését rogziti."®

Lapok megszlinésérdl, betiltasarol és elkobzasarol azok-
ban az években igen gyakran ad hirt a jugoszlav sajto, igy a
Délbacska is. 1921 februarjaban a Bacskai Hirlap beszlinteté-
sér61,1"° 1923 jaliusaban tébb horvét lap elkobzasardl,'™
ugyanez év oktdberében pedig két banati német lap, az Arbei-
terwille és a \Vorwirts besziintetésérél ir.' "> 1925 februarja-
ban arrdl tudosit, hogy elkoboztak a szabadkai Hirlapot,'”
1925 szeptemberében pedig arrol, hogy Hol vagy, Istvan ki-
raly? cimii k6zleménye miatt betiltottak Csuka Janos riport-
lapjat, Az Uccat.'™

1922 és 1927 kozott arrdl is olvashatunk a Délbacska ha-
sabjain, hogy az SzZHSz Kiralysag teriiletérol kitiltjak a ma-
gyarorszagi lapokat: 1922-ben a bajai Uj Elet és a budapesti
Ebredd Villamos, 1925-ben a Szinhazi Elet, a Pesti Hirlap, a
Pesti Naplo és az dsszes budapesti napilapok, 1926-ban a
Pesti Napl6 és a budapesti Ujsag, 1927 mérciusaban pedig a
Magyar Detektiv és az Uj Id6k kitiltasarol informal.*™

A kdnyvbehozatallal kapcsolatban minddssze egy hirt
kozol, amely kitiltsra vonatkozik; 1925 oktéberében megir-
ja, hogy a belligyminiszter ,.eltiltotta az orszag tertletén.
Drasche Alfréd Lazar Tiizkereszt cimii konyvének arusitasat”."

1921. januér 26-an Ujsagkiadd hivatalok titkaib6l cimmel
cikkezik:

.Erdekes statisztikat allitottunk dssze a napokban az
tjvidéki lapok hirdetéseir6l. A statisztika élénk képet nyujt
Ujvidék mozgalmas, modem kereskedelmi életérdl és arrol az
erbteljes kiizdelemrol, amelyet most a kiilonb6z6 konkurrens
kereskedelmi vallalatok egymas kozt folytatnak.

A héboru ideje alatt az aru és konkurrencia olyan cse-
kély volt a kereslettel szemben, hogy a keresked6knek egyal-
talaban nem volt szlikségik reklamra. Most azonban, amiéta az
aruforgalom rendbejott és a kalfoldi aru bedzonlik, a keres-
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kedok elétt elsérendii kérdéssé nétte ki magat a reklam.

Statisztikankbol megtudjuk, hogy az Ujvidéken megjelend
4 napi- és 8 hetilapban szdmonként atlag egy és fél hasab
ujvidéki hirdetés jelenik meg, amely hirdetésék hetenként
kb. 180 ezer koronaba keriilnek. Statisztikank pusztan az 0j-
saghirdetésekre szoritkozott, de ha elgondoljuk, hogy az uj-
sagokon kivil még a moziban, naptarakban, plakatokon stb. is
hirdetnek az ujvidéki cégek, akkor ezen 6sszeget batran 260
ezer koronara tehetjuk.

Ezen hatalmas 0sszeg megerdsiti azon meggy6zddésiinket,
hogy Ujvidék Zagreben és Beogradon kiviil a legforgalmasabb,
legnagyobb kereskedelmi gocpont.”"’

A Délbacska hétkoznap egy oldalon, vasarnap pedig két
oldalon is k6zolt hirdetéseket. Az Gjvidéki és a vajdasagi
magyar kereskedék reklamhirdetéseikkel is timogattdk megje-
lenését, a kereskedelem természetébol kovetkezéen azonban
nemcsak magyar, hanem igen gyakran szerb cégek is kdzoltek
hirdetést vagy felhivast a lapban. Nem volt ritkasag a szerb-
horvat nyelvii hirdetés,'™® sét a cirillbetts felhivas sem a
Délbéacskaban.'”

Torvénybe titkoz6 kozleményeknek az Ujvidéki magyar na-
pilap nem adott helyet, csupan Nyilt-tér cimii rovataban ol-
vashatunk sért6 hangnemi nyilatkozatokat, ezek azonban a
mindenkori sajtétorvény-jatékszabalyoknak megfeleléen jelen-
tek meg: e rovat kozleményeinek tartalméaért a szerkesztéség
nem vallalt felelésséget.

A Nyilt-tér rovatban ilyen tartalmd nyilatkozatok lattak
napvilagot: ,,Kijelentem, hogy Szab6 Janost sem sérdskancso-
val, sem barmi massal nem utéttem fejbe... Gottlieb Ferenc
pincér”. A reklamok kozott mulatsdgos dnméltatasokra bukka-
nunk: ,,A dinar rohamos emelkedését ha ki akarja hasznalni,
vasaroljon Klein Jenénél, a harisnyakiralynal. Novisad, Jev-
rejska ul. 13”."*° A kézlemények tébbsége nyilatkozat: ,,A
Vojvodina Tavirati tigynokség kotelékébdl 1921. januar 1-én
kiléptem, ennélfogva a véllalat kotelezettsegeiért sem er-
k('jlciialleg sem anyagilag nem felelek. Adler Sandor, hirlap-
irg”.

A Napi hirek rovatban a vajdasagi sajté munkasairdl is
talalunk adatokat. 1921 januarjaban arrol ir a Délbacska,
hogy az orszag teriiletérdl kiutasitottak Stella Adorjant, a
Bécskai Hirlap felelds szerkeszt6jét,'® 1925 oktdberében
pedig hirtl adja, hogy dr. Dettre Janost, a Bacsmegyei Nap-

16 foszerkesztdjét a szabadkai renddrség titokzatos koriilmé-
nyek kozétt ttette a hataron,'® s hogy két nappal késébb az
Ujvidéki Gjsagirok tiltakoztak dr. Dettre Kiutasitasa ellen.'®*
1926 marciusaban Di6szeghy Tibor baranyai emigranst, a Bacs-
megyei Napl6 és a szabadkai Hirlap munkatarsat Maribornal at-
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tették az osztrak hatéaron, ,,a Csaszar-féle kalvaria receptje
szerint”.*® Didszeghy kiutasitasanak azonban nem volt poli-

tikai hattere: elcsabitotta egy gazdag szabadkai bankar la-

nyat, és ezzel — a hivatalos indoklas szerint — ,,visszaélt a
vendégjoggal”. — Nem tartozik szorosan targyunkhoz, de ér-
demes megemliteni, hogy a lap hiradasa szerint 1926 janiusa-
ban Budapesten letartdztattak a szabadkai Litheraria Hirlap-
terjeszt6 Vallalat volt igazgatojat, Barna Sandort, aki ,,a
kommunizmus alatt a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsanak a
vezetbje volt, és a kommunizmus bukésa utdn Kun Bélaval egyutt
elmenekiilt Budapestrs]”.'%

Miként majd minden lap abban az idében, a Délbacska is
kozolt hézagpotld — azaz: sz6vegpotlo — furcsasagokat, mulat-
s&gos torténeteket, érdekes hireket a hirrovatdban és masutt
is. Takarékossagi okokbol tébb mint négy éven at fényképet
és nyomdai diszeket nem kdzolt, s a szedéstukor fehér foltja-
it ilyenféle aprosagokkal toltotte meg: ,,Elloptak a rendor-
Ormester sonkajat”; ,,Meggyilkolta elvalt feleségét, ezutan
vOlegényi ruhat 6lt6tt és felakasztotta magat”; ,,Felségsér-
téssel vadolt bortonor”; ,,Egyszerre tébolyodott meg a fiitd és
a mozdonyvezetd”; ,,Egy kelebiai asztalosmester felesége i-
gényt tart a lengyel trénra”; ,,Meghalt a jugoszlav héhér”
(Mauser Florian, aki 35 éves mitkodése alatt 460 delikvenst a-
kasztott fel; Mauser egyébként az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban is itéletvégrehajtd volt). A kilfoldi hircsemegék kozul:
»Biztositottak az elaggott konstantinapolyi kutyak 6reg nap-
jainak zavartalansagat”; ,,Levetkéztette és feketére mazolta
elékel6 utitarsnéjét egy angol baro”; és: ,,Egy amerikai or-

vos péciense tiidejében felejtette a pipajat”.*®’

*

A Délbacska szerkesztosége tisztaban volt azzal, hogy a
regionalizmus nem jelent okvetlenil vidékiességet is; a vaj-
dasagi magyar lapokkal folytatott polémidiban igen gyakran
figyelmeztet az Ujsagirdi-szerkeszt6i mértékérzék fontossa-
gara. Tobb alkalommal ki is figurdzza a vajdasagi lapok szen-
z&cidhajhasz és provincidlis irasmodoréat. Egyik legjobb ilyen
targyu szatiraja A ,,jerichdi kirt” avagy hogyan kell egy mo-
dern és idészerti ujsagot szerkeszteni.'®® Reszkess, Bacstopo-

“ s

lend Bacs Topola és Vidéke cimii vilaglap... legutobbi szama-
ban éles kirohanast rendez Albania ellen...”*®

A szerkesztOség a vajdasagi magyar lapokat biralo cik-
keiben fogalmazza meg a provincializmus elhatalmasodasanak
problémajat, a gyakori kiilféldi hirzarlatok kovetkeztében a-
zonban maga a Délbacska is garmadaval kozolt olyan hireket,
hirfejeket és riportokat, amelyek nemcsak mai szemmel nézve,
de megjelenésiik idején is a szerkesztéspolitika kényszer( el-
vidékiesedésérol taniskodtak.
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Az antifasizmus frontjan

A Délbacska kilpolitikai cikkeinek jelentékeny hanyada
az SzHSz Kiralysaggal szomszédos orszdgok — Olaszorszag, A-
usztria, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Gordgorszag és Al-
bania — bels6 eseményeinek torténetét 6rokitette meg. Figyel-
minket mégis azok a cikkei kototték le, amelyek Olaszorszag
¢s Németorszag napi politikai életérél tudositanak: a fasiz-
mus olaszorszagi és németorszagi eléretdrése egyidds volt a
lappal.

Az (jvidéki magyar napilap kezdettdl fogva antifasiszta
szellemben ir; e tekintetben a haladé jugoszlav polgari la-
pokkal tart rokonsagot. Politikai €leslatasa azért is megle-
p6, mert a fasizmus jelentkezését, kiilonosen annak németor-
szagi, ,,nemzetiszocialista” valtozatat a korabeli Eurdpa ko-
rantsem fogadta oly elutasitéan, mint ma hinnénk. Elegendd
arra utalnunk, hogy példaul a koztarsasagi berendezésii
Csehszlovakiaban szamos kdvetdje volt a horogkeresztes moz-
galomnak,'*® Anglia konzervativ politikai kézvéleménye kez-
detben nagy elismeréssel ad6zott Mussolininek, Ausztriaban
a lakossag hangaddé tobbsége a német—osztrak egyestilés esz-
méjét vallotta magaénak,'®* és a ,,fajvédelem”-nek sok hive
volt Magyarorszagon, Roméaniaban és masutt is. A kor eurdpai
polgari sajt6ja korantsem volt olyan egyseges a fasizmus el-
itéléseben, mint a Délbacska.

Legtobb antifasiszta cikkét az Gjvidéki magyar napilap
az olaszorszagi események kapcsan publikélta."*> 1922 okt6-
berében A feketeinges hadsereg cimmel élesen biralja az o-
lasz fasisztak szervezeti szabalyzatat, s megallapitja, hogy
ez az egyesdlet ,,a miszticizmus, kdzépkori lovagrend és 6ko-
ri 16gi6 dsszekalapéalasa”."® Tiz nappal késobb hirt kozol
arrél, hogy egész Olaszorszagban ostromallapotot vezettek be
a fasiszta hatalomatvételi kisérlet alkalmabol.*** Hi jel-
lemzést ad a fasiszta milicia jellegérél,'*® és A fascista
kdzvélemény Olaszorszagban cimmel atfogoan ir az olaszorsza-
gi helyzetrél."*® Mussolini hdsztagd tobbsége cimmel besza-
mol a szomszédos orszag parlamenti harcairdl,**” majd tobb
hasonl6 kozlemény utan™® 1923 szeptemberében ltalia iiber
alles cimmel vezércikkben itéli el Korfu bombazését, az eu-
ropai békét veszélyeztetd olasz fasiszta politikat, és hely-
zetismertetését a kovetkez6 szavakkal zarja: ,,A feketeinge-
sek terrorja harom nappal ezel6tt Eurdpa békét varo lelkére
nehezedett ra.”™

crer

ceg Mussolini cimmel ironikus hangnemben részletezi a fasisz-
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ta vezér palyafutasat, és pontosan abréazolja Olaszorszag bel-
s6 viszonyait.”® Ugyanez év novemberében megéllapitja, hogy
az olasz fasizmus ,,bel-ellensége” az olasz demokrata polgari
ellenzék,”* egy honappal késébb pedig Uj Itélia cimmel tar-
cat kozol két folytatdsban, amely az olasz fasizmus torténe-

tét tarja fel. 2%

Olaszorszagban a szlav kisebbség szenved6 alanya volt a
fasiszta terrornak, s a Délbacska ezt nem minden célzatossag
nélkil igen gyakran sz6v4 is teszi. 1924 marciusaban példaul
Az olaszorszagi szldvok cimii vezércikkében figyelmezteté hang-
sullyal irja: az olaszorszagi szlavok megddbbenéssel olvastak
Milan Stojadinovii¢ jugoszlav pénziigyminiszter nyilatkozatat,
amely szerint a jugoszlaviai kisebbségek ,,nem hasznalhatjak
nyelviiket a hatosagok el6tt” *%

1925 szeptemberébdl mar nem a polgéri ellenzékben latja
Mussolini ellenfelét: ,,Az olasz néppart halala Mussolini ere-
je”, &llapitja meg.?*

Az Gjvidéki magyar napilap mar a huszas évek legelején
felismerte, hogy Mussolini politikaja terjeszkedd, imperia-
lista jellegii politika, s hogy a fasizmus jelszavaval el6bb-
utébb agressziven fog fellépni méas orszagokkal szemben. 1925
decemberében kommentarban marasztalja el Mussolini nyilatkoza-
tat, mely szerint ,,Olaszorszag meg fogja szallni az 6t megil-
letd teriileteket”.?®

1925 elejéi aggodalommal targyalja Ninci¢ jugoszlav ki-
ligyminiszter és Mussolini llitélagos szdvetségkotésenek
hirét,%® késoébb pedig srommel kézli a jugoszlav killigyminisz-
térium vonatkozd céfolatat.”” Ugyanez év &prilisaban hirt ad.,
arrol, hogy az olasz diktator el akarja foglalni Abessziniat,?®
egyik vezércikkében pedig megallapitja: ,,Mussolini egyéni és
allamférfiui nagysagat elvitatni elfogultsag és gyongeseg len-
ne, éppugy, mint kétségbe vonni Olaszorszag nagysagat és hiva-
tasat a vilag hatalmassagainak tarsasagaban... viszont nem le-
het szam{izni a lelkekbdl azt az aggodalmat, hogy a kivételes
olasznak és a ragyogo orszagnak tlizcsovat lobogtato kedvtelé-
se kénnyen katasztrofat zadithat a vilagra”®®. Négy nappal
kés6bb ennél is élesebb hangnemben itéli el a terjeszked6 o-
lasz politikat,*° és vezércikkben leplezi le Olaszorszag im-
perialista célkitiizéseit.”"!

1923 juliusaban, az olasz—jugoszlav incidensek utan,
részletesen kifejti azt a véleményét, hogy a fasiszta dikta-
tor az olasz befolyast akarja érvényesiteni a Balkanon,?*
Mussolini a Balkédnon cimii vezércikkében pedig kimondja: az
olasz politika arra torekszik, hogy elszigetelje Jugoszlavi-
at, ,,masfeldl pedig a fascizmussal sokban egyivast bolgar és

v ae . ;s o : r 213
gorog diktatarakat megerdsiteni segitsen”.
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Ilyen elézmények utan nem lesz meglep6 az sem, hogy ag-
godalommal kommentélja Spanyolorszag és Olaszorszag baratsa-
gi szerz8dését,”* s hogy 1926 novemberében teljes egészében
idézi Stjepan Radi¢nak, a Horvat Nemzeti Parasztpart elnoké-
nek Bortonérok uralkodnak Olaszorszagban cimii nyilatkozatat:
,Olaszorszag a gyilkosok és a gyilkossagok hazéja, ahol ma
hodito politika uralkodik. Mussolini el akarja venni a fran-
cia gyarmatokat. Rdma ma éppen olyan romlott, mint Claudius
és Nero idejében. Kis csoport bortonér uralkodik az egész o-
lasz nemzet felett.”*® Négy nappal késébb, Mussolini Kiirtja
a kisebbségeket cimii vezércikkében igy ir: ,,A fasisztak nem
is titkoljak ezt a programot, és ha barki megkérdi dket, 6-
szintén megmondjak, hogy a kisebbségi probléma Olaszorszag-
ban akkor nyer majd végleges megoldast, ha egész Olaszorszéag
olasz lesz.”*®

Olaszorszag bulgariai és albaniai tajékozddasat a ju-
goszlav politikai vezetés aggodalommal fogadta, s a Délbacs-
ka egy furcsa — szeget szeggel — logikai bukfenc aran véli
megoldhatonak ezt a kérdést: mivel Olaszorszag maganak kove-
teli a Foldkozi-tengert, igen fontos, hogy ,,a kilpolitikai
versengés frontja kiszélesiiljon, és hogy ilyen modon az impe-
rialista hatalmak minél kevésbé térekedjenek a Foldkdzi-ten-
gerre...”?

Az olasz—alban szerz6dés megkotése utan ismét vezér-
cikkben foglalkozik az olasz fasizmus és a kis &llamok vi-
szonyaval: ,,Mussolini most az § népének szamos voltara hivat-
kozik: ,Nekiink terjeszkedési lehetdségre van sziikségiink, vagy
explodalunk’. Vajon nem becstli-e tllsdgosan nagyra a dikta-
tor orszaganak erejét?”, kérdi a Délbacska cikkirdja, s igy
fejezi be irasat: ,,Lattuk mar ezt az orszagot oly allapot-
ban, mikor 12 részre volt eldarabolva. S hogy egységessé
lett, az sem Onerejébol tortént.”?8

1923 &prilisaban arrol kozol hirt, hogy mar tobb mint
hétmilli6 tagot szdmlal az olasz fasiszta part, 1928 januar-
jaban pedig lemonddan allapitja meg, hogy Franciaorszag nem
emezllgdfogést Olaszorszég foldkozi-tengeri terjeszkedése el-
len.

A Foldkozi-tenger uralméért — ez egy késobbi kozleményé-
bél dertil ki — ,,csendes, de kinos harc” folyt Olaszorszég és
Franciaorszag kozott. Mintha beteljesedett volna a Délbacska
egyik korabbi joslata: ,,Mindkét allam kiiléndsen a tengeren
fegyverkezik erésen.”??° 1929 juliusaban azt kozlik a kiilfol-

di hiriigynokségek, hogy Mussolini le akarja mondatni az olasz
trondrokost.

Az olaszorszagi eseményekrdl, az olasz fasizmus térhodi-
tasarol a Délbacska azért is irt bévebben, mert az olasz im-
perializmus kozvetlenul veszélyeztette az SzHSz Kiralység te-
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rileti épségét: az olaszok revizio ala akartak venni az o-
lasz—jugoszlav hatart, megszalltdk Fiumét, és kieszkdzolték

a szOvetséges hatalmaknal e megszallas legalizalasat. Az o-
lasz—alban—bolgar—gorog egyezkedések hirei megingattak az
orszag biztonsagat, az olaszorszagi szlav kisebbség elnyoma-
tasa, az olaszorszagi szlovének ellen elkdvetett fasiszta
terrorcselekedetek pedig leleplezték Mussolini igazi arcét.

Némiképp masféle kozelitésmaod jellemzi a Délbacska né-
metorszagi eseménykrénikajat. Németorszag a hiszas években
nem veszelyeztette az SzHSz Kiralysagot, ilyenképpen elfo-
gulatlan hozzéallasnak tetszett az, hogy a Délbacska kdvet-
kezetesen biralta a versailles-i békeszerz6désnek a német
jovatétellel kapcsolatos zaradékat. igy példaul 1921 marciu-
séban kozli Sir Phillip Gibbs nyilatkozatat: ,,Vilagveszedel-
met jelent a kérlelhetetlen szigorusag politikaja a németek
ellen.”??? Ez a tétel mas-mas megfogalmazasban vissza-visz-
szatér a Délbacska hasabjain. Németorszag a huszas években
valdban ,,az érvény szélén” llt,** a hadikarpétlés elvisel-
hetetlen terhét kellett viselnie; az orszagban a sz szoros
értelemben éhezett a lakossag, s anarchia Gtotte fel a fe-
jét.?* A francia megszallas drasztikus kévetkezményeirél az
angol kormany is elitéléen nyilatkozott. A Ruhr-vidék népének
kiizdelme az éhinséggel cimti irasaban a Délbacska nagyfoku po-
litikai veszélyt latott a német nép megalazaséban.”® Minde-
zek a politikai joslatok késobb beteljesedtek, Hitler hata-
lomra jutdsanak kozvetlen kivalt oka épp a mondottakban is-
merhet6 fel.

Van azonban méasféle magyarézata is annak, hogy a Dél-
bacska Németorszag védelmére kelt. Magyarorszag és Németor-
szag megkozelitleg azonos kiil- és belpolitikai problémakkal
kliszkddott az elsd vilaghaboru befejezése utan: mindketten
vesztesként fejezték be a haborut, mindkettejiknek oriési
Osszegl hadikarpoétlast kellett fizetniiik, mindkét orszag el-
szigeteltnek érezte magat. A Délbacska Magyarorszag és Né-
metorszag helyzetét is partoléan szemlélte, vonatkozé cikke-
iber;zg korabeli magyar korméany allasfoglalasat ismerhetjik
fel.

A haborus jovatételek egyik furcsasagaként 1923 jaliusa-
ban arrdl ad hirt, hogy a német méhek nem maradnak Francia-
orszagban:

,»A francia kormany jovatételi kdvetelései kdzott lova-
kon, szarvasmarhéakon és egyeéb allatokon kiviill méhek is sze-
repeltek. Németorszag tehat kénytelen volt sok-sok ezer méh-
csaladot is atadni a francidknak, akik nyomban hazaszallitot-
tak és szétosztottak a csalddokat, hogy folfrissitsék veliik
a hanyatl6 francia méhgazdasagot. A francia szakemberek nagy
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orommel fogadték ezt a zsakmanyt, mert a német méhek mézter-
mel6 képessége sokkal nagyobb, mint a franciaké. A méhgazda-
sagokat a legmodernebb folszerelésekkel lattak el, és mar e-
16re oriiltek a nagyszerii eredménynek. A francia méhkereske-
delem nagyaranyd mézkivitelre rendezkedett be, és gy lat-
szott, mintha a francia méhek tarsadalma is nagy érommel (id-
vozOlte volna a gyarapodast. Most ez a sok reménység egyszer-
re és teljesen meghitsult. A kirajzott német méhek nem tértek
vissza a kaptarokba, hanem hazaszoktek Németorszagba. Egyet-
lenegy német méh sem maradt Franciaorszagban. A lapok megjegy-
zik a tomeges szokésrol szo616 tudositasukban, hogy 25 eszten-
dével ezel6tt Ausztridbol is akartak méheket telepiteni Fran-
ciaorszagba, a kisérlet azonban akkor sem sikerlt, mert a
méhek visszaszoktek osztrak gazdajukhoz.”?’

A német gazdasagi valsagrol ,,a német ipar hanyatlasarol
a Délbacska tobb alkalommal ir,®® és minden egyes esetben
megallapitja, hogy a német belpolitika a gydztes hatalmak
befolyasa alatt formalodik: a gazdasagi valsag mély politikai
vélsagba torkollik, s a belpolitikai forrongas anarchiaba ta-
szitja az orszagot.””® Az Gjvidéki magyar napilap tehét a
kezdet kezdetén felismeri azt, hogy Eurdpa U] térképén gya-
korlatilag minden orszag elveszitette gazdasagi és politikai
kulonallasat, épp ezért egy orszaggal szemben sem szabad a
végletes gazdasagi vagy katonai megtorlas eszkdzéhez folya-
modni, mert a valsag elébb-utobb foldrengésszeriien terjed
szét, orszaghatarokat nem ismerve.

A forrongd Bajororszag cimii-cikkében 1923 oktéberében
Hitler fenyegetézésérol tudosit,” két héttel késSbb pedig
Utcai harcok Hamburgban és Aachenben cimmel a széthullé Né-
metorszag képét tarja olvasoi elé.”' November elején arrol
tudésit, hogy Hitler Eszak-Németorszég ellen vonul,?* késSbb
arrél, hogy egyre nagyobb szanban toborozza a horogkereszte-
seket,* november 10-én pedig arrél, hogy Bajororszagban
~Hitler nacionalistai atvették a hatalmat”.**

.L0S von Hitler! cimii vezércikkéb6l olvashatjuk: ,,Hit-
ler és Ludendorff ma mar a birodalmi védoérség foglyai, s a
mincheni utcakon nemcsak a rohamsisakos katonakkal megtomott
teherautok, de ugyanakkor a polgarhaboru lefegyverzése is fo-
lyik. A bajor nép felnyil6, de minden rémiiletet kifejezo te-
Kintettel néz a kikerult VVégzet felé. Mert mi torténhetett
volna, ha Hitler és Ludendorff Berlin ellen vonultatjak Ba-
jororszagot? Amig csak a szavak makonya kabit, s amig az i-
gérgetesek legvarai biztatnak, addig jo hinni és addig kony-
ny( hinni, de ha mar nemcsak a demagogia, hanem a kézigranat
és a szurony is rendelkezésre allt volna mint fegyver, akkor
a német testvér-vér egész tengerének kellett volna elfolynia
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azért, hogy Bajororszagban a nemrégen még osztrak allampolgar-
nak, Hitlernek legyen igaza. Az igazsag azonban nem kétféle és
nincsen kétféle hazaszeretet sem. Ha Hitlert a birodalmi kor-
many hazaarulonak bélyegzi, akkor nem lehetnek megfeleldk a-
zok az utak és modok, amelyeken at Ludendorffal egylitt az Uj
Németorszag boldogulésat keresi. Egy elvesztett haboru fele-
16sségét nem vallalhatja az a program, amely talan minddssze
egy fiatalos meggondolatlansag volt, és egy kidregedett kato-
na er6tlen revansszomjabol tevédik ossze. Az (j német politi-
ka sakktablajarél Ludendorffnak éppen ugy le kell tlinnie,
mint Hitlernek. A felel6tlenség torvénnyé avatasanak utjat je-
I6Iték meg, s ma személyes szabadsagukban korlatozva, témege-
ikt6l elhagyatva ver fiileikbe a miincheni utca visszhangja:
,Los von Hitler’... Hitler kudarcat ugy kell tekinteni, mint
a német egység megvédelmezésének elso jelentékeny sikerét.
1923 decemberében azt irja a Délbacska, hogy tdmegesen
halnak éhen az emberek Németorszagban: januartol oktéberig 103
ember halt éhen az orszagban,?® 1924. februér 10-én pedig is-
mét cikket kdzol a német nyomorr6l Hogyan hal éhen a német nép
cimmel.?*’

99235

1924 mérciusaban és aprilisdban a Hitler-per részleteit
ismerteti, majus havaban a német belpolitikai valsagrél kézol
vezércikket,?® majd Tirpitz, Hitler, Ludendorff... cimii ve-
zercikkében megallapitja: ,,A szocidldemokrata és mérsékelt
polgari partok hattérbe szorulasa és a sz€ls6 nacionalistak
megerdsodése — ez a vasarnapi német valasztasok eredménye. A
hatvanmilliés német nép dontott legkozelebbi sorsa fel6l. Ki-
vilrél ejtett sebek és bels6 onmarcangolasok utan erésen le-
gyengulve jutott el az orszag a valasztasi urnaig, nem csoda
tehat, ha ennek az aktusnak kimenetelét illetdleg szinte nem
is voltak kételkedok... A németorszagi valasztasok a demokra-
cia katasztrofajat jelentik. Eveken keresztiil razkodtattak ezt
az orszagot politikai és gazdasagi kiizdelmek és vereségek...
igy radikalizal6dott Németorszag, kiépllt egy nagy baloldal
és egy hatalmas jobboldal. Rathenaut elsdporte a kora, s he-
lyébe harom er6skezii katona lépett: Tirpitz, a vilmosi admi-
réalis, Hitler, a miincheni puccsista és Ludendorff, a német
revans megszemélyesitéje. Hogy ez az 1j iranyzat mit hoz —
vajon kinek vannak e tekintetben kételyei. S ezen felll még
e hét végén Franciaorszagban is lesznek valasztasok. Vajon
abban az orszagban, mely mar teljesen elfelejtette Caillaux-t
és nemzeti héssé avatta Jaures gyilkosat, meg fog-e bukni
Clemenceau és Poincareé politikaja, éspedig éppen egy héttel
Tirpitz és tarsainak gy6zelemre jutasa utdn? A Rajnan innen
¢s tul soha nem latott mértékben kibontakozik egy erds és
egymassal ellentétes nagy nemzeti sovinizmus. Tirpitz és Po-
incaré — keépletesen vagy fizikailag is — ismét keresztezni
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fogjak pengéiket a német és francia polgar feje felett, mert
ami 4-én megtortént Németorszagban, az meg fog torténni 11-
én Franciaorszagban is. A nagypolitika ismét egy 0j, hataro-
zott ﬁgg terelodott. Ez az ut azonban nem vezet a vilagbéke
felé.”

Ugyancsak 1924 majusaban, a németorszagi belpolitikali
valsag mélypontjan a Délbacska a német munkasok élethalalhar-
cardl szamol be, a munkanélkiiliség hatalmas méreteirdl és a
sztrajkok kovetkezményeirsl.*

Kedvezd hirként kozli a lap, hogy az Egyesiilt Allamok a
szovetseges hatalmak jovatételi bizottsdgaval szembehelyezked-
ve, kdlcsdnhoz akarja juttatni Németorszagot, s hogy nem enge-
délyez kiilén szankciokat ellene.?** 1924. szeptember 27-én ar-
rol olvashatunk, hogy a korabban nyolc évi varfogsagra, késobb
csupan 6t évi bortonblintetésre itélt Hitlert szabadlabra he-
lyezik.?** Nietzsche mondta: ,,Csupén szaz év milva deriil ki,
hogy ujsaghireinkb6él mi volt a fontos.” Ez a nietzschei jos-
lat pontatlannak bizonyult: nem egészen két évtized multan
az egész vilag megtudta, hogy milyen jelentésége volt e kora-
beli sziikszavu hirnek.

Hitlerék francia pénzzel finanszirozzak mozgalmukat ci-
mii hiradasaban a Délbacska arrol tudosit, hogy Morel angol
szocialista vezér allitasa szerint a francia kormany titok-
ban pénzzel tamogatta a horogkeresztesek mozgalmat.** 1925
augusztusaban hiril adja, hogy Berlin utcdin a horogkereszte-
sek harcot folytatnak a munkassag ellen,*** 1926 decemberében
pedig diploméaciai protokollhirt kdzol, amely szerint alairtak
a német—olasz baratsagi és dontSbirosagi szerz6dést.*** Meg-
tudjuk azt is, hogy a német Marx-kormany nyilatkozata szerint
Németorszag ,,nem torekszik revanshaborlra és koztarsasagi a-
lapon &ll”,**° 1927 4prilisaban pedig cimoldalon kézli olva-
soival a Délbacska: ,,Baratsagi szerzodés késziil Jugoszlavia
és Németorszag kozott.”*"’

A késébbi hiradasok a német munkassag és a német kommu-

nistak, valamint a nemzetiszocialistak véres 0sszelitkdzései-
16l tajékoztatnak. Igy 1927 majuséban az a hir érkezik Ber-
linb6l, hogy ,,Véres 0sszelitkdzés tortént a német nemzetiszo-
cialistak és a kommunistak kozétt”,2*® 1928 juniusaban a kom-
munistak Essenben utcai harcot vivnak Hitler kovet6ivel?*®
stb.

Az (j német politika mar 1927 juniusdban megfogalmazo-
dik: a német terjeszkedés iranyvonala a Duna folyasa, mivel
,Nincs tobbé Gtban a dunai monarchia”; ugyanebben a cikkben
esik sz0 az osztrak csatlakozas el6készitésérdl is.?>° 1928
januarjaban az Gjvidéki magyar napilap tovabbitja azt a hirt,
hogy 1927 folyaméan — jollehet nem all szandéké&ban revanshabo-
rut folytatni — a vilag valamennyi allama kozul Németorszag
épitette a legtobb hajét,”" 1929 januarjaban pedig atveszi
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az angol és a francia sajto leleplezo kdzleményét a német
fegyverkezésrél, amely Groner német hadiigyminiszter bizalmas
memoranduma nyoman latott napviléagot.??

1929 méajusaban Berlin tébb Uzemében sztrajkba lépnek a
kommunistak, és megismétlédnek a kommunista tiintetések. A
francia sajto, a francia politikara jellemz6 modon, erélyes
rendszabalyokat siirget ,,a fenyegeté komunista forradalom
megakadalyozasara”.” A tiintetésekrdl sz616 hiradasok utan
a Dczé!?écska kozli, hogy Németorszagban letorik a kommunista-
kat.

Az Gjvidéki magyar napilap rendszeresen foglalkozott a
németorszagi eseményekkel. Egyik utols6 szamaban, 1929. no-
vember 13-an arrdl szamol be, hogy Berlinben véres dsszeiitko-
zésre kerlilt sor a kommunistak és a nemzetiszocialistak kdzott.>>
Mind az olasz, mind pedig a német fasizmus elitélésében
egyazon allaspontot képviselt a Délbéacska, s megvilagitottuk
annak okait is, hogy miért foglalkozott behatdbban az olasz
fasizmus torténetével. Mas orszagokrol sz616 politikai miné-
sitéseiben csak ritkan fordul el6 a ,,fasiszta” jelz6, de part-
politikai allaspontoktol s egy-egy orszag allamberendezésének
jellegétol fiiggetleniil a nemzeti kizarolagossagot, a szélso-
séges sovinizmust, a ,,nemzeti” okokra hivatkozo terrort és a
nemzeti gyiiloletszitast tekinti a fasizmus legfébb jellemvo-
nasanak. Igy példaul a romaniai sovinizmust kommentéalva
gyazlégan utal Mussoliniék vagy a német horogkeresztesek akcio-
ira.

A fasizmus jelenségét az Gjvidéki magyar napilap nem
tarta fel valamennyi dsszefliggésében, erre nem is volt lehe-
tosége, de idejekoran és kelld nyomatékkal figyelmeztetett
arra, hogy a fasisztak hatalomra jutasa a vilaghékét veszé-
lyezteti, s hogy a sz€lsdjobboldal gy6zelmes eléretdrésének
gazdasagi és tarsadalmi gyokereirdl tudomast nem venni elva-
kultsag: a fasizmus mindaddig él, amig taptalaja lesz.

A Szovjetuniordl

Vuk Dragovi¢ jellemzése szerint a Délbacska elsésorban
keresztény-szocialista lap volt, 1924 utan pedig a Magyar
Pért politikajat is elémozditotta.”’ Mészéaros Sandor — mar
idézett jellemzésén kivil — arra is kitér, hogy az Gjvidéki
magyar napilap tulajdonképpen,, a dél-bacskai katolikusok pol-
gari szemléletii lapja volt.>®

Mindkét jellemzés bévebb magyarazatot kivan. A Délbacs-
ka ,,szocialista”, pontosabban: szocialis szemléleti (ijsag
volt annyiban, hogy a tarsadalmi bajok f6 forrasat a gazdasa-
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gi elnyomatasban ismerte fel, s annyiban is, hogy a foldre-
form végrehajtasat szorgalmazta.” Politikai &llasfoglala-

sat illetGen jellegzetesen polgari szemléletii Gjsag volt, a
sz€ls6jobboldal és a szélsébaloldal kozotti széles hatarsa-
von, valahol a katolikus hitvallast polgéari radikalizmus
mezsgyéjén helyezkedett el, egyértelmiien halado polgari lap-
nak mégsem nevezhetjik, mert sok tisztanlato és targyilagos
helyzetelemzésével, szamtalan felvilagosito értékii cikkével
egyidejiileg élesen antikommunista hangot iit6tt meg.?® A ko-
rabeli jugoszlav polgari sajté e tekintetben egyébként alig-
alig kullonbozik a Délbacskatol: a huszas években a polgari
osztaly antikommunizmusa korjelenségnek szamit.

Erdemes azonban egy hangstlybeli eltérésre felfigyel-
niink: a Délbacska a szovjetunidbeli és a magyarorszagi bol-
sevizmust tekinti igazéan elitélendének — Németorszag, Olasz-
orszag és mas allamok esetében a komunista mozgalmakat ki-
egyensulyozo politikai erének latja, és kiilondsebb biralo
él nélkul tudosit roluk.

Ennek magyarazata eléggé egyszerii. A huszas években a
Szovjetuniordl Eurdpa-szerte rdgalmazé hangnemben irtak a
polgari lapok, s a hivatalos magyar ideoldgia szerint a tor-
téneti Magyarorszag széthullasat Karolyi Mihaly 0szir6zsas
forradalma és Kun Béla Tanacskoztarsasaga készitette elo.

A Délbacska ugyan jol tudta, hogy Magyarorszag pozicio-
vesztésében az els6 vilaghaboru elvesztése is némi szerepet
jatszott,®* az Osztrak—Magyar Monarchiardl azonban nosz-
talgikusan emlékezik meg®® (jugoszlav részrél élesen bi-
ralt nemzetiségpolitikajat szembehelyezi az SzHSz Kiralysag,
a Roman Kirélysag és a Csehszlovak Koztarsasag kisebbségpo-
litikajaval), és hallgatolagos formaban igazoltnak tekinti
azt a tételt, hogy a trianoni békeszerzodés Magyarorszag
szempontjabol kedvezébb lehetett volna, ha a Kun Béla-féle
hatalomatvétel elmarad.

A Szovjetunidrol sz616 (kulfoldi és hazai forrasokbol
meritett) kozleményei a Szovjetunid bels6 viszonyairdl torz
képet festették. E dramai hangu cikkek, apro hirek vagy b6
Iére eresztett ,,emlékezések” és emlékirat-részletek lénye-
gében harom csoportba oszthatok: a rémhirek és hirlapi ka-
csak, a félig-meddig hiteles informéaciok s a politikai kom-
mentarok csoportjaba.

Tagadhatatlan tény, hogy a huszas években a Szovjetu-
ni6t forrongo belsd valsag emésztette, de a korabeli jugosz-
lav polgari sajto és a Délbacska sem adott akar megkozelits-
leg is targyilagos leirast az 0j allamk6zdsseg mindennapjai-
rol. Ma mar ellendrizhetetlen, hogy milyen forrasokbol, mi-
lyen lapokbol meritette kisebb és nagyobb rémhireit, de ez
talan nem is fontos. Antikommunista, elsdsorban azonban an-
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tiszovjet allasfoglalasa a dont6, marpedig ez a forrasok fel-
kutatasa nélkul is egészen nyilvanvalo.

1921 marciusaban példaul arrol tudosit, hogy Moszkvaban
véres utcai harcok folynak a katonasag és a munkéssag kozott,”*®
1921 decemberében arrol, hogy ,,Pusztit az éhhalal Oroszorszag-
ban” hogy ennek kovetkeztében kipusztul a lakossag kétharma-
da,?®* 1922 szeptemberében pedig hiriil adja, hogy az inséges
teriileteken 300 emberevési eset fordult el.%®

1923 4prilisaban kozli, hogy ,,Minden pénteken kivégzesek
vannak Oroszorszagban”,?®® 1923 juliusaban azt, hogy Kun Béla
megszokott Moszkvabol, Pétervar foparancsnokat pedig letartoz-
tattak, mivel osszeeskiivést szétt a szovjetkormany ellen,?

1923 augusztusaban egy lengyel publicista kbnyve nyoman arrdl
informal, hogy 1200 papot halélra kinoztak Szovjetoroszorszag-
ban®®® — és igy tovabb. A sok vaktaban kézélt hirt egy-egy el-
gondolkodtaté megallapités szakitja meg. A Lenin haléla alkal-
mabal irt vezércikkében olvashatjuk: ,,... az orosz proletar-
diktatura szellemi vezérének haléla legfeljebb csak eltavolo-
dast jelenthet Oroszorszagban az emberiesség ideéljaitol.”>*

A Délbéacska — a Bécs Topola és Vidéke cimii ,,vilaglaphoz”
hasonléan — tobb alkalommal is megjosolja a Szovjetunio vég-
leges dsszeomlasat, amit egyébként egy-egy sztrajk, zendiilés
vagy ellenforradalmi megmozdulas utan a nyugati sajté is rend-
re megjovendol. igy egy régi orosz diplomata nyilatkozatat is
idézi, aki szerint Lenin haléla ,siettetni fogja a Szovjet
Bsszeomlasat”.?"

Trockij szamiizetésérél apro hireket kozol, 2™ és 2%I(')Zott
Sok érdektelen és hiteltelen informéacio kdzreadasa utan 1924
januarjaban arrdl ir a Délbacska, hogy a nyugati allamok, pon-
tosabban a nyugati toke csak a politikai propaganda terén ité-
li el a szovjet rendszer tulkapasait, érdekei azonban megko-
vetelik, hogy kozeledjen a gigaszi orszaghoz, és elébb-utdbb
a nagy nyugati hatalmak is el fogjak ismerni a Szovjetuniot,
mert tékeérdekeltségeik ezt parancsoljak.?

1924 4prilis 4-én az ujvidéki magyar napilap hirdl ad-
ja: ,,Oroszorszég jelenlegi diktatora Stalin”,*™ nyolc nap-
pal késobb pedig egy ujabb szovjet ,,monstrepdr”’-rél tudosit.

Irasmadijanak jellemzésére idézhetjiik a Lenin nyilatko-
zott egy spiritiszta elétt cimii ,,informacio”-jat: ,,Londonbdl
jelentik: Conan Doyle, aki fidnak halala 6ta spiritizmussal
foglalkozik, egy angol folyoiratban cikket ir arrdl, hogy
egy spiritiszta szeanszon megjelent eldtte Lenin és kijelen-
tette, hogy a bolsevizmus kilengéseit elitéli.””

A Szovjetuni6 belpolitikai helyzetérdl a Délbacska valo-
jaban alig tudott valamit. Konkrét eseményekhez fizodo kis-
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hirei egy spiritiszta szeansz hangulatat idézik. 1923 szep-
temberében példaul azzal ijesztgeti olvasoit, hogy ,,A Kazan
kdzelében, a VVolga menti Srviacsk varosban a szovjethat6sa-
gok egy Judas-szobrot allitottak fel. A szobor leleplezése-

kor egy vords haju ember tinnepi beszédében kijelentette,
hogy a tanacskormany hosszu ideig habozott, hogy akinek emel-
jen szobrot: Kainnak, Lucifernek vagy Judasnak”.?® 1924 ja-
nuarjaban arr6l tudosit, hogy a Szovjetunidban a gyermekeket
a jovében nem keresztelni, hanem ,,0ktébrizalni” fogjak, és
leirja a kommunista ,,keresztelési” szertartast.””” A bolse-

vik erkolesokrél a legmélyebb megvetés hangjan sz6l," is-
merteti az orosz-csaladi élet leziillését,”” az 6rokosodési

jog eltorlését,”® a szabadszerelem csédjét,” s a gyermek-
menhelyek allapotaval kapcsolatban egy szovjet lap cikkébol
idéz: ,,Az erkolcstelenseg drvendetesen terjed iskolainkban.
Alig serdiil leAnyaink kéz6tt mar nagyon sok az anya. Oriil-
jiink neki, mert ezekbél kitiing kommunista nék lesznek.”**
Egy alkalommal tudatja olvasétaboraval, hogy a Szovjetunié-
ban ,,kommunistaknak tilos az aranyfog”,?* tovabba beszamol
arrél is, hogy nagytakaritas folyik az orosz kdnyvtarakban,
mert rendelet sziiletett az antibolsevista és miivészietlen
konyvek megsemmisitésérdl, igy Platon, Descartes, Kant és
Spencer miiveinek, az Evangélium, a Talmud és a Koran szove-
geinek , eltakaritasarol”.”®*

1929 januarjaban hirl adja, hogy ,,A Szentszék nem fog-
lal &llast a szovjet kormany ellen, de élesen elitéli a bol-
sevizms erkélcsi vonatkozasu és tarsadalmi doktrinait”.?

E megfogalmazésban benne rejlik az Gjvidéki magyar napilap
szovjetellenes ideoldgiajanak a Iényege. A Délbacska ugyanis
egyaltalan nem foglalkozott a komunista vilagszemlélet a-
lapkérdéseivel, a kommunizmust egyszeriien a tilkapasokkal,
a tulhajtasokkal azonositotta. Természetesen nem csupéan az
ujvidéki magyar napilapot jellemezte az, hogy a jelenséget
Osszetévesztette a l1ényeggel, s hogy csak a torzulasokat

latta, nem pedig a val6sag egészét. Ennek bévebb taglalasa-
tol azonban el is tekinthetiink, hiszen a Szovjetunié — kény-
szerhelyzetébdl adddoan is, belsd atalakulasanak kovetkezté-
ben is — izolalt életet élt, s igy a nyugat-eurdpai polgari
propagandanak eszményi lehet6sége nyilt a kozvélemény mani-
pulalt tajékoztatasara.

Nem kétséges az sem, hogy a szovjet politika kikezdte a
hagyomanyos csaladképet, és felszamolta a vallaserkdlcsi a-
lapon nyugvé csaladszemléletet. Az alapvetd kérdés a katoli-
kus szemléletii Délbacska szamara a komunista ideoldgia ate-
izmusa, s miként a Vatikan, a Délbacska is az ,,erkolcsi zil-
Iés”-ben ismeri fel minden ,,szovjet” baj forrasat.
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A lapban sorjaznak a szovjet valsag elmélyulését igazo-
16 hirek: 1925 méajusaban parasztlazadéasrél szamol be,?*® 1926
januarjaban pedig arrdl, hogy fellazadt a 19. szovjet brigad
tobb ,,elokeld” tisztje, a lazadasban a parasztok is tomegesen
részt vettek, s a szovjetcsapatoknak ,,valésadgos agyuharcot
kellett a sorsukkal elégedetlen proletarokkal megvivniuk...”?
Aprilisban arrol tuddsit, hogy ,,a vorés milicia Leningradban
sortiizet adott a munkanélkiliekre”,?® egy évvel késébb pedig
arrél, hogy Minszkben felkelés tort ki ,,a szovjet uralom el-
len” 2% Két izben, 1927 marciusaban és 1929 novemberében a
szibériai interndlo taborokrdl is ir, hangsulyozva, hogy a
bolsevista uralom ,,nem tiir ssmmiféle ellentmondast, és allan-
do6 kormanyzati intézménnye tette meg a politikai tildozések
rendszerét” >

A Szovjetunid kiilpolitikajat hasonl6an ellenséges hang-
nemben kommentalja. 1925 és 1928 decemberében, vegil pedig
1929 mérciusaban és aprilisaban az orosz—afgan konfliktusrol
ir, hangsulyozva, hogy az afganisztani belpolitikai események
hatterében is — az angol sajt6 szerint — a moszkvai politikai
koérok munkalkodnak; ! 1926-t61 1929-ig a lengyel—Ilitvan—
orosz konfliktus eseményeit ismerteti,”*” 1928 aprilisaban
azt allitja, hogy az ir felkelést a londoni orosz bankok pénz-
zel tamogattak,*® 1928 jaliusaban arrdl tudésit, hogy szov-
jet csapatosszevonasokra keriilt sor a finn hataron;*** ugyanez
év decemberében megallapitja, hogy ,,Moszkva pénzeli a bolgar
munkaspartot”;**® 1924-t51 1929-ig nyomon koveti a szovjet—
kinai katonai konfliktust;*®* 1929 novemberében pedig kozli,
hogy Japan ,,a szovjetkormanynal intervenial a kommunista iz-
gatasok ellen”.’

1927 oktodberében arrol cikkezik, hogy ,,a szovjet kor-
many komunista propagandat fejt ki az afrikai angol gyarma-
tokon”,**® 1928 novemberében pedig arrél is, hogy ,,...a vords
internacionalé részletes programot dolgozott ki a politikai
titkarsag altal javasolt szines-osztalyharc szamara, amelynek
soran a del-afrikai és dél-amerikai szerecseneket akarjak a
fehérek ellen lazitani”.®® Harom honappal késébb megirja,
hogy ,,A szovjet kormany forradalmi iskolakban képezi ki az
angol gyarmatok bennsziilétt lakossagat”,*® és végiil 1929 ok-
toberében — a périzsi Matin nyoman — kozli, hogy Sztalin ,,az
angol gyarmatbirodalom bolsevizalasaval akarta kirobbantani
a vilagforradalmat” >

Tobb alkalommal vezércikkben is foglalkozik a Szovjet-
unidval. 1924 szeptemberében a genfi béketargyalasok kapcsan
felteszi a kérdést: ,,Ré tudjak-e venni az oriasi orosz hatal-
mat, hogy lemondjon akar a kommunizmusrol, akar egykori vi-
lagimpériuméanak gazdag javairdl?”** Oroszorszag és Eurépa
cimii vezércikkében 1924 novemberében a korabeli eurdpai saj-
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t6 véleményét visszhangozza: ,,A bolsevista Moszkva folytatja
Eurdpa ellen a panszlav Moszkvatél 6rokolt tradicionlis kiiz-
delmet. A péanszlavizmus jelszavat folcserélte a panbolseviz-
muséval, és teljes er6vel viszi az offenzivat: politikai és
stratégiai eszkdzokkel Keleten, propagandisztikus eszkdzok-
kel Eurdpaban.”®” 1926 augusztusaban némi bizakodéasanak ad
hangot: A szovjet Uj Utja cimi cikkében olvashatjuk: ,,A kom-
munista baloldal tiltakozasaval szemben Stalin... azt hirde-

ti, hogy az agressziv killpolitikaval szakitva a regeneral6do
Oroszorszag minden erejét a belsd 0jjacpités céljaira kell
felhasznélni.”* Nem egészen egy évvel kés6bb azonban meg-
ismétli korabbi érveit: ,,A céri terjeszkedé politikat teljes
egészében atvette a szovjet is, s6t az internacionalizmus és
egyéb jelszavak felhasznalasaval még hatékonyabb mértékben
kiterjesztette.”**

Kulon fejezetet igényelne a Szovjetuniorél szol6 Dél-
bacska-cikkek ismertetésében és értékelésében a szovjet—ro-
man hatar incidensek kronikaja. A Szovjetuni6 kezdettol fogva
igényt tartott a Romanidnak itélt Besszarabiara, hatarinci-
denseket provokalt, és fokozatosan elokészitette e foldrajzi
teriilet birtokba vételét. Romaniaban ezzel egyidejiileg tobb
»~kommunista 6sszeeskivést” is leleplezték, de a roman kor-
many kell6 kiilpolitikai tamogatas hijan alig-alig tudott
szembeszegilni a Szovjetunidval. A Szovjetunio besszarabiali
politikajat a Délbacska a szovjet imperializmus kézenfekvo
bizonyitékaként targyalja, de elutasit6 allasponton van Ro-
maniaval szemben is, mivel a romaniai kisebbségi politikat
(miként erre utaltunk is) fasiszta jellegiinek itéli. Ilyen o-
kokbdl a szovjet—roman incidens kerdésében mindkét iranyban
meglehetésen tavolsagtartd.*®

Kommunistak Magyarorszagon
és a Szerb—Horvéat—Szlovén Kiréalysagban

A Délbécska természetesen nemcsak a Szovjetunio kap-
csan ir a kommunizmus probléméajaroél, hanem mas orszagok, igy
els@sorban Magyarorszag, kisebb részben pedig az SzZHSz Ki-
ralysag bels6 eseményeinek alkalmaval is.

A két orszag esetében a lap kozelitésmodja eltéro.

A magyarorszagi kommunista mozgalmat a budapesti saj-
t6 és a magyar kormany kozleményeire timaszkodva itéli meg;
ezeknek az irasainak a mindenkori kiindulépontja tehat a Ta-
nacskoztarsasag bukasa, célja pedig: a Tanacskoztarsasag le-
jaratasa. Semmiképp sem véletlen, hogy a Délbécska élénk pro-
pagandaharcot folytat a Tanacskoztarsasagnak még az emléke
ellen is. Mészaros Sandor A Tanécskoztarsasag es a vajdasaqgi-
ak cimil konyvében részletesen leirta a vajdasagiak részvéte-
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lét a magyarorszagi polgari demokratikus forradalomban,*”’
ismertette a bacskai voros ezred megalakitasanak kortlménye-
it,*®® a magyarorszagi internacionalista szocialista-kommu-
nista foderacio tevékenységével kapcsolatban kitért a dél-
szlav szekcié megalakulasara,® megirta a roman intervenci-
6val szembeni védelem korilményeit és a vajdasagiaknak e vé-
delemben val6 részvételét.*™ E vazlatos ismertetésbél is
kitetszik: a huszas éveikben Vajdasagban még eleven emlék volt
a Magyar Tanacskoztarsasag, a polgari sajtonak tehat fel kel-
lett vennie a harcot a hazatéré menekiiltek és csaladtagjaik
¢16szo6-propagandajaval szemben.

Ezért a Délbacska minden alkalmat megragad arra, hogy
a Magyar Tanacskoztarsasagot rossz szinben tlintesse fel. Rész-
leteket k6zol példaul Gondor Ferenc Vallomasok kényve cimii em-
lékiratabol,*™* publikalja Stark P&l budapesti levelét Kun Bé-
la 133 napos uralmardl,* hirt” ad arrél, hogy a Magyar Ta-
nacskoztarsasag volt elndke haromszaz munkast ,,adott el” a
braziliai korménynak,*® Egy kommunista vezér leleplezései a
bolsevistdk panamairdl cimmel ismerteti Strelinger Dezs6nek,

a magyar VOros Hadsereg egykori intendansanak a Csehszlovak
Kommunista Part Koézponti Intéz6 Bizottsagabol valo kilépése
utan kdzzétett memorandumat, és részleteket kézol tébb hason-
16 emlékiratbdl, gondosan tgyelve arra, hogy még véletlentl

se ker(iljon napfényre olyan adat a Tanacskoztarsasaggal kap-
csolatban, amely valamennyire is kedvezo szinben tiintetné fel
Kun Bélaék politikai szereplését.**

A magyarorszagi kommunistak tevékenysegével kapcsolat-
ban a Délbéacska csak annyit tud vagy kivan kdzélni, hogy Kun
Bélaék és kovetdik elarultak a magyar nép érdekeit, moszkvai
utasitasokat hajtottak végre, végso soron tehat a szovjet im-
perializmus szolgélataban alltak.*®

A magyarorszagi kommunizmus elleni propagandajat harom
teriileten folytatja. Az 6szirozsas forradalom részvevoinek,
elsésorban Kérolyi Mihalynak a nyilatkozataibdl k6zol olyan
szemelvényeket, amelyek a kommunistakat rossz fényben tinte-
tik fel,**° alhireket publikal Kun Béla tevékenységérol,*
és végul szinte naprél napra nyomon kdveti a korabeli magyar-
orszagi komunista ,,6sszeeskiivések” és perek torténetét.*

Kun Béla nyugat-europai tartdzkodasaval, ezzel egyidejiileg

pedig Rakosiék letartdztatasaval kapcsolatban egyetlen alka-
lommal sem mulasztja el megemliteni, hogy a bécsi kommunista
emigracio akcioi és a magyarorszagi kommunista megmozdulasok
egyarant a moszkvai iranyit6 kozpont mesterkedésének a bizo-
nyitékai.***

Rékosi Matyasek letartoztatasarol, az 1925. évi magyar-
orszagi ,,kommunista puccs”-rél valésagos folytatasos regényt
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kozol. Ezek a kdzlemények a Pesti Napl6 és a Pesti Hirlap
cikkeinek a kivonatai. A Rakosi-perrél sz616 félszaz kozle-
meénye koziul azonban csak egy riport érdemel figyelmet. Ez
sem eredeti iras, hanem a belgradi Politika cikkének masod-
kozlése. Cime: Latogatas Rakosi népbiztos apjanal:

Az 0reg Rakosi a Tolsztoj utcaban lakik (Szabadkan),
egy rendes kiilsejii kis hazban, amely sajat tulajdona... Lat-
szik rajta, hogy fia sorsa aggodalommal t6lti el, és hogy bi-
zonyos rettegésben él az6ta, amidta a budapesti hatésagok
fiat letartoztattak.

— Nehezemre esik a beszéd a mai kériilmények kozott —
mondotta Rakosi —, és nem nagyon szeretem, ha emlékeztetnek
red. Sajnalom a fiamat, mert intelligencigja, tudasa és is-
kolazottsaga révén sokkal jobb viszonyok és korulmények kozt
élhetne. Nem tudom megérteni, miért sodrodott bele ilyen ve-
szélyes vallalkozasba, amikor elegend6 alkalma lett volna,
hogy nyugodtan és csendesen, tavol a politikétol, csak tudo-
ményos munkalkodasanak szentelje életét.

Rakosi Matyas édesanyja, egy Oreg, beteges kinézésii
asszony, szintén beleavatkozik a beszédbe. Kénnyes a szeme,
amikor fiarol beszél:

— Matyas mindig okos gyermek volt. Kitlinden végezte ta-
nulmanyait Sopronban és Szegeden, ahol a redliskolai érettse-
git tette le kitlind eredménnyel. Hogy milyen kivalo férfi
volt a fiam, kitiinik abbol, hogy a Magyar Kereskedelmi Muze-
um levelezoi allasaval biztak meg. Kiilonben Pesten a Keleti
Akadémiat latogatta, és nagy sikerrel tette le a vizsgat.

— A hébor kitoréséig kulféldon élt a fiam — mondotta
az Oreg Réakosi —, és a haboru alatt a szuboticai 16-0s hon-
védeknél szolgalt. 1915-ben a harctérre ment, ahol orosz ha-
difogsagba esett. Oroszorszaghdl Szibériaba kerlt, s onnan
1918 majusaban tért vissza Magyarorszagra.

— Tessék elhinni — folytatja az 6reg —, egészen az 0sz-
szeomlasig nalunk tartézkodott, és sohasem emlitette, hogy
kommunista volna. Mi tébb, az 6sszeomlas utani napokban ép-
pen 0 szervezte a nemzeti gardat, amely Szubotican fenntar-
totta a rendet. De ambicidja nem hagyta nyugodni, Budapest-
re ment, és azéta csak egyszer beszéltem vele, a steinhofi
internal taborban.”*%

A magyarorszagi kommunistak tevékenysegével kapcsolat-
ban egy érdekes jugoszlaviai vonatkozasu hirt olvashatunk a
Délbacska 1927. évi marciusi szamaban:

,»Az elmult héten... Budapesten nagyszabast kommunista
szervezkedést leplezték le. (...) A Moszkvabdl kikiildott kom-
munista agitatorok részletes kihallgatasa utan mindjobban
megerdsodott az a gyanl, hogy a kommunista szervezkedés nem
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csupan Magyarorszag terlletére szoritkozott... A jugoszlaviai
komunista szervezkedés elsé megnyilvanulasa a becskereki és
kornyékbeli falvak lakossaga korében volt észlelhet6. A becs-
kereki rendérség ebben az ligyben erélyes nyomozast inditott,
és ennek soran rovidesen megallapitast nyert, hogy a banati
kommunistak tokéletesen kiépitett sejtrendszer szerint dol-
goztak, és a foldalatti szervezkedés szalai az egész orszag
teriiletére elvezették, st Gsszekottetésben allottak a kiil-

fold hasonl6 szervezeteivel is. — A hatdsagi vizsgalat ele-

inte a banati komunista mozgalom korulményeinek tisztazasa-
ra irdnyult, és hamarosan olyan pozitiv adatokkal béviilt,

hogy azok alapjan Domany Sandort, a Szervezett Munkas cimii
lap szerkesztOjét letartoztattak és kihallgatasa utan atadtak

az Ugyészségnek. — (...) A banati hatdésagok nyomozasaval egy-
idejlileg az orszag egész teriiletén megindult a puhatol6zas a
kommunista szervezkedések ligyében, és rovidesen azzal a két-
ségbevonhatatlan megallapitassal jart, hogy a jugoszlaviai
kommunista mozgalmakat kilfoldi komunista szervek iranyit-
jék (...) ...minden jel arra vall, hogy révidesen napvilag-

ra keriil a Moszkvabol Magyarorszagon at iranyitott kommunis-
ta aknamunka JugoszIlaviara kiterjesztett propagandaja is.”**

A Délbécska idézett cikkében elirés tortént: a Szerve-
zett Munkas szerkeszt6jét (fészerkesztjét) nem Domany San-
dornak, hanem Doméany Janosnak hivtak,** bar e lap szerkesz-
toi gyakran cserélddték, attol fliggden, hogy kit mikor itél-
ték bortonbiintetésre.**

Utaltunk arra, hogy az SzHSz Kiralysagban terjed6é kom-
munista mozgalmat a Délbacska masféle mddon kozelitette meg,
mint a magyarorszagit. Ezeket az eseményeket is ,,hivatalos”
allasfoglalasok tiikrében targyalta, a jugoszlav hatésagok
kdzlemeényeit tekintve mérvadonak, mégis szembeotls, hogy a
hazai kommunista akciok megitélésében joval ritkabban alkal-
mazza az ,,0sszeeskiivés” sz6t, mint maskor.

Mar legels6 szamainak egyikében foglalkozik a jugosz-
lav kommunisték magatartasaval.*** Elitél6en allapitja meg:

a jugoszlav ,,alkotmanyozo6 nemzetgy(ilés munkajat mindenben a-
kadalyozni: ez a kommunistak programja”.**> Nem sokkal ezu-
tan arrdl is hirt ad, hogy az,orszag teruletén ,,bolseviki
agitatorok” tevékenykednek.*?®

1920 januar 29-én parlamenti tuddsitasban szamol be
arrol, hogy a nemzetgytilés ilésén a kommunistak letették az
eskit a kirdlyra és a népre:

»Jovanovics Szima, a komunista part egyik tlizes sz6-
noka kért szot, hogy az eskiitétel eldtt partja nevében meg-
okolja magatartasukat. A megokolas azonban hamis vaganyokra
siklott, mert ehelyett a kormanyt tdmadta, a polgari partok
mikddését behato kritika targyava tette, és a hazszabalyo-
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kat reakciosnak nevezte, beszéde mind er6sebb és erdsebb lett,
ugyhogy az elndk a skupstina méltésaganak megvedése érdekében
megvonta tble a szot.

Erre ériasi vihar tort ki, nagy tombolas és larma a haz
minden részén. A képviseldk az asztalokat verték, az elnok
folytonosan csongetett, mig végre hosszl id6 vitan mégis el-
csitult a zaj.

Ezutan dr. Markovics Szima, a kommunistak vezére emel-
kedett szolasra, és kijelentette, hogy a kormany minden téren
erészakos, a nép széles rétegeiben reakcios rendelkezéseivel
nagy elégedetlenséget kelt, és csak ez birta a kommunista péar-
tot arra, hogy a parlamentbe bemenjen, és a harcot a reakcio
ellen felvegye.”*’

A Délbacska az 1921-es év elejétdl kezdve rendszeresen
tudosit a jugoszlav-kommunistak elleni intézkedésekr6l és
rendszabalyokrdl.*?® 1921 4prilisaban Draskovics beliigyminisz-
ter leleplezi a kommunistakat cimmel a kormanypropaganda sz6-
lamait idézi, 1921 juniusaban pedig els6 oldalon kozli a
hirt: ,,A kormany nem teljesiti a kommunistak kovetelését.
Ezutan sziikszavl hirek sorjaznak a kommunistak letartdztata-
sérol, az allamvédelmi torvénynek a kommunisték ellen valo
alkalmazasarol, a Fliggetlen Munkaspart vezetdivel szemben fo-
ganatositott intézkedésekrol, a letartoztatasokrol s a fligget-
len szakszervezeteikben lefolytatott hazkutatasokrol.*°

A huszas évek derekatol kezdve eléggé részletesen, mar-
mar rendszeresen ir arrél, hogy a jugoszlav kommunistak meg-
alkuvast nem t{ir6 harcot folytatnak a nacionalistakkal és a
kiilonféle nacionalista szervezetekkel. A szerkesztGség ter-
meészetesen nem adja jelét annak, hogy rokonszenvvel koveti a
kommunistdknak az Orjuna és mas nacionalista szervezetekkel
val6 szembeszegllését, de a puszta tény, hogy ilyen esetek-
ben a szokasos sziikszavi kishirek helyett részletesen fog-
lalkozik az eseményekkel, arra enged kovetkeztetni, hogy
(miként Olaszorszag és Németorszag esetében is) az SzHSz Ki-
ralysag politikai kiizd6terén a Kommunista Partot kiegyensu-
lyozo politikai erének tekinti.**

Kisebb kdzleményei kodzil két révid hir érdemel figyel-
met. 1924 februarjaban arrél tudosit, hogy Eszéken a rendor-
ség megakadalyozta a tervezett Lenin-gyaszinnepélyt: ,,Eszé-
ken egy szallodaban 500 voros karszalagos munkas gyasziinne-
pet akart tartani.”*** A masik hir kuridzum-jellegi: Artat-
lan cimii, de veszedelmes tartalmi kommunista répiratokat fe-
deztek fel az orszagban cimmel beszdmol arrol, hogy Zagréab-
ban két érdekes konyv jelent meg: az egyik A méhészet (Uta-
sitasok a racionalis méhészetrél), a masik pedig a Gyimdlcs-
oltés. Az els6t a Nemzeti Méhtenyésztés Egyesiilete, a masi-
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kat pedig a zagrabi Kozgazdasagi Egyesiilet adta ki. A kdnyvek
tartalma azonban nem volt azonos a boritdlapon feltlintetett
cimiikkel. A méhészet ugyanis a Balkani Kommunista Foderacio
és a moszkvai Internacionalé végrehajto bizottsagi tagjainak
Osszes beszédeit tartalmazta, a Gyimdlcsoltds pedig Lenin e-
gyik forradalmi ropiratat. A tovabbiakban megtudjuk azt is,
hogy ,,a kdnyvek... kdzel két honapig voltak forgalomban, a-
nélkiil, hogy valaki észrevette volna a becsapast”.**

A Délbécska hasabjain Josip Broz Tito neve két alkalom-
mal bukkant fel, mindkétszer a nevezetes zagrabi kézigranat-
per ismertetése kapcsan. 1928 augusztusaban Titkos fegyver-
raktar Zagrebban cimmel hiriil adja, hogy a zagrabi rend6rség
foldalatti kommunista szervezkedést leplezett le”;** egy
héttel kés6bb pedig azt is, hogy a nyomozas befejezodott, és
hogy hét személyt a térvenyszéki foghazba szallitottak:

,»Broz Jozsef(et), a femmunkésok szakszervezetének titkarat
is letartoztattdk. A lakasan tartott hazkutatéas alkalmaval
szintén szamos kommunista répiratot talaltak”.** — Ezt meg-
el6zben egy rovid kozleményben arrdl irt, hogy ,,Szeptember
ho elején a rendoérség egy kiilvarosi haziban négy bombat, 16
revolvert és 0t puskat talalt. A felfedezés alapjan a rendoér-
ség letartoztatta Bobicskovics Andrijat, baratndjét, Kopriv-
nyak Evat és Broz Jozsefet, a femmunkasok egyesiiletének tit-
karat. Ezeken kivul még négy fiatal komunista munkas kerult
letartoztatasha. Valamennyien bevallottak, hogy szervezett
kommunistak”.**

A lap hasébjain hireket olvashatunk a vajdasagi kommu-
nistak, kozottiik a magyar nemzetiségiiek tevékenységérdl is.
Ezek tobbsége szitkszava rend6rségi kozlemény. >’

Emlitettik: a Délbacska nem szentelt figyelmet a kom-
munizmus Iényegének, a marxista szemlélet vizsgalatanak. A
lap majd tiz évfolyamaban mindossze harom — nagyfoku tajé-
kozatlanséagra vall6 — cikk targyalja a kérdést: a Szocialde-
mokrécia,**® amely Marx tanainak altalanos biralatat tartal-
mazza, A kommunizmus Gtja,** amely az egyenl6tlen fejlédés
elvével szemben a fokozatos fejlodés elvének fontossagat
hangstlyozza, s A kommunizmus,*° amely ugyanezt a tételt
fejtegeti. 1929 juliusaban ,,Vérés Nap” cimmel vezércikk je-
lent meg a lap hasabjain, amely elsdsorban zaradéka miatt
érdemel figyelmet. A Komitern 1929-ben elrendelte, hogy a-
ugusztus 1-én — legalabbis a Délbacska szerint — ,,az egész
vilagon sztrajkot és tuntetést rendezzenek a munkasok, és
ne riadjanak vissza a vértol sem, s6t arra provokaljak a
rendfenntartd hatésagokat, hogy fegyveriiket hasznaljak”. A
Délbacska ugyan megallapitja, hogy a gazdasagi vilagvalsag
tagadhatatlan, de élesen elitéli a nyugalom megbontéséara i-
ranyulé komunista tlintetéseket. A cikk igy fejez6édik be:
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»Mi nyugalommal nézlink augusztus 1-je elé. Itt nincsen tala-
ja a Komintern térekvéseinek.”*

Kulfoldi hirek

Egy lap, kiilénosen egy politikai napilap esetében so-
hasem kdzombds, hogy mit tud a kilvilagrol, mit tart fontos-
nak k6zolni a kiilfoldi eseményekrdl. A Délbacska esetében e
magatol értetddo dolgot azért kell hangstlyozni, mert a hu-
szas évek elején és a késobbi évek folyaman is a vajdasagi
magyarsag jelentékeny hanyada nem a szerb, hanem a vajdasagi
magyar lapokbol értesiilt a vilag eseményeirdl is. Az ,,allam-
nyelv’-nek a kisebbségek részérdl torténd elsajatitasa egy-
felol magatodl értetd6do kovetelmény volt, de mardl holnapra
nem torténhetett meg. Az allami szervek ennek ellenére eré-
szakos eszkozokkel még arra is torekedték, hogy az SzHSz Ki-
ralysag kisebbségi népcsoportba tartozo ,,alattvaléi”’-t anya-
nyelvi-cserére késztessék. Ennek az erészakos politikanak su-
lyos kdvetkezményei voltak: ezt a magyar nyelven gondolkodd,
de magyar szoveget csak cirillbetiivel leirni képes iskolas-
gyerekek példaja igazolja.*** A nyelvi asszimilacio rovid i-
do alatt mégsem kovetkezhetett be, és Vajdasagban a magyar
kisebbség — elsésorban a tanyakon és a falvakban €16 foldmii-
ves lakossdg — tovabbra is a maga nyelvét hasznélta, s ha
olvasott, magyar lapot vagy kényvet, vett a kezébe. A Délbacs-
ka olvas6kdzonségének értesiiltsége szempontjabdl is fontos,
hogy mit kozolt a lap az orszagrol és a nagyvilagrol, de hir-
anyaga a szerkesztéség tajékozottsagara és politikai magatar-
tasara is fényt vet.

A Délbacska kis terjedelmi lap volt, raadasul regiona-
lis tajékoztatasi igényeknek is eleget kellett tennie, de vi-
szonylag nagy teret szentelt a kullfoldi eseményeknek.

Lehetdségeihez mérten eléggé atfogdan tajékoztatott az
europai helyzetr6l, a tengeren tali orszagok ,,egzotikus” vi-
lagarol azonban keveset tudott. Az Egyesiilt Allamokrol példa-
ul csupan egy politikai botrany alkalmabdl irt.**

Ha kulpolitikai és kulfoldi targyu cikkeinek 6zonében
rendet teremtiink, azaz témakorok és orszagok szerint csopor-
tositva vizsgaljuk irasait, azt fogjuk tapasztalni, hogy
tébbnyire helyesen és Iényegében jo aranyérzéekkel targyalt
egy-egy ma is fontosnak latszo kérdést. Erdeklédését minde-
nekel6tt az altalanos eurdpai helyzet és az SzHSz Kiralysag-
gal szomszedos orszagok belpolitikai eseményei kototték le.
Gyakran és a lényegre dsszpontositva ir Olaszorszag, Magyar-
orszag, Romania és Bulgéria belviszonyairdl, figyelemmel ki-
séri a Csehszlovak Koztarsasag belsé eseménytorténetét, te-
ret szentel Albania, kisebb részben Ausztria, valamint Go-
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rogorszag politikai helyzetének is. Az eurdpai nagyhatalmak
kozil legtobbet Anglidval foglalkozik, annak ellenére, hogy
a korabeli jugoszlav kiilpolitika francia iranyultsagu volt.>**
Franciaorszagrol csak elvétve ir, rokonszenv nélkiil.>*

Spanyolorszag és Portugélia mar kivil esik vizsgaloda-
sa korén, ez abbdl is kitetszik, hogy csak forradalmak, laza-
dasok vagy merényletek alkalmaval sz6l ezekrél az orszagok-
rl.>*® A nem szomszédos eurdpai &llamok koziil leginkabb
Csehszlovékia es Lengyelorszag belpolitikai helyzete foglal-
koztatja, azzal, hogy Lengyelorszagrol a lengyel valsag és
a lengyel—orosz konfliktus kiélezodése idején tudosit.

Az ,.egzotikus” orszagok kozil Kina, Japan és Mexiko
eseményeit targyalja. Kinardl a kinai polgarhaboru és a kinai-
orosz konfliktus kapcsan®’ Japanrol csupéan a japan féldren-
gés-katasztrofa idején,*® Mexikordl pedig az Egyesiilt Alla-
mokkal valé szembekeriilése alkalmabdl ir.3*

K{lfoldi targyu cikkeinek tobbsége politikai hirmagya-
razat. Csak elvétve talalunk példat arra, hogy egy-egy or-
szag belso életével, mindennapjaival, gazdasagi helyzetével
behatébban foglalkozna.*® Erre egyébként egyszerii a magya-
razat: a kiilfold eseményeir6l csupan masodkézbdl, hirtigynok-
ségi kozleményekbdl értesiilt. Kiilfolden nem volt sajat tudo-
sitoja, s a korabeli hirligyndkségek mindenekel6tt a politi-
kai hirek tovabbitasat tekintették feladatuknak.

Aligha véletlen, hogy a Délbacska oly gyakran ir Nagy-
Britannia helyzetérdl, az angol kormanypolitikar6l. Emlitet-
tik: az antantnak nem volt egységes az allaspontja Németor-
szag haborus jovatételének kerdéseben. Az angol kormany kez-
dettél fogva realisabb, engedékenyebb politikat folytatott a
jovatételi targyalasokon, s végso soron a brit diplomacia
érdeme volt a Rajna- és a Ruhr-vidék Kiuritése. A franciak
ugyanis folytatni szandékoztak megtorl6 politikajukat a né-
metekkel szemben, s Anglianak kellett latba vetnie tekinté-
lyét, hogy ezen a téren rendez6djék a helyzet.®*

A huszas években Nagy-Britanniat két valsaghelyzet e-
melte az eurdpai figyelem kozéppontjaba. Az egyik kulpoliti-
kajat érintette: megszakitotta diploméaciai kapcsolatait a
Szovjetunidval. A masik belpolitikai problémaként merdilt fel,
legalébbis kezdetben: ez a nevezetes angol banyaszsztrajk,
amelyet az évtized legtomegesebb és legsulyosabb kdvetkezmé-
ny(i munkasmegmozdulasanak tartottak abban az idében.*”

A Délbacska 1924 januarjaban Eqgy uj proféta cimmel ve-
zercikkben ismerteti Ramsay Macdonald angol munkésvezeér te-
vékenységét. Néhany diploméciai protokollhir utan, 1926-ban
az angol—olasz kézeledésrdl ir, majd hirt ad arrél, hogy
~Indiaban fellazadtak az angolok ellen”.*** 1926 augusztu-
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séban vezércikkben targyalja az angol valsag kérdését: ,,Az
angol tarsadalmi és allami intézményeknek, a kiilonb5z6 ipa-

ri és gazdasagi érdekeltségeknek minden erdfeszitése, amely-
lyel a masfél millionyi munkanélkili munkas szamara elhelyez-
kedést keresnek, eddig szinte teljesen eredménytelennek bizo-
nyult”. Ugyanez év szeptemberében kozli Toman Sandor felelds
szerkesztonek az angol admiralitas elsé lordjaval készitett
interjujat.**

Az angol—szovjet viszony mar az angliai banyaszsztrajk
idején, 1926 folyaméan megromlott,**> 1927-ben pedig, miutan
..-Kétséget kizardan bebizonyosodott, hogy a dél-kinai an-
golellenes és bolsevista propagandat Szovjetoroszorszag ira-
nyitja”**® Anglia felbontotta a Szovjetunidval kotott szer-
z6dését. " Ekkor vératlan fordulat kovetkezik be: a londoni
korméany hazkutatast rendel el a londoni szovjet éplletben, s
ennek alapjan azt allitja, hogy a Szovjetunid nagyaranyu
kémkedést folytatott ellene.**® Nagy-Britanniaban tetéfokara
hag a szovjetellenesség, az orosz diplomaciai személyzetet
kiutasitjak az orszagbol.**® 1928 juniusaban a Délbacska tud-
ni véli, hogy az angliai szovjet bankok fegyvert véasaroltak
az angol és az ir kommunistak részére,*® 1929 aprilisaban
pedig a Scotland Yard-botranyrol tuddsit: ,,Az angol csapatok
elhelyezésének titkat &rulték el a londoni detektivek a Szov-
jet iigynokeinek.”*** 1929 végén Anglia ismét felveszi a dip-
loméaciai kapcsolatot a Szovjetuniéval.*®

Az angol banyaszsztrajk a hlszas években nyugtalansagot

keltett egész Eurdpaban.®® 1926 majusaban mar arrdl ir a
Délbécska, hogy ,,Az angol bAnyamunkésokkal szolidaritast
véllaltak Anglia 6sszes munkasai.”** A sztrajk egyébként
1926 majusatdl 1926 decemberéig tartott, és a tonk szélére
juttatta az angol gazdasagot.*®® A Délbacska szinte naprol
napra ismerteti a helyzet alakulésat, s igyekszik megvilagi-
tani az események hatterét.**®® Egyik hirébsl megtudjuk, hogy
az angliai &ltalanos sztrajkban harommillio munkas vesz
részt.*’ Vezércikkeiben a kovetkezét allapitja meg: ,,Az al-
talanos sztrajk megkisérlése Anglidban forradalmi 1épés volt
még akkor is, ha a szakszervezetek nem is hirdették és nem
is vitték keresztiil...”**® Vonatkoz6 hirei kdzott tébb al-
kalommal is felbukkan az az informacio, hogy Moszkva pénz-
kildeményekkel tAmogatja a sztrajkol6 angol banyamunkéso-
kat.**® 1926 novemberében kézli azt is, hogy ,.... a banyész-
sztrajk altal okozott karok megtéritésére kivetett stlyos a-
dok miatt és a rossz termés kovetkeztében ismét fellangol az
ir fiiggetlenségi mozgalom”."°

Franciaorszagrol szolo hirei kozil 1926. évi juniusi ta-
jékoztatdja 6tlik szemiinkbe: ,,Altalanos banyészsztrajk Fran-
ciaorszagban”.*"* 1924-ben vezércikkben emlékezik meg Jean

63





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

Jauresnek, a nemzetkozi és a francia szocialista mozgalom e-
gyik vezet6jének békepolitikajarol: szentesiti Jaures elveit
a korabeli francia kormany és diplomacia nagyhatalmi torek-
véseivel.*? 1926 juliusaban arrdl informal, hogy ,, Amerika
bojkottal fenyegeti Franciaorszagot az idegengyilolet miatt”,*"
december havaban pedig arrdl, hogy a frank aremelkedése s a
gazdasagi valsadg miatt Franciaorszagbdl kiutasitjak a kilfol-
di munkésokat.*"*

A tobbi hir Franciaorszag kulpolitikai tevékenységére,
a francia politika jobboldali iranyzatainak meger6sddésére
vet fényt.*”® Ezekb6l megtudjuk, hogy a huszas években a pé-
rizsi renddrség utcai harcokat folytatott a kommunistak el-
len, s hogy diploméciai szakadas fenyegetett Franciaorszag
és a Szovjetunid kozott. 1928-ban és 1929-ben a marokkoi la-
zadasrol tudésit,*” 1928 jaliusaban pedig arrdl, hogy Fran-
ciaorszag gyarmatokat szandekozik ajandékozni Jugoszlavia-
nak, Romanianak, Csehszlovékianak és Lengyelorszagnak.®”’
Igy akarja megakadalyozni, irja a Délbacska, hogy ,,1931-ben,
amikor aktualissa valik a volt német gyarmatok feletti man-
datum revizioja, a Népszdvetség és a tobbi hatalmak a gyar-
matok egy részét visszaadhassak Németorszagnak”.*"

Az Ausztriardl sz616 hirék kozil a bécsi kommunista e-
migracio tevekenysege és az 1927. évi munkastlntetések hirei
a legfontosabbak. A Délbacska mind a bécsi kommunista emig-
racié akcioiért, mind pedig a kétnapos forradalomért a Szov-
jetuniot teszi feleléssé.>™® A hlszas évek végén az osztrak-
német csatlakozas el6késziileteir6l,**® a Népszdvetségnek ez-
zel kapcsolatos elutasito allaspontjardl (,,Ausztria csak agy
kaphat kolcsont a Népszovetségtol, ha fliggetlen allam ma-
rad”) és az osztrak fasizmus megerésodésérdl ir. %

A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
és Magyarorszag

A Délbacska rendszeresen irt Magyarorszag és az SzHSz
Kirdlysag, Magyarorszég és a kisantant kapcsolatardl. A ju-
goszlav kormany vonatkozé kozleményeit rendre kdzreadta u-
gyan,®” de gondosan ligyelt arra is, hogy a hivatalos magyar
allaspontokat is tiizetesen ismertesse.*®> Atlapozva az Gjvi-
déki Zastava cimii szerb napilap évfolyamait, azt tapasztal-
juk, hogy az ujvidéki szerb Ujsag korantsem torekedett ilyen-
féle ,,targyilagossagra”; nem tartotta fontosnak, hogy rész-
letesen irjon Magyarorszag helyzetérél. Vajdasagban a huszas
években a szerb polgari kérok és a magyar polgari kdrok mas-
mas politikai meggy6z6dés alapjan alltak. Magyarorszagot a
Zastava az SzHSz Kiralysag potencialis ellenfelének tekintet-
te, a Délbacska viszont azon munkalkodott, hogy a két orszag
megbékéljen egymassal. A magyar kormanypolitikat kedvezétlen
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szinben feltlintetd napi hirek kdzlésétdl nem zarkozott el, de
a hangsulyt a joszomszédi viszonyok lehetséges megteremtésere
helyezte.**

Az SzHSz Kiralysag és a korabeli Magyarorszag kapcsola-
tat targyald cikkek korében kell szdInunk a Délbacskanak a
kisantantrol sz6l6 informacioirol és allasfoglalasardl is. E
kdzlemények tiikrében még inkabb kirajzolodik az ujvidéki Zas-
tava és az ujvidéki Délbacska eltérd allasfoglalasanak jelle-
ge. A Zastava a kisantant létrejottét politikai és torténelmi
sziikségszeriiségnek tekinti, a térség békéjének megdrzését a
kisantant egységétdl teszi fiiggévé. A Délbacska rendszeresen
tajékoztat a kisantant orszagainak tanacskozasairol, szorgal-
masan kozli a jugoszlav korméany allasfoglalésait, de vezeér-
cikkeiben, kommentarjaiban megkérddjelezi e katonai szovetség
Jogosultsagat

Ervei elsésorban gazdasagi érvek. A Duna medencéjének
gazdasagi egysege cimii vezércikkében példaul azt allapitja
meg, hogy ,,Minden nagy politikai egyesulést mindig vagy lega-
labbis majd minden esetben gazdasagi szovetség el6zott meg.*®
Tobb alkalommal is surgeti a kisantant és Magyarorszag gazda-
sagi egylittmiikodését, és végso érviil az Osztrak—Magyar Mo-
narchia gazdasagi egységére hivatkozik: ,,A monarchia mint po-
litikai alakulat ellenszenves volt a benne €16 nemzetiségek
el6tt, mint gazdasagi egyseg (azonban) a legtokéletesebb szer-
vezet volt.” ,,K6zép-Eurdpa gazdasagi bajainak f6 oka a szét-
szakitott gazdasagi kapcsolatokban keresendd, amelyek miatt
az Ujonnan kialakult &llamok gazdasagi egyensulya nem volt
helyreallithatd.”*®

A kisantantrol nem mulasztja el megjegyezni azt, hogy a
harom orszag katonai szévetsége pusztan ,,védekezo alakulat”,
s hogy még e szdvetségen bellil sem jott 1étre Iényegesebb
gazdasagi egyiittmiikodés. >

A hatodik konferencia utan cimii vezércikkében, 1925 ma-
jusaban ezt taldljuk: ,,A Kisantantot, amikor megcsinaltak,
hatarozatdba nem vettek fel egyebet, mint azt, hogy ha Ma-
gyarorszag tdmad, akkor fel kell 1épni vele szemben egysége-
sen. Jugoszlavianak és Csehszlovakianak van egy kilén megal-
lapodasa, hogy abban az esetben is, ha Bulgéaria Iép fel ta-
maddlag, kdzosen sietnék egymas segitségére. A Kisantant csak
ennyi.”*® Ezt megelézoen, 1923 decemberében Hogyan alakul-
tak meg az uj &llamok? cimmel, az Osztrak Statisztikai Hiva-
tal kimutatasait véve alapul, adatokat kdzol arrél, hogy a
békeszerzdédések folytan mit nyertek a kisantant allamai te-
rilleti szempontbol és népességiik viszonylataban.** 1924 ja-
nuarjaban éles hangu vezércikket koz6l a belgradi kisantant
konferenciarol: ebben azt allapitja meg, hogy az SzHSz Ki-
ralysag a francia imperializmus szolgalatiba szegédott.>®
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Ninci¢ kuligyminiszter beszédét ismerteti ugyanez év juliusa-
ban: a jugoszlav kulugyminiszternek az volt a véleménye, hogy
valsagat ¢li a kisantant, s ha Romania kilép a szdvetségbdl,
létre kell hozni a dunai allamok: Jugoszlavia, Magyarorszag,
Csehszlovékia es Ausztria szovetségét. 1925 majusaban vezér-
cikkben foglalkozik a bukaresti konferenciaval, Benes csehsz-
lovak, Ninci¢ jugoszlav és Duca roman kiligyminiszter megbe-
széléseivel, és leszogezi: eddig ,,a sziikebb Kisantant poli-
tikajanak éle szinte kizarolag Magyarorszag és Ausztria ellen
iranyult” " Egy évvel késébb azt irja, hogy a kisantant vé-
delmi szbvetsége nem viheti kdzelebb Eurdpat az altalanos és
igazi békéhez, s hogy a kisantant orszagainak ellenséges had-
allas helyett joszomszédi kapcsolatokat kellene kiépitenilik
Magyarorszaggal, Ausztriaval és Bulgériaval.**

Sok hasonld hir és kommentar koézil két cikk kilon fi-
gyelmet érdemel: 1927 januarjaban a Délbacska nem titkolt ag-
godalommal allapitja meg: Mussolini a kisantant egyik tagjat,
Romaniat ,,maris bevonta érdekkdrébe... Romania utdn most, agy
latszik, Magyarorszagon a sor...”** Négy honappal késébb azt
irja, hogy a kisantant allamainak érdekei szorosan egybefiizod-
nek — ,,...komoly veszedelmet csak széles korii kombinacio je-
lentene, amelyben Magyarorszéagot és Bulgariat eszk6zil hasznél-
nak fel idegen ambiciok kielégitésére”.>** 1928 szeptemberében
Gytrili Jugoszlavia koriil cimii cikkében a szerkesztéség — a ju-
goszlav kormany allaspontjat tlikrézve — kozli, hogy a magyar-
torok szerzodés Olaszorszag kezdeményezésére kottetett meg, s
hogy a kisantantot az 0 katonapolitikai helyzetben at kell
szervezni.*®

Vuk Vinaver Jugoslavija i Madarska 1918—1933 cimii monog-

ey

cimil tanulmanyaban hiteles képet ad az SzHSz Kiralysag és Ma-
gyarorszag kapcsolatairdl,*® de sziikségtelennek tartjuk e

két szakmunka forraskutatasra alapozott adatait és megalla-
pitasait a Délbacska hireinek valosagtartalmaval szembesite-

ni. A Délbacska is — mint minden napilap — gyakran talalga-
tasokba bocsatkozott, azt irta, amit hinni szeretett volna,

nem pedig azt, amit az események logikaja diktalt. Hasabjain
nem bukkantunk olyan adatra, amely szandékosan tényhamisitas-
ra, tudatos politikai megtévesztésre utalna,®” a szerkeszts-

ség ugynevezett killdnvéleményét pedig a Zastava cimii Gjvidéki
szerb napilap éllasfoglalasa szemléletessé teszi.**® Az SzHSz
Kiralysag és Magyarorszag kapcsolatarol sz616 Délbacska-cik-
kek java része kormanykdzlemény, miniszteri nyilatkozat, dip-
lomaciai tajékoztatd sth. Kiilonféle jegyzékvaltasok, a magyar
haborus jovatétellel kapcsolatos jugoszlav kdvetelések, Nin-

Ci¢ jugoszlav és Daruvary magyar killigyminiszter szopéarbajai,
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Ninci¢ és Bethlen targyalasai, Horthy és Ninci¢ nyilatkozatai

és egyeb hirek toltik be az Ujvidéki magyar napilap hasabja-

it, azzal, hogy a szerkesztdség helyeslo vagy elutasitdo kom-
mentarok kiséretében szemelvényeket kozol a korabeli szerb
lapok azonos targyu cikkeibél is. A Délbacska egész hozzaal-
lasara a jugoszlav—magyar kozeledés, a jugoszladv—magyar
gazdasagi és politikai egylittmiikddés siirgetése volt jellemzo.
Elegend6 egy-egy vezércikkének zaradékat idézni ezzel kapcso-
latban: ,,A mi gazdasagi, kulturdlis és népi egymasrautaltsa-
gunk természetesen és sokkal siirgdsebb erével koveteli a
szomszédi joviszony megteremtését...”** S hangstlyozza azt

is, hogy mindkét fél érdeke ,,...békés és becsiiletes szom-

szédi viszonyt teremteni az SHS Kiralysag és Magyarorszag ko-
z6tt. Ebben a szerb nemzet egyetért veliink”.*®

Magyarorszag és az SzHSz Kiralysag viszonyat a jugosz-
laviai magyar kisebbség helyzete is bearnyékolta. A Délbacs-
ka sérelmi politikat folytatott, nem sziint meg tiltakozni a
jugoszlaviai magyar kisebbség jogfosztottsdga miatt, de nem
tévedt irredentizmusba.* Mondhatnank persze azt is, hogy
ez az allasfoglalasa csupén a nyilatkozatok szintjén érvénye-
siilt, és hogy politikajanak a kotelez6 sz6lamok ismételgeté-
sén tal rejtettebb hangsulyai is voltak: a korabeli szerb
polgari sajto tamadasai alapjan erre lehetne kdvetkeztet-
niink.*%2

Meészaros Sandor idézett munkajaban azt irja, hogy a Dél-
bacska ,,nacionalista” megnyilvanulasoknak adott helyet, naci-
onalista magatartéast tandsitott.* Ez nincs igy; az énvéde-
lem nem nacionalizmus. A lap ugyan a kor zsargonjaban irt, a
békeszerzddéseket pedig Magyarorszagra s a magyar népre vo-
natkozdan katasztrofélisnak tartotta, de felismerve az (j e-
urdpai helyzetet, a jugoszlaviai magyar nemzetiségii polgaro-
kat a fennall6 allamrend tiszteletére intette, minden alka-
lommal nyomatékkal hangsulyozva azt, hogy az allamféldrajzi
status quot fenntartas nélkul el kell fogadni.

Szamtalan ilyen targyl vezércikkének és kommentarjanak
az ad kiilon jelentéséget, hogy a Délbacska — miként elsé
programcikkében hangstlyozta is — nem csupan a jugoszlaviai
magyarsag sz6sz0ldja kivant lenni, hanem ,tanacsaddja, fel-
vilagositoja, oktatoja és iranyitoja” is.*** Egyébként is:
nem a nacionalizmus sziili a sérelmi politikat, hanem a ki-
sebbségi helyzet. Szeli Istvan a lényegre vilagitott r, a-
mikor a két haboru kozotti llapotokat vizsgalva megallapi-
totta: ,,A ,nemzeti’ eldtérbe helyezése az ,osztaly’-szem-
ponttal szemben, mint olyan jelenség, ami sziikségszeriien
jelentkezik minden ,kisebbségi’ statusu etnikumnl a polgari
tarsadalmakban, nem csak a polgéari osztély politikai gondol-
kodaséanak a sajatja. Noha bizonyos — féleg taktikai — elté-
rések észlelhetok az allaspontok kdzott, az osztalyharcos
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baloldali sajtoban is feloukkannak az ,egység kisebbségi po-
litikaja’, a ,kisebbségi program’, a ,kisebbségi front’, az
osztalyok kozotti ,testvéri megértés’, a viszalyokat felvaltd
kozdsségérzet” jelszavai”.** Mashelyiitt ezt irja: ,,... a
,kisebbségi’ allapot, a nemzeti diszkriminaltsag a tarsadal-
milag és ideoldgiailag megosztott kozdssegeket is a nemzeti
gondolat, a nemzeti ,kisebbségpolitika’ jegyében mozgosit-
ja”.*® Szeli Istvan e konyvében fejezetcimként szerepel a
meghatarozas. ,,A nacionalizmus mint a kisebbségtudat kovet-
kezménye”. "’

A Délbacska hozzaallasara az is jellemz6, hogy az SzZHSz
Kiralysag és Magyarorszag megbékélését nem csupan az egyik
vagy a masik kormany nyilatkozatainak alkalmaval surgeti. Nem
taktikai-stratégiai okokbol, és nem csak politikai 6vatossag-
bol népszerisitette a joszomszédsag eszméjét. Errdl tanuskodik
az a tény, hogy a belgradi szerb lapok azon kdzleményeit is
idézi, amelyek a magyar politikara vonatkozdan roppant kedve-
z6tlenek, de amelyekkel a szerkesztéség mégis egyetért. Igy
példaul Magyarorszag és Kirdlysdgunk cimii vezércikkében a
belgradi Politikat idézi: ,,Magyarorszag ne altassa magat il-
l0ziokkal. Vildgkataklizmaban szuletett torténelmi tények
kovetkeztében 1j korszak kezd6dott, amelyben a népeknek, ki-
békilve a mai helyzettel, hozza kell fogniok a gazdasagi és
szociélis viszonyok szanalasahoz.”**® 1927 novemberében koz-
li a jugoszlav killigyminiszter nyilatkozatat: ,,Magyarorszag-
gal... csak akkor lehet j6 viszonyra gondolni, ha demokrati-
kus &llamma valik.”**° 1928 majusaban Jugoszlavia Uj buda-
pesti nagykovetének szavait idézi: ,,A haboru nem hagyott gyii-
I6letet népemben a magyar néppel szemben.”**° Az ilyen nyi-
latkozatokat cimoldalon, nagybetiivel hozza a Délbacska, s ezt
sem tekinthetjiik véletlennek. Pontosabb azonban, hogy a nem
kételez6 kozleményeknek is helyet adott a szerkesztéség. Er-
re mar idéztlink egy példat (a belgradi Politika kommentar-
jat), de idézhetnénk tobbet is. Budapest és Roma cimii vezér-
cikkben 1929 méajusaban a Délbacska a belgradi Pravda hely-
zetelemzését ismerteti:

”...a magyar nép erdekei a szomszédokkal val6 korrekt
¢s barati egyiittmiikddést kdvetelik... A magyar politika in-
téz61 azonban ugy talaltak, hogy olyan politikat kell kdvet-
niok, amelynek célja a mai eurdpai térkép megvaltoztatasa...
Magyarorszag akkor menne a helyes Gton, ha a konszolidacié
és a mai helyzet megdvasa Utjan haladna. Elég 6reg mar, és
nem lenne nehéz ezt bel4tnia.”*"*

68





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

Kisebbségek Eurdpaban

Az els6 vilaghaboru utan az eurépai politikai helyzet
gyOkeresen megvaltozott, a régi és az Gjonnan alakult alla-
mok azonban nem oldottdk meg a nemzetek kozotti elszigetelt-
ség kérdését. A Délbacska Eurdpa negyven-otven millid f6t
szamlald nemzeti kisebbségérol ir, a kisebbségi kérdést oly-
kor kdzépponti fontossagu problémakeént targyalja, de tiszta-
ban van azzal, hogy Eurdpa jovéjét csak az ,,egyiitthaladas
politikéja” biztosithatna.*** A kisebbségek jogfosztott
helyzetét eurdpai kérdésként vizsgalja, elsésorban azonban
az SzHSz Kiralysag-beli, a csehszlovékiai és a romaniai ma-
gyar kisebbség keéti le figyelmét.**

A jOV0... cimil vezércikkében, 1923 majusaban, igy ir:
,»Még a napoleoni korszak sem hasonlithat6 6ssze azzal a
helyzettel, amelyet a vilaghabor( teremtett Eurdpaban. Hatal-
mas népek allanak romlas elétt, s a talpraallitasukra iranyu-

16 minden eréfeszités hiabavalonak bizonyul. Ma tobb ember
all fegyverben Europaban, mint a haboru el6tt. Mindeniitt el-
lenséges gylldlet tobzodik, és Eurdpa jovoje sotétebb képet
mutat, mint valaha. Eurdpa népei megtagadtak egymassal a né-
pek kdzosségét, s még gazdasagilag is elzarkdznak egymastal.
Eurodpat csak a gyors pénziigyi segitség és a haborus szellem
erészakos politikajanak eltlinése mentheti meg a végsé ka-
tasztrofatol.”** A cikk végkovetkeztetése: ,,Europanak a lel-
két rothasztotta meg a haboru, s ma nincs egy egyetemesen
dominald vezetd gondolata, amely az emberiesség 6rok ideal-
jai felé tort utrol egy pillanatra sem térhetett volna le.”**

Az Gjvidéki magyar napilap tiz évfolyamaban csak elvét-
ve akad olyan iras, amely kontinensiink jov6jét bizakodva ab-
razolna. Egy-egy ésszerii politikai nyilatkozat, egy-egy jo-
zansagra és egytthaladasra felsz6lito jelmondat elhangzésa
idején valik némileg bizakoddva vezércikkeinek hangja.

Jellemzésiil idézzuk ilyen targyu irasainak egy-egy ki-
tételét. Példaul: az eurdpai politika eseményeit szemlélve
a mai kor embere nem tud mas lenni, mint , kesertien szkepti-
kus”.*'® A napi hirék azt igazoljak, hogy a vilaghabor( u-
tani eurdpai béke: ,,puszta fikcio”.**"  Nekiink... nemcsak a
hazakat kell Gjra épiteniink, hanem Eurdpa rendjét is”, idé-
zi a lap Ferrero olasz torténetird A beke tragédidja cimii
kényvét."'® | Az ellentétek gazdasagi természetiiek, ha ezek
megsziinnek, megsziint egytttal az eurdpai Egyesiilt Allamok 5
akadalya. Az eurdpai Egyesiilt Allamok nem lesznek akadélyai
annak, hogy minden nép a maga nemzeti sajatsagat és kultdra-
jat szabadon apolhassa, anélkiil, hogy Eurdpa dsszetartozan-
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doséagat ez érintené. A magas vamok alkalmatlan eszkozei a ter-
melés fokozasanak... az eurdpai allanak mar kezdik tapasztal-
ni, hogy a prohibicié nem érte el céljat. A balti llamok pél-
daja mutatja, hogy a gazdasagi szolidaritas gondolata él, és

ezt kétségteleniil utanozni fogjak a tobbi allamok is. Kivana-
tos, hogy az utédallamok legyenek az elsék ezen a téren. Ha-
mis kdvetkeztetés az, hogy elszigeteltségben megélhetnek a
nemzetek. Az lesz a nagy allamférfi, aki Europat a mai hely-
zetbdl kiszabaditja, és az eurépai Egyesiilt Allamok megvaldsi-
tasa felé viszi a népeket.”*® 1923 decemberében Benes cseh-
szlovak kiligyminiszter nyilatkozatat idézi: ,,A szabadsag el-
érése utan nemzettinknek... kiildetést kell betdlteni(e) a prak-
tikus humanizmus terén, el kell kbvetni(e) mindent, hogy hoz-
zajaruljunk a haboru hatasainak likvidalasahoz... arra torek-
szunk, hogy segitstink visszaallitani a nemzetkzi megértést

¢és a népek egylittmiikodését. A nemzetiségek kozotti megértés
Utjaban a talzott nacionalizmus all...”, s a tdlzott naciona-
lizmus elleni kiizdelem ,,egy része a békemunkénak és a nemze-
tiségi politikanak. Arra, hogy egyiittmiikodjiink a nemzetisé-
gekkel, mar ma is megvannak a szocilis, gazdasagi és kultu-
ralis eléfeltételek. Ezeknek az étlapoknak szélesebb bazist

kell nydjtani, és arra kell térekedni, hogy a nemzetek komo-
lyan vegyék a béke gondolatat. Le kell szamolnunk a gyiilolet,
az erbszak és a despotizmus politikajaval”.*?

Kossuth és Benes cimii vezércikkében a lap vazolja a ki-
vénatos kozep-europai allam modelljét: a Duna-medence orsza-
gainak konféderaciojat. ,,Jugoszlavia egyik legfontosabb té-
nyezdje lehetne egy ilyen gazdasagi egyiittmiikodésnek. Az or-
szag gazdasagi terlletei oly szerencsések, hogy csaknem min-
den nyersanyaga megvan, és 6nmagaban is megallhatna egy er6-
teljes ipari kifejlédés esetén. Amde éppen ez az indusztria-
lizalddas és az orszag javainak értékesitése nem képzelhetd
el a kiilfoldi orszagok tokéjének €s piacainak nagyfoka i-
génybe vétele nélkiil. Sziikséges a szomszédos allamokkal val6
mennél Oszintébb és bensdségesebb kapcsolat, mely fiiggetlen
a napi valtozasoktol, és az allando, nagy bazisokra épul fel.

A kornyez6 allamokkal valo bensdséges kapcsolatok a népki-
sebbségi kérdést is végleges formaban pacifikalnak, mert a
népkisebbségek becsiiletes kozvetitok lehetnének uj és régi
hazajuk kozott. Az orszég jelenlegi llamformajat és hatara-

it nem gyengitené az ilyen egyesiilés, hanem megerdsitené.”***

Erdemes hosszabban idézniink a lap Eurépa nemzeti kisebb-
ségei és a vildghaboru cimii cikkét, azaz dr. Theodor Ruyssen-
nek, a Népszovetségi Ligak Unioja fotitkaranak szavait: ,,Hogy
a vegyes nemzetli allamokban a béke biztosithat6 legyen, a
szuverén allamiak el kell tekintenie attol, hogy a nemzeti
kisebbségek vallasi, iskolaligyi, kulturélis és maganéletét
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egységesen szabalyozza, és ezzel szentben a kisebbségeknek le
kell mondaniuk a maguk részérél a kis egységek szamara tal
koltséges, veszedelmes és meggondolandd szuverenitasrol. —
A kormanyoknak és kormanyzatoknak féltve 6rzott presztizsé-
ol torténd részleges lemondas a békét és a szocialis sza-
badsagot nagy mértékben mozditana el6. A nemzetiségi problé-
ma megoldasat a kdzponti hatalom szuverenitasanak részleges
feladasaban és a szellemi erék kolcsonds 6sszekottetésében
latjuk...”*?

Elnemzetietlenitd politika cimii vezércikkében a Délbacs-
ka szembehelyezkedik Eismann sorbonne-i tanar elveivel, és az
SzHSz Kiralysag kiméletlen asszimilacios politikaja ellenére
is megallapitja, hogy az eismanni program ,.ellenkezik a szerb
megérto liberalitassal, ellenkezik a szerbség évszazados tra-
dicidival”. E vezércikke szonoki kérdéssel zarul: ,,Nem ered-
ményesebb politika-e az, amely a nemzeti kisebbségeket meg-
hagyja sajatos tulajdonsagaikban, nem haborgatja anyanyelviik
hasznalataban, hanem kulturalis erdit és egyéb képességeit e-
zek sérelme és veszélyeztetése nélkil igyekszik bedllitani a
nemzeti egység szolgalataba.”**

Ismerteti a tervezett paneurdpai kongresszus programjat
is: ,,A mozgalom alapelvei a vallas, a hazaszeretet, a tekin-
tély és a tulajdon fogalmainak megszilarditasa. Harcolni fog
a békeszerzédések revizidjaért, a német—rfrancia kibékuléseért,
valamint Eurdpa és Oroszorszag viszonyanak tisztazasaért.”**

Az eurdpai Egyesiilt Allamok, a Duna-medence orszagainak

konfdderacidja, a paneuropai gondolat meghirdetése és elonye-
inek ismertetése kdzben a Délbacska sziintelenil birélja az
eurdpai fegyverkezést. igy 1927 majusaban a Tagliche Rund-
schau hiradasa nyoman kozli, hogy ijeszté méreteket 6ltott a
.békebeli” fegyverkezés az eurdpai allamokban.**® Diihéng a
leszerelés cimii vezércikkében pedig megallapitja: ,,Eurdpa és
az egész vilag népei kezdenek mar beleunni e folytonos kon-
ferencidzasokba, és a nagyképli nyilatkozatokat is leszallit-
jak mar valddi értékiikre. Azok, akik a népek és orszagok é-
Iére toltdk magukat, nagyon jol tennék, ha végre komolyan
hozzéalatnanak a béke megvaldsitdsdhoz, még mielétt a népek
maguk szannak ré& erre magukat.”*? Egy masik cikkében ezt ol-
vashatjuk: ,,Leszerelési konferencia itt, leszerelési konfe-
rencia amott. Mindenitt leszerelnék, s a vilag sohasem volt
ugy allig felfegyverkezve, mint most.” A nevezetes Kellogg-
paktumrol iréniaval emlékezik meg: ,,Lathatd tehat..., hogy
mindenki nagyon el van ragadtatva ettdl a fontos eseménytol,
diplomaték, sajtd egyarant.” Csakhogy amig ,,nincs igazi le-
szerelés, addig hiaba minden habordellenes paktum”.*” A
sz@lrdzsa minden iranyaban reklamozott delphi altalanos bé-
kekongresszus zaroiilésérdl csak a lap 5. oldalan — Ujvidék
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és Pétervarad egyesitésének és egy besurrand tolvaj sikeres
akciojanak a hirei kozott — értestlhettink. Minddssze annyit
ir e ,,fontos” nemzetkozi eseményrél, hogy a kongresszus ki-
vanatosnak tartotta az eurdpai allamok politikai és gazdasa-
gi uniojat, s a tanacskozas annak a kivansaganak adott kife-
jezést, hogy ,,...valamennyi allam, amelynek tertletén ki-
sebbségek élnek, irja ald azokat a kisebbségekre vonatkoz6
szerzodéseket, amelyek a Népszovetség égisze alatt jottek
Iétre, tovabba, hogy a tobbségek és a kisebbseégek korében
propa‘éganda induljon meg a harmonikus egyiittmiikodés érdeké-
ben”.

A Délbacska alkalmanként foglalkozott az eurdpai ki-
sebbségek helyzetével, az idegengyilslet problémajaval,*” a
zsidouldozések kérdésével s a fliggetlenségi mozgalmak nemze-
ti-,,kisebbségi” vonatkozasaival is. Legels6 szamaban talal-
juk Az ir hdbord cimii révid kézleményt, amelynek bevezetdje
igy hangzik: ,,Az irek békét kinaltak Anglidnak. Az tldozés
azért még tovabb tart, s6t talan még fokozottabb mértékben.
Az angolok irgalmatlanul gyilkoljak az ireket. Nincs olyan
csalad, amelyben ne esett volna valaki ldozatul az angol
renddrség és katonasag céltalan 6ldoklésének. Irorszag na-
gyon stlyos napokat él. De minden angol terror ellenére is
kitartanak a sinn-fein mozgalom mellett, és szilardan elto-
kélték azt, hogy végre lerazzak magukrol a gyiilolt angol
rabsagot.” A zsidoiildozésekrol is hirt ad: Zsiddpogromok
Ukrajnaban cimmel a szovjetunidbeli eseményekrsl.*** Pogrom
Litvaniaban cimnél a litvaniai terrorrdl,”*! szamos esetben
a romaniai (erdélyi és besszarabiai) kegyetlenkedésekrl.**?
1929-ben pedig a jeruzsélemi zsiddellenes zavargasokrol.**

A vallas sok orszagban nem csupéan vilagnézetet és erkol-
csi vilagképet jelentett és jelent, hanem kulturdlis és nem-
zeti azonossagtudatot is, kiillondsen a vegyes lakossagu te-
rileteken. A Délbacska az egyhaziildozésekrdl is hirt adott,
azzal, hogy a katolikusok sérelmeit részletesebben targyal-
ta. Egyhaziilddzés és cioniznus cimii cikkében példaul ismer-
teti a katolikus egyhaz nyilt vagy burkolt Gldoztetésének
csehorszagi, morvaorszagi, franciaorszagi, elzaszi és mexi-
koi peldait; mikdzben igy bannak a katolikusokkal, irja, a
palesztinai cionista allam koltségvetése egyre novekszik,
1926-ban 25 millié svajci frankot koltenek az eurdpaiak a
palesztinai cionizmus fejlesztésére.”** Helytelenil itéli
meg az ,,egyhaz” kérdését, mert szembeallit olyan tényeket,
amelyek nem feleselhetnek egymassal.

Az els6 vilaghabort utan a nemzeti kérdés altalanos je-
lentdségiivé valik, s a fasizmus erésddésével a nemzeti el-
lentétek is mindinkabb kiélezédnek.
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Az olaszorszagi, a romaniai, a csehszlovékiali, a jugosz-
laviai és mas orszagokbeli nemzeti kisebbségek ulddztetésének
kronikajat a Délbacska olykor pozitiv példakkal igyekszik
szentesiteni. Ha lehetésége van ra, csehszlovak példaval iga-
zolja, hogy a jugoszlav kisebbségpolitika rossz tton jar,*
de csak kevés ilyen példat tud emliteni. A nemzeti kisebbsé-
gek Déniaban cimii cikkében olvashatjuk: Cold dan kiiliigyminisz-
ter fejtegetései ,,altalanos érdeklddésre tarthatnak szamot,
mivel példaképul szolgalhatnak Csehszlovakianak, Romanianak
és Jugoszlavianak, hogyan kezeljék a magyar, német és egyéb
kisebbségeiket”. A nagyhatalmak Daniatol nem koveteltek kiilon
szerz6dést, hogy a nemzeti kisebbségek jogait biztositsak; a
daniai német kisebbség teljesen egyenjogu a dan nemzettel, u-
gyanazt az egyesulési, vallasi és sajtoszabadsagot élvezi,
mint a dan nép; az anyanyelvhasznalat teljesen magatol érte-
t6d6; minden kdzségben, ahol legalabb tiz német gyerek jut
egy osztalyba, kiilon német osztalyokat nyitnak; a népiskolak
felligyeletét aranyos valasztdjog alapjan valasztott birésag
VEégzi, visszaélésekre nincs lehetség. S a zarémondat: ,,A ki-
sebbségek kibékitése és jogaiknak elismerése egyik alapfolté-
tele Eurdpa konszolidaciojanak.”**

1929 marciusaban Németorszag akkor még kedvezonek itélt
kisebbségpolitikajat ismerteti. 1928 decemberében ugyanis a
porosz allamminisztérium rendeletet adott ki a lengyel ki-
sebbség iskolatigyének szabalyozasardl, e rendelet masodik
szakasza ,,rendkiviil nagyjelentéségi tilalmat tartalmaz a név-
¢s vérelemzésrol. Eszerint azt a nyilatkozatot, hogy valaki
a (lengyel) kisebbséghez tartozik, sem vizsgalni, sem vitat-
ni nem szabad.” A Délbacska cikkébol megtudjuk tovabba, hogy
hasonléan méltanyos rendelkezéseket tartalmaz a porosz allam-
minisztériumnak a dan kisebbségi iskolakra vonatkoz6 1929.
évi januari rendelete is.**’

Néhany alkalommal a magyarorszagi kisebbsegek helyzeté-
1ol is tudosit. 1923 jaliusaban ismerteti a magyar népszam-
lalas eredmeényét, mely szerint az orszagnak 7 980 143 lako-
sa van, ebbol 50 990 lakos szlav anyanyelvii. Ezt megel6zéen
ismerteti a magyar hivatalos lapban megjelent rendeletet, a-
mely a magyarorszagi kisebbségek jogait fogalmazta meg, ké-
sObb pedig jellemzést ad a magyarorszagi iskolatipusokrol
(Magyarorszagon ez idoben kisebbségi tanitasi iskolak, ve-
gyes kisebbségi és magyar tanitasi nyelvii iskolak és magyar
tanitasi nyelvi iskolak: voltak). Vezércikkben szamol be a
magyarorszagi kisebbségek egyenjogusagaral, s megismétli azt
a véleményét, hogy ,,A magyarorszagi nemzeti kisebbségek min-
den jogot megkapnak”.**® 1925 decemberében arrdl ir, hogy
a szerb nemzetiségili lakodalmasok Magyarorszagon szerb zaszl6
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alatt vonulnak a templomba, a szerb himnusz ,,6sszefér” a ma-
gyar himnusszal, éneklését senki sem tiltja stb. Megelégedett
kisebbségek cimmel 1928 szeptemberében a magyarorszagi szlo-
véakok és németek helyzetét ismerteti.**®

Hiradasai tehat egyfeldl az europai nemzeti-nemzetiségi-
kisebbségi problémakort vazoljak, masfeldl pedig, gyér példak
segitségével, a jugoszlav kisebbségpolitika negativumait bi-
raljak, kozvetett és kozvetlen formaban is. llyen tartalmd
kozleményei (miként az egyhaziilddzésekrol szolo cikke is) el-
fogultsagrol tesznek tantbizonyséagot; a magyarorszagi hely-
zet ismertetéseben példaul hitelt ad a magyar kormany pro-
pagandajanak.

A Délbacska megkulonboztetett figyelemmel Kisérte a
csehszlovéakiai és a roméaniai magyar kisebbség helyzetének a-
lakulasat. Hosszadalmas volna felsorolni is mindazon cikkeit,
kommentérait, tudositasait és hireit, amelyek e két orszag
kisebbségpolitikajat ismertetik, azaz marasztaljak el. Lege-
lesebben a roméaniai viszonyokat biralta: ramutatott arra,
hogy Romaniaban maga a kormany irdnyitja a kisebbségek tildoz-
tetését, s arra is, hogy a romaniai zsidéiildozések és a ro-
man kisebbségpolitika elszigeteli az orszagot a szévetseges
hatalmakt6l. Akkoriban Anglia, részben Franciaorszag, kilo-
nésen pedig az Egyesiilt Allamok nyiltan biralta a romaniai
viszonyokat. Ennek jellemzésére érdemes a Délbéacska egyik
cikkét idézni, amely a washingtoni képvisel6hazban elhango-
zott javaslatrol tudésit: ,,A (romaniai) valsag nem puszta
partkérdés. Arrdl van ugyanis sz6, hogy egy, a haboruban ki-
szélesedett orszag a nyugati allamok korébe Iép-e, vagy pe-
dig megmarad tovabbra is régi, térok médon kormanyzott kele-
ti tartomanynak.”**

Az Gjvidéki magyar napilapnak a magyarorszagi, a cseh-
szlovakiai és a romaniai kisebbségek helyzetérdl szolo ta-
jékoztatasai magyar lapokbdl olldzott vagy magyarorszagi
hirforrasokbdl szarmazé irasok voltak. E forrasokat a szer-
kesztéség csak ritka esetben tiintette fel, az ollozott cik-
keket szerkesztGségi cimekkel, alcimekkel és kiemelésekkel,
tobbnyire roviditett formaban publikalta.
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Az orszag allapota
a Délbacska cikkeinek tiikrében

A Délbacska politikai napilap volt, elsésorban politi-
kai eseményekrél tudésitott. Erdeklédését a jugoszlaviai
partpolitikai harcok és a vajdasagi magyar kisebbség helyze-
te kototte le.

A két vilaghaboru kozotti jugoszlaviai partpolitikai
harcok hatterét, a jugoszlaviai forradalmi munkadsmozgalom
torténetét és az SzHSz Kiralysag gazdasagi életét a felsza-
badulas ota tobb nagylélegzetli résztanulmany és monografia
rajzolta meg.*** A Délbacska ilyen targyl kozleményei mai
szemmel nézve jorészt érdektelenek: szerkesztdinek és munka-
tarsainak nem volt kapcsolata sem a kormanykorokkel, sem az
ellenzék vezetGivel, bizalmasabb informacidkra nem tehetett
szert, igy nem volt tudomdsa arrél, hogy mi zajlik a politi-
kai élet kulisszai mogott. Miikodését roviden igy jellemez-
hetnénk: naproél napra nyomon kovette a parlamenti élet ese-
ményeit, naprol napra hirt adott arrol, amirdl az orszag
mas, hasonldan kevéssé tajekozott napilapjai beszamoltak.

Mi mai szemmel nézve is érdekes a Délbacska parlamen-
ti tudositasaiban, az az orszaggyllési képviselok beszédei-
nek és parbeszédeinek sz szerinti idézése. Az jvidéki ma-
gyar napilap a korszak sajtdjara jellemz6 modon a ,,szenza-
cios”-nak szamito kijelentéseket, a botranyszagu politikali
nyilatkozatokat hozta cimoldalan.

A huszas évek elejétdl az 1929. évi januari diktatira
kikialtasaig a Délbacska a jugoszlav belpolitika dramai kor-
szakait 4brazolja.** A korményvalsagok és az ellenzéki
obstrukciok hirei az altalanos valsag jeleiként kapnak he-
lyet hasabjain. A fiatal allam, az SzHSz Kiralysag sulyos
gazdasagi bajokkal kiiszkddott, mindennapjait nemzeti és val-
lasi tirelmetlenség jellemezte, stlyosbito korilményként pe-
dig néhany szomszédos orszag fenyegeté magatartasa vagy nyil-
tan agressziv fellépése is. Ez foglalkoztatta mind a poli-
tikusokat, mind az orszag lakossagat: Olaszorszag magatar-
tasa a Fiume-kérdésben;** az albéniai ,,kacsak™** és a bul-
gariai ,,komitacsi” bandak**® alland tamadésai a hatarmenti
lakossag ellen. S kdzben hirek érkeztek Magyarorszég fegy-
verkezésér6l is.*®

A belgradi parlamentben csak elvétve esett sz0 a ki-
sebbségek helyzetérol. 1920-t61 1929 januérjaig az orszagos
jelentGségii politikai konfliktusok, kiilldnésen a szerb—hor-
vat szembenallas kérdései szerepeltek napirendjén, és nem
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volt olyan kormany ebben az idészakban, amely ezt az ellen-
tétet athidalta volna.

Az SzHSz Kiralysag politikai valsagat egyszertien lehe-
tetlen volt konszolidalni. Beteg parlamentarizmus cimii cik-
kében a Délbacska 1924 februérjaban ezt allapitja meg: ,,A-
miodta Jugoszlaviaban parlamenti élet van, mindig két fokove-
telménynek nem felelt meg: nem volt erés kormanya és nem
volt er6s ellenzéke, pedig e két faktoron alapszik az egész-
séges parlamentarizmus.”**’ Egy honappal késébb kozli a ju-
goszlaviai partok parlamenti eréviszonyanak szamszertii ada-
tait; ezek az adatok igazoljak idézett vezércikkét.*® A bel-
politikai helyzet rendezése mégsem ezen allt vagy bukott. Az
SzHSz Kiralysagnak nem volt igazan szamottevd, az egész or-
szag politikai és gazdasagi életét befolyasolni képes polga-
ri osztalya, és nem volt arisztokraciaja sem, jollehet mo-
narchikus berendezésii allam volt. A parlamentben a kiilonfé-
le elgjelli parasztpartok, a demokratikus szinezetii polgari
partok, a vallasi és a nemzeti tomoriilések képvisel6i fog-
laltak helyet, a Jugoszlav Komunista Péart révid nyilvanos
szereplése utan illegalitsba kényszerllt, s az orszag ve-
zetését tragikus kimenetelil politikai rogtonzések és a nagy-
szerb nemzeti hegemonia jellemezte. Az SzHSz Kiréalysagnak
nem volt olyan tajegysége vagy kozigazgatasi terilete, a-
melynek lakossaga a kormanyzas politikajaval elégedett lett
volna. A hegemonisztikus torekvés nyoman fellangoltak a nem-
zeti, a vallasi és az etnikai ellentétek, s a megalmodott és
katonai értelemben meg is teremtett délszlav allam mar a
kezdet kezdetén a bomlas tuineteit mutatta. A Délbacska — egy
erdélyi lap kommentarjat idézve — igy ir errél: ,,a Habsburg-
monarchiabdl leszakadt utddallamok koziil éppen az tudja leg-
kevesbé habor( uténi politikai életét konszolidalni, amelyet
a legrendezettebb szervezetiinek hittek”.**°

Elvétve a bizakodas hangja is megszolal az Gjsag hasab-
jain. 1921 januarjaban az ujvidéki magyar napilap szinte
programot kinal a belgradi alkotmanyoz6 nemzetgytilésnek:
»-.a jugoszlav allamot alkoto kiilonb6zo népek és nemzetek,
az egész orszag jovdje az 0j alkotmanytol fiigg; egy allam 1é-
tezésének alapja a konszolidalt viszonyok, a rend... a nem-
zeti érzések, a nemzetiségek jogainak respektalasan nyug-
szik.” A jugoszlaviai magyarok a békes halads, a rend, a
nyugodt fejlédés elemei akarnak lenni: ,,Részeseivé akarunk
valni mi is annak a civilizatorikus munkanak, amely a népek
hivatasa, meg akarjuk mi is fesziteni a magyar fajban é16
erkolesi és szellemi energidkat; a sziik latokoron feliilemel-
kedve segitséget akarunk nyGjtani ez allam minden polgaranak
ahhoz a kdz6s munkéahoz, amely valamennyitunknek kdzos érdeke-
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it, kdzos boldogulasét van hivatva szolgéalni.”**® A lap bi-
zakodasat a tronorokos beszéde valtotta ki, aki igy nyilat-
kozott: ,,En csak egy dologra terelem figyelmiiket, a legfon-
tosabbra, és ez az igazsag. lgazsaga legyen népiink minden e-
gyes részének, minden vallasfelekezetnek... legyen igazsaga
mindenkinek, ha nem is a mi népiinkbdl vald, de a polgartar-
sunk.”*!

Fél évvel késobb a Délbacska masféle politikai iranyvé-
telrél kénytelen beszamolni: a kormany szigort intézkedése-
ir6l, az allam tiszteletben tartasat és a kozrend megovasat
szolgalo rendelet kiadasarol, amely elvileg hasznos rende-
letnek latszott, de amely a demokratikus er6k hattérbe szo-
ritasara szolgalt.*

Az SzHSz Kiralysagban az események filmszer(i gyorsasag-

gal peregnek. 1921 juniusaban a régens ratifikalja a triano-
ni békeszerzédést,” nem sokkal ezutan az orszaggyiilés meg-
szavazza a hirhedt vidovdani alkotmanyt, s ett6l kezdve a
kézépponti politikai kérdés a horvat szeparatizmus.*** 1923
juniusaban a Délbacska hirtil adja, hogy az ugynevezett fode-
ralista blokk egységesen lép fel a kormany ellen, és hogy
Stjepan Radic horvat parasztvezér horvat kdztarsasagi had-
sereget szervez.”>> Ugyanebben a hénapban a muzulménok és a
szlovénok kivonulnak a parlamentb6l,**® tiz nappal késGbb
életbe 1ép a gondolatszabadsagot korlatozo tisztviselbi tor-
vény,*" a horvat kérdést koronatanacs targyalja,® jalius
havaban pedig megsziintetik a tartomanyi autondémiakat és fel-
oszlatjak a helytartosagokat.”*® 1924 januérjaban Horvétor-
szagot négy kozigazgatasi teruletre bontjék, s augusztusban
a Horvat Nemzeti Parasztpart alkotmanyrevizi6t kovetel.**
1925 janiusdban Horvatorszagban megunneplik a horvat kiraly-
sag ezeréves jubileumat.*®* 1926 éprilisaban egyes allami
intézmények Oriési sikkasztasaira és visszaéléseire derdl
fény*® stb.

Belgradi politikai korok a horvat kérdés kiélezodése
miatt mar 1926 juniusaban diktatiraval fenyegetéznek,*® u-
gyanez év szeptemberében a rendorség letartoztatja a kiiliigy-
minisztérium pénztarosat, és kiderul, hogy a kuligyminiszté-
rium hianyz6 masfél millio dinarjat beliigyminiszteri rende-
letre ,,diszkrét” célokra hasznaltak fel (a valasztasok pén-
zelésére):*™ 1928 elején Svetozar Pribicevié szdvetséget
kot Stjepan Radictyal, s miként a Délbacska irja: ,,a szovet-
ségnek minden megmozdulésa a leghatarozottabban igazolja,
hogy tényleg megalakult a Szavan tuli, a ,precsani’ front,
amely elsésorban... politikai jelleggel bir”.*® A szerb—
horvat unitarista-szepratista ellentétek végsé kiélez6dése
elkertlhetetlen; a Délbacska alig-alig tud olyan hirt kézol-
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ni, amely valamiféle kibontakozast sejtetne. A lap egész ma-
gatartdsara e legsulyosabb belpolitikai kérdés megitélésében
a targyilagossag jellemzo: egyik fél mellett sem kotelezi el
magat, egyarant elitéli a nagyszerb hegemoniat és a nagyhor-
vét szeparatizmust.*®®

A véget nem ¢ér6 parlamenti harcok kréonikajat a botra-
nyok, a merényletek és a politikai gyilkossagok hirei tarki-
tottak.

1921 majusaban Draskovi¢ beliigyminiszter ellen merény-
letet kisérelnek meg,*’ juniusban pofozkodasra keriil sor a
parlamentben,*®® a honap végén pedig bombamerényletet kisé-
relnek meg a tronorokos ellen is.*® Két évvel késébb egy
boszniai kézségben véres parasztlazadas tér ki,*° majd bom-
ba robban a belgradi parlament épiilete mellett,*”* és Niko-
la Pagi¢ miniszterelndk ellen merényletet kisérelnek meg.*"
Augusztusban ,,16voldozések, rombolasok, hazkutatasok és le-
tartoztatasok” kovetkeznék Zagrabban,*” s a Muzulmén Part
vezére ellen sikertelen merényletet hajtanak végre.*™

A kOzségi valasztasok idején a kormany terrort indit az
ellenzék ellen,*” 1925 marciusaban a parlamenti képviselik
egymasnak rontanak,*”® 1926 jaliuséban Smederevoban a Radi-
kalis Pért elndke agyonlévi a Demokrata Part elnokét.””” A
kozségi valasztasok véres verekedések kozepette folynak, a
boszniai és a tartomanyi agitacios népgytiléseken mindennapo-
sak a tettlegességek.*’® 1926 decemberében a Délbacska Niko-
la Pagi¢ halalarol szamol be,*’ s idézi a magyarorszégi saj-
tot is: Nikola Pasi¢ miniszterelnok ,,...legnagyobb tette
a Kisantant megalakitasa. O volt a Balkan legkivalobb diplo-
matéja, aki a haboru alatt mindent megtett, hogy az Antantot
megnyerije hazaja tigyének”.*®

1927 februarjaban a csenddrség a habortiskodo hercegovi-
nai parasztoktdl gépfegyvereket és bombakat koboz el,*®* no-
vember havaban a kormany teremdrséggel akarja megakadalyozni
a parlamenti tettlegességeket,*®? de tovéabbra is verekednek
a képviselék.*®® Botrany botranyt kévet: verekedések, sérte-
getések és politikai fenyeget6zések szinhelye az orszaggy-
és.*** 1928 janiusaban nyolc képvisel6t kizérnak a parla-
mentb81,**® de mivel nem akarnak tavozni, csendérokkel hur-
coltatjak ki 8ket az orszaghaz épiiletébol.*®

1928 janius 20-an a Délbacska egy oldalas rendkivili
kiadasa jut el az olvasdkhoz. A magyar napilap e rendkivili
kiadasa Vajdasagban els6ként hozza a megddbbent6 hirt, amely
majd a vilagsajto hasabjaira is felkeriil: ,,RADICSPAVLET ES
BASZARICSEKET APARLAMENTNYILT ULESENT ELOTTERACICSPUNISA
—RADICSISTVAN SULYOSAN MEGSEBESULT, PERNARESGRANDIAIS
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MEGSEBESULT”. Az események révid ismertetése utan a szer-
kesztéség kozli azt is, hogy a parlamenti gyilkossagok utan
,»a telefonOsszekottetés a fovarossal azonnal megsziint, és
megszakitottak a telefonbeszélgetéseket a kilfélddel is.”*’

A parlamenti gyilkossagok végs6 formaban kiélezték a
szerb—horvat, azaz: az unitarista—szeparatista ellentéte-
ket. PuniSa Raci¢ a Horvat Nemzeti Parasztpart két tekinté-
lyes képviselGjét olte meg, masfél honappal késébb belehalt
sériléseibe Stjepan Radic, a Horvat Nemzeti Parasztpart el-
noke is, akit a korabeli kilfoldi sajto is ,,horvat paraszt-
vezér’-nek nevezett.*®

Kiméletlen sajtohaboru kezdédik Belgrad és Zagrab ko-
zott,*®® Stjepan Radic zagrabi temetésén félmillio ember
vesz részt,” s a parlamenti harmas gyilkossag kozvetlen
kdvetkezményeként 1928 novemberében elhangzik a kijelentés
a kormany részérél: az allamvédelmi térvényt mindenkire al-
kalmazni fogjak.** A béke tizéves évforduldjan cimii szati-
rajaban a Délbacska (a betlijelbdl itélve dr. Korani Elemér)
igy ir: ,,A miniszter rendeletileg el6irta, hogy az iskolas
gyermekek a béke tinnepét harom percig fej lehajtva s elmél-
kedve (iljék meg.”*** A londoni Times szerint a jugoszlav
belpolitikai ellentéteket mar csupan ,,a diktatura simithat-
né el”,** s erre valoban sor is keriil: 1928 decemberében a
kormény ,,kiegésziti” az allamvédelmi torvényt,*** megvaltoz-
tatja a tartoméanyi énkormanyzatrol sz6l6 torvényt is,*
Zagrébot kiszakitja a zagrabi tartomanybdl és a belgradihoz
csatolja, Aleksandar kirdly valamennyi politikai part veze-
téjével latszattargyalasokba kezd a ,,kibontakozésr(')l”,496
és 1929. januar 6-an Pera Zivkovié hadseregtabornok Gj kor-
manyt alakit. Az udvarnagyi hivatal kommiinikéje szerint
~parlamentaris modon nem lehetett megoldani a valsagot”.**’

A Délbacska a hivatalos kbzlemények modoraban tajékoz-
tat az alkotmany felfliggesztésérol, a parlament feloszlata-
sardl s az uj térvények (egyebek kozott az Uj sajtotorvény)
életbe 1épésérol.*®

Jollehet sok fontos mozzanatot mell6zni voltunk kény-
telenek, az Gjvidéki magyar napilap Iényegében igy abrézol-
ta a belpolitikai eseményeket. A jugoszlav tarsadalom mély-
szerkezetében bekovetkezd valtozasokrol tehat kevés alkalom-
mal irt. Belpolitikai eseménymagyarazataiban megorizte tar-
gyilagossagat, s helyesen latta azt is, hogy az orszag don-
t6 nagy kérdéseivel — a munkanélkiiliseggel, a kulfoldi el-
addsodassal, az éhinséggel, a szocialis kérésekkel — a
parlament szinte nem is foglalkozik. A Délbacska a politikai
rend megteremtését gazdasagi elofeltételekhez kototte, ezt
az allaspontjat minden vonatkoz6 vezércikke hiven tiikrozi.
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1928 februérjaban példaul a kiisz6bonalld Uj valasztasok
lebonyolitasat sem tartja fontosnak:

Az éhinséges teriletek lakoinak lelkihangulata kétség-
beejtd, az aktiv teriiletek lakoi sem élnek azonban gondtala-
nul, sét a mindennapi megélhetésért még a polgari osztalynak
is verejtékes kinnal kell (meg)dolgozni(a)... Amig a gazda-
sagi nyomor és az ¢hinség kétségbeesése nem sziinik meg, gon-
dolni sem lehet valasztasokra.”**

1924 méjusaban arrol ir, hogy az orszagban 200 000 mun-
kanélkuli van, 1928 juniuséban pedig a Kozponti Munkakozve-
titd Hivatal jelentését idézve kozli, hogy majusban 22 000
ember keresett, de csak ,,1865 férfi és 757 n6 kapott mun-
kat”.>® A jugoszlav gazdasagi valsag elmélyiilésérsl két a-
dat alapjan is képet alkothatunk: ez évben Franciaorszag
milliardos kovetelésekkel lépett fel az SzHSz Kiralysaggal
szemben, s az orszagnak vallalnia kellett a Monarchia 1,5
milliardos addssagét is.>”* Az Egyesiilt Allamok vezet6i e-
gyébként még 1925-ben nyiltan kimondtak: ,,Amerika nem haj-
landé Eurdpat segiteni, ha Eurdpa tovabb folytatja improduk-
tiv, marakodd politikéjat.” Az SzHSz-Kiralysagnak 1925-ben
47 millié dollaros tartozasa volt.>*

Mivel legkiméletlenebb intézkedéseit a korméany Horvat-
orszaggal szemben foganatositotta, puszta kdvetkeztetés a-
lapjan arra gondolhatnank, hogy a Délbacska esetleg rokon-
szenvet tanusitott a horvat politikai torekvések irant. A
lap azonban gondosan tartézkodott att6l, hogy hitet tegyen
egyik vagy masik politikai program mellett. Ha gyakran ki-
mondta is, hogy a horvat nép ,,kisebbségi” statusban él az
SzHSz Kiralysagban, a horvat szeparatizmust és nacionaliz-
must élesen elitélte. A korszak politikai vezéregyéniségé-
r6l, Stjepan Radi¢rol példaul egyik vezércikkében ezt alla-
pitotta meg: Stjepan Radic ,,...markans és hajlithatatlan
képviseldje a horvat nacionalizmusnak, aki eddig egyetlen
esetben sem tett bizonysagot arrol, hogy érzékkel bir a ki-
sebbségi problémak irant”.>%

A Délbacska nem csupan a szerb Radikalis Part vagy a
belgradi kormany lépéseit biralta szinte minden alkalommal,
ugyanilyen mértékben Radi¢ nacionalizmusat is: a parasztve-
zér kisebbségpolitikai demagogiajardl szatira-sorozatot pub-
likalt Kottasz Aladar tollabol.*™

A vajdasagi magyarsag helyzete

Dr. Jakabffy Elemér, a romaniai Magyar Kisebbség cimii
folyoirat felel6s szerkesztéje A magyar Kisebbségek és az e-
urdpai kisebbségi gondolat cimmel 1926-ban tanulmanyt publi-
kalt a Staat und Volkstum cimii német tanulmanygytijteményben
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(e kiadvany a Deutscher Schutzbund kiadasaban jelent meg). A
kisebbségi kérdés targyalasakor a mai szerzok nem idézik dr.
Jakabffy tanulméanyat, pedig sok maig érvényes megallapitast
tartalmaz, és hitelt érdemlden jellemzi a kisebbségi hely-

zetbe jutott magyarsag ,,tomeglélektani” reagalasat.

Amiota a nemzeti gondolat hatja at a témegeket Eurdpa-
ban és a vilagon, irja dr. Jakabffy, a magyar nemzetnek
,»mindég egyazonos sors jutott osztalyrészil... A magyar... a
legutobbi idokig nem dsmert kisebbségi sorsot. Hisz azok, a-
kik tagjai kozil 6nként vandoroltak a tengeren talra, éppagy,
mint a csdngok, akik évszazadok 6ta Moldvaban és Bukovinaban
valodi értelemben vett nemzeti dntudat nélkil élnek, nemzet-
kisebbségi sorsban 1évéknek nem mindsitheték. A mai magyar
nemzet-kisebbségek helyzetének megitélésénél és mentalitdsuk
kialakulasanal ezt a korilményt nyomatékosan figyelembe kell
venni...”

A kisebbségi sorsba jutott magyarsag szdmara ,,az Uj hely-
zet szinte érthetetlen, szinte megfoghatatlan volt. Es a ta-
pasztalatlansag e téren az els6 idékben sulyos hibakra vitte
a harom utodallamban €16 magyar kisebbségeket. Azt a keseri-
séget, melyet a széttagoltsag az utdédallamok magyar kisebb-
ségeiben ébresztett, csak fokozta a csalodas, amelyet azok a
nemzettagok hoztak red, akiknek asszimilaltsaga még csak fo-
liletes volt, és akik most az Uj helyzetben eredeti nemzeteik-
hez tértek vissza.”

A tanulmény igy folytatédik: ,,A magyar allam kebelén be-
IUl a legkdnnyebben asszimilalhatoknak a zsidok, a svabok és
a ruthének mutatkoztak. Es ime, az (1j helyzet elsé évei meg-
hozték a zsidok egy részének nacionalizmusat, a svabok és a
ruthének teljes nemzeti ontudatat. Azok a magyarok, akik mar
évtizedek el6tt huszmillid magyarrol abrandoztak, keser(iség-
gel lattak ezt, és szinte arulast kiéltottak a zsidok, sva-
bok és ruthének felé. — A kezdetleges magyar kisebbségi po-
litikdnak egyik sulyos hibaja volt, hogy ezt a jorészt ter-
mészetes processzust felfogni nem tudta, és igy tavol az e-
gyetemes eurdpai Kisebbségi gondolat megértésétél, majdnem
azt mondhatnank: gy(il6lkodo irigykedéssel nézte testvér ki-
sebbségei szervezkedését és fejlodését.” — ,,A roman, jugosz-
lav és csehszlovak korméanyok egyképpen szivesen lattak a ma-
gyarsag gyengulését azzal, hogy a félig asszimilaltak kival-
nak beldle, és 0j elhelyezkedést keresnék. Annal inkabb, mert
hisz a németség és zsiddsag e tajakon a sorskisebbség hely-
zetében marad, mig a magyar azok kdzé sorozhat6, amelynél az
irredentizmus foltételezhetd. Ezek a szempontok vezették az
utédallamok kormanyait arra is, hogy a nagy atalakulast ko-
vetd els6 években megengedik... a németségnek és a zsidosag-
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nak nemzeti alapon vald szervezkedését, de mindenképpen aka-
dalyozni igyekszenek azt, hogy a magyar kisebbségek tokéle-
tes szervezetekhez jussanak. Ez a politika természetszeriien
fokozta a magyar kisebbségek elhidegtilését a testvérkisebb-
ségektol, amelyek sajnos sokszor szintén nem az eurdpai e-
gyetemes kisebbségi gondolat szellemében cselekedtek... Ert-
het6 igy, hogy a Romanidba kertilt masfél millié, a Csehszlo-
vakiaba jutott egymillio és a Jugoszlavidban maradt félmillié
magyar csak nehezen indult a kisebbségi szervezettség utjan,
;éstmé% 5nehezebben fogadta el az egyetemes kisebbségi gondola-
ot...”

A Délbacska a ,,kezdetleges magyar kisebbségi politika”
tobb sulyos hibajat kdvette el miikodésének els6 éveiben. Be-
vezetdben szoltunk egy-két antiszemita hangvételi cikkérdl,
bar jeleztuk azt is, hogy nem vallasi vagy faji, hanem ki-
sebbségvédelmi okokbdl biralta a vajdasagi lapokat. Dr. Ja-
kabffy Elemér tanulmanyanak tiikrében ez a kérdés még vilago-
sabbé valik.

A Délbacska megjelenésének soran igen keveset foglalko-
zott a vajdasagi ,,testvérkisebbségek” problémaival. Megorokol-
te tehat azt a mentalitast, amely a mindenkori tébbseégi nem-
zeteket jellemzi: kisebbségi helyzetében is, paradox médon,
,»10bbségi kisebbségként” viselkedett. Legtdbb cikkét a vajda-
sagi németekrol irta, foképp a vajdasagi németség politikai
szervezkedésérél,*® 1922 decemberében beszamol a Német Part
megalakulasardl,®’ partoldlag kdveti nyomon e szervezkedés
eseményeit — késdbb azonban megfogalmazza a magyar—német el-
lentét kérdését is.*® Ezek az ellentétek kiiléndsen a valasz-
tasok idején élezédnek ki.>*

A vajdasagi zsidosagrol ritkabban ir, de hangja élessé
valik, amikor a Magyar Part szervezkedésének kérdését a zsi-
désag kézonnyel vagy elutasitassal fogadja.® A partharco-
kon kivil alig tajékoztat a vajdasagi zsidok tarsadalmi
helyzetérdl és életérdl. Csupan egy-egy jotékonysagi akcio-
juk alkalméaval®* vagy abbél az alkalombdl cikkezik, amikor
a kozoktatasugyi miniszter engedélyezi az Gjvidéki zsido ta-
gozatd elemi iskola megnyitasat.**

A vajdasagi szlovakokrdl még ennél is gyérebb a hirada-
sa. 1923 jaliuséban kozli, hogy a szlovakok a Radikalis Par-
tot tmogatjak, 1925 marciusaban pedig azt, hogy ,,Repatrial-
nak a petrovaci szlovakok”, hisz csalad mar Szlovenszkoba
koltozott.>"

A vajdasagi romanokrol és ruszinokroél sziikszavian és
csupan egy-egy alkalommal ir: 1923 augusztusaban, a sinaiai
kisantant-konferencia idején, a jugoszlaviai roman kisebbség

crer

dési egyesiilet tizéves fennallasardl ad hirt.>"
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A Délbacska a jugoszlaviai, pontosabban: a vajdasagi
magyarsag helyzetének szentelte legtébb cikkét, a politikai,
kdzjogi és mas egyéb sérelmek felemlegetése kdzben azonban
szembetiinden keveset foglalkozott a magyarsag hétkdznapjai-
val, tarsadalmi és gazdasagi életével. Riportot, interjat a-
lig kozolt ilyen témardl.>*® Szerkezetének, rovatbeosztasa-
nak és terjedelmének ismeretében ez valamennyire érthetd is,
de majdnem kizarolagosan politikai kérdésékre dsszpontositd
szerkesztéspolitikaja végul zsakutcaba vezette. A politikai
sérelmek és kovetelésék ismételgetésével egyféle helyzettu-
datot, egyféle kisebbségi dntudatot ki tudott alakitani ol-
vasoiban, tarsadalmi mozgositasukra azonban nem forditott
kellé gondot.

Miként a legtobb napilap, a Délbéacska is csupan a tline-
tek jelzésére szoritkozott egy-egy jelenség megitélésében,
elmulasztotta azt a lehetéséget, hogy egy-egy kérdésrdl at-
fogodan, elemz6 modon tajékoztasson.

A jugoszlaviai magyarsag gazdasagi, politikai és kultu-

ralis elnyomatasat is csak tlineteiben rdgzitette. Hasébjain
nem jelent meg egyetlenegy atfogé cikk sem, amely egészében
vazolta volna a nemzeti elvii foldreform, a kisebbségi jog-
fosztottsag vagy a kulturélis elnyomatas mibenlétét. Hossza-
dalmas és céltalan munka volna elszort hireinek, alkalmi hir-
magyarazatainak és vezércikkeinek hatalmas anyagat dsszefiig-
26 helyzetképpé alakitani. Egy ilyen munka elkészitése egye-
bek koz6tt azért sem indokolt, mert a valésagnak meg nem fe-
lel6 képet alkotnank a lap tajékoztatd tevékenységérol; egyik
nagy hidnyossaga éppen abban volt, hogy az életnek szinte e-
gyetlen teriiletér6l sem adott atfogo és elemzo tajékoztatast.
Cikkei és hirei torténelmi pillanatkdzelben szulettek meg,
s azbta errdl a torténelmi idészakrol torténettudomanyi szak-
munkak sora pontosabb és hitelesebb képet festett.”® Epp e-
zért csupan fobb vonalaiban vazoljuk kisebbségpolitikai tar-
gyu irasainak tartalmat, figyelmiinket a szakmunkakban nem
vagy csak részben publikalt problémakra iranyitva.

Ujabbkori forrasaink példaul nem tesznek emlitést ar-
rol, hogy a jugoszlaviai magyarsag nem csupan a nemzeti el-
vii foldreform révén jutott koldusbotra.

Az allamfordulat el6tt a mai Vajdasag teriiletén mitkodo
75 milli6 korona sajat, valamint 288,8 milli6 korona idegen
tokével rendelkezd 168 magyar pénzintézet legnagyobb részét
az SzHSz Kirélysag hatalmi szervei ,,tuladoztatassal és egyéb
rendszabalyokkal alig néhany év alatt felszdmolasra vagy
szerb pénzintézetékbe vald beolvadasra kényszeritették, a
fennmaradé hanyadat pedig nacionalizaltak...”™" Az allamfor-
dulat el6tt ezen a teriileten 230 magyar beszerzési, fogyasz-
tasi, értékesitd és hitelszovetkezet 1étezett — ebbdl a hi-
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szas évek végére 17 falusi szovetkezet maradt meg. Kiilon su-
lyoshitd koriilményként a hiszas évek elején 20 szdzalékos
allami kényszerkdlcson formajaban a hatésag elrendelte a ko-
ronabankjegyek feliilbélyegzését; a dinarra mint fizetdeszkoz-
re valo attérés alkalméaval a koronabankjegyeket 4:1 aranyban
cserélték be dinarra.”'® Ez Gjabb tetemes veszteséget jelen-
tett, de nem csupan a magyar pénzintézeteket érintette, ha-
nem a koronabankjegyekkel gazdalkodd orszagrészek egészét

A legnagyobb csapast a foldreform jelentette, azaz en-
nek kifejezetten nemzeti jellege: ,,A reform indoka egyaltalan
nem szocialis vagy kdzigazgatasi meggondolas volt. ...célja
a bacskai, bansagi és baranyai anacionalis elemeknek, szami-
tott nagybirtokosok birtokainak szétziillesztése...” A ma-
gyar foldbirtokosok minden 100, illetve 518 katasztralis hol-
don felili birtokat felosztottak, mégpedig az Ggynevezett
»dobrovoljacok”, a telepesék, az optansok, a menekiiltek és
mas, szlav nemzetiségii agrarérdekeltek kozott.?° Az Gj fold-
tulajdonosok a mar jellemzett politikai helyzetben — a mes-
terségesen felszitott nacionalizmus és sovinizmus légkdrében
— a foldek megmiivelését ,,allamérdekbdl” nem a helybeli magyar
foldmiivesekre biztak, s mas egyéb megélhetés hijan a magyar-
s&g nem Kis szdma kivandorlasra keényszerdilt.

A gazdasagi elnyomatés e nyilvanvalé tényeire alapozta
sérelmi politikajat az Gjvidéki magyar napilap.

1921 decemberében az 53 év 6ta fennalld Ujvidéki Elsé
Magyar Elélegezési Egylet felszamolasarél ad hirt,” s a
foldreformot birélva kitér az orszag egész nemzetgazdasagat
érint6 problémakra. Foldnélkili magyarok cimii vezércikkében
példaul a kdvetkezot allapitja meg: ,,A nacionalizalt agrar-
reform (nemzeti elvii foldosztas) foldet adott olyanoknak is,
akik a foldet még lovészarok forméajaban sem tlrtak soha, el-
lenben minden szocialis szempont dérgedelmes hangoztatasa
dacéra zsellérsorban hagytak azokat a magyar és német fold-
munkasokat, akiknek verejtéke id6tlen idok ota hull a bara-
nyai, bacskai és banati rogre. ...A Vajdasag terlletén par-
lagon heverd foldek, a valamikor viragzo és béségesen termo,
ma tonkretett nagybirtokok, a pusztul6 allatdllomany, a foly-
ton csokkend termelés aranyaban emelkedd dragasag sulyos
valsdgan nem enyhithet mar Simonovics agrarminiszter menesz-
tése. Az agrarreform radikalis revizigjara van sziikség, hogy
megmenthessiik az allam éléstarat.”*** S a magyar egyleti é-
let felszamolasa, az iskolaztatasi rendszer révén végrehaj-
tott erGszakos asszimilacios politika, az anyanyelvhaszna-
lat eltiltasa stb. ellenére sem sz{inik meg hangsulyozni, hogy
a magyar kisebbség ,,legnagyobb sérelme, hogy mindeddig kisem-
mizték a foldbirtok-reformbol.”* Hangsulyozza azt is, hogy

S.
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a hatosagok ,,a foldbirtokreform céljaira elsdsorban a magyar
nagybirtokosok foldjét vették el, és ezt a foldet, amelyet a
magyar munkasok miiveltek meg, olyanoknak osztottak ki, akik
nem ismerték a foldet, s nem értettek hozza.”*

1924 oktoberében vezércikkben surgeti a kisebbségi ,,szi-
lard gazdasagi egytittmiikodés™-t, egyféle zart gazdasagi front
létrehozasat: ,,...egységes, szilard gazdasagi egyiittmiikodés
tud a legtovabb és a legépebben konzervalni egy idegen korul-
mények kozé keriilt népi kisebbséget”.>* Egyik késébbi hira-
dasaban drasztikus esetrél szamol be: ,,Csurogon kozkoltséget
fizethet a magyar, de féldet nem vehet”.>*® T6bb alkalommal
is megismeétli, hogy a foldosztas elhibazottsaga maganak az
allamnak okoz 6riasi karokat: ”...a foldnélkili magyar nép-
nek kellett volna juttatni a felosztott nagybirtokbdl, és ak-
kor nem volna olyan fold; amely a minimalis 7 mazsa helyett
még harmat vagy még annyit sem terem holdanként. A politika
itt nagy karokat okozott az allasnak és a koznek”.>*’

A vajdasagi magyar foldmunkasok nyomorarol is olvasha-
tunk a lap hasabjain. Az egyik tudositasbél megtudjuk példa-
ul, hogy 1927-ben a vajdasagi magyar foldmunkasok napi 9 di-
narbol tengették életiiket. Marmint azok, akik munkahoz jutot-
tak. (Ebben az évben a Délbacska vasarnapi szama két dinarba
keriilt.)>*®

1927 oktdberében az agrartorvény alapjan megkezdodott
az ingyen hazhelyek felosztasa, de a magyar agrarproletarok
csak egészen kivételes esetben jutottak hazhelyhez.** A ma-
gyar munkassag jovéje cimil vezércikkében 1928 majusaban a
Délbacska hiriil adja, hogy a jugoszlav kormany (j agrartor-
vényt készit elo: ,, Joval nem kecsegtet benniinket, magyarokat
ez a torvény. Foldet csak a szerb, horvat és szlovén fold-
nélkiliek kapnak, s a felosztott foldek maradékabdl osztalé-
kot igér a tobbi nemzetiségi foldigénylknek is.”*** 1929.
februar 17-én szokatlanul hosszu cimet olvashatunk az djvi-
déki magyar napilap egyik informacioja folott: A noviszadi
munkaskamara siirgds felterjesztésében kéri az illetékes re-
szortminisztereket, hogy az agréarféldek reviziojanal vegyék
tekintetbe a vajdasdgi munkasokat is, nemzetiségikre vald
tekintet nélkil. A kamara ezzel egyidejiileg a foldmunkasok
kételezo biztositasat, mezégazdasagi munkakozvetito felalli-
tasat és gyorssegély kiutalasat is kérte.>*" Csakhogy ezek
mar a diktatdra napjai, s a tovabbiakban semmilyen vonatko-
z0 hirt nem kozol a Délbécska.

A foldosztéassal szoros 0sszefiiggésben igen nagy teret
szentelt a kivandorlas kérdésének is: ramutatott a nagymé-
ret(i vajdasagi (és vajdasagi magyar) kivandorlas okaira, és
propagandaharcot folytatott a gazdasagi emigracié megsziinte-
tése érdekében.”® Elésen szembeszallt a Bacsmegyei Naplo
cikkeivel, amelyek szerint a kivandorlok 0j hazajukban in-
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gyenfoldhoz jutnak, és leleplez6 irasokat kozolt a Vajdasa-
got becserkészo ,,kivandorlasi hiénak” tizelmeirol.
Koézleményeibdl itélve a kivandorlasi hullam kiiléndsen
az 1923-as évtél kezdve erésodott fel. Ellenpropagandaja ék-
kor kezd szervezett format olteni. Valamennyi kbzleményének
végs6 summaja egy érzelmes-hazafias intelem: ,,Minden kivan-
dorl6 biint kdvet el 56nmaga és valamennyiiink ellen.”*®
Az Gjvidéki magyar napilap kovetkezetesen hamisnak mond-
ja a dél-amerikai allapotokrol sz6l6 biztaté hiradasokat,***
és a helyzet abrazolasat ekképp fejezi be: ,,Az egykor oly
gazdag Vojvodina Argentina és Kanada munkaerdszallitojava
siillyedt.”3* A kivandorlés elleni propagandajanak még ver-
ses véaltozatai is voltak. Kovats Antal példaul 1degenbe sza-
kadt magyarok és Magyar vadludak hizasa cimmel igyekezett ér-
zelmileg befolyasolni az utra keloket.

Magyar vadludak huzasa
(Kivandorlokhoz)

A levegében magyar vadludak
Ddsan htiznak most messzi tajra.
Nagy ,,v”’ bettiben 6sszefutva
Arcvonaluk a kddoket

S a hideget suhogva vagja.

Egyik nap délre szallanak,
Masnap megint északra hiznak,
Aztan nyugatra vagy keletre,

S nyugalmat nem lelnek sehol,
Es vége-hossza nincs az utnak.

Hlzés kdzben sokan lehullanak
Csliggedten a vad téli tajra:
Lesipuskasok puffogtatjak,

A hévihar is rajtuk ul,

S ,,v” betliiket megszitalja.

A levegében magyar vadludak
Busan mért szalltok messzi tajra?
S nagy ,,v” betliben Osszefutva
Arcvonalatok a kodot

Suhogva vajjon meddig vagja?

A politikai kormanyzat 6nnon nacionalista-soviniszta i-

Ve

sebbségekkel szembeni bizalmatlansagot mindenekeldtt a biro-
sagi ,,kémperek” szitottak fel.
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Akarcsak a foldreform vagy a kivandorlas kérdésében, a
Délbécska a ,,kémperek” esetében is elutasitd allasponton
volt.

A mai forrasok csak futélag emlitik a huszas évek hir-
hedt kisebbségi ,,kémpereit”, pedig ezek a magyar kisebbség
megfélemlitésére szolgaltak. Az SzHSz Kirélysag nem ok nél-
kiil tartott a magyar revizios torekvésektol, a bajok gyokere
azonban abban keresendd, hogy a roppant bizonytalan belpoli-
tikai helyzetben a rendérség és a torvényhatésagok minden a-
laptalan feljelentést készpénznek vették. igy aztan Vajdasag-
ban egymast érték a mondvacsinalt ,,kémperek”. Szerencsére a
korabeli igazsagszolgaltatds mégsem volt betegesen elfogult,
ez abbdl is kiderl, hogy a legtébb, olykor hamistanizassal
is tarkitott korabeli ,,kémper” felmentéssel zarult.

A vajdasagi magyarsagot sulyosan érintette a fennallé
hatalom bizalmatlansaga, s a Délbacska ezt a kérdést sziinte-
leniil napirenden tartja. Vezércikkeiben keser(i ironiaval al-
lapitja meg: ,,A magyarok jorészben a ,kémek’, és aki nem az,
az ,0sszeeskiivé’, jobbik esetben ,lazadd’, de mindenképpen
Jallamellenes’ elem.”**® Egy ideig teljes komolyséaggal, tel-
jes felelésséggel tudosit a sorjazo perekrol, de felismerve
konstrualt voltukat, végul belefarad az érvek és ellenérvek
felsorakoztatasaba, és egyre gyakrabban a szatira eszkozei-
vel harcol a méltatlan gyanusitgatasok és meghurcoltatasok
ellen.

1923 novemberében példaul arrdl ir, hogy ,,Széz darab ké-
met fogott néhany nappal ezel6tt a belgradi Novi List. A Bal-
kan, a Pravda s a Vreme mér kifaradtak a kanfogasban...”*’

Toman Sandort, a lap felelGs szerkeszt6jét az Gjvidéki biro-
séag elnoke kiutasitja a kémperek targyalasarol, de a Délbacs-
ka higgadt folénnyel allapitja meg: ,,A kémkedési tigyek fotar-
gyalasairél még mindig ki vagyunk tiltva, de nekiink mégis
csak az a fontos, hogy ezek a targyalasok egymas utan igazol-
jak a Vajdasagban €16 kisebbségi polgarok becstiletes allampol-
gari hiiségébe vetett hitiinket.”*

1926 februarjaban Hurkaforradalom késziil Baranyaban cim-
mel arrol ir, hogy a belgradi Vreme cimii lap ismét egy ,,0ria-
si és fantasztikus magyar kémszervezetet leplezett le”. ime
egy részlet ebbol a cikkbdl:

,»A nyomozas adatai alapjan... hazkutatast tartottak Mo-
zer Ferenc Jozsef lakasan, ahol a padlason elrejtve nagy meny-
nyiségll sonkara, oldalasra, minden hajjal megkent karmonadli-
ra és harom puskara bukkantak, amelyek kozil az egyiknek hi-
anyzott ugyan a csove, a masiknak meg a puskatusa, de azért
,kivaloan alkalmas szerszdmoknak bizonyultak egy forradalom
elokészitésére és végrehajtasara’. Az egyik detektiv egy el-
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rejtett helyen egy hatalmas, agytcsé formaju micsodara buk-
kant, amelyr6l késébb kidertilt, hogy hurka. A gyanus kobaszt
nyomban lefoglalték, és Beogradba kiildik vegyi vizsgalatra an-
nak megallapitasa celjabdl, hogy nincs-e benne dinamit.

A hatosagok nyomban jelentést tettek felfedezésiikrdl a
belligyminisztériumnak, és most Maletics Miroszl&v obergenera-
linspektor lak&san szivszorongva varjak, mikor (t ki a pélmo-
nostori hurkaforradalom, amely bizonyéara langba fogja borita-
ni egész Eurdpat, s6t esetleg Honolulut is, ahol szintén sze-
retik a teavajat és a karmonadlit.”>**

Gyakran élcelédik a hasonloan ostoba eseteken, komoly
hangnemben azonban arrol is beszamol, hogy a nemzetgy(ilés is
kénytelen volt végighallgatni kémkedési perekkel kapcsolatos
interpellaciokat: ,,Rendes szokas, hogy a németeket és magya-
rokat alap nélkil feljelentik, és 7-8 hénapig vizsgalati fog-
sagban vannak, teljesen artatlanul.”>*

Masik nagy ,,témaja” a magyar iskolaztatas.

A mai Vajdasag teriiletén az allamfordulat el6tt mar fej-
lett volt a magyar iskolahal6zat; szervezeti felépitése és
foldrajzi Kiterjedtsége a magyar asszimilacios politika cél-
jait is szolgalta. Vajmi kevés sikerrel egyébként.

1920. augusztus 20-an egy kormanyrendelet kiterjesztet-
te az 1904. évi szerb elemi iskolai és az 1912. évi szerb
kdzépiskolai torvény joghatalyat a mai Vajdasag egész teriile-
tére, egy kés6bbi kormanyrendelet pedig elrendelte az 6sszes
iskola &llamositasat. Ily médon a nemzeti kisebbségek auto-
noém, 6nnon igazgatasuk alatt all6 iskolaik helyett csak alla-

mi tanintézeteket latogathattak, ahol rendszeresitett gyakor-
latta valt a ,,kett6s nyelvii oktatas”. A kormany a kisebbségi
tanitokat és tanarokat allamnyelvi és egyéb kiegészito vizs-
gakra kenyszeritette, felszamolta a kisebbségi felekezeti is-
kolakat, és allamositotta a felekezeti és kozségi iskolak
fenntartasara szolgalo6 ingatlanokat is (éplleteket, berende-
zéseket, alapitvanyokat stb.).>"" E rendelkezések kovetkez-
meényeként dridsi mértékben csokkent a kisebbségi iskolak és
a kisebbségi tanulok szama is, s e megtizedelt Iétszdmot a
kozoktatasiigyi miniszter hirhedt névelemzési rendelete tovabb
apasztotta.

Tiz év alatt gyakorlatilag megsziint a magyar kdzépisko-
lai oktatas, az elemi iskolai pedig épp hogy létezett. A ju-
goszlav miniszterelndkség sajtdosztalyanak hivatalos kozlése
szerint az 1929/30-as iskolaév kezdetén az &llamfordulat e-
16tt kimutatott 645 6nallé magyar elemi iskola helyett mar
csak 204 , kettOs tanitasi nyelvii” parhuzamos 0sztély allt
fenn. A horvatorszagi és a murakdzi magyarsag szamara egyet-
len iskolat sem engedélyeztek, a 48 magyar polgari iskolabol
pedig csak 5 miikodott parhuzamos tagozatok formajaban. A
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szakiskoléakat teljesen felszamoltak olyanképpen, hogy a ma-
gyar tannyelvet ezekben az iskolakban 1922-ben eltorolték; a
két magyar tanitoképzé megsziint magyar tanitasi nyelvi inté-
zet lenni, s a tiz magyar fégimnazium koziil csupan a szabad-
kai maradt meg teljes, azaz nyolc osztaly( parhuzamos tagozat-
tal. A felsorolt adatokhoz még az is hozzatartozik, hogy igen
sok elemi iskolai és kdzépiskolai magyar osztalyban alig két-
harom targyat lehetett magyar nyelven tanitani. A tanitokat és
a tanarokat a kdzoktatastigyi miniszter, Svetozar Pribicevié
minden kil6ndsebb indoklas nélkil athelyezte nem magyar tan-
intézetekbe.

A Délbécska gyakran méasrdl sem ir, mint a magyar oktatas
tonkretételérél. Gondosan feljegyzi mindazokat az adatokat, a-
melyek sérelmesek, és pontos utasitdsokat ad a magyar szil6k-
nek a beiratkozasi rendeletekkel kapcsolatban. Vezércikkeket
kozol a kisebbségi iskolak ,,visszafejlesztési program”-jaral,
és attol sem riad vissza, hogy magat a kdzoktatasugyi minisz-
tert felelésségre vonja. (Svetozar Pribieviének, Ugy latszik,
tudomasa volt az Ujvidéki magyar napilap e timadasairol, mert
egy alkalommal a Délbacska munkatarsanak kijelentette, hogy a
lap teljesen oktalanul tamadta 6t.)>*

A Délbacska tobb alkalomnal is nyilt levélben fordult
Pribicevi¢ kdzoktatasligyi miniszterhez a magyar iskolaligy ér-
dekében, s a legélesebb hangu biralattél sem riadt vissza:

»Miniszter Ur! A vojvodinai magyarsag kéri, koveteli
vissza az iskoldit, s ha az erre vonatkozo rendelkezések a
legrovidebb idén beliil nem latnanak napvilagot, fajdalmas csa-
l6dassal kellene megallapitania, hogy korén és meggondolatla-
nul eldlegezett bizalmat egy olyan kormanynak, amely csak az
igéretekben kiilonbozik elddjétsl.”>*

Uj iskolatérvény cimii vezércikkében olvashatjuk: ,,Mer-
juk allitani, hogy a kisebbségi nyelven torténd olyan oktatas,
amelyben valdban kifejezésre jut az anyanyelvnek a békeszer-
z0dések altal is szigorian megkovetelt tisztelete, allami is-
kolaban el sem képzelhet6.”>* Nem allt egyediil ezzel a vé-
leményével. 1925 szeptemberében példaul a belgradi Narodna
Prosveta, a Jugoszlav Tanitészdvetség hivatalos lapja is ki-
mondta, hogy ,,a kisebbségi iskolak felallitasat akadalyozni
kozonséges biintény”.>* Dr. Milan Groll demokrata parti kép-
visel6 a parlamentben ,,kiméletleniil biralta a kormany kisebb-
ségellenes kozoktatastgyi politikajat. A kormany minden jogon
keresztill gazol, hat még mennyire a kisebbségekén. A kormany
nem tartja be még a szerbiai torvényeket sem, hat meg a Saint
Germaine-i békeszerz6dés pontjait”.>*

Meg-megismételt biralatai utan a Délbacska szervez6mun-
kaba kezd, osztondijak, alapitvanyok gytijtésére buzdit.*’
Gondoskodjunk a magyar intelligencia p6tlasardl cimii vezércik-
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kében felszolitja a sziiléket, hogy aki csak teheti, kiildje
gyermkeét kozepiskoldba, s arra int, hogy minden magyar ko-
telessége tAmogatni a szegénysors(, tehetséges diakokat.>*®
Magyar didkok kényorgése cimii vezércikkében ez all: ,,A Dél-
bacska szerkesztdsége mar egy év 6ta timogatja a Beogradban
és Zagrebban tanulé magyar didkokat... Kérjuk a VVajdasag ma-
gyarsagat, hogy juttassa a Délbacska szerkesztoségéhez azt

az 6sszeget, amellyel a magyar ifjisagot tdmogatni akarja...
Minden segitség fontos.”>*

1925 augusztusaban Gjabb miniszteri rendelet jelenik
meg; kimondja, hogy ,,az allami tisztvisel6knek erkdlcsi ko-
telességuik, hogy gyerekeiket a szlav osztalyokba irassak
be”.>° A Délbacska ramutat e rendelet inditékaira, Mikor
véglegesitik a nemzetiségi tanerdket cimii cikkében pedig
felveti a kérdést: ,,A tanerdk az allamnyelvi vizsga sikeres
letételével eleget tettek a kibocsatott rendeletnek... Mi a-
kadalya van tehat a nemzetiségi s koztik a magyar tanitok
véglegesitésének?... Nem azért tartjuk fontosnak a tanitoi
véglegesitéseket, hogy azutén a tanitok szabadon politizal-
hassanak, bar egyenl6 jogh allampolgarok lévén, ezt joggal
megtehetik, hanem azért, hogy politikai allasfoglalasra dket
senki fenyegetésekkel ne kényszerithesse, s alaptalan, rossz-
indulat, titkos informéacio alapjan politikai allasfoglala-
sért ssesr11kit bantddas, athelyezés vagy felmentés ne érhes-
sen.”

Az Orszagos Magyar Part tevékenysége

A jugoszlaviai Magyar Part (1922-1928) megalakulasarol
és mitkodésérél Mészaros Sandor monogréfiaja ad atfogo képet.>>
Meészaros Sandor a Magyar Part miikkddésével kapcsolatban minden
fontosabb adatot felsorakoztatott, s a torténész alapossaga-
val vilagositotta meg azokat a belpolitikai kériilményeket, a-
mely;gg kézepette a Magyar Part megszervez6dott és munkalko-
dott.

A Délbacska vonatkozo hireibél, cikkeibdl és kommentar-
jaibol csak azokat ismertetjuk, amelyek maganak a lapnak az
allasfoglalasat érintik, vagy amelyek adalékul szolgalhatnak
a Magyar Part tevékenységéenek jobb megismeréséhez.

Vuk Dragovic és mas szerzok ugy tudjak, hogy a Délbacs-
ka a Magyar Part lapja volt,>* ezt a megéllapitast azonban
pontositani kell. Az Ujvidéki magyar napilap 1922-t61 kezdve
nagy teret szentel a Magyar Part mitkodésének, e tekintetben
rokona a szabadkai Hirlapnak; ami azonban a Hirlaptol meg-
kuldnbozteti: a birdlé hangnem, olykor az éles elutasitas.

A sz0 szaros értelmében a Délbacska sohasem volt a Magyar
Part vezetoségének ,,organuma”; csak a part altalanos célki-
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tlizéseit tartotta szem elbtt, a partvezetdség, a ,,tisztikar”
ilyen-olyan taktikai hiizasait, kisebb-nagyobb kompromisszu-
mait, tétlenkedését és Gvatossagat kemény hangon biralta.

A Délbacska természetes mddon valhatott az Orszagos Ma-
gyar Part szcsovéve, 1920 decemberében megfogalmazott szer-
kesztéspolitikaja ugyanis teljes mértékben dsszhangban volt
a két évvel kés6bb megalakult Magyar Part programjaval. Maga
a Délbacska is kisebbsegvédelmi politikat folytatott, meg ki-
vanta teremteni az egységes jugoszlaviai magyar kisebbséget,
és programjaban nyoma sem volt az osztalyharc elvének.

1922 szeptemberében, a Magyar Part hivatalos megalaku-
lasa el6tt vezércikkben fogalmazta meg legfébb kifogasat az
alakulé kisebbségi szervezettel szemben: ,,Egy héttel a sors-
dont6 datum el6tt a magyarsag kdzvéleményének tudnia kelle-
ne, kit szantak vezérének... hozzak nyilvanossagra azoknak
a neveit, akiket valamilyen listan a magyarsag vezéreiul
széantak.”>®

Ugyanez év szeptember 14-én arrél tudésit, hogy a Ma-
gyar Part zentai alakul6 nagygytilésére huszezer embert var-
nak a szervezok; ismerteti az 0sszejovetel programjat, és
kozzéteszi a tisztikar tagjainak névsorat. Egyebek kozott
azt is megtudjuk ebbdl a cikkbdl, hogy Zombor polgarmestere
¢s rendorfkapitanya, a topolyai és a zentai jaras f0szolga-
birdja és Mohol kozség jegyzoje a kormany utasitasara ,,meg-
hatarozott szamu magyar alattvalonak™ az orszag teriiletérdl
valo kiutasitasdhoz folyamodott, és hogy a kiutasitottak ko-
z0tt voltak a Magyar Part szervezeteinek vezet6i is: Zombor-
bol dr. Bulydk Janos partelnok, dr. Deak Led alelnok, dr.
Turanyi Zsigmond titkar, dr. Léderer Dezs6 és dr. Tibor Er-
vin intéz0 bizottsagi tagok, Topolyarol dr. Hoos Kazmér ve-
zet6ségi tag és Moholrol a partvezetdség tobb tagja.

1922. szeptember 15-i szdméaban a Délbacska kozzéteszi a
Magyar Part memorandumat, a kisebbségi serelmek és kivansagok
jegyzékét, amelyet Nikola Pasi¢ miniszternek tovabbitott a
tisztikar.>®

1922. szeptember 17-én Zentan megtartja alakul6 nagy-
gylilését a Magyar Part, s ebbdl az alkalombol a szerkeszto-
ség rendkiviili kiadasaban jelenteti meg a lapot.”’ A Dél-
bacska ,,Jugoszlavia magyarsaga impozans nagygytilésé”-nek ne-
vezi az 0sszejovetelt, s 6rommel ir arr6l, hogy a népgytilés
»a legteljesebb rendben, minden zavaré incidens nélkul folyt
le”. Néhany nappal késbb kozzéteszi a Magyar Part program-
tervezetét,>*® s hirt ad arrél is, hogy Zentan felelStlen e-
lemek ablakokat vertek be.>* Ezutan protokollhirek kévetkez-
nek: a csehszlovakiai Magyar Part taviratban kdszonti a ju-
goszlaviait;>® Aleksandar kiraly pedig megkészoni a Magyar
Part ,,h6dol6” taviratat.
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1922 oktobereben a Délbacska vezércikk kiséretében kozzé-
teszi a Magyar Part masodik memorandumat is, amely a magyar-
s&g valasztojoganak kérdését, a belligyminiszteri jogfoszto
rendeletet és a valasztoi torvény korlli félreértéseket tette
szova, s amelyet a vezet6ség a kormany és a parlament valameny-
nyi tagjahoz eljuttatott.”®* A Magyar Part elndki tanacsa nem
sokkal ezutan utasitasokat ad a partszervezeteknek a valasztoi
névjegyzékek kiigazitasaval kapcsolatban, és tiltakozik a ha-
t6séagi terror ellen.*®

Politikai part vagy kultdrszdvetség? cimii vezércikkében
a Délbacska biralja a partvezet6ség tétova iranykeresését, és
kiilon javaslattal all el6: a Magyar Parttol fiiggetleniil meg
kell alakitani ,,a vajdasagi magyarsag kultirszovetségét...”®
Juliusban a szerkeszt6ség megallapitja: a Magyar Part megalaku-
lasa 6ta semmi sem tortént, a vezetdség tétlenkedik.”* Ezt ko-
vetden megirja, hogy Vajdasagban tarsadalmi akcid indult a ki-
sebbségi iskolak megmentése érdekében, és hogy a Német Part
képviselSi egyiittmiikodést keresnek a Magyar Parttal.”® Augusz-
tusban a Német Part képvisel6i targyalasokat folytatnak a mi-
niszterelndkkel és a kdzoktatasi miniszterrel, a Magyar Part a-
zonban tovébbra is passziv.*®®

Nem sokkal ezutan beszamol az 6t esztendeje folyo ered-
ménytelen nemzetiségi kiizdelmekrél, és megallapitja: ,,A Magyar
Pért fikcio csak...”, nem végzi feladatat.>®” Hasonléan éles
tamadast intéz a ,,vezérldbizottsag” ellen, miutan egyes tagjai
feleldtlentil kijelentik: a Magyar Part fontosabb csigakkal van
elfoglalva, ,,Egyel6re nem siirgés a gimnaziumok tigye”.**® Ennél
is keményebb és kiméletlenebb a kovetkezd vezércikke: ironia-
val ir a Magyar Part ,.kdvéhazi” vezérlobizottsaganak tétlen-
ségérol, és felveti a magyar partszervezeti tomoriilés indo-
koltsaganak kérdését: ,,...szlikség van-e itt tovabbra is a
magyarsag politikai szervezetére? A témeg és vezetbi egykép-
pen elbuktak a nagy vizsgan, s mint atmenet, kizarélag a
kulturdlis és gazdasagi szervezkedés Utja latszik a magyar
nép jovendéjének megmentéséhez vezetni”.*®® A mar jellemzett
,»10bbségi kisebbség vagyunk” érvelésmad jut kifejezésre egyik
késébbi cikkében, de ennek az irasnak az éle is a Magyar Part
felé iranyul: ,,A németek, amiota politikai partjuk van, és az
befolyassal bir, egymas utan kapnak engedményeket a kormany-
tol kulturélis téren. A Vajdaség teruletén tobb magyar lakik,
mint német, és a németeknek mégis hat gimnaziumuk van a ma-
gyarok haroméval szemben.” A magyar gimnaziumok ligyében nem
az elndki tanacs, csupan a zombori partszervezet tett bizo-
nyos lépéseket.”™® S a Délbacska fokozza biralatat: a pért-
vezetGségnek tisztaban kell lennie azzal, hogy ,,a magyar is-
kolak tigye nem partiigy”, ennélfogva nem kothetd a Part pil-
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lanatnyi taktikai terveihez.>"*

A Magyar Part vezetGsége e sorozatos biralatok utan kény-
telen memorandumba foglalni a magyarség iskolasérelmeit,>"
belgradi targyalasai azonban nem jarnak sikerrel.>”

A Magyar Part kdzben egyezkedni prébalt a radikélisokkal,

s megélénkiild tevékenysége lattan az tijvidéki magyar napilap
valamivel elismerébben ismerteti 0j iranyvételét, a Radikalis
Parttal valo egyiittmitkdését azonban kilatastalannak tartja;
megitélése szerint a Radikalis Part sem hajlandé a magyarsag
gazdasagi és kulturalis koveteléseit teljesiteni.>”* Nem tar-
gyalunk cimii vezércikkében teljes az elutasitas: a Radikalis
Pér5t75nem valtotta be igéreteit, képvisel6i nem szavahihetd-
ek.

Tobb alkalomnal beszamol a Magyar Partot letdrni igyek-
v6 hatosagi terrorrdl, illetve ismeretlen tetteseknek a ma-
gyar péartvezetok ellen intézett tamadasarol. igy 1924 febru-
arjaban arrdl informal, hogy dr. Csettle Janosra, a zentai
Magyar Part elndkére revolverbdl ral6tték, a merénylet azon-
ban szerencsére nem sikeriilt.>"® Marciusban kézli, hogy a
Magyar Part semmiféle parttal nem kot ,,paktumot”,>”’ sz6vé
teszi azt, hogy a Part eddigi munkaja lényegében eredményte-
len volt: két év elmaltaval ,,az SHS Kiralysdg magyar nemze-
tiségii kisebbségének nincs parlamenti képviselete...””’® Ma-
jusban megirja, hogy a kormany ,,hatérozatilag” betiltotta a
Magyar Part majus 5-ére tervezett becskereki nagygyiilését.

A kezdetben batortalanul fellépé Magyar Partot épp 1j
iranyvételének kezdetén,1924 majuséban a belligyminisztérium
egyszeriien feloszlatja.”®® A magyarazat mindéssze annyi,
hogy kapcsolatban &llt a magyarorszagi irredentakkal.”®* A
Délbacskat — mar voltak hasonl6 tapasztalatai — nem hokkenti
meg a hir, hanem felhaboritja; okkal egyébként, mert a Magyar
Part ellen megfogalmazott vad koholt vad volt, ez kés6bb tel-
jes mértékben beigazolddott.>®

Az (jvidéki magyar napilap szerint a jugoszlaviai Ma-
gyar Part feloszlatasa ,,a kisebbségi szerzédés 7. és 8. sza-
kaszaiba (itkozik”,>®® Béke Magyarorszaggal, harc a kisebb-
ségekkel cimii irasaban pedig a jugoszlav kormanypolitika két-
arcisagat biralja. ,,A kormany”, olvashatjuk e vezércikkében,
»hemcsak feloszlatta a Magyar Partot, hanem egyik minisztere
atjan kifejezésre juttatta azt az allaspontjat, hogy a (ju-
goszlaviai) magyarsaggal mint olyannal még csak targyalni
sem hajland6”.>%

Egy jellemz6 aprosag: a Délbacska irta meg azt is, hogy
a majus 5-ére tervezett becskereki nagygytilésre vonatkoz0
,»Detiltd végzést” a belligyminisztérium valamikor augusztus
derekan juttatta el a szervez6khoz.®® Ez csak egy szabaly-
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talansag volt a sok kozlil.

Az jvidéki magyar napilap és a Magyar Part vezetdségé-
nek konfrontacidja 1924 augusztusaban tetézik. A vezetdség
kinyilvanitja azt a véleményét, hogy a Délbacska eltért a
Magyar Part hivatalos allaspontjatdl,*® a szerkesztéség va-
lasza pedig az, hogy nem a Délbacska, hanem a Magyar Part ve-
zetésége tért le az elvi kdvetkezetesség utjarol. A tettek
kovetkeznek! cimii vezércikkében félreérthetetlen formaban
megfogalmazza a Magyar Part &llaspontjanal hasonlithatatlanul
radikalisabb allasfoglalasat: ,,A Magyar Partnak elsdsorban a
nincstelen, gonddal, nyomorral, sokszor éhséggel és kétsegbe-
esettséggel kiizdé magyar szegenysorstakért kell sikraszall-
nia.””®” A Magyar Pértnak voltak szociélis jellegii kovetelé-
sei is, kifogasolta a nemzeti kizarolagossagra alapozott fold-
reform végrehajtasat, de nyomatékkal hangsulyozta a magyar
foldbirtokosok vagyoni jovatételének sziikségességét is.”*

E nyilvanval6 ellentétek sem akadalyozzak meg a szer-
kesztéséget abban, hogy nyilt levélben forduljon a minisz-
tereln6khoz a Magyar Part felfiiggesztésére vonatkozo ,,alkot-
manyellenes intézkedés” hatalyon kiviil helyezése érdekében.’®

Mindekdzben a kisebbségi megosztottsag tovabb folytato-
dik. Augusztusban a Zsid6 Nemzeti Szovetség Ujvidéki szerve-
zete levelet intéz a Délbacskahoz: a cionistak tiltakoznak
az ellen, hogy az 6ssz-zsidosagra ,,magyar érzelmeket oktro-
jéljon” barki is; ,,A novisadi cionista organizacio kijelen-
ti, hogy a Magyar Part alapitasanak kérdését egyhangi kozém-
bosséggel szemléli.”>® Tiz nappal késébb egy hir arrol sza-
mol be, hogy ,,Novisad zsid6 polgarsaga 6nallé nemzeti partot
fog alakitani, s oda fog hatni, hogy a Magyar Parttol telje-
sen kiilénvalva hasonl6 allasfoglalasra birja a VVajdasag e-
gész zsidosagat is”.*" A Délbacska nem fiiz megjegyzést ezek-
hez a nyilatkozatokhoz.

Hossz( huzavona utan a kormany végil engedélyezi a Ma-
gyar Part ujboli mitk6dését, s az Gjvidéki helyi szervezet
elokészitd bizottsaga, mintha csak a cionistak levelére és
nyilatkozatara valaszolna, kdzzéteszi felhivasat: az ujvide-
ki helyi szervezetnek ,,tagja lehet mindenki osztaly- és fe-
lekezeti kiilonbségre valo tekintet nélkil, aki magyarnak
vallja magat”.**® A szabadkai Bacsmegyei Napl6 ennek elle-
nére is 1924. szeptember 13-a4n tdmadast indit az ujvideki
helyi partszervezet ellen, és ,,antiszemita” frakcionak miné-
siti.>** Az elékészitd bizottsag cafolja a vadat, és a Bacs-
megyei Naploban kdzzétett névsort (amelybdl hianyoztak a
zsid6 szarmazéasu magyar polgarok nevei) teljesen énkényesnek
mindsiti.”

Miutan dr. Santha Gydrgy megkapja a Magyar Part engedé-
lyezésérél szol6 beliigyminiszteri végzést,”™ (j lendiiletet
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vesz a partmunka, s a Délbacska is bekapcsolodik a Magyar Part
tevékenységének propagélasaba.”®’ A mai olvasonak e kézlemé-
nyek ismeretében gyakran tdmadhat olyan benyomasa, hogy a Ma-
gyar Part tevékenységének iranyat a Délbacska jelolte ki —
hogy ez mégsem igy volt, arrol a partvezetéség és a szerkesz-
t0ség nyilt ellentétei taniskodnak.

A Délbacska pontosabban fogalmaz, mint a partvezetoség,

s érvelése argumentaltak, mint a parts partszonokoké. A magyarsag

loyalitdsa cimii vezércikkében olvashatjuk:

Az az ellenvetés, hogy (a magyarok) nem szeretik ezt az
allamot, nem jelenti azt, hogy nem is szerethetik meg. Egy bi-
zonyos: az elnyomas egykedviiekké vagy rosszabb esetben gyiilol-
kodokkeé teszi 6ket, de akkor, ha a magyarban egyenl6 jogu pol-
gart fognak latni, ennek meglesz a kivant hatasa, mert csak az
elnyomottak lazadnak.”**®

Ujvidéken megalakul a Magyar Part helyi szervezete (dr.
Brezovszky Nandor elnokkel és dr. Szlezak Rezs6 alelndkkel az
élén), masutt is felélénkul a szervezési munka, a Délbacska
azonban némi Urémot csOppent az 6rombe: megismétli azt a kifo-
gasat, hogy a vezetdk (az elnoki tanacs legfeleldsebb vezetoi)
nem allnak helyzetiik magaslatan, és nyiltan kimondja: ,,Az iga-
zi vezetOt varjuk, aki tudja, hogy a vezetésre termett ember
Sohaseslgg a mult, hanem (mindig) a jovo6 kategoriaiban gondolko-
dik...”

Ugy latszik, e biral6 szavaknak lett némi foganatja, mert
nem sokkal ezutdn mar arrol tajékoztat a Délbacska, hogy a Ma-
gyar Part (j tisztikart valaszt.®®

Folynak az el6késziiletek a tervbe vett becskereki nagy-
gylilés megszervezése érdekében (1924. november 9-e volt a ki-
tiiz6tt datum), de a beliigyminisztérium méasodizben sem en-
gedélyezi az Gsszejovetel megtartasat: ,,A gylilés megtartasat
azérgotziltottuk meg, mert nem volt szabalyszertien bejelent-
ve.”

A kozelgo valasztasok a Magyar Part vezetOségét és a
Délbacska szerkesztéségét arra késztetik, hogy a valasztol
névjegyzékek kiigazitasara dsszpontositsak figyelmuket. Fel-
vilagositd munkajuknak volt is eredménye: a Délbacska ekkor
mar 100 000 magyar szavazopolgart emleget, és kijelenti: ,,Et-
tol a szamtol kezd6doleg a magyar kisebbség jelentds ténye-
zbének szamit a Vajdasag teriiletén.”®® Nagy lendiilettel foly-
nak a valasztasi elokésziiletek, a jelolések és a névjegyzé-
kek kiigazitasai, s a Délbacska ismét polémiaba keveredik a
Bacsmegyei Naploval.*® Dr. Csettle Janost, a zentai Magyar
Pért elndkeét ismeretlen okokbdl letartdztatjak.>® Hir érke-
zik arrdl is, hogy a szerémségi magyarlakta kozségekben nem
merik megalakitani a magyar partszervezeteket,*® és decem-
ber végén megkezdddnek a szokasos ,,valasztasi felel6tlenkedé-
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sek” — a nacionalistak ezuttal Obecsén, Adan és Moholon ker-
getnek szét egy-egy népgyiilést.*”” Az adminisztrativ gancsos-
kodésokra vet fényt az a tény, hogy Ujvidéken (az jvidéki va-
lasztasi keriiletben) 5000 felszélamlas érkezik a valasztoi
névjegyzék hidnyossagaval kapcsolatban, és Szabadkan teljesen
alaptalan vadak nyoman letartoztatjak a Magyar Part vezetsé-
gét.°® Néhany nap mulva a szabadkai partvezetéket szabadon
bocsatjak,*® valamivel késébb viszont a Magyar Part batinai
jeloltjét tartoztatjak le.**® Napirenden vannak az ablakbeve-
rések,”™* a hat6sagok, korrupcidval igyekeznek aldasni a Ma-
gyar Part mitkodését,*™? s az ingyen hézhelyek osztogatéasatol
kezdve a blinvadi feljelentéséken at egészen a renddrségi bru-
talitdsig a nacionalistak latba vetik minden erejliket, hogy
megakadalyozzak a Magyar Part esetleges gy6zelmét.®*® A Dél-
bacska leleplezi a visszaéléseiket, elitéli a kilengéseket,

de 6nbirald szellemben ir a magyarsag magatartasarol: ,,A ki-
sebbségi politika nem végtelenbe nyal6 vacsorakbol, alkoholos
folyadékokbol és alkoholos beszédekbdl all. Ide tették kelle-
nek, &ldozatkészség, batorsag és becsiiletes elhatarozottsag.®™
A hat6sagi visszaélésékkel kapcsolatban a becskereki Magyar
Part elndke, dr. Varady Imre igy nyilatkozik: ,,A kisebbségi
probléma ne legyen renddri kérdés.” S ebben a kivansagban va-
I6jaban az SzHSz Kiralysag kisebbségpolitikajanak teljes el-
hibazottsaga fogalmazddik meg.

A Délbacska hiriil adja, hogy Vajdasag-szerte ,,radikalis
magyar partok” alakulnak meg, nem kis részben a Bacsmegyei
Napl6 és természetesen a Radikalis Part agitacio ja nyoman, de
tudosit arrdl is, hogy ezek a ,,partszervezetek” szdmbelileg
jelentéktelenek, nincs szdmottevé befolyasuk. A Bacsmegyei Nap-
I6val szemben tanUsitott elutasitd magatartasat egyik kozle-
meénye vilagitja meg: 1925. januar 22-én megirja, hogy a Bacs-
megyei Naplo végre nyiltan szint vallott: ,,belépett a Radika-
lis Partba”. (Ez persze csak ugy értendd, hogy dr. Fenyves
Ferenc felelGs szerkesztd, dr. Dettre Janos, ,,a Karolyi-kor-
many volt szegedi féispanja”, a Bacsmegyei Naplo foszerkesz-
tje és Hubert Janos hirlapiro csatlakozott a Radikalis Part-
hoz.) A Délbécska szaméra arulkodo ez a tény, s nem mulaszt-
ja el az alkalmat, hogy olvasok6z6nségét eltavolitsa a nagy
szabadkai napilap politikai iranyvonalatol.

Mit akar a Magyar Part? cimi cikkében részletesen ismer-
teti a partprogram fontosabb pontjait, és naprél napra tudo-
sit a partszervezetek mitkodésérdl,”" a valasztasi el6készii-
letek idején pedig szalagcimben kézol ilyen felhivasokat:

,»Ha tiz év mulva is magyarul akarsz imadkozni, a Magyar
Partra add le a szavazatodat!” — ,,Ha az unokaiddal egyszer
magyarul akarsz beszélgetni, tgy februar 8-an a Magyar Part-
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ra add le szavazatodat.” — ,, Tiszteld az 6sszes kormanyparto-
kat és a Magyar Partra add le szavazatodat!” — ,,Magyar isko-
lat kdvetelsz, ha februar 8-an a Magyar Partra adod szavaza-
todat!” — ,,Ne a lepénzelt gyavakra, magyar lelkiismeretedre
hallgass, és szavazz a Magyar Pértral”®'®

A valasztasok idején a kormany haromnapos szesztilalmat
rendel el — ezt egyébként kiilén rendelet irta el6;® eléggé
kilénos azonban, hogy masfél napos telefonsziinetet is elren-
del, ugyanebben az idépontban.®*® A Délbacska megjegyzi: ,,Az
ellenzék attol tart, hogy a kormany a telefonhasznalat meg-
tiltdsdval a valasztasi eredményt akarja befolyasolni. Az el-
lenzéki partok ezért futarszolgalatot létesitettek, és igy
akarjak pontosan kozolIni az eredményeket.”®*

A nagy reménykedések utan teljes a kiabrandulas: 1925.
februér 9-én a Délbéacska dles cimben tudatja olvasdival, hogy
gy6zott a kormany, Bacskaban nem valasztottak meg egy magyar
képvisel6t sem, a németek viszont harom mandatumhoz jutot-
tak.®® Egy nappal késébb cimoldalan fogalmazza meg magyara-
zatat: ,Az erészak juttatta gyézelemhez a kormanyt.”®

Ezutan mar nem is tehet mast a szerkesztoség, mint ele-
mezni keénytelen a lezajlott valasztasok eredmeényét. A lap ha-
sébjain sorjaznak a cikkek a valasztasok alkalmaval tapasz-
talt torvénysértésekrol. Ezek koziil a legegyszeriibb volt a
budiszavai eset: Budiszavan a magyar és a német szavazokat
egyszeriien nem engedték az urnak kozelébe.

A Délbacska eltokéltségére jellemz6, hogy ezutan sem
kdz6l panaszos hangvételd, kiabrandult cikkeket, hanem mun-
kara serkent. Csak a munka kovetkezhetik! cimii vezércikkében
levonja a szilkséges konzekvencidkat: a Magyar Part valaszta-
si kampéanya kudarccal zérult, a jugoszlaviai magyarsag nem
tdmaszkodhat erre a politikai szervezetre. Tovabbra is ta-
mogatnia kell a Magyar Partot, de az elmult évek tapasztala-
taibdl okulva méasféle dnszervezésre is sziiksége van: ,,A Ma-
gyar Part mellett meg kell alkotni a magyarsag egész Vojvo-
dinara kiterjed6 kulturalis és gazdasagi szervezeteit is.”®*

A Délbacska sohasem irt hizelgd hangnemben a Magyar
Partrol, de latta az Utjaba gorditett hatalmas akadalyokat,
¢és védelmére sietett, ha vezetdségét vagy tagsagat méltatlan
tdmadas érte. S mikdzben szlintelen hangsulyozta a kisebbsé-
gi (nem partpolitikai) gazdasagi és kulturalis szervezkedés
fontossagat, kioktatta a vajdasagi magyar lapok szerkeszto-
ségeit is: igy példaul a Bacskatopolya és Vidéke cimii , kis
radikalis hetilapverkli” szerkesztéségét, amely egyik cikké-
ben ,,egyesilt jugoszlaviai politikai bohdcok” egyestiletének
nevezte a Magyar Partot.®

A sikertelen valasztasok utan kiélezodik az ellentét a
Magyar Part vezetdsége és a Délbacska szerkesztdsége kozott.
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Dr. Santha Gydrgynek, az Orszagos Magyar Part elnokének lemon-
dasa utan®® az Gjvidéki helyi szervezet élesen biralja a Dél-
bacska irasmadjat: dr. Brezovszky Nandor elndk kijelenti,
hogy az elmult idészakban ,,A Délbacska és a szélsdséges cso-
port allaspontja nem fedte a partvezetéség allaspontjat.”®%

A szerkeszt6ség nyilt levélben fordul dr. Brezovszkyhoz, majd
vezércikkben mondja ki véleményét: nem vonja kétseégbe az Uj-
vidéki Magyar Part vezetdinek politikai joszandékat, de ra-
termettségiiket és képességeiket tagadja.®®’ Van-e Magyar Part?
cimi vezércikkében ennél is élesebben fogalmaz: a partvezetok
»személyi ellentétekre alapitott ,politikdjuknak’ aldozatul
dobtak a magyarség politikai partszervezetét”.®®

Nem sokkal ezutan a szabadkai Hirlap arrél tuddsit, hogy
lemondasra késziil az Orszagos Magyar Part vezetdsége, s hogy
a part vezetdit a ,,magyar” (azaz: az alkisebbségi) sajto al-
lasfoglalasa kedvetlenitette el.®”® A Délbacska ismét foglal-
kozni kénytelen a szabadkai Bacsmegyei Naplo cikkével, amely-
nek az a Iényege, hogy nincs szlikség a Magyar Partra, inkabb
arra volna sziikség, hogy ,,a magyarsag végre békét kdsson a
tényleges hatalommal”.®*® Szembehelyezkedik ezzel a javaslat-
tal, és megindokolja, miért kell tovabbra is fennmaradnia a
magyar partszervezetnek.®"

Kifejti, hogy az 6nallo (kisebbségi) szervezkedésrol on-
gyilkossag lemondani: ,,...aki leteszi az 6nallo politikai
szervezkedés fegyverét, arr6l ma mar mindenki tudja, hogy az
lemondott a kiizdelemr51”.%** A Magyar Part Iétjogosultsagat
nem kell elvitatni, hanem alkalmassa kell tenni arra, hogy
a kittizott célokért (a foldreform igazsagos revizioja, a
kisebbségi iskolak megnyitésa, a kulturalis intézmények és
egyletek engedélyezése sth.) eredményesen munkalkodjon: ,,A
magyar kdzvélemény unja mar a szavakat, és tetteket kdve-
tel!”®* Kimondja azt is, hogy a sikertelen februari vélasz-
tasok utan a Magyar Part nem adott életjelt magarol, s igy
»onként vetddik fel a kérdés, (hogy) a ki nem mondott, de a
gyakorlatban annal nagyobb szigorisaggal betartott passzivi-
tas kivel szemben 6hajt kifejezésre jutni? A korménnyal
szemben, vagy a magyar témegekkel (szemben)?”®* A Magyar
Partnak ekkor valdban ,,programja” volt a passzivitas, s ez-
zel a Délbacska legkevéshé sem ért egyet.®®® Az . él6halott”
ajvidéki magyar partszervezet tétlenségét biralva felfedi a
stagnalas igazi okait, és némiképp modositva 1920. december
12-ei programcikket, kimondja: ,,...a magyarsag kulturalis
és politikai torekvéseinek elGsegitése, propagalsa és sza-
montartasa hivta életre évekkel ezel6tt a Délbacskat”, u-
gyanez lenne feladata a Magyar Pértnak is.®®

1925 szeptemberében az Ujvidéki magyar napilap ismét
lestjto véleményt mond a Magyar Partrdl: ,,A magat ,Magyar
Part’-nak nevez6 alakulat allasfoglalasanak... nem kell tal-
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sagosan nagy jelentéséget tulajdonitani.”®*’ Az eredmény: sem-
mi cimii vezércikkében, amelyb6l az iménti idézet valo, a szer-
kesztéség hetedfél év kisebbségi kiizdelmeinek kivételesen tar-
gyilagos jegyzékét késziti el; egyetlen eredményként csupan a
kisebbségi part megalakulaséat konyvelhetné el, ez a szervezet
azonban nem végzi feladatat.

1925 6szén tanacskozasra iilnek 6ssze Genfben az europai
»szervezett kisebbségek” képviseldi, s a jugoszlaviai magyar-
s&g képviseletében dr. Dedk Le6 a zombori Magyar Part elno-
ke jelenik meg a konferencian.®® A Délbacska ekkor jut el az
Leurdpai kisebbségi gondolat” felismeréséhez,** ekkor hang-
sulyozza a kisebbségek egylittmiikodésének sziikségességét: ,,Az
SHS Kiralysagban €16 nemzeti kisebbségek, elsésorban azonban
a magyarok és németek még nem jutottak el odaig, hogy egyiit-
tesen kiizdjenek kozds jogaikért.”**

1926 februarjaban a Magyar Part tevékenységének tartal-
mi gazdagitasat szorgalmazza, és megismétli azt, hogy tomeg-
bazis nélkil a szervezet semmire sem fog jutni. Komoly sz6
cimii vezércikkében olvashatjuk: ,,Nem elégséges kdzvetlen a
valasztasok el6tt gyiilések, valasztasi agitaciok tartasa, ha-
nem szikségesek egy olyan kdzponti szervezet koré csoporto-
sult helyi szervezetek, melyek a magyarsag aprobb bajaival,
panaszaival, kivansagaival, iskola-, adé-, kulturalis és ami
legfébb: gazdasagi helyzetével allandéan foglalkoznanak...”®"
Kik targyaljanak? cimii vezércikkében megallapitja: ,,...a
magyar kisebbség nevében csak azok targyalhatnak, barmilyen,
a magyarsagot érint6 ligyben, kik az 6ssz magyarsagtol kapnak
erre nézve megbizast... a magyar kisebbség gerincét a fold-
mives, kisiparos, kiskeresked6 és munkasosztaly képezi, és
ezeknek a meghallgatasa nélkiil dénteni nem lehet”.**

Hirekben szdmol be arrdl, hogy a Magyar Part munkahoz
latott, a Iényeget illetéen azonban tovabbra is tétlennek i-
téli a szervezetet: ,,a helyi szervezetek mar tébb mint egy
éve tétlenségben vannak, semmiféle irany, tajékoztatas nin-
csen...”®? A marciusi adai népgytilés utan a szerkesztéség
ismét biralni kénytelen a partvezetdséget: ,,a jugoszlaviai
Magyar Part vezet6i még ma is nagy hivei a zart ajtok mogot-
ti targyalasnak. Maguk koz6tt intéznek el olyan fontos kér-
déseket, amelyek feltétlenul a nyilvanos partélet elé tartoz-
nak”.%** Egyre kovetelbben hangstilyozza a gazdasagi kérdések
megoldasanak fontossagat, egyre hangosabban koveteli a Ma-
gyar Part szocialis allasfoglalasat. A Délbéacska szerint a
gondokkal és addval kiiszkodo foldmiivesek, kisiparosok, kis-
kereskeddk és szOlobirtokosok gondjaival a Magyar Partnak
mindenképpen foglalkoznia kellene: ,,ilyen eszmék keresztiil-
vitelében latjuk a Magyar Part hatalmas munkajat gazdasagi
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téren is, nem pedig meddé politikai hallgatasban és személyi
torzsalkodasban”.*** S végiil nyiltan kimondja: a jugoszlaviai
magyarsag vezet6i, a politikusok és az értelmiség elszakadt
a népt61.°%°

A pértvezetés demokratizmusat szorgalmazva szamtalan e-
sethen szdva teszi a témegbazis bevonasanak kérdését: ,,... a
legelsé dolog a nép széles rétegeinek a bevonasa a politika-
ba, mert a nép megkérdezése nélkul megkotott paktumok, nagy
fontossagu lépések vagy intézkedések nem vezethetnek ered-
ményre”.*" A Magyar Part mitkddését vizsgalva Mészaros San-
dor épp a mondottakban ismerte fel a legnagyobb hianyossago-
kat: abban tehat, hogy a Magyar Part tdmegbazis nélkil mun-
kalkodott, s hogy még a polgarsag jelentékeny hanyadat sem
volt képes bekapcsolni akcidiba.**® A Délbacska ebben a te-
kintetben is kovetkezetességrol tesz tanibizonysagot: a part-
¢letet demokratizalni akarja, a vezetdség zart ajtok mogott
folyo targyalésait szuntelendl birélja, s ami a legfontosabb:

a dolgozdk, a foldmiivesek €s a munkasok jogaiért szall sikra.

Hamis demokracia cimii vezércikkében kimondja, hogy a
feliilrol lefelé megszervezett demokratizmus képtelenség, és
hogy a magyar kisebbségi partot is ,,alulrol felfelé” kell
megszervezni, hogy valdban a nép érdekeit képviselje.**

Ha sorra vessziik a Magyar Part tevékenységének alloma-
sait, olyan benyomasunk tdmadhat, hogy az Gjvidéki magyar
napilap szinte rakényszeritette a part vezetéségét arra, hogy
a legfontosabb problémakat végiil is napirendjére tiizze. A
Délbacska megjelenésétdl kezdve rendszeresen targyalta a ju-
goszlaviai magyarsag gazdasagi, politikai és kulturalis sé-
relmeit, s latva a késobb megalakult Magyar Part hatarozat-
lansagat, szinte pontokba foglalta, mely célokért kellene
kuzdenie. Egy-egy cikkének érvelését a késGbbiekben a Magyar
Part egy-egy dokumentumaban is felismerhetjik.

Sok-sok szerkeszt6ségi felhivas utan 1926 juliusaban
Prokopy Imre, a Magyar Part fotitkara felhivassal fordul a
magyar értelmiséghez: ,,Orszagunk magyarsaga... gazdasagi és
kulturalis téren is hatarozott dekadenciaban van”, elsé te-
endoként tehat gazdasagi, szocialis, egészségiigyi és kozmii-
velddési eldadasok egész sorozatat kell megszervezni.

1926 augusztusadban megalakul az Orszagos Magyar Kozmiivel6dé-
si Egyesiilet; az el6adasok megtervezése, a helyi szervezetek
megalakitasa s az Egyesiilet alapszabalyanak kidolgozasa van
soron, a programcélokat Prokopy Imre fogalmazza meg — a
Délbacska koréabbi cikkei nyoman.®* Nem sokkal késébb Proko-
py mar az egyleti élet megszervezését inditvanyozza; a mun-

ka megkezdéséhez be kell gylijteni az orszag teriiletén miiko-

dé ,,0sszes magyar olvaso-, konyvtar-, dal-, zene-, mitkkedve-

16i-, n6-, leany-, ifjusagi és legényegyestiletek és -korok,
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kaszinok, ipartestiiletek és gazdakorék” pontos adatait.®* A
Magyar Part jogsegélyszolgalatot is szervez a nyugdij nélki-
li vasutasok és postasok megsegitésére.®>

A Magyar Part a Radikalis Parttal kot egyezséget, de ez
a ,,paktum” vajmi kevés eredménnyel kecsegtet. A kdzségi és a
tartomanyi valasztasok utan sok teleptilésen megalakulnak a
helyi partszervezetek, s a munka latszolag jo irdnyban ha-
lad. A valasztasok lebonyolitasa el6tt a Délbacska hiriil ad-
ja, hogy a Magyar Part képvisel6i koriilbelil ,,1000 nyugdij
nélkul maradt magyar vasutas kérvényét nyujtottak be a sza-
badkai vasitigazgatosaghoz”.®** A hangzatos vélasztéasi be-
szédek kozepette nyilvan ezeknek a gyakorlati Iépéseknek volt
tarsadalmi jelentOségiik. A jelekbdl itélve a Magyar Part 1927
6szén ismerte fel azt, hogy memorandumok és nyilatkozatok
megfogalmazasa, targyalasok és gyiilések elokészitése mellett
ténylegesen is tehet valamit a valasztoiért.

Az 1927. évi szeptemberi valasztasok soran ismét tettle-
gességekre kerll sor (két cim a Délbacskabol: ,,Bacskogradis-
tén letartoztattak és félholtra verték a magyarsag vezet6-
it”; ,,A srbobrani magyarok rémnapjai”),*> a becsei jarés te-
riletén valdsagos terrorhullam sopor végig, s a Magyar Part
elnoke és titkara levélben tiltakozik a beliigyminiszternél.®®
E véalasztasok mégis eredményesebbek, mint a multban voltak:
a Magyar Part fennallasanak 6todik évében két magyar parti
képvisel6 keriil a parlamentbe, dr. VVarady Imre és dr. Stre-
litzky Dénes.®” A Délbéacska igy kommentalja a lezajlott va-
lasztasokat: ,,A Magyar Partnak kell hogy legyen mindentitt
képviseldje. A parlamenti két képviseld is eredmény, de nem
olyan nagy, mint amennyi a magyarokat szamaranyuk szerint
megilletné. Ugyanez all a tartomanygytilési képviselokre is,
mert nem minden valasztokerdilet kiildott be a magyar kisebb-
ségbél is képviselot.”*®

A Magyar Part és a munkassag cimii vezércikkében ezt ir-
ja: ,,...nem hallgathatjuk azt el, hogy a fizikai munkéasok
nincsenek olyan szamban képviselve a Magyar Part, vezetésé-
gében, amint szamuk aranyaban lenniiik kellene”.**® A szer-
kesztéség ugy latja, hogy a Magyar Part vezetdsége a Part
eredeti programtervezetének kompromisszumos keresztiilvite-
Iére dsszpontositja figyelmét, a radikalisabb kdvetelések
tolmacsolasa eldl elzarkozik, s ez a hiba masként mar nem
orvosolhato, csak a vezetdség Osszetételének megvaltoztata-
saval.*®

1927-ben, a november 6-i kdzségi valasztasokon a Magyar
Part jelentékeny eredményeket ér el: Bacska terliletén 442
mandatumra tesz szert. A Délbacska nem tulozza el ennek a
jelent6ségét, s idejekoran figyelmeztet a veszélyre: egyes
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kizségekben, igy példaul Ujvidéken bizonyos jelek arra utal-
nak, hogy a varoshazan ,,kisebbség-ellenes blokk”-ok alakul-
nak.®®" Adminisztrativ gancsoskodasokra is béven akadt példa
a kdzségi valasztasok lebonyolitasa utan: Ujvidéken példaul

a magyar képvisel6-testiileti tagok allampolgarsaganak kérdé-
sét vetették fel, ezek az utdcsatarozasok azonban mar nem
befolyéasolhattak a valasztasok eredményét.*®

A Magyar Part miikodése idején Stjepan Radic, a Horvat
Nemzeti Parasztpart elnoke tobb alkalommal is befolyast igye-
kezett gyakorolni a magyar valasztokra. Radicnak a magyar va-
lasztokhoz val6 kozeledését a Délbacska demagog politikanak
mindsitette, és amikor 1928 marciusdban Radic és Pribicevic
Ujabb igéreteket tesz a magyar valasztoknak, vezércikkében
kimondja: ,,Kulondsen a Bacska és Bansag magyar népe az, a-
mely semmiféle nyilatkozatot és igéretet nem vesz mar kész-
pénznek.”®® 1928 aprilisaban a temerini Magyar Pért tiszt-
0jito kozgyiilésén a lap hiradasa szerint hatalmas témeg vesz
részt, s ez alkalommal a Radi¢-féle parasztparti igeretekkel
szemben a cikkiro leszdgezi: ,,Nincs mas part, amely program-
jaba vette volna a magyar... foldszegények kielégitését, csak
a Magyar Part”.®* A temerini Magyar Part egy meglehetésen
romantikus, ,,természetelvii” akciot is kezdeményezett ebben
az idében: felszolitotta a gazdakat, hogy ,.tegyék félre az i-
dei aratasra az aratogépeket s adjak ki a buzat aratasra a
szegény munkanélkiilieknek”.®®> Humanus javaslat volt ez, de
ellentétben allt a korszerii mezégazdasagi termelés rendjével,
és hosszU tavon nem is lehetett volna valora valtani.

1928 szeptemberében a Magyar Part Gjvidéki szervezete
vacsorat rendezett a Lovolde nagytermében. Az értekezleten
az orszagos vezetdség részeérdl dr. Santha Gyorgy elndk, dr.
Nagy Odén nemzetgyiilési képviseld és dr. Kiraly Kéroly tar-
tomanygytilési képviseld vett részt. Dr. Santha ismertette a
Magyar Part programjat, a radikalisokkal kotétt megallapodas
kdvetkezményeit, és kijelentette, hogy a Part, okulva a tar
pasztalatokbdl, a legkozelebbi parlamenti valasztasokon mar
onalloan vesz részt. Dr. Kiraly Karoly tartomanygytilési kép-
visel6 a Délbacska tevékenységérol szolt: ,,A Délbacska az a
magyar lap, amely gerinces magatartasaval nagymértékben hoz-
zéjarult ahhoz, hogy a noviszadi kertletben olyan 6ntudatos
magyarsag él. A Délbacska iranya valtozatlanul az, amelyen
nemcsak a noviszadi magyar népnek kell haladnia hanem ezt
az iranyt kell kovetnie az egész magyarsagnak.”®® Vélasza-
ban Toman Sandor felelds szerkeszté elmondta, hogy megitélé-
se szerint helyes a Part ] irdnyvétele, jo, hogy a legkdze-
lebbi parlamenti valasztason 6nalléan vesz részt, mert ,,az
igy megvalasztott képviselok sokkal nagyobb erkdlcsi erdvel
rendelkeznek s erélyesebben emelhetnének sz6t a magyar né-
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pért”.667
A Magyar Part vezetésége tehat nyilvanosan is magaénak
vallotta a Délbacska radikalisabb iranyat; erre azonban csak
a Part megalakulasanak hatodik évében kerdilt sor.

Az Gjvidéki partvacsora utdn a Délbacska ismét vezércikk-

ben foglalkozik a Magyar Part politikai akciotervével, s ez
alkalommal is korédbbi allaspontjat ismerteti: ,,A Magyar Part

a Vojvodina egész magyarsagat magaban foglalja tarsadalmi, és
osztalykulonbség nélkil, és igy egészen természetes, hogy min-
den osztalynak az érdekeivel szamolnia kell...”**® A fogal-

mazasmad szokvanyos, valamire azonban érdemes felfigyelnink:

az osztalykilonbség nélkili egység, az osztalykilonbség nél-
kiili egyiivé tartozas a szerkesztoség értelmezése szerint azt
jelenti, hogy a Magyar Partnak minden osztaly érdekeivel sza-
molnia kell, egyszeriibben fogalmazva: az osztalyérdekeket
tébbé nem lehet semmibe vennie, be kell épitenie a part prog-
ramjaba.

1928 novemberében az Uj iskolatdrvény-javaslattal fog-
lalkozik a lap: ,,Barmennyire nehéz helyzetben van is a parla-
menti magyar kisebbségi csoport azéltal, hogy 6nallé klubot
nem tudott alkotni, mégis abban a felfogasban van, hogy sem-
miféle klubfegyelem nem adhat neki erkoélcsi jogosultsagot
arra, hogy ezt a végzetes térvényjavaslatot megszavazza.”®
Egy héttel késobb dr. Strelitzky Dénes a parlamentben tilta-
kozik az elemi iskolakrol sz416 torvényjavaslat meghozatala
ellen: ,,A torvényjavaslat a magyar kisebbség létérdekeit ve-
szélyezteti, és ellentétben &ll a Saint Germaine-i békeszer-
z0dés rendelkezéseivel”; ,,A magyarparti képvisel6k nem sza-
vazzak meg a javaslatot, és hajlanddk levonni a konzekvenci-
at a Radikalis Parttal szemben” (az egyezség értelmében ugya-
nis a Radikalis Part igéretet tett arra, hogy tAmogatja a
magyar iskolatigyet); ,,A javaslat nem politikum, hanem a ma-
gyarsag kulturalis és gazdasagi fennmaradasat fenyegeto
rendelkezés.”®"

A Magyar Part az elkdvetkez6 idokben harcot hirdet a
népiskolai térvényjavaslat és a foldreformhoz fiiz6d6 sérel-
mes intézkedések ellen.®”* Temerinben 2000 vélasztopolgar
el6tt dr. Strelitzky Dénes a magyar munkassag érdekeirdl be-
szél: ,,A magyar munkassag a sajat érdekei ellen foglal al-
last, amikor otthagyja azt a zaszI6t, amely egyediil hirdeti
és vezetheti sikerhez a magyarsag, a magyar munkassag kuiz-
delmét, mert a magyarsag iigyeivel a Magyar Parton kiviil 6-
szintén és behatdan senki sem foglalkozik.”®* Az idézetbsl
persze a ,,munkassag” kifejezés hangsulyozasan kiviil mas nem
olvashato ki, de tlinetértékii az elvont ,,magyarsag” és a ,,ma-
gyar munkassag” egyutt-emlitése. S meg ink&bb félreérthe-
tetlen ez a hangsuly-valtas dr. Vilt Vilmosnak az Orszagos
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Magyar Part-elndki tanacsahoz eljuttatott felterjesztése is-
meretében.®” ,, A mai nehéz pénzviszonyok mellett”, olvas-
hatjuk e memorandumban, ,,éppen a magyar kisebbséghez tarto-
z0k vannak a legnehezebb sorsban. A munkanélkiiliség roppant
nagy. Soha még ennyi szegény nem jelentkezett a jétékony in-
tézményeknél atmeneti segélyért, mint most. Espedig olyanok
akik nem 6nhib4jukbol nem tudnak keresethez jutni. Els6ran-
gu szakmunkasok allanak munka nélkil, csaladjuk kenyér nél-
kiil.”®™ Dr. Vilt Vilmos kifejti, hogy a politikai szervez-
kedéssel egyiitt kell haladnia a gazdasagi szervezkedésnek is:
»,Hogy a politikailag megszervezett magyarsag ne legyen fold
nélkul, az iparosok és munkasok munka nélkil.” Dr. Vilt min-
denekel6tt az 6nkéntességre, az onfelaldozasra és a nagylel-
kiiségre apellalt, mondvan, hogy a gazdasagi szervezkedéshez
pénz is kell, hogy ,,meg lehessen teremteni azokat a szerve-
zeteket, amelyek majd kielégitik a kisemberek jogos igénye-
it. Ha mér a foldreform kirekesztette a magyar nincstelenek
legnagyobb részét a fold élvezetének aldasaibol, meg kell
segiteni a foldnélkilieket, hogy vehessenek foldet, és arat

a fold jovedelmébdl lassan lefizethessék. Az ipari munkassa-
got is meg kell segiteni, timogatni, hogy olcsé hitellel 6-
nallo iparosok és kereskedok lehessenek”.®”

Kevésbhé fontos hirek utdn 1929 januarjaban arrdl tudé-
sit a Délbacska, hogy a szabadkai f6ispan ,,elrendelte a Ma-
gyar Part feloszlatasat, de a belligyminiszter hatalyon ki-

viil helyezte a f6ispan rendelkezését”.*® Ezek mar a dikta-
thra napjai. 1929. januar 23-an az Gjvidéki magyar napilap
azt irja, hogy az allam revizio ala veszi az egyesiletek
mitkodési engedélyét, a bacskai tartomanyi féispan rendelete
nemcsak ,,a szorosan vett jotékonysagi, kulturdlis, tarsadal-
mi és sportegyestiletekre vonatkozik, hanem a politikai par-
tokra is”.*”” 1929. januér 25-én pedig cimoldalan hozza a
hirt:

LFELOSZLATTAK A MAGYAR PARTOT

Szuboticarol jelentik: Vildovics Antonije bacskai tar-
tomanyi féispan rendeletére a szuboticai rendorség tegnap
formalisan is feloszlatta a Magyar Partot. A rendérség koze-
gei lefoglaltdk a Magyar Part-kdzpontjanak irattarat, és be-
szallitottak a rendérségre.”®™

A belgradi rend6rség 1929. januar 24-én sorra felosz-
latta ,,a radikalis, demokrata, foldmunkas, republikanus,
szocialista, fliggetlen demokrata és a balkani parasztparto-
kat, illetve a partoknak Beogradban nyilvantartott fiokjait,
vagy szervezeteit”.”

A Magyar Partéval azonos sorsban osztozott tehat a tob-
bi part is — illetve, nem egészen. A varosi tanacsok ,,0jja-
szervezése” alkalmaval a hatosagok mar 1929 februarjaban
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szembedtlé modon mellzik azokat a megvalasztott és kineve-
zett képviselo-testiileti tagokat, akik tagjai vagy vezetoi
voltak a feloszlatott Magyar Partnak. igy példaul a zombori
kibovitett tanacs kinevezésékor a volt Magyar Part tagjai
kozll ,,csak dr. Ceisel Lajost, a szombori szervezet volt
ligyvezetd elnokét nevezték ki... a tobbiek nem kerdiltek be

a kibévitett tanacsba”.®®® Ujvidéken a korabban tébb mint

40 hGegllyett minddssze 12 bizottsdgban kaptak helyet a magya-
rok.

A feloszlatott Magyar Part vezetdi nem maradtak tétle-
nek, de vajmi kevés eredménnyel jart a munkalkodasuk. A sza-
badkai Népkor kildottsége 1929 majusadban megbeszélést foly-
tatott Petar Zivkovié hadseregtabornok-miniszterelnokkel, s
ez alkalommal a kiild6ttség, vezetGje, dr. Strelitzky Dénes
»felhivta a miniszterelndk figyelmét arra, hogy szamos ma-
gyar egyesiletnek az alapszabalyait még nem hagytak jova, és
ezért ezek nem tudnak miikodni”.*® Zivkovié miniszterelnok
természetesen igéretet tett, hogy tamogatni fogja a javasla-
tot. Igérete puszta igéret maradt.

A korabeli lapkdzleményeket vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a feloszlatott Orszagos Magyar Part vezetdi kulturalis
téren és iskolatgyeikben is igyekezték valamiféle engedménye-
ket kikiizdeni, megszdvegez6i és szorgalmazoi voltak tobb
felterjesztésnek, de ezt mar csak mint maganemberek vagy
mint egyesuleti tagok tehették meg.

1928 jaliusaban az SzHSz Kiralysagban megalakult a Nép-
szovetségi Ligak Unidjanak magyar kisebbségi csoportja; e
csoport tarselndkei voltak: dr. Varady Imre, Torley Gyula és
dr. Falcione Arpad, valamennyien a Magyar Part egykori veze-
toi. E testlilet munkajaban késobb is részt vettek, de tevé-
kenységiik gyakorlatilag nem befolyasolta a hazai viszonyo-
kat. 1929. oktdéber 22-én dr. Deék Leo, a feloszlatott Magyar
Part zombori elndke, a kisebbségi kongresszus tagja tavira-
tot intézett a bécsi kisebbségi kongresszus allando titka-
rahoz, amelyben tiltakozott az olaszorszagi szlavok uldozése
ellen.®® Dr. Deak taviratat egy honappal kés6bb a népszo-
vetségi fotitkarsag elé terjesztették. E hirbol szamunkra az
a lényeges, hogy a tavirat kiildéje ,,a jugoszlaviai magyar
kiseGIng?ség neveben” tiltakozott VIadimir Gortan kivegzése el-
len.

Az évek soran a Délbacska eljutott az ,,europai kisebb-
ségi gondolat” megfogalmazésaig, s eljutott az ,,egyetemes
magyar kisebbségi program” megfogalmazasaig is. 1927 maju-
séban szorgalmazza az utodallamokban alakult magyar partok
egylttmiikodését, ugyanebben a honapban Magyarok kisantantja
cimii vezércikkében konkretizalja ezt az elképzelést: ,,A ha-
rom szovetséges allam magyarsaga talan szintén megalakit-
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hatna a maga kisantantjat, igy talan inkabb tudja majd jogait

is biztositani, nemcsak kotelességeit.”®®* E nagyszabésu terv
azonban terv maradt, a korabeli eurdpai politikai helyzet
legkevéshé sem kedvezett valora valtasanak. Mindezt a Délbécs-
ka a Magyar Part felfejlodése idején fogalmazta meg, de ami-
kor a Part mar szamottevo eredményeket érhetett volna el, és
amikor programjat is radikéalisabban fogalmazta meg, bekdvet-
kezett a diktatlra kikialtasa és a partok feloszlatasa.

1927 jaliusaban Becslilet és tisztesség cimii vezércikké-
ben az Gjvidéki magyar napilap kimondja, hogy ,,A Magyar Part
az egyetlen 0sszefoglal6 politikai szerve az itt €16 magyar-
sagnak.”®® 1929 januarjaban azonban a Magyar Partot felosz-
latjak, s végérvényesen megsziinik politikai tényez6 lenni.
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A régi Ujvidékrsl

A Délbécska rendszertelenil, de nagy szamban kozolt tor-
téneti—miivel6déstorténeti targyu irdsokat. Kiilonosen Ujvidék
és Temerin multja foglalkoztatta; djvideki targyu cikkeinek
tobbségét Toman S&ndor, a temerini vonatkozésiakat pedig Ko-
vats Antal irta.

Ezeknek az irdsoknak tudatteremtd szerepiik volt, s ha
barmennyire is szerény kutatasokra, de levéltari forraskuta-
tasokra is alapozodtak. A Délbacska torténeti és miivelddés-
torténeti kozleményeinek tobbsége szembesitd célzata volt.
Régmult korokat idézve a jelen nehézségeit, fogyatékossagait,
olykor politikai serelmeit hangsulyozta mondatlanul is.

A régi Ujvidékrél sz616 kozleményei meglehetésen vegyes
tartalmdak, nehéz elkildniteni anyagukban ,,az anyagi terme-
szetll” dolgokat ,,a szellemi Iényeg”-t6l, ez azonban érthetd:
kis terjedelemben igen sok adatot kivant kozolni, nemigen fi-
gyelhetett kozleményeinek miifaji tisztasagara. Mi sem szelek-
taljuk ezeket az irdsokat: a lap jellegérdl és arculatéarol
vallanak, s épp az a célunk, hogy ezt a jelleget kidomborit-

Suk.

A Délbéacska 1923-ban inditja meg Ujvidéktsl — Novisadig
cimil sorozatat, amely egészen a lap utolso évfolyamaig meg-
talalhatd az &llando rovatok szomszédsagaban.

Fodor Istvan Novisad 160 év el6tt cimil irdsaban a varos
teleptléstorténetét ismerteti egy régi térkép adatai nyoman.
1923-ban az Ujvidéki varoshazan egy kézzel rajzolt és reme-
kul kidolgozott régi térképet fedeztek fel (Mappe des der
Koniglichen Freii-Stadt Neusatz zugehorigen terrains etc. —
Ujvidék szabad kiralyi varos és hataranak térképe). Valami-
kor a mult szazad negyvenes éveiben késziilt Budan, a terep
felmérését azonban joval kordbban, 1764-ben végezte el To-
merlin Gyorgy mernokjelolt.

A leirasbol megtudjuk, hogy abban a korban a varos e-
gész hataranak mintegy négyotod része ,,hasznalatlan vizes
teriilet, legjobb esetben legeld volt, egy kis részben erdds
terlilettel”. A kamenicai-pétervaradi oldal a Szerémi Herceg-
ség nevet viselte. A Duna f6 4ga nem a mai helyén volt, s a
keresztgat folotti holt Duna-agban a 18. szdzadban vizimal-
mok alltak. A cseneji templom mar akkor fel volt épitve, de
csak kapolna néven szerepelt. A térkép a mai tartomanyi
korhazzal szemben egy varosi téglagyar éplletét jeldlte meg.

Ujvidék szabad kiralyi varosnak pallosjoga volt: a Te-
merini Gt bal oldalan gerendakbol Gsszerott vesztéhely ma-
gasodott.

Maga a véros fallal volt korlilvéve a Duna-agtol egészen
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a temerini, a kiszécsi, a pirosi és a futaki kapuig s innen
ismét a Dunaig. A kapukon keresztiil lehetett bejutni a varos-
ba, a falakat kiviil sancok erdsitették meg.

Fodor Istvan a tovabbiakban részletesen leirja a varos
belso telepiilésrajzat, s elmondja azt is, hogy a templomok
kozul az Almasi, a Nikolajevska portai, az Uspenska utcai, a
katolikus és a szerb puspoki templom, ezenkivil az 6rmény
templom és a Duna parti Szent Janos kdpolna mar akkor léte-
zett; hidnyzott azonban a reformatus, az evangelikus, az o-
rosz (ruszin), a zsido és a romai katolikus templom. A 18.
szazad mésodik felében Ujvidéken sok kereszt volt, de 1924-
ben mar csak a SzenthAromsag-szobor s a plispoki palota el6t-
ti kereszt maradt meg a helyén.

A Futaki 0ti katolikus gimnazium helyén temet6 volt (ké-
sObb évtizedekig korhaz, és csak azutan épiilt fel az iskola).
Telepliléstorténeti és régészeti szempontbdl is érdekes, hogy
a katolikus nagytemplom udvaran, a Nikolajevska porta és az
Almasi templom udvaran s még tobb helyen temet6 volt abban
az idében. A Duna-parton, a varostol teljesen elkulonitve él-
te életét a Svab falu nevii kis telepiilés. ,,A sors kiil6nos ja-
téka”, irja Fodor Istvan, ,,hogy a mai térvényszék helyén volt
a ,Salz Amt’ (s6hivatal)...”

Az 1700-as évek masodik felében az tjvidékiek nem sokat
torodtek az utcanevekkel: nagy résziik allatokrol kapta elne-
vezését. A Varos ,,5zép, hosszu, tagas utcéi”, igy a Fehérha-
jo utca, a Vorossziv utca, az Ottemplom utca, a Zold vadasz
utca, a Harom hegedii és a Harom kalapéacs utca ,,bacskai szo-
kashoz hiven” a kocsmaknak voltak fenntartva.®’

Novisadi emlékek cimmel a Délbacska cikket kdzolt a va-
ros fejlodésérdl is. A cikkird szerint a milt szazad utolso
évtizedében volt érezhetd erdteljes fejlodés. A katolikus
hitkdzség gy hatarozott, hogy a régi templom helyére Gjat
épit, olyat, amely nemcsak a varosnak, hanem ,,az egész var-
megyének is diszell szolgal”. A régi templomot lebontottak,
és felépitették a mai katolikus nagytemplomot (amelyet az
ujvidékiek érthetetlen okokbdl ,katedralis”-nak neveznek ma
is). A mult szazad végén a templom el6tti tér (a mai Szabad-
sag tér) kovezetlen volt, itt alltak a vidéki kofak standjai
tojassal, zoldséggel és mas portékdval megrakva. Ez volt te-
hat a régi piactér, itt allt a Szentharomsag-szobor is, s a
nevezetes Krdn-haz, a varos egyik épitészeti bliszkesége. Ak-
koriban a legszebb épliletek kozé szamitott a Matica srpska
épllete, s a szazadfordulon emelték a Grand Hotel Mayert és
az Erzsébet Széllodat (a mai Hadseregotthon és a VVojvodina
Szalloda épiiletét). A. fobb utvonalakat granitkockak bori-
tottak, a mellékutcakban téglarol téglara Iépkedtek a pol-
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garok, ha nem akartak bokaig siillyedni a dagadé sarba. A gaz-
vilagitast csak késobb vezették be a varosban. Nagy es6zések
idején a Fétéren libak és kacsak Uszkaltak. A szazadforduldn
rendezni kezdték a teret, és két oldalan nyari kioszkokat al-
litottak fel. Esténként tiz, fél tizenegy Orakor elcsendesed-

tek a kocsmak, és a kisvaros nyugovora tért.*

A novisadi pontonhid 150 évvel ezel6tt cimii irasbol egy
adat érdemel figyelmet: K(ottasz) A(ladar) elmondja, hogy
Schamsz Ferenc pétervaradi gyogyszerész konyvet irt a varos
torténetérdl. Ennek a konyvnek nem sikeriilt nyomara bukkan-
nunk. A cikk ismerteti Schamsz konyvét, és szemelvényeket is
k6z61 belble: adatainak nagy része az ujvidék—pétervaradi
forgalomrol sz61.°%°

Az Ujvidéktdl — Novisadig cimii sorozat, amelyet Toméan
Sandor irt, érdékes gazdasagtorténeti adalékokat tartalmaz.

A varosi jegyzokonyveket idézve Toman Sandor beszamol arrol,
hogy a 18. szzad végén a varos arszabalyozéshoz folyamodott,
s ,,az itt megallapitott arakat érvényesnek ismerték el Bacs-

ka egész tertletén”. Nem érdektelen ez az adat, hisz tudjuk,
hogy nem Ujvidék, hanem Zombor volt akkoriban a megyeszék-
hely.

A 18. szazad elején Ujvidéknek voltaképpen még nem is
volt hivatalos neve. A Pétervaradi Sanc elnevezés csupén any-
nyit jelentett, hogy joghat6sagilag a szomszédos varparancs-
noksaghoz tartozott. Késébb Bodrog megye székhelye lett a
kozseg, és Pétervaradi Kamarai Mez6varos néven szerepelt.
1747 decemberében a Pétervaradi Sanc kuldottsége kérelemmel
fordult a magyar kiralyi kancellaridhoz: a mez6varos kérte,
hogy tobbé ne Pétervaradi Sancnak, hanem Bécsvarnak vagy Du-
navarnak neveztessék. Az udvari kancellaria 1748. januar 26-i
ilésén tanacskozik a varos elnevezésérol. A felterjesztés a
Dunavar, Vizkoz vagy Ujvidégh elnevezéséket javasolja, mint-
hogy Bacsvar nevii telepiilésé mar van a varmegyének. A fel-
terjesztésre Maria Terézia a kovetkezo szavakat irja: ,,Nomi-
netur Neoplanta!” (Neveztessék Ujvidéknek!)*®

Kulon figyelmet érdemel az Ujvidéktsl — Novisadig c.
sorozat negyedik kozleménye: a régi Ujvidéket ,,a nemzetisegi
béke varosd”-nak nevezi, és adatokat sorol fel ennék igazo-
lasara. Az Ujvidéki gorogkeleti szerb levéltar 1747. szeptem-
ber 24-ei okiratat ismertetve felsorolja mindazokat a jogokat,
amelyekrdl a magyar és német lakossag a szerb polgarokat biz-
tositotta. Szemléltetésképpen ime néhany szemelvény ebbdl az
okmanybol:

»1. A katolikusok akarjak: hogy a gorogkeletiek éppugy,
mint 6k, élvezhessék az Gsszes jogokat és a kegyurasagot, a-
mint azokat a kiralyi felség megerositi.
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2. Hogy a gorogkeletiek a legfelsébb helyrdl nyert dip-
lomak altal biztositott szabad vallasgyakorlatokban megmarad-
hassanak, és a varos katholikus tagjai altal azokban ne zavar-
tassanak.

4. A szerbek templomaikat, papsagukat, iskolaikat mint
eddig, Ugy ezutan is szabadon birhatjak és szaporithatjak
szabadalmaik alapjan.

5. A varosi hat6sag valasztasaban teljes paritas tartan-
do szem el6tt, mely vonatkozik: a biro, kiilsé és bels6 tanacs
valasztasara. Egyik vallasbeliek részérdl sem valaszthatoé sem
tobb, sem kevesebb, hanem egyenld szannal. (...)

6. Egyéb varosi hivatalra, mint f6jegyz0, tiszti ligyész,
aljegyz06, irnokok, varosgazda, negyedmester, csendbiztos, pi-
acbirod stb. mindkét vallasban lev egyének egyenlé szammal
alkalmazandok.

7. Ha valaki netalan elhalna a gor. keleti vallasd tana-
csosok kozott, helyébe ismét gor. keleti vallasu valasztan-
do.”

Az okiratot 81 katolikus vallasu helybeli polgér irta a-

14, és ,,biztositékul a szerbeknek atadta”. A lap kozli a pa-
ritasos elv alapjan dsszeéllitott 1792—1793. évi varosi tisz-
tikar névsorat, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az okmanyt
a valasztasok alkalméaval teljes mértékben tiszteletben tar-
tottak.%*

Polit Desanci¢ és mas szerb torténetirok azt allitottak,
hogy az 1830. év elétt Ujvidéknek szinte nem is volt magyar
nemzetiségii lakosa.*®®? A 19. szazad nemzeti kiizdelmeinek ide-
jén és a szazadfordulo utani években meglehetdsen elterjedt
volt ez a vélemény a szerb sajtéban. Csupan az idézett doku-
mentum is elegendd a cafolatra — ma azonban ilyen c&folatra
nincs szukség.

A Délbacska abban az iddszakban publikalta cikkeit, ami-
kor a szerb burzsodzia politikai propagandahadjaratot foly-
tatott a kisebbségek ellen. A régi Ujvidék életét ismertetve
tobb hiteles levéltari névjegyzéket is kozolt, amelyekbol az
deriil ki, hogy a varos a kezdetektdl fogva vegyes nemzetisé-
gli volt, s amit a szerkesztéség ennél is fontosabbnak tar-
tott: egykor a példaszer(i nemzetiségi béke jellemezte. Az
egykori és a korabeli tisztvisel6i fizetések ismertetése ii-
rliigyén a Délbacska kozzéteszi az tijvidéki tisztviselok 1793.
évi névjegyzekét, s ebbdl az okmanybol is az deriil ki, hogy
a varosnak nem csupan szerb, de jelentékeny szdmi magyar és
német lakosa is volt.**

A Délbécska tehat nem minden politikai célzatossag nél-
kul idézi fel a varos maltbeli életét, hétkdznapjait. Még a
levéltari kozlemények kommentéalasa soran sem feledkezik meg
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a jelenrdl: a varos torténetét ismertetd sorozat IV. szamu
cikke végén, miutan hiteles okmanyokkal bebizonyitotta az e-
gyenjogusag 18. szazadi elvét és gyakorlatat, roviden igy fo-
galmaz: ,,igy volt ez 1790-ben. 1923-ban pedig?”®*

Ipar és kereskedelem a régi Novisadon cimii kozleményé-
b6l megtudjuk, hogy gazdasagi szervezodésének kezdetén a va-
ros lakoéi foldmiivelOk és hatarérvidéki katonak voltak; ,,ipa-
ros elem csekély szdmban volt csak itt”. 1738-ban azonban,
amikor ,,a beogradi menekiilok idejottek”, mas képet 0lt a va-
ros: a német, a szerb és az ormény iparosok és kereskeddk
rovid id6 alatt ,,el6kel6 forgalmi kdzpont”-ta varazsoljak a
teleplilést, és Ujvidék Bacs és Bodrog megyék kereskedelmének
székhelye lesz.%®

Egyik népesseg- és épitészet-torténeti cikkében Toman
Sandor elmondja, hogy az Gjvidéki ormény-katolikus templom e-
redetére vonatkozoan a kalocsai érseki levéltarban 6riznek
egy 1831. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyvet. Eszerint az or-
mény szerzetesek igy szamoltak be a varosba valé érkezésik-
rol:

Az Ur 1739-ik évének augusztus havaban, midén a torokok

Belgradot mar-mar elfoglaltak, mi 6rmények Belgradot elhagy-
va valamennyien futottunk a barbar seregek eldl... s ide jo-

vet tanyat Utottiink Ujvidéken, Pétervaradnak atellenében...”
Ezutan a templom épitésének részletei kovetkeznek: az rmé-
nyek 200 forintért egy haztelket vasaroltak, ,,rajta 6don ha-
zikdval”. 1746 novemberében felépilt a templom, a szabadsag-
harc utols6 évében azonban porig égett, ,,és sokaig hevert
romjaiban”. 1872-ben adomanybdl Gjra felépitették. Az egyhaz-
latogatasi jegyz6konyvek szerint az Gjvidéki 6rmény plébania

1763-ban 36, 1767-ben 45, 1798-ban 102, 1849-ben azonban mar

csak 30, 1892-ben pedig minddssze 6 lelket szamlalt. Az Gj-
vidéki ,,0rmény gyarmat” pusztulasarél a Délbacska azt irja,
hogy a rohamos Iélekszdm-apadas annak volt a kdvetkezménye,
hogy ,,az 6rmények kereskedd nép voltak, amely mar foglalko-
zésanal fogva is alkalmazkodik a viszalyokhoz”, igy bekovet-
kezett a teljes beolvadéasuk.*®

A Délbacska egy kés6bbi kozleménye ezeknél is kordbbi
évtizedekbe kalauzolja olvaséit. Mikor épiilt fel a péterva-
radi er6d? cimii cikkében azt talaljuk, hogy a var épitésé-
nek ideje teljes pontossaggal nem allapithaté meg. IV. Ince
papa 1247-ben levélben fordult a kalocsai érsekhez, és ,,a
tatar betorés elleni védekezésképpen a déli hatar erdsitését”
ajanlotta. A piispoki székvarosokat ekkor sorra megerdsitik,
s a bélakati cisztercitak a mai var helyét, ,,a Duna hajla-
saba beleszogelld sziklacsucsot™ valasztottak ki varépités
céljara. A régi Pétervarad 1247 és 1252 kozott épiilt fel.®’
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Kifejezetten miivelédéstorténeti tartalmu az Ujvidéktél
—Novisadig sorozat IX. szamu kozleménye, amely a 18. szdzad
eleji Ujvidéki népiskolai oktatast ismerteti. A kalocsai ér-
seki levéltarban 6érzott adatok szerint Ujvidéken 1726-ban
allitottak fel az els6 katolikus népiskolat; Pavlovi¢ gorog-
keleti plispok 1748-ban telket kért a varosi tanacstol a szerb
iskola részére. 1765-ben két katolikus tanitja volt a varos-
nak, egy német és egy magyar. A reformatusok 1802 méajusaban
egy népiskola felépitésére kérnek engedélyt, és a jovahagyast
meg is kapjak. Az evangélikus hitkdzség 1809-ben engedélyt
kap az ,,iskolamesteri” allas rendszeresitésére. Az izraelita
hitkdzségnek a 18. szzad utolso éveiben mar volt iskolaja,
de ,,ez nem birt nyilvanossagi joggal”.*®

A torok uralom idején Béacska pusztasagga valtozott; ,,A
kornyék e részét Bali bég pusztitotta el 1521-ben”. Feldult
telepllések, felperzselt falvak tantskodtak az irtohadjarat-
rol. A Délbacska egy meg nem nevezett torok torténetird sza-
vait idézi:

»Szegedin varosan Kiviil a Bacska-megye néven ismeretes
foldrészt, amelyen jelentékeny szamu varos, falu és erésség
volt, az orszaghodito sereg eldzonlétte arjaval. A nyomorult
magyarsag szerencséjének erds gyokerli fajat e tartomanybol
is kitépte a fenséges pasa erds karja. Egyhaz sem maradt ben-
ne épen, mindnyéajat elhamvasztotta az ¢riasi sereg haragja-
nak és bosszujanak tlize. — A Szir (Pusztaszer), Szenta, Pah-
ka (Szubotica), Perlek, Peszir, Kaniha (Kanizsa), Kecslemét
(Kecskemét), Felekhaz (Félegyhadza) néven ismeretes és a sze-
rencsétlen magyarsagnak lakéhelyil szolgalo jelentékeny és
megerdsitett varosok... mind meghddoltak az orszaghodito pa-
sa ers karja el6tt. Miutan a hatalmas uralkodo haragjanak
tiizété1 Bacsvidéke is leégett, tovabb folytatta Utjat és
megérkezett Petrovaradinhoz, amellyel szemben tabort Gt6tt.”
A torok hadsereg elpusztitotta a lakossagot, s a késobb fel-
épitett Ujvidék helyén levd kozségek — Mrtvalyos, Rév,,Cse-
nej, Bivalyos, Kéménd és Zajol — nyomtalanul eltiintek.®*

Az (jvidéki rom. kat. magyar fégimnazium el6torténeté-
ol akkor irt a Délbacska, amikor lehetdség nyilt arra,
hogy Ujra visszaallitsak az ujvidéki magyar gimnazium egyes
tagozatait. Mar a varos megszervezeése idején, 1748-ban tar-
gyalasok folytak egy helybeli magyar iskola megalapitasaral,
de a kiralyi helytartétanacs makacsul elzarkozott a kérelem
elsl. Végiil 1788-ban Ujvidék dotalt iskolat kapott, amely
azonban csak tiz évvel késobb nyilt meg. Munkajat 1798.
szeptember 1-én kezdte meg, igazgatdja Lang Matyas volt,
tanari kara pedig: Mandik Andras, Subanyi Ignac, Gregus Ta-
mas, Jankovics Jozsef és Gemza Andrés. Pénziigyi nehézségek
miatt a kirdlyi helytartotanacs 1822. januar 2-an beszin-
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tette. Hosszu szuinet vitan 1873. oktdber 4-én négy osztéllyal
nyilik meg a magyar gimnazium a Zéarda épuletében. 1912—1913-
ban a Futaki uton felépil az j katolikus gimnazium épulete
— s a szerkeszt6ség hozzaflizi: az uj épiiletben ,,ma egy polga-
ri iskola és tobb allami hivatal nyert elhelyezést...”"®

A telek- és foldosztas a 18. szazad derekan kezdddott a
varos teriiletén. A foldek és telkek ,,megvaltasa” lassan folyt,
mert 1750. janius 4-én ,,Rédl Ferenc kincstari joszagigazgato
elndklete alatt tartott varosi kozgylilés kimondotta, hogy a
foldekre a varos — jorészben iparos és kereskedé — polgarsa-
ga nem tart igényt”. Annak ellenére, hogy a haztelkek roppant
olcsok voltak, a polgarok csak huzodozva fizették ki adossa-
gukat.™

1923 szeptemberében a bacskai kertlet székhelyét Zombor-
b6l Ujvidékre akartak athelyezni, s ebbdl az alkalombol a
Délbacska megirja, hogy mar ,,t6bb mint kétszaz év el6tt is
itt tilésezett Bodrogh varmegye kozgyiilése”. ,,A torok haboruk
alatt kuporgd, gyér népességii halaszfalubol” Ujvidék az Al-
sO0-Bacska és Szerém ,,egyre élénkiil6 piacava” novekszik. ,,Az
ellenségtdl megtisztitott téren 1j élet kel, a torok szand-
zsak eltlinésével feléledt a régi varmegye, melynek székhelye
a vidék legélénkebb pontja: a Pétervaradi Sanc lett. Az ide
helyezett megyei kdzéppont szintén elémozditotta a pezsdiild
helység fejlodését.” Els6 kozgyiilését a varmegye 1715. mar-
cius 25-én tartotta meg a Pétervaradi Sancban, Deteri Orban
Matyas Alajos titeli prépost és Nadasdy Pal grof f6ispan el-
noklete alatt. Az akkori megyei székhely egyebek kdzott ab-
ban kiilonbozott a késébbi Ujvidéktdl, hogy az 1717. évi 6sz-
szeirés szerint lakosainak szana mindéssze 137 lélek volt.”

Az 1717. évi Osszeiras név és foglalkozés szerint is
feltlintette a varos lakossagat. ,,Az akkori nevek koz6tt csak
két olyat talalunk, amilyen nevii polgarok ma is vannak varo-
sunkban, az egyik: Haller Ferenc vendéglds, a masik Slezak
Gyorgy... A lakosok koziil 34 csalad volt rémai katholikus, a
tobbi vallasfelekezetiiek szama nincs kimutatva, csak Mark és
Jakab izraelitak. Foglalkozasra nézve a legtobb csaladfo,
szam szerint 16, keresked6 volt, 2 kéziilik marhakereskedo,
vendéglds 3 volt, a csizmadia céh is 6 taggal volt képvi-
selve, s a kiilonb6z6 foglalkozast polgarok kozott volt egy
szakécs is, Merkd Andrés.”’®

Az 1749. évi foldosztas és az 1876. évi nagy arviz is-
mertetése utan’®* Ujvidék egykori varosképét idézi fel a
Délbacska.

A szerkesztOség olykor hivatkozik adatkozlokre is. Az
egyik varostorténeti cikk bevezetdjében Kottasz Aladar el-
mondja, hogy a cikkben szerepl6é adatokat Veljko Mirosavlje-
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vic gérogkeleti szerb esperes bocsatotta rendelkezésére. "
Ebbdl a kdzleménybdl értesiiliink arrdl, hogy az Gjvidéki ka-
tolikus nagytemplommal szemben, ,,ahol most a fidkerek all-
nak”, az egyemeletes varoshaza kapott helyet, amely a sza-
badsagharc idején leégett. A varosban a Zsido6 utcaban kiza-
rolag keresztények laktak; a Zsid6 utca végén, az Alkotmany
utca sarkan ,,az Gttesten &t egy nagy lanc volt kifeszitve,
amely a zsidok mozgéasi szabadsagat volt hivatva korlatozni,
akik a mai Futaki Gton laktak”. Ez az egyetlen olyan adat a
Délbacskaban, amely a varos egykori vallasi-,,faji” megkulon-
boztetd rendelkezésére utal.”®

Ujvidék erkolcseirdl is érdekes adatokat kozol a lap. A
helybeli tanacs mar 1755-ben jegyz6konyvbe foglalta, hogy az
ujvidéki hatosagok ,,legfelsdbb parancs folytan {ildozni tar-
toznak a titkos prostituciot. A korcsméakban ,szolgaldi’ mi-
ndségben alkalmazott prostitualtakrol s a szall6kban garaz-
dalkod6 hasonnemiiekrdl” sz616 iras forditasban jelent meg a
Délbacska hasébjain; a prostitualtakat ugyanis 1755-ben mas
névvel illették a magyarok.®’

Sok anekdotaval tiizdelt cikket is olvashatunk a Délbacs-
kaban a régi Ujvidékrdl. Ezek az 1898. évi farsangi mulatsa-
gokrdl, " az iskolai viszonyokrdl és a kavéhazakrol,” a
régi utcakrol, hazakrol, kozépiiletekrdl szolnak.”® Csernyei
Mor az 1806-ban épitett Zoldkoszort Vendégfogado kronikajat
irta meg,”*! beszamolt az elsé eskiidtszéki targyalasokrol, ™
anekdotakat elevenitett fel a varos szerepld személyeirdl, a
régi valasztasokrol stb. 6 irta meg a régi Pétervaradi Sanc
zsidd hitkdzsége megalakulasanak torténetét’ (késébb a Dél-
bacska arrol tuddsit, hogy Ujvidéken 1929-ben a Zsido Szent-
egylet megiinnepli 200 éves fennéllasat).”* Adatokat talalunk
ezekben az irasokban a régi egyleti életrdl is: Ujvidék leg-
régibb tarsadalmi egyesiilete a Polgari Céllovész Egyestilet
volt, amely a 18. szazad utols¢ éveiben alakult meg.”™ A
késdbbiekben (1923-ban, 1925-ben, 1926-ban és 1927-ben) a
lap révid hirekben emliti egy-egy egylet 6tvenéves jubileu-
mat, igy az Ujvidéki Munkas Egylet, az Ujvidéki Zsid6 Joté-
kony Néegylet, az Ujvidéki Onkéntes Tiizolto Egylet stb. fél-
szaz éves fenndllasat. E kozleményekbdl megtudjuk azt is,
hogy az els6 iparkiallitast 1875-ben rendezték meg a varos-
ban, és hogy 15 000 latogatdja volt.

1926 juliusaban a lap beszamol arrol, hogy megsziint a
legrégibb Gjvidéki uzlet, a Polit J. Gavra-féle kézmiiaru ke-
reskedés, amelyet 1775-ben alapitottak, s amelynek ipariga-
zolvanyat 1840-ben valtotta ki tulajdonosa.”®

A lap t&bb alkalommal ir arrdl, hogy magangyiijtemények-
ben és a varosi levéltarban vagyonokat ér6 torténelmi doku-
mentumok lappanganak. Egy meg nem nevezett Ujvidéki tanar
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gyljteményérdl azt allitja, hogy valosagos tarhaza a 17. sza-
zadi magyar élet ismeretének, s hogy ugyanez a személy job-
bagyfelszabaditasrol szo16 hiteles dokumentumokat is ériz.""’
Késobb arrol szamol be, hogy Stefanovich Titusz ujvidéki f6-
szakacs birtokdban van Rakdczi Zsigmond erdélyi fejedelem e-
redeti kézirata (valéjaban a fejedelem Kisded kénivecske ci-
mi imakonyve).”*® A varosi levéltar gyiijteményét tekinti a
leggazdagabbnak, s felhivja a figyelmet arra, hogy itt szam-
talan kulturhistoriai nevezetességii emlék és torténelmi ok-
many varja a szakért6ket.*

Temerin multjabdl

A Temerin maltjat targyalo irasok joval kevesebb torté-
neti adatot tartalmaznak, mint az Gjvidéki vonatkozastak. Ko-
vats Antal és néhany mas szerz6 a temerini népélet emlékeit
elevenitették fel tarcaszerli vagy novellisztikus kerekségii
torténeteikben. Nem érdektelenek azonban ezek az irasok a
néprajzkutatok szdmara sem: eredeti ballada-sz6vegek is ta-
lalhatok benniik. Temerin miivelédési életérdl azonban kevés
informéacidval szolgélnak.

Temerini legényerkdlcsok a mult szazad hatvanas és het-
venes éveiben cimmel 1926 majusaban hosszabb irast olvasha-
tunk a Délbacskaban a férfiak viadalairdl: ,, Temerinben még
most is borzalommal gondolnak azokra az atrocitasokra, gyil-
kossagokra és botcsatakra, amiket a legények részint virtus-
kodasbol, hetyke vetélkedésbol, (részint pedig) féltékenység-
bol, erejiiknek fitogtatasara rogtonodztek.” A ,,férfibecsiilet”
kinyilvanitasa kulondsen a malt szazad hatvanas, hetvenes és
nyolcvanas éveiben divott a faluban, s az 6sszecsapasok nem
ritkan halalos kimeneteliiek voltak. A legények régebben ,,hol
orozva, hol nyiltan timadtak egymasra. Ma mar a parasztlegé-
nyek szelidebb erkolesiiek, s orvtamadas legfeljebb ha kapu-
tost érhet...” (azaz varosi jol 6ltozott urat). Kuléndsen
egy Vicko nevil legény és a Sarak, Hollosiak voltak rettegett
alakjai a falunak. A cikk beszamol arrdl, hogy a legnagyobb
¢és kovetkezményeiben legstilyosabb botcsata a Kovacs (Csorjos)
testvérek és mas harminc legény kozott zajlott le a malt
szazad hatvanas éveiben. E falusi parbajoknak tiszteletben
tartott szabalyaik voltak; a legények egyenként mérkoztek
meg egymassal, s a nevezetes csatdban a Kovacs testvérek va-
lamennyi ellenfeliiket legy6zték.

Kovécs Agoston Visszaemlékezés a temerini legényéletre
cimil ,,igaz torténeté”-ben, adatkdzljét meg nem nevezve,
egy népnyelven eldadott visszaemlékezést k6zolt a Délbacs-
kaban. A torténet anekdotikus fordulatai érdektelenek, nyel-
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ve azonban adalékul szolgalhat a temerini népnyelv és népi
humor jobb megismeréséhez.”

Kovats Antal Mikor még Temerinben Idval nyomtattak ci-
mi irasaban elmondja, hogy mar negyven esztendeje annak, hogy
Temerinben még loval is nyomtattak. ,,G6zcséplonek még hire-
hamva sem volt, legfeljebb ha az urasagnal csépeltek gézcsép-
16vel... A kora hajnali 6rakban megkezdték az agyazast, ami
abbdl allott, hogy a behordott buzakévéket kalasszal felfelé,
szépen egymasra fektették.” A buzakévéket kor alakban fek-
tették egymasra, s amikor megagyaztak, ,,kovetkezett a nyom-
tatas, a I6val val6 tapodtatasa a szép, nemes kalaszfejeknek.

A 16 ugyanis kemeény patajaval kiverte, kitaposta a kalaszbdl
a szemet. Harom-négy lovat is hajtott a I6hajté hosszabb fék-
re eresztve. A I6hajto a kozépen, az agyas kozepeén allt, s
néha még pipézott is... Mikor a lovak kdrben-korben a hata
mogé kerlltek, hatranyujtott kezébdl a masikba adta at a ko-
toféket, s allo helyébdl csak akkor mozdult el, mikor korii-
I6tte mar letaposték a lovak az 4gyéast. Akkor uj kort kez-
dett, s ezt addig valtogatta, mig az egész agyas jol meg

volt taposva. Nyomtatas kdzben természetesen a nyomtaté lo-
vak vigan szedegették a teljesebb kalaszokat. Innen a koz-
mondas, hogy nyomtat6 I6nak nem szokés a szajat bekotni.” —
»Mikor mar a lovak a kalaszokat jol megjartak, az ostoros a
I6hajté valyuhoz vezette a lovakat, a tobbi nyomtatok pedig
hozzélattak az agyas forditasahoz, amit haromagu favillaval
végezték. Az alul levo, kicsépeletlen kalaszokat feliilre
forditottak. A I6hajt6 ezalatt pihent az arnyékban. A fordi-
tas utan Ujra raterelte a lovakat az 4gyasra. Haromszor-
négyszer ismétlédott ez a milvelet, a végén a kicsépelt szal-
mat eltakaritottak a kicsépelt pelyvas buzaszényegrol, s 0j-
ra agyaztak. Az ilyen nyomtatas sohasem folyt le dalolas
vagy humoros jokedv nélkil.”

»Estefelé”, folytatja Kovats Antal, ,,a mez6n gereblyé-
vel garmadaba takaritottak a kicsépelt szemet, s megkezdodott
a nyomtatasnak legpoétikusabb, legromantikusabb részlete, a
rostalas. llyenkor a pajkos legények sokszor megforgatték a
lednyokat a pelyvaban. A rostéalas rendszerint vacsora utan
kezdo6dott, s belenyult a késo éjszakaba. Szeép holdvilagos
estéken a rostély kelepelése messzire elhangzott, s gyonyo-
riien vette ki magat e kiséret mellett a még gyonyoriibb te-
merini lanyok notaja. En még most is jol emlékszem Lavéacs
Rozsi gyonyoriien csengé hangjara, s nem is fogom azt soha,
mig élek, elfelejteni... A régi vilagban megesett, hogy ha
hé nem esett, még karacsonykor is nyomtattak.”’??

Kerekes Tihamér Visszaemlékezés a Iélekjaro és kiser-
tetes temerini id6kre, Kovats Antal A régi Temerin és Mozai-
kok a régi Temerin napjaibol cimi irasai a kedélyes, eszem-
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iszom falu malt szézadi hétkéznapjait elevenitik fel.”” Népi
anekdotakat ad el6 egy névtelen cikkiro (stilusabol itélve

Kovats Antal) Amikor Temerinben nyolcvanezer koronét nyertek
cimii irasa.”®* Mai kutatok érdeklédésére is szamot tarthat

Kovats Antal: A mualt szzad betyarromantikjanak egyetlen é-

16 alakja Temerinben cimii irasa. Kovéts Antal Fiirjes Orzse
nénit vallatta ki emlékeirdl, aki a lejegyzett beszélgetés i-

dején, 1926 majusaban mar igen kozel volt a szazadik életé-
vehez.

Furjes Orzse néni Csantavéren sziiletett, ,,azt tudja, de
hogy mikor, arrdl nincs feljegyzése”. A temerini Miksa major
melletti csardaban lakott évtizedeken at, a csarda az 6 tu-
lajdonukat képezte. ,,Sok futdbetyar fordult meg abban a csar-
daban, s ezeknek Orzse néni menedéket adott, sokszor meg is
vendégelte Oket, s6t agyat is vetett nekik. A Raday pandurjai
eldl a kukoricasokba menekiilt szegénylegényeknek 16haton szal-
litotta az elemozsiat.” Férje, Flrjes Andras is szerepelt Ra-
day listajan.

Firjes Orzse néni eldicsekedett, hogy fiatalon szép
asszony hirében allt: ,,Hat tudja, annyi néta sz6lt rélam,
hogy én voltam a varmegye leghiresebb asszonya.” Kovéats Antal
két ,,notat” is kdzol cikkében, amelyeket az 6regasszonytol
hallott:

Fiirjes Orzsi kiment az erdébe,

Lefekiidt a nyarfa hiivésébe,

Arra ment a Dudas szeretdje,

Kelj fel, Orzsi, keres a varmegye.

Hogyha keres, keressen sokaig,
Meg nem talal életem fogytaig.
Meg nem allok egy kutya pandudrnak,
Futtyot hdnyok a Raday drnak.

S a masik:

Furjes Orzsi rozsalevél
Kis Bacskaba hozta a szél,
Harmat esik a roézsara,
Nincsen pérja az orszagba.

Firjes Orzsi fehér rozsa
Réhajlik a rozmaringra,
Harmat esik a rozsara,
Nincsen pérja az orszagba.
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Furjes Orzsi kis pej lova,
Jar-kel rajta ide s tova,
Eljarogat a vasérra,

De nem talal 6 zsandarra.

Amikor ez a néta keletkezett, ,,Orzse néni 6zvegyasszony
volt, s késobb Dudas felesége lett. Fiirjes Andrast, a fér-
jét... Uldozés kozben egy lovéssel megsebesitették a pandu-
rok, s ez a kapott sériilés kivetkeztében meghalt.”’?

Ehhez a kozléshez kapcsolddik Kovats Antal Mit dalolt
és mit dalol a temerini magyar nép cimii irasa. Ismét Fiirjes
Orzse néni szdlalt meg, tollba mondott Kovats Antalnak né-
hany nétat Rézsa Sandorrol, a hires alféldi betyarrol. Orzse
néni sokszor személyesen is talalkozott a betyarvezérrel.

A ,,Rdzsa Sandor az én nevem, Bakonyerdo sziil6foldem...”, a
»Mikor mentem nagy Aradra, Kezem-labom térdig vasba...”, a
»Balla Pétert kisérik a bortonbe...”, a ,,Megégett a temerini

kis bot...” kezdetii dalok teljes szovegén kiviil néhany nép-
dal-toredéket is talalunk ebben a kozleményben. (A ,,Megégett
a temerini kis bot...” kezdetl dal szovegében felbukkan La-
vacs Rozi neve is, akir6l Kovats Antal Mikor még Temerinben
I6val nyomtattak cimii irdasaban ejtett szot.)

Kovats Antal néhany nevezetes temerini emberrel is ké-
szitett beszélgetést: igy Brachtl Ferenccel, egy régi, lot-
haringiai lovagi csalad leszarmazottjaval,” egy magyar
szabadsagharcos honvéd ezredes lanyaval, és Perczel tabornok
egyik volt markotanyosndjével, aki végigélte az 1838. évi
nagy kolerajarvanyt, s aki még élénken emlékezett a szabad-
sagharc napjaira is.”*’

Visszaemlékezés a temerini mitkedveldk régi gardajara,
s annak mitk6désére cimmel fontos adatokat tartalmazo cikk
jelent meg az Ujvidéki magyar napilap 1928. aprilis 8-ai
szamaban. A kdzleménybdl megtudjuk, hogy Temerinben Babarzy
Janos segédjegyz0 és néhany fiatal tanité kdzbenjarasara e-
16sz6r 1892-ben alakult meg a mitkedveldk tarsasaga. Adato-
kat olvashatunk az els6é miikedvelékrél, és az akkori idokbol
megOrzott szinlapok alapjan a cikkird kozli a mikedvelok
névsorat is. A miikedveldk tarsasaga 1892-t61 1903-ig teve-
kenykedett, eddig jegyzi fel ugyanis a pénztari napl6 az
eléadasok bevételeit és kiadasait. Az elsd eléadas A harom
jomadar cimii szindarab volt, a legnagyobb anyagi siker A
peleskei notarius szinrevitelébdl szarmazott. A milkedvelSk
tarsasaga készitette a szinpadot is, amely a cikk kozlése
idején, 1928-ban a Temerini Torna Club tulajdonaban volt.

Az elbadasok jotékony célt szolgaltak, a bevételt a szer-
vezOk a kozség szegényeinek segélyezésére, vagy szegény is-
kolasgyermekek felruhdzasara forditottak. 1903. augusztus
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20-4n a népiskolai konyvtar megalapitasa érdekében szinre
vitték a Tari Borcsa cimil darabot, s az el6adas bevételének
Osszegét, 206 koronat az iskolai konyvtar megalapitasara for-
ditottak. (A konyvtar alapitolevelének alairoi kozott talal-
juk Kovats Antal nevét is.) Az alapitolevél egyébként igy
hangzik:

,»Mi alulirottak a jov6 nemzedék helyesebb és bdvebb szel-
lemi kimiivelésének fontossagat ismerve, jelen alapité okméanyt
sajat keziileg alairva ohajtjuk, hogy a temerini r. k. fiinép-
iskola ndvendékei részére az 1903. évi aug. h6 20-an eléadas
alkalmaval befolyt tiszta jovedelembdl iskolai gyermekkonyv-
tar alapittassék, s annak kezelése és gondozasa mindenkor a
r. k. tantestiletre bizassék.” Az alapitdlevelet Gobel Ferenc
takarékpénztari igazgato, az akkori miitkedvel6k pénztarosa 6-
rizte a huszas évek végén. Az egyik szinlap tantséaga szerint
a temerini mikedveldk ,,az akkori vidéki szinészekkel ezek a-
nyagi timogatésara egyiitt jatszottak”.”?®

A falu fejlodésérol és épitésének koriilményeirdl ad ké-
pet a Temerin fejlodése az elmult husz év alatt cimii kozle-
mény.’* Az 1918. évi oktdberi forradalom Temerinben cimii i-
ras a frontrol hazatér6 temerini katonak magatartasat irja
le. A frontrdl hazatért katonak allitolag ,,véres leszamolas”-
ra késziltek, feketelistara irtdk azoknak a kdzségi tisztvi-
seloknek a nevét, akik szerintiik valami mulasztast vagy i-
gazsagtalansagot kovettek el a szabadsagolasok, a rekvirala-
sok stb. kortl. A kozsegi eldljarésag igyekezett lecsillapi-
tani 0ket, ¢s 1918. november 4-én népgylilést hivott Ossze.

A népgylilésen sikeriilt jobb belatasra birni az elégedetlenke-
déket.” A cikk szerint Kovats Antal tanitd beszéde nyug-
tatta meg a kedélyeket.

Az egyleti szervezettség felbomlasa

Az SzHSz Kiralysag teriiletén miikodé magyar miivelodési
egyesiletekr6l még nem késziilt atfogd, pontos kimutatas. Az
allamfordulat el6tti évtizedekben két alkalommal vették
lajstromba az egyesileteket: 1878-ban hivatalos 0sszeiras
késziilt valamennyi magyarorszagi egyesiiletr6l (Magyarorszag
Eqgyletei és Tarsulatai 1878-ban. Kiadta a Magy. Kir. Sta-
tisztikai Hivatal, Budapest, 1880.), 1912-13-ban pedig
jegyzék készult azokrol a magyar egyesuletekrél, amelyeknek
jelentésebb konyvtaruk volt (,Magyar Minerva”. A Magyar MU-
zeumok és Konyvtarak cimkényve 1912-13. Kiadta: a Muzeumok
¢s Konyvtarak orszagos fofeliigyeldsége és orszagos tanacsa.
Budapest, Athenaeum, 1915.).

A Délbacska szdmos esetben adott hirt egy-egy vajdasa-
gi magyar egyestilet (olvasokor, gazdakor, legényegylet, da-

123





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

loskor, kaszino stb.) tevékenységérol vagy megsziinésérol, e
kishirek alapjan azonban nem lehet képet alkotni a magyar
egyleti szervezettség allapotardl. E téredékes kozlésék min-
denesetre arra utalnak, hogy az SzHSz Kiréalysagban a hat6sa-
gok akadalyokat gorditettek a kisebbségi egyleti élet meg-
szervezése elé: akadalyoztak az Uj egyletek létrehivasat, és

a legtobb esetben nem engedélyezték a régiek felljitasat.
Leggyakrabban azzal érvelték, hogy az egyleti alapszabalyok
nincsenek 6sszhangban valamely torvény valamely paragrafusa-
val.

Prokopy Imre, a Magyar Part fotitkara a huszas évek vé-
gén felhivast intézett valamennyi miik6do egylet vezetoségé-
hez, hogy kuldjék be a sziikséges statisztikai adatokat a
szervezetek szdmbavétele céljabol. A felhivas visszhangra
talalt, és a Magyar Part vezetésége elkészitette a pontos
kimutatast. Ez a jegyzék — legalabbis az orszag teriiletén —
sohasem VAlt hivatalos dokumentumma. Prokopy Imre ugyanis
1930. szeptember 6-an panaszbeadvanyt juttatott el a Népszo-
vetséghez a vajdasagi magyar egyestiletek elnyomasa targya-
ban. A Népszdvetség hdrmasbizottsaga a jugoszlav kormany va-
laszaval egy(tt megvizsgalta az tgyet, és jelentését kozzé-
tette a Népszovetség Journal Officiel cimii hivatalos lapja-
ban; a jelentéshez csatolta azoknak a magyar egyestleteknek
a jegyzékét, amelyek a jugoszlav kormany allitasa szerint az
1929. évi aprilisi 0sszeiras szerint az orszagban miikodtek.

Dr. Rados K. Béla 1933-ban ismerteti mindkét beadvanyt
és birdldan elemzi a jugoszlav kormany valaszat. A vajdasagi
magyar egyesuleték iigye a Népszovetség el6tt cimii tanulmanya-
ban olyan adatokat kdzol, amelyek hitelessége valoszinlinek
latszik; a Délbacska sok-sok kishirének felsorakoztatasa he-
lyett e tanulmany fontosabb részleteit idézziik, hogy vala-
mennyire is képet alkothassunk az 1920-1929 kozotti korszak
magyar egyleti életérol.

A helyzet ismertetését érdemes az emlitett jugoszlav
korméanyvalasz adatainak felsorolasaval kezdeni. E valasz sze-
rint 1929 aprilisdban az SzHSz Kiralysag terlletén 189 magyar
egyesiilet miikodott, sszesen 23 424 taggal, 1 566 000 dinar
¢s 35 hektar f6ld vagyonnal. A bokkend csak az, hogy a jugosz-
lav kormany e jegyzékbe felvett ,,22 tlizoltoegyletet, 25 bi-
zonytalan nemzetiségli sportegyesiiletet, sakk-koroket, 4 te-
metkezési egyletet, 18 vadasztarsasagot” is. ,,Magyar kultu-
ralis egyestletek” cim alatt kozolte ezeket az adatokat, nem
kétséges tehat, hogy egyszeri statisztikai hamisitasrol volt
sz6. Arrol nem is beszélve, hogy a diktatura kikialtasa utan
igen sok egyesiiletet egyszeriien betiltottak; a jugoszlav kor-
manyvalasz jegyzéke nem a miikodo egyesiiletek szamat tiintette
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fel, hanem azokét, amelyek kérték alapszabalyaik jovahagya-
séat.

Jellemz6 példaként emlithetjiik a szabadkai Népkor ese-
tét. A diktatura évében a Népkort besziintették, s alapszaba-
lyait csupan harom évig tarté surgetés utan, 1932 majusaban
hagyta jova a dunai ban (Naplo, 1932. majus 23.). A jugosz-
lav kormany oly kozségek egyesiileteit is felsorolta valasza-
ban, amelyekben egyszeriien nem is miikodhettek magyar egyesii-
letek. Dr. Rados K. Béla KruSevlje (Kortés) kdzség 3 magyar
»Kulturdlis” egyestletének példajat emliti: ebben a faluban
a valasz szerint ugyanis mitkodott a Foldmivesek Egyesiilete
(56 taggal), a Vadasztarsasag (17 taggal) és a Temetkezési
Tarsulat (477 taggal). ,,A baj csupan az, hogy az 1910. évi
magyar nepszamlalas szerint a kdzség 976 0sszes lakosa kozott
csupan 21 magyar volt (azonkivil 954 német).” A tovabbi meg-
téveszt6 adatok felsorolasatol eltekinthetiink.

Az 1878. évi utolso hivatalos dsszeiras és az 1929. évi
kormanyjegyzék adatait egybevetve megallapithatd, hogy a
mult szdzad masodik felében dsszesen 153, a hiszas évek leg-
végén pedig 0sszesen 101 magyar egyesiilet miikodott a mai Vaj-
dasag teriiletén. A 101 miik6doé egyesiilet azonban, mint emli-
tettik, eléggé bizonytalan adat, hiszen olyan teriiletekrél
is sz6 van a kormany jegyzékben, ahol magyarok alig vagy e-
gyaltalan nem éltek. A csdkkenést Rados K. Béla 50 szazalé-
kosnak mondja.

Erdemes egy pillantast vetniink arra a jegyzékre is, a-
mely a hidnyz6 egyesileteket tunteti fel. ,,Bizonyos nehézse-
gekkel jar annak meghatérozésa, hogy pl. énekkor, olvasokor,
vagy gazdasagi egyesilet sth. létezéséhez hdny magyarra van
szukség. A jugoszlav kormany altal felsorolt olvasokorok ko-
z0tt van olyan is, amely 469 magyar lakosu koézségben miiko-
dik... az alabbiakban csak azt keressiik, mely kézségben van
3000-en fellili magyarsag olvasokor nélkl, 4000-en fellli
magyarsag gazdasagi egyesilet, 5000-en fellili magyarsag é-
nekkar, illetve kaszino (tarsaskor) nélkil. Ezen az alapon
a kovetkezd hianyokat talaljuk:

125





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

Magyarsag szamai® Hianyz6 magyar egyesiilet
1910 1921
Szabadka 55587 26749 olvasokor kaszind, gazd.egyes.
Zenta 27221 19464 ” énekkor, kaszind
Magyarkanizsa 16655 17127 kaszino
Ujvidék 13343 13331 »  gazdasagi egyes.
Obecse 12488 . gazdasagi egyesilet, kaszin6
Ada 10459 . kaszind, gazd.egyes., énekkor
Temerin 9499 . énekkér, kaszind
Nagybecskerek 9148 7508 gazd. egyesiilet, kaszino, olv.
Horgos 7975 . olvasokor, énekkor, gazdakor
Péterréve 7934 . énekkér, kaszino
Csantavér 7312 . kaszind, olvasokdr, gazdakor
Kossuthfalva 6836 . olvasokor, gazd. egyesiilet
Mohol 6615 . gazdasagi egyesiilet
Bezdan 6607 ” »
Szenttamas 6031 . énekkor, gazdakor, kaszind
Nagykikinda 5968 4122 gazdasagi egyesiilet
Kishegyes 5885 . éhekkor, olvasokor, kaszind
Torokbecse 5287 . énekkor, gazdakor, kaszind
Martonos 4969 . gazdasagi egyesiilet
Torontélvash. 4848 . olvasokor, gazdasagi egyes.
Bajnok 4307 . olvasokor
Torontaltorda 4251 . olvasokor, gazdasagi egyes.
Béacsfoldvar 3934 . énekkor
Versec 3890 2433 olvasokor
Székelykeve 3869

Magyarcsernye 3849
Bacsfeketehegy 3799

Pancsova 3364
Felsomuzslya 3247
Pacsér 3208
Bacskertes 3179
Gombos 3008

! A ponttal jelzett kdzségben a magyarsag szamat nem kézolte
a szerb hivatalos népszamlalas.

Dr. Rados K. Béla felsorolta mindazoknak a magyar kul-
turdlis egyesileteknek a nevét is, amelyek az 1912-13. évi
kimutatas szerint miikodtek, a jugoszlav kormany kimutatisa-
bol pedig hidnyoztak.”*! A hianyz6 egyesiiletek soréban talal-
juk a nagybecskereki Délmagyarorszagi Tanitéegylet, a Toron-
talmegyei Gazdasagi Egyestilet, a fehértemplomi Munkas Onkép-
z6kor és Olvasoegylet, a zombori Bacsbodrogmegyei Gazdasagi
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Egyesiilet, a pancsovai Miivelddési Kor, a torokkanizsai Gazda-
kor nevét is.

A magyar egyesiileti és tarsadalmi élet huszas évekbeli
statisztikaja nem tukrozi azokat az allapotokat, amelyek koze-
pette az egyletek miikkddtek. Csupan két példat emlitiink a ha-
tosdgi-rendéri cenzura jellemzésére. ,,Zomborban egy sziniel6-
adas alkalmabol a kulisszék viragdiszitésének zold leveleit; is
kékre kellett atfesteni, mert a zold szin a magyar trikolornak
egyik szine.”"® S a masik példa: ,, A zsid6 ifjuségi egyesiile-
teknek megtiltottak, hogy Max Nordau ,Dr. Kohn’ cimii darabjat
magyar nyelven eléadja. A kozoktatasiigyi minisztérium mivé-
szeti osztalyanak fonoke azt tanacsolta az egyesiiletnek, hogy
a darabot adjak el6 zsid6 jargonban (jiddisiil) vagy héber
nyelven, akkor semmi akadalyt nem gorditenek az eléadas meg-
tartasa elé.” "

A Délbacska 1923 aprilisdban vezércikket kdzol Politikai
part, vagy kultdrszovetség? cimmel, és megallapitja, hogy a
Magyar Péart és a magyarsag ,,politikai kiizdelme még hosszu i-
deig nem szamithat szamottevo sikerre”. ,,A magyarsagnak be
kell latnia, hogy kiilondsen nehéz viszonyok kozott kisérlete-
zik egy politikai program megvalositasaval... A politikai
szervezkedéssel — minden tapasztalatunk ezt mutatja — nem le-
het megteremteni és nem lehet biztositani a magyar egységet...
ha a politika Utjai erre nem alkalmasak, a magyar kultura e-
réivel kell minden magyar akaratot egybefonni. Potoljuk a
konywvtarainkat, az iskolainkat, épitsiink vartat a magyar sz6-
nak, neveljiik erésre és nagyra a magunk kult Grerejébe vetett
hitet: alakitsuk meg a vajdasagi magyarség kulturszévetségeét,
amelyben a magyar sz0 legyen az egyetlen kapocs a félmillids

magyarsag kozott”.”*

A jugoszlav hatdésadgok azonban nem engedélyezték a magyar

kultara kdzpontositasat, azaz kozponti megszervezését. A Dél-
bacska a Magyar Part kudarcait latva, allandoéan szorgalmazza
a vajdasagi magyar kulturszdvetség megalakitasat, és szamta-
lan érvet sorakoztat fel, hogy meggyézze olvasoit e terv
végrehajtasanak sziikségességérél.”* Majd minden kisebbségi
targyl cikkében felemliti a kultirszovetség megalakitasanak
tervét, 1925 juliusdban azonban mar beérné egy kisebb hato-
sugaru szervezettel is: Vajdasagban, irja, egyetlen nagyobb
kulturintézmény van, a Banati Magyar Kézmiivelddési Egyesii-
let, s ennék mintajara meg kellene alakitani a Bacskai Ma-
gyar Kozmiivelddési Egyesiiletet is.”*® Kés6bb visszatér e-
redeti inditvanyahoz, a "magyar kultira orszdgos megszerve-
26sé”-t szorgalmazza,”®’ 1926 augusztusaban pedig az Orsza-
£0s 71;g[agyar Kozmivel6dési Egyesiilet megalakitasan farado-
zik.

Kulturdlis szabadséag cimii vezércikkében felpanaszolja,
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hogy Vajdasagban ,,sok helyiitt egyszeriien nem engedélyezik a
magyar miikedvel6i eléadasokat”,”*® egy masik vezércikkében
pedig arrél informal, hogy Milan Groll kdzoktatastigyi minisz-
ter rendeletére ,,kisebbségi nyelven mitkedveldi eldadast csak

a kozoktatasiligyi minisztérium szépmiivészeti osztalyanak enge-
délye alapjan lehet bemutatni”.”*® Gyakran sz6va teszi, hogy

a hatosagok megakadalyozzak a magyar egyletek miikodését; igy
példaul megirja azt is, hogy a bacskai tartomany jogigyi re-
ferense megtagadta az Ujvidéki Reforméatus Olvasdokor alapsza-
balyanak jovahagyasat.

A hat6sagi beavatkozést az elemi iskolai torvény egyik
szakasza szentesitette: e torvény 157. paragrafusa ugyanis
feljogositotta ,,a kdzoktatasligyi minisztert, hogy a minisz-
terelndkkel, a hadugyi és tengerészetiigyi, valamint a kozle-
kedéstigyi miniszterrel is egyetértésben” mindenditt, ahol ,,nem-
zeti és allamérdek azt megkdveteli, minden hasonl6 vagy ugyan-
azon célu egyesuletek faji jellegtikre és nyelvikre val6 tekin-
tet nélkil egyetlen egyesuletté olvaszthatja egybe, amely az-
utan természetesen szerb vezetés alatt fog &l lani”."** A Dél-
bacska 1928 juniusaban kézli, hogy Ujvidéken egységes kultur-
szovetseg megalakitasat vették tervbe, s nyomban leszogezi:
,hem lehet az autonom egyesiiletek folé... egy ellenérzo szer-
vet (helyezni), mert ez idével sok visszassagnak lehet az e-
16idéz6je.”™* Késobb igy ir: ,,Az egyesiileti autondmia veszé-
lyén kivil van egy masik sulyos ok is, ami miatt csak a leg-
élesebb ellenzéki allaspontra helyezkedhetiink a kultdrszévet-
séggel szemben és ez az, hogy hatésagi nyomassal akarjak é-
letre hivni.”"*® Ujvidék polgarmestere cafolni igyekszik eze-
ket az érveket: ,,A Kulturszdvetségnek nincs agressziv tenden-
cidja a kisebbségekkel szemben, s egyaltalaban nem sérti az
egyesiileték autonémiajat”, s magyarazatképpen hozzafiizi: ,,No-
viszad még nem olyan nagy, hogy mindenki akkor rendezhet
hangversenyt, amikor akar, de nem is olyan kicsi, hogy ne art-
hassunk egymasnak”, és egyiittmiikodésre szoélitja fel a polga-
rokat: ,,...ne konkurraljunk egymasnak, s ha csak lehet, ta-
mogassuk egymast”.”* A Kultirszovetség megkezdi munkajat, de
nem sokkal ezutan a kirdlyi diktatGra dokumentumai latnak
napvilagot a lap haséabjain, s 1929 marciusaban a Délbacska
sziikszavian kozli: ,,a Beltéri Katolikus Kor és a Katolikus
Gazdakor elnoksége... értesitést kapott a noviszadi rendér-
fokapitanysagtol, hogy a bacskai féispan... rendelete alap-
jan betiltja (a két kor) tovabbi mitkddését”.” A két egylet
irattarat és pénztarat harom napon belil at kellett adni a
rendérségnek.

A legtdbb magyar egyesiilet hasonl6 sorsra jutott.

A mondottakhoz az is hozzatartozik, hogy az allam bosé-
gesen dotalta a szlav egyletek miikodését, a kisebbségi egy-
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leteket azonban semmilyen pénzsegélyben nem részesitette, el-
lenkezdleg, ,,vigalmi add” cimén bevételiik jelentékeny részét
egyszertien elvonta. A Délbacska egy alkalommal kozli az 0j-
vidéki szubvencionalt intézmények és egyesuletek cimjegyzé-
két, amelybdl az deriil ki, hogy a varos 1928-ban majd fél-
millié dinart forditott egyesiileteinek segélyezésére, de a
kisebbségi egyesiletek egy krajcart, illetve egy parat sem
kaptak ebb6l az 6sszegb6l.”*

Uj egyletek megalakitasarol mindéssze két hir szamol be
a lap hasébjain. 1927 mérciusaban Zsablydn Magyar Olvasokor
alakult,”’ 1927 aprilisaban pedig Verbaszon megkezdte miiko-
dését a Katolikus Kor. A kisebbségi kulturalis helyzet jel-
lemz6 példajaként a verbaszi Katolikus Kornek példaul ,,nem-
zetiségi és vallaskilonbség nélkil” mindenki tagja lehe-
tett.”®

Zenei téren valamivel tobbet sikerult elérni, mint alta-
l&nos kulturalis téren. 1927 aprilisaban Prokopy Imre felhi-
vast intéz az orszag teriiletén miikodé valamennyi magyar da-
larda vezet6ségéhez, hogy a dalegyesiletek pontos adatait
juttassak el cimére.”® A felhivés szerint erre azért van
sziikség, hogy a szervezOk el6készitsenek ,,egy nagyszabasl
vajdasagi dalarda-verseny”-t. Egy évvel kés6bb megalakul a
Jugoszlaviai Magyar Dalszovetség, zombori székhellyel. EIno-
kévé a zombori Iparos Dalarda vezetdjét, Zwirschitz Karolyt
vélasztottak meg.” S 1928 oktdberében Obecsén megrendezik
a magyar daloskorok versenyét.”*

A zenei élet eseményei kozil egy 1923. évi Gjvidéki a-
domany-gytijtés érdemel figyelmet. Holt lelkek cimii vezércik-
kében a Délbacska az Gjvidéki magyarsag kbzonyét ostorozza:
a varosban akcié indult, hogy adomanyokbol elkészitsék L&-
nyi Ernd zeneszerz6- szobrat, a polgarok azonban nemigen ada-
koztak erre a célra. Késdbb eredményesebb volt a gylijtés, de
a lap arr6l mar nem kozolt hirt, hogy a tervezett szobor el-
késziilt-e. Minddssze annyi tortént, hogy 1926 marciusaban az
ujvidéki Beltéri Katolikus-Korben kultdrestélyt rendeztek a
neves zeneszerz6 emlékére.’*

A Délbacskat sziintelenil foglalkoztatta a zenei anya-
nyelv kérdése is, persze nem abban az értelemben, ahogyan ma
fogalmazunk. Gyakran ir arrdl, hogy egyes kozségekben, fal-
vakban megtiltjak a magyar ndtak éneklését, a hiszas évek
masodik felében pedig a divatozé kuplémuzsikat biralva azt
allapitja meg, hogy ,,fogytan van a magyar nota a Bacskaban”.”*

Nem tesz éles kiilonbséget miidal és népdal, olcséd szo-
rakozas és magas miivészet kozott, s ez érthetd is. A huszas

években Vajdasagban a magyar amatdr eléadasok megszervezése

is igen nagy nehézségekbe tkdzott, s ilyen korilmények ko-
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z6tt elitkultarat hirdetni azonos lett volna az anyanyelvi
kultaratol valo lemondassal. A Délbéacska tehat hianyolja az
egyszerli magyar notat is, de természetesen tisztaban volt az-
zal is, hogy ,,a szervezett magyar karének” sokkal fontosabb
a kocsmai mulatozasnal.”™*

Zenei téren, Ugy latszik, nem volt ellentét ,,tobbség” és
.kisebbség” kozott. 1926 oktdberében az Ujvidéki Zeneegyesii-
let iinnepi hangversenyt adott a Szerb Nemzeti Szinhazban, s
a miisorban az jvidéki Reformatus Egyhazi Enekkar és a Magyar
Dalegylet is fellépett,”® 1927 szeptemberében pedig az Gjvi-
déki Polgari Daloskdr serlegavato tinnepélyén szerb és német
énekkarok is szerepeltek. Ezt a napot a Délbacska — tularado
hangulatban — a dal érémiinnepének nevezi.”®

A lapban hireket olvashatunk j daloskérok megalakulasa-
rol, illetve régiek felGjitasarol: az Gjvidéki Polgari Magyar
Daloskor, a temerini Iparos Dalérda, a bacsfoldvari Daloskor
Ujraalakul, Péterrévén pedig Dalérda sziiletik. Az dbecsei Pol-
gari Magyar Dalkor, fennallasanak 40 éves jubileuma alkalma-
bol, 1928 oktdber 7-én ,,szerb és magyar dalosversenyt” ren-
dezett.”™’

A zenei élet eseményeirél az ujvidéki magyar napilap
sziikszavuan irt, zenekritikat csak elvétve kozolt.

Szinh&zi dolgok

A Délbacska Magyar Szinhaz cimii vezércikkében olvashat-
juk: ,,A jugoszlaviai magyar szinészet ma hdskorat éli. Evek,
esetleg évtizedek mulva csodalattal fogjak olvasni nemcsak
utédaink, hanem még magunk is a régi elsargult ujsaglapokat,
amelyek arrdl a nagy kiizdelemrdl szolanak, amit a magyar kul-
tdra s nem utoljara a magyar szinhaz érdekében folytatunk.”®

A kiizdelem csakugyan nagy kiizdelem volt, s a kor a ju-
goszlaviai magyar szinészet hoskora. A két habora kozotti i-
ddszakban az allamhatalom egyszeriien megakadalyozta, hogy a
magyarsagnak hivatasos szinhdza legyen. Megakadalyozta a mii-
kedveld egyesiiletek munkajanak egybehangolasat is; felszamolt
minden olyan szervezddést, amely a jugoszlaviai magyar kul-
thra intézményesitését szolgalhatta volna. A Délbacska utod-
ja, a Reggeli Ujsag a harmincas évékben eredményesen munkal-
kodott az egyesiileti élet felélesztésén, de a hiszas évékben
erre még nem volt lehetdség. Gyakran ennél kevesebbre sem.

Azokban a nagyobb varosokban, amelyekben a magyarsag je-
lentékeny szamban é€lt, s ahol egyidejiileg tobb magyar miiveld-
dési egyesiilet is mitkddott, a rendoérfkapitanysag, a foispan
vagy valamely mas hivatali instancia arra torekedett, hogy
csokkentse a magyar egyesuletek szamat. A vidéki kisebb tele-
plléseken kdzségenként engedélyezett egy-két mitkedveld egye-
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stletet a varosi kulturalis gécokat azonban fel akarta sza-
molni.”® Némely esetben olyan indoklassal tiltottak be a
magyar eléadasokat, hogy elvonjak a kdzonséget a szerb szin-
haztol.”® 1gen sok egyesiilet besziintetését formai okokra
hivatkozva rendelték el, engedélyezett eldadasok esetében pe-
dig az is el6fordult, hogy csupan egyetlenegy alkalommal en-
gedtek szinre vinni egy-egy szindarabot.”"

Az alig-alig megtiirt magyar egyesiiletek roppant hatrany-
ban voltak a szerb egyesuletekkel szemben. Nemcsak, hogy szub-
venciot nem kaptak, de bruttd bevételiik 45, késobb 33 szaza-
Iékat ado cimén be kellett fizetnilik, ezenkiviil minden elda-
das utan 300 dinaros illetéket kellett fizetnilik a rendérsé-
gi engedély kivaltasakor.

Ujvidéki magyar szinhaz cimmel 1921 marciusaban fontos
adatokat tartalmazé cikk jelent meg a Délbacskaban:

»Amiota Nadassy szabadkai szinigazgato 1918 6szén itt-
hagyta Ujvidéket, varosunkban elnémult a magyar Thalia. Az
1918-as nyar folyaman még lattuk egynéhany vendégszerepld
tarsasag eldadasait, a forradalom 6ta azonban a magyar szin-
hazi élet teljesen pang. Itt-ott egynéhany lelkes miikedveld
rendezett ugyan tobbé-kevésbé jol sikeriilt sziniel6adast, de
a tulajdonképpeni igazi szinmiivészetet mar harom év 6ta nem
élvezheti Ujvidék magyar kozonsége.

Pedig hogy a 13 000 magyart szamlalé Ujvidéknek erre
szilksége van, az kétségtelen. Ujvidéknek azelétt se volt 4l-
land6 magyar szinhaza, de potoltak Ujvidék kulturalis életé-
nek ezt a hianyat az egyes vidéki szintarsulatok idénkénti
egynéhany hénapig tart6 latogatasai. lde jottek Szabadkardl,
Pécsrél, Szegedrdl, s ha nem is nyujtottak annyit, mint egy
budapesti szinhaz, mégis nagy hianyt potoltak. (...)

Aztan jott a forradalmi 6sz, mikor allamok, csaszarsa-
gok buktak, masok meg sziilettek. Mindenki el6szedte a fiok-
bol okmanyait, hogy megnézze, hova tartozik, milyen allam-
hoz. Ezekben a zavaros napokban mentek el Ujvidékrdl Nadassy-
ék is. Ez volt az utolsé magyar szinhaz Ujvidéken. Az6ta nin-
csen nekiink sem, Szabadkanak sem szinhaza.

Jott az atmeneti 1d6, midon a hatarok Magyarorszaggal
el voltak zarva, szintarsulatot tehat sszehozni sem lehe-
tett. Az egész Vajdasagban azéta a magyar Muzsa hallgat.

Most azonban hireket kaptunk Budapestrél, (hogy) nemso-
kara mi sem fogjuk mar a magyar szinhazat nélkiilozni. Bruck-
ner direktor, a ,Délvidéki Szintarsulat’ volt igazgat6ja mar
a legkdzelebbi idében jugoszlaviai turnéra késziil. Tervbe
vette elsGsorban Zombort, aztan Szabadkat és Ujvidéket. A
zombori varosi hatésagoktol mar engedélyt is kapott vendég-
szereplése megtartasara...”’®
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Sem Bethlen-Bruckner L&szI6, sem mas szinigazgatok nem
kaptak vendégszereplési engedélyt VVajdasag terlletére az
SzHSz Kiralysagban. A hatésagok a jugoszlaviai magyarsag
szamara csak ,,az egyéni boldogulas Utjat” vélték jarhatonak,
minden ,,tomoriilést”, ,,egységre vald torekvést”, minden szer-
vez6dést gyanakvassal szemléltek. Stevan Adamovi¢ (illetve
ahogyan a Délbacska irta: Adamovich Istvan) foispan 1921
marciusaban ezt nyiltan meg is mondta a Délbacska munkatar-
sénak: ,,...az egyeduli helyes 0t az, hogyha a magyarok a
1étez6 allameszmét elfogadva, minden kiilon politikai tomo-
riléstol eltekintve, csak az egyéni boldogulasnak utjat ke-
resik”. A cikkir6 ugyanitt elmondja azt is, hogy a beszélge-
tés végén a magyar szinhaz tigye irant érdeklddott, de a £6-
ispan szerint ez a kérdés ,,nem tartozik szigoruan az 6 hatas-
korébe, s mindezideig hozza ez tigyben senki sem fordult”.”

A késdbbi években szamtalan kérelem érkezik a foispani
hivatalhoz, a belugyminisztériumhoz, a belligyminisztérium
szépmiivészeti osztalyahoz, s jollehet szigorian e hivatalok
hataskorébe tartozott az engedély kibocsatasa, az engedély
nem érkezett meg. A Magyar Part is kitartéan kérelmezte és
kdvetelte a hivatasos, allandé magyar szinhaz engedélyezé-
sét, koveteléseit azonban a hatdsagok rendre elutasitottak.

1922 novemberében a Délbacska megirja, hogy a becskere-
ki mitkedveld szintarsulat nem kapott jatszasi engedélyt,’®
harom nappal késébb pedig azt is, hogy a becskereki magyar
szintarsulatot a belgrédi sajto ,,irredenta” magyar kulturin-
tézménynek mindsitette.”®

1923 4prilisaban, husvét napjan a vajdasagi magyar mii-
kedvelok valdsagos szinjatszo szemlét rendeztek, tudniillik
Ujvidéken, Szabadkan, Topolyan, Szenttamason, Péterrévén,
Becskereken és Obecsén egyidejiileg nagysikerti sziniel6ada-
sokat tartottak.”®” A Délbacska ezt az alkalmat is megragad-
ja, hogy a hivatasos magyar szinhdz problémajarol szélhas-
son. A kolozsvari Keleti Ujsag hiradasa nyoman arrol tudo-
sit, hogy Fekete Mihaly, a marosvasarhelyi magyar szintar-
sulat igazgatoja jatszasi engedélyt igyekszik szerezni Vaj-
dasag egész teriiletére,”®® 1923 észén pedig arrél értesiti
olvasoit, hogy lesz magyar szintarsulat VVajdasagban, mert
Fekete Mihaly szinigazgaté megkapta a jatékengedélyt.”®®

Valami okbél azutdn mégsem kapta meg.

A lap egyik cikkébdl megtudjuk, hogy Nikola Pasi¢ mi-
niszterelndk kezdetben tdmogatta a vajdasagi magyar szinhaz
felallitasanak gondolatat.””® Nadassy Jozsef, a szabadkai
magyar szintarsulat egykori igazgatoja elmondta a szegedi
Friss Hirek munkatarsanak, hogy ,,a magyar szinhaz felallita-
séra vonatkozo tervét maga Pasics miniszterelndk is tAmogat-
ta, de a thlzd nacionalistak ellenkezésén ez a terv hajoto-
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rést szenvedett”. Nadassy nyilatkozatabdl kider(lt az is,
hogy ,,1918-ban jatszott utoljara hivatdsos magyar szinész
Jugoszlaviaban”, s hogy 6 volt az utolsé magyar szinigazga-
t6 Vajdasagban.

Néadassy 1921-ben targyalasokat folytatott Jugoszlavia-
ban, és engedélyt kért ,,egy magyar szintarsulat letelepedé-
sére”. Ha tervbe vett targyalasai most (1923-ban) sikerrel
jarnanak, a pécsi szinhazi felszereléssel és egy jol megszer-
vezett szintarsulattal Szabadkara fog utazni.”™

A Délbécska vezércikkek soraban targyalja a magyar szin-
haz kérdését. A magyar szinhdz cimii irasaban olvashatjuk: ,,Az
asszimilacios politika terén az utédallamoknak egyaltalan
nincs mit egymas szemére vetniok, mégis; meg kell akadnunk a-
zon, hogy e téren, ugy az iskolapolitikdnak, mint a magyar
szinhaz gondolatanak és programjanak kovetkezetes kipusztita-
saval az S.H.S. allam az els6ség palmajat igyekszik elnyerni.
Konnyti volna itt kozhelyeket emlegetniink, hogy a szinhaz
kultdrsziikséglet’, s még kénnyebb volna hivatkoznunk arra,
hogy a magyar szinhaz a békeszerzédésben is biztositott kul-
tur jog.” A cikk bevezet6jébdl arrol tajékozodhatunk, hogy a
romaniai és a csehszlovakiai magyar lapok tizennégy magyar
szinhaz eseményeirdl tudositanak. A Bacska multja viszont:
~megallott a vandorszinészetnél...”’"

1923 novemberében a minisztertanacsnak kellett volna
dontenie a magyar szinhaz ligyében, de a vajdasagi radikali-
sok egységesen fellépnek a szinhazalapitasi javaslat ellen.””
Az Gjvidéki Zastava indoklasa meglehetésen egyszerii: sz6 sem
lehet arrdl, hogy a vajdasagi magyarok szinhzat kapjanak,
hiszen ,,a magyarok szallitjak a merénylSket”.”* Néhany nap-
pal késébb ugyancsak az Gjvidéki Zastava homlokegyenest el-
lenkez6 kijelentést tesz: ,,Adjunk a magyaroknak szinhazat!”
Megindoklasa ezdttal igy hangzik: ,,A megelégedett nemzet nem
lehet lazad6.”"™

1924 februarjaban arrdl szamol be a Délbacska, hogy a
buda-temesvari szintarsulat volt igazgatdja targyalasokat
folytat Belgradban, és hogy a szinhazi ,,koncessziot” valdszi-
ntileg szabadkai polgar fogja megkapni.’”® A targyalésok hi-
rére az Ujvidéki Zastava nekiront a szabadkai magyar szinhaz
alapitasi tervének.””

A Délbacska 1924 juliuséban arrol ir, hogy a kulturdlis
egyiittmiikodés az egyetlen lehetséges ut, de az elutasité na-
cionalizmus torlaszokat emelt ezen az dton: Ujvidéken ,,A ha-
rom nyelv harom kultdrat &pol, és ez a harom kultdra kiegé-
szithetné egymast, ha a rovidlato és szenvedélyes tirelmet-
lenség nem verne mindig éket a kultirak 6lelkezése kozé”.”™
A Zastava cikkiroja, ugy latszik, élénk figyelemmel olvasta

133





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

a Délbacska cikkeit, mert siet megjésolni: ,,a magyarok nem
fognak engedélyt kapni a szinhazra”."”

1924 augusztusaban a belgradi kultuszminisztériumban mar
tizennyolc magyar szintarsulat jatszasi engedélyének elutasit-
tasa hevert Pribicevi¢ kdzoktatasiigyi miniszter fiokjaban."
Farag6 Odon szlovenszkdi magyar szinigazgatd 1925 januarja-
ban kivant vendégszerepelni Vajdasagban, az 6 kérvénye volt a
tizenkilencedik, amelyet elutasitottak.”®* A huszadik egy
szabadkai ,,vallalkoz6é”, akit a Délbacska nem nevezett meg.’®

Hosszadalmas és folosleges elsorolni mindazokat a kifo-
gasokat, amelyek miatt a magyar szinhaz felallitasara vonat-
koz6 kérelmeket a beliigyminisztérium elutasitotta. Egyebek
kozott az is szerepelt a kormany indoklasaiban, hogy ha egy
magyar szintarsulat jatszasi engedélyt kapna Ujvidéken vagy
Vajdaséagban, e precedensre val6 hivatkozassal ,,hasonl6 kove-
teléssel 1épnének fel a Dalmaciaban é16 olaszok is”.”®* Sok
azonos tartalmu cikk utan a Délbacska mualtbeli tényeket i-
gyekszik érvként felhasznalni:

,,HUsz év elotti noviszadi jsag keriilt tegnap a keziink-
be... A varosi tanacs javaslatara a torvényhatosagi bizott-

s&g hatezer korona segélyt szavazott meg a szerb szintarsu-
latnak egy idényre, mivel ugyanannyi segélyt kap a magyar
tarsulat is. Hasz év el6tt tehat nem tettek kiilonbséget Uj-
vidéken szinhaz és szinhaz, kultira és kultira kozott. Es

ezt nem is tartottak érdemnek, hanem természetes dolognak...”"*

1927 szeptemberében vezércikket kdzol A magyar sziné-
szet cimmel: ,,...a Vajdasag magyar népe kilenc esztend6 ota
nem hallhatott és nem lathatott hivatasos szinészeket”.’®
Ennek — miként minden mas kisebbségi sérelemnek — politikai
okai vannak: ,,A politika akadalyozza meg a hivatdsos magyar
szinészek bevonulasat a Vojvodinaba, aminthogy politikai o-
kok f;lngadélyozzék meg a magyar foldnélkiliek foldhoz juta-
sat.”

A Délbacska 1927 oktdberében hirt ad arrdl, hogy ,,Fol-
dessy Sandor, a vajdasagi magyar szintarsulat igazgatéja ok-
tober 25-én kezdi meg el6adasait Somborban, az ottani varo-
si szinhdzban. Somborban hat hétre tervezi szereplését Fol-
dessy. El6adasait a Bajadér cimii operettel kezdi meg”.”®’

,»A habor( utdn most vonul be elészor magyar szintarsulat a
Vojvodinaba.”" Tiz nappal késébb az Gjvidéki magyar napi-
lap mér arrol kénytelen irni, hogy a vajdasagi magyar szin-
tarsulat a cenzira miatt nem kezdhette meg eldadasait: ,,A
kodzoktatasligyi miniszter egyik régebbi rendelete értelmében
mindazokat a szindarabokat eldzetes cenzira ala kell bocsa-
tani, amelyek nem allamnyelven keriilnek szinpadra.”’®

S a megdobbentd hir: nem volt elegendé a belligy- és
kodzoktatasligyi minisztérium engedélye — a magyar szinésze-
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ket kiutasitjak az orszagbol. Megsziinik tehat a vajdasagi ma-
gyar szintarsulat, mielétt még megkezdené munkajat. Zomborba
ugyanis olyan utasitas érkezett, hogy ,,a rendérség kedden
reggel tegye at a hataron a nem jugoszlaviai illetdségl szi-
nészeket”. Ez a hir ,,hatéartalan izgalmat” valtott ki a varos-
ban és Vajdasagban.’® Dr. Strelitzky magyar parti és Andri¢
radikalis parti képviseld intervenial a magyar szinészek ér-
dekében, s a miniszterelnok igéretet tesz, hogy ,,ezt az ligyet
véglegesen rendezni fogja.””*! Be is valtja igéretét, tudni-

illik csakugyan ,,véglegesen” rendezi az ligyet: a szinészeket
véglegesen kiutasitjak az orszagbdl.”* A kiutasitast elren-
del6 végzést Vukicevi¢ miniszterelndk utdlag jovahagyja, s

a Délbacska ezzel a vajdasagi magyar szinjatszas ligyét vég-
érvényesen elveszettnek tekinti.”> A magyar szinészek 1927.
november 24-én délutan 4 6rakor hagyjak el az orszagot; ezzel
egyidejiileg Zomborban a nacionalistak a magyar szinhaz ellen
tiintetnek.”*

A Magyar Part képvisel6i folytatjak mentdakciojukat, s
a zombori féispan igéretet tesz arra, hogy megkisérli kiesz-
koézolIni a kiutasitd rendelet visszavonasat.’” Néhany nappal
késobb a belgradi Vreme kozli, hogy valami félreértésrol le-
het sz6, a magyar szinészeket nem utasitottak ki az orszag-
bol, csak ,,megvontak toliik a tartozkodasi engedélyt”, az i-
parfeliigyel6ség ugyanis nem egyezett bele a magyar szinészek
tovabbi itt tartozkodaséaba.

A Magyar Part képvisel6i nem az iparfeliigyel6ségnél, ha-
nem a felettes hatésagoknal folytatjak intervencidjukat, és
Predrag Lukic bacskai tartomanyi féispan — valdsziniileg meg-
elégelte a zaklatast — megigéri a Magyar Part vezetéségének,
hogy ,.kedvezden intézi el az ligyet, és ebben az értelemben
utasitotta is az alantas kozigazgatési hatdsagokat”.”’

A miniszterelndk, a belligyminiszter, a kozoktatasligyi
miniszter, a bacskai tartomanyi féispan és a zombori f6is-
pan ,,kdzbenjarasa” elégtelennek bizonyul, s beigazolédik a
Délbacska joslata: az SzHSz Kiralysagban a vajdasagi magyar
szinjatszas Uigye végervényesen elveszettnek mondhato.

A Szerb Nemzeti Szinhéz
¢és a magyar mitkedvel6 eléadasok

A Délbécska eléggé rendszeresen irt az Ujvidéki Szerb
Nemzeti Szinhaz eléadasairol és problémairol. A szinhazi i-
dények elején és végén beszamolt a miisortervrol, illetve
Osszegezte az eredményeket. Tobb alkalommal irt az Gjvidéki
szerb szinh&z gondjairdl, a szinészek és a zenészek sulyos
anyagi helyzetérol.”®® Nyomorral fizetik a novisadi sziné-
szeket cimi irasabol azt is megtudjuk, hogy a zenészek
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,bérmozgalmat” inditottak.’®

A jubileumokrol sem feledkezett meg: 1921 juniusaban a
Szinhaz 60 éves jubileumardl.’™ 1923 decemberében a Kosta
Trifkovi¢-emlékiinneprél irt. ' Rokonszenvvel emlékezett
meg az Gjvidéki szerb szinészekrsl,** a jol sikeriilt ela-
dasokrol. Hireib6l megtudjuk azt is, hogy a magyar darabok
kivétel nelkil nagy sikert arattak a Szerb Nemzeti Szinhaz
eléadasaban: igy egyebek kozott a Csardéaskiralyns,®® Szig-
ligeti A cigany cimii szinmiive,®®* Lehar Frasquita c. ope-
rettje,®® Géardonyi Géza A bor c. népszinmiive.*”® Lengyel
Menyhért Antdnia c. haromfelvonasos vigjatéka® és Molnar
Ferenc Jaték a kastélyban c. vigjatéka.®® , Az dsszes dara-
bok kozll Molnar Ferenc Jaték a kastélyban c. vigjatékat
mutatgoélgk be legtdbbszor a noviszadi (Szerb) Nemzeti Szinhaz-
ban.”

Az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz a huszas években su-
lyos anyagi gondokkal kiiszkddott, s a Délbacska teljes meg-
értéssel irt errdl. A szinhaz szubvencigjat felére csokken-
tették, az operett-tarsulat mitkodését pedig felfiiggesztet-
ték.21% Mar 1923-ban segélygylijtés kezdédik a Szinhaz meg-
mentése érdekében, s a Délbacska nem mulasztja el megemli-
teni: ,,Ujvidék, a szerb Athén 5000, Temerin, a vagyontalan
magyar parasztok falva 7020. dinart gy(jtott a Szerb Nemzeti
Szinhaz felsegélyezésére”.®™" Késobb is adatokat kozol a
segélygylijtésrol, s az ujvidéki polgarok kozonyét biralva
kimondija: ,,egészen szimpla kis vidéki varos vagyunk”.®*?

A korabeli vajdasagi szerb sajtoban a Szinhaz valsaga-
val kapcsolatban olyan hirek jelentek meg, hogy a magyar ko-
z0nség ,,.bojkottalja” a Szerb Nemzeti Szinhaz el6adasait. A
Délbacska enyhe iréniaval igy valaszol: ,,Hogy lehet az, hogy
a szerb kdzOnség itt — az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhazban
— magyarul hogyvoltoz és éljenez, amikor mindenki tudja, hogy
a novisadi magyarsag bojkottalja a Szerb Nemzeti Szinha-
zat?...”®"

A Szinhaz sulyos anyagi helyzetét a szerb sajt6 bojkot-
tal, rossz miisorpolitikaval, szinvonaltalan eléadasokkal,
belso torzsalkodasokkal indokolta meg, a Délbacska azonban
mas véleményen volt: ,,...azelott sem tudott két honapnal
hosszabb ideig jatszani Novisadon sem a szerb, sem a magyar
szinhaz”.

1924-ben hirt ad arrdl, hogy a sziniigyi bizottsag ulé-
sén olyan kérelmet targyal majd a vezetGség, amely szoros
dsszefliggésben a Szinhdz pénziigyi szanalasanak kérdésével,
magyar eléadasok megrendezését is inditvanyozza. A hir ér-
dekessége az, hogy erre a tanacskozasra meghivtak a kisebb-
ségi sajtot is.*
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Az ujvidéki magyar miikedveldk hetenként egy eldadast a-
kartak tartani a Szinhazban, kérelmiik azonban ,,teljesithetet-
len” volt: ,,...nincs egyetlen mad arra, hogy a novisadi szin-
hazban kisebbségi nyelven lehessen eléadast tartani. A kul-
tuszminisztérium ebbe még akkor sem egyeznék bele, ha csak
ilyképpen volna lehetséges a szinhaz allando valsagat megol-
dani”.®*® A varos a megoldast végiil is abban ismeri fel, hogy
megadoztatja a mozilatogaté kozénséget.®®

1925 jaliusaban a Szinhaz vezetdsége igéretet tesz, hogy
a nemszlav kozonség kivansagait is tekintetbe veszi a miisor-
terv 0sszedllitasakor, s a szinhaz-ugyében kiildottség keresi
fel a kdzoktatasiigyi minisztert.**’” Augusztusban még olyan hi-
rek jelennek meg a Délbacska hasabjain, hogy a Szinhaz anya-
gi gondjainak enyhitése érdekében magyar eléadasok is a miiso-
ran szerepelnek majd®'® a kézoktatasiigyi minisztérium azon-
ban hajlithatatlan.®*®

Dragomir Kran¢evi¢ szinmiivész miivészi palyafutasanak 25

éves jubileuma alkalmabol a Délbacska az allamfordulat el6tti
évek mivelddési €letét idézi, s elmondja, hogy a magyar és a
szerb szinmiivészet szépen kiegészitette egymast, mivel a ha-
tosagok akkoriban nem ismertek kiildnbséget magyar és szerb
kultara kozo6tt.?° 1927 februérjéban az operett-tarsulat mii-
kddésének egy évig tartd sziineteltetése keriil széba, s a

Szinh&z baratai — kozottlik szeép szamban magyarok — akciot in-
ditanak az operett fenntartasara.’* S ismét felmeriil a terv,
hogy hetenként legalabb egy magyar nyelvii operettel6adast
tartsanak a Szinhazban, de ez a terv ezdttal sem valdsul meg.*

1928 januarjaban, mas megoldas hijan, dontés szlletik
arrdl, hogy ,,feloszlatjak” az ujvideki Szerb Nemzeti Szinha-
zat, olyanforman, hogy egyesitik az eszéki szinhazzal, s vi-
déki koratra inditjak; a vezet6ség ebben latta a pénziigyi
nehézségek elharitasanak modjat.® 1928. januar 23-an a haj-
nali 6rakban azonban tiiz {it ki a Szinhaz zsindérpadlasan, per-
cek alatt elharapdzik, és teljesen elpusztitja az éptiletet.®
A Délbacska nagy teret szentel a tlizkatasztrofanak, s onzet-
leniil szorgalmazza az j szinhaz felépitését.®*

Az orszag egyik legrégibb kultarintézménye fedél nélkil

marad, s 1928 aprilisdban ismét az eszéki szinhazzal val6
Legyesitése” keriil napirendre.?”® A diktatdra kikialtasanak
éveben, 1929 majusaban arrdl ad hirt az ujvidéki magyar na-
pilap, hogy a Szerb Nemzeti Szinhazat tizmillié dinar kolt-
séggel épitik fel, DragiSa BraSovan épitész tervei szerint.
(Ezt megel6z6en, 1928 augusztusaban Furcsasdgok a noviszadi
szinh&z épitése koril cimmel a Délbacska szakcikket kdzol
Toman Karoly okleveles épitész tollabol.)®’

Nem csupan a magyar szinhazzal, a magyar sziniel6ada-
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sokkal és a magyar miikedvelo egyletekkel nem volt kibékiilve
a korabeli kormanyzat; a magyar operett sem nyerte meg tet-
szését. A Délbacska nem hazai, hanem angliai hirforrasbol
értesil arrdl, hogy a kozoktatasugyi minisztérium az orszag
tertiletén be szandékozik tiltani a magyar operetteket: ,,A
Daily Mail-nek jelentik Beogradbdl: A jugoszlav kézoktatés-
ugyi miniszter legkozelebb rendeletet fog kibocsatani, a-
melyben az dsszes jugoszlav szinhdzak igazgatdit felszolit-

ja, hogy siirgésen vegyék le miisorrdl az osztrak—magyar ope-
retteket, mert az ilyen eléadasok sértik a nyilvanos iz-

lést.”®?® A szerkesztéség egyetlen szellemes kérdéssel kom-
mentélja a hirt: ,,Ezekutén csak arra vagyunk kivancsiak, mi-
lyen operetteket is fognak ezentul eléadni a jugoszlaviai
szinhazak?”®*

Két honappal késobb az a hir érkezik a fovarosbol, hogy
betiltottdk a Vig 6zvegy cimii filmet, s hogy a kozonség ko-
rében ,,nagy port vert fel” ez a rendelet. A Vig 6zvegy cimii
film betiltasat azért rendelte el a cenzdra, mert ,,allitolag
sérti a volt montenegroi udvar tekintélyét” 5%

1927 &prilisaban az eszéki szinhaz igazgatdja helyisé-
get bérel Belgradban, ahol az eszéki operett-egylittes na-
gyobbrészt magyar operetteket kivan bemutatni (a Marica groéf-
nét, a Magnas Miskat, a Bajadért, a Csardaskiralynét stb.).*!
Nem sokkal ezutan olyan hirt olvashatunk a lapban, hogy a
kozoktatasiigyi minisztérium betiltotta az eszéki egydttes
el6adasait.®** Ennek elvi értelemben ellentmond egy masik
cikk, amely szerint a févarosban a magyar operetteknek nagy
sikeriik volt, egy-egy magyar operett telt haz el6tt keriilt
szinre.’® 1928 oktoberében Apatinban a tizennégy eléadast
megért Marica grofnét a hatdsag betiltja. Az eléadast az a-
patini férfidalarda rendezte, s a betiltast a helybeli ha-
tésag semmivel sem indokolta meg.®**

A vajdasagi magyar mitkedvel6 eléadasokrol a Délbacska
rendszertelenul irt, ezek a hirek azonban mégsem érdektele-
nek, ismeretiikben feltérképezhetdvé valik a vajdasagi ma-
gyar miikedveld szinjatszas repertoarja. Az Gjvidéki magyar
napilap elsdsorban az ijvidéki és a kornyékbeli mitkedveld
eléadasokrol szamolt be, a szabadkai Népkor, a nagybecskere-
ki szinjatszok és a zombori mitkedveldok eléadasai jorészt hi-
anyoznak tuddsitasaibdl.

A huszas éveikben a vajdasagi magyar miikedveldk az éne-
kes népszinmiiveket vitték szinre. A magyar irodaion nagyjai
kozul Jokai Mor, Szigligeti Ede, Téth Ede, Mikszath Kalman,
Gardonyi Géza, Molnar Ferenc és Méricz Zsigmond egy-egy
szinmiivét mutattak be. Darabvalasztasuk a nagykozonség igé-
nyeihez és a korabeli szinpadi lehetéségekhez igazodott.
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Mai szemmel birdlhatnank ezt az izlést, de ennek semmi
értelme. Nemeskarty Istvan irta, hogy a Bach-korszakban Ma-
gyarorszagon az egyszer( tarsalgas, a vendéglatas, a barati
Osszejovetelek is a nemzeti fennmaradast szolgaltak, hiszen
a magyar nyelv igényes hasznalata, az irodalmi nyelv kimun-
kalasa azokban az években szinte csak magankorokre, csaladi
Osszejovetelekre korlatozodott.

Tavoli a példa, de a jugoszlaviai magyar kisebbség kul-
turalis fennmaradasa hasonloképpen alakult. Az intézményes
formak hianya kovetkeztében csak miikedvel6 egyesiletek, ol-
vasokorok és nem miivelddési igényeket szolgalo egyletek ke-
retében apolhatta nemzeti kulturajat. E mikedveld el6adasok
java része meghaladott izlést tiikrdzott, de a durva asszimi-
lacios politika idején a magyar szinpadi nyelv megérzése
volt a fontos.

E korszak szinhazi kultarajat a ,,fenntebb izIés” magasa-
bol megitélni lelkiismeretlenség. Arra kell gondolnunk, hogy
a jugoszlaviai magyar mitkedvelok nem csupan szabad idejiiket,
szellemi és testi energiajukat, de anyagi javaikat is felal-
doztdk a magyar nyelvii szinjatszas fenntartasa érdekében: a
diszletek, a kosztiimdk, a vilagitas, a fiités mind-mind gond-
juk volt, és hosszu éveken at abban a tudatban készitettek
el6 egy-egy haromfelvonasos, zenés, tdncos szindarabot, hogy
esetleg csak egyetlenegy alkalommal vagy egyetlenegy alkalom-
mal sem vihetik szinre. A két habort kdzotti id6szak a ju-
goszlaviai magyar szinjatszas héskora volt.

Miivelddési €élet

A Délbacskaban szamtalan apro hir jelent meg a korabeli
vajdasagi és ujvidéki miivelédési eseményekrol.

1923 4prilisaban példaul arrdl tuddésit, hogy Bardon Ka-
roly festémiivész ,,festSiskola™-t nyit Ujvidéken. Ez az ,,is-
kola” val6jaban haromhonapos tanfolyam volt, s 1923. majus
1-én kezdte meg munkajat.>*® Ugyanebben a cikkében Miiller
Béla®® javasolja egy alland6 ujvidéki miivésztelep létreho-
z4sét is.*’

Sok helyi vonatkozasu tarlathir utan a Délbacska egy
zombori képkiallitasrdl szamol be, amelyen Ivanyi Grinwald,
Kézdi Kovacs, Edvi Illés és mas neves magyar festémiivészek
allitottak ki munkaikat.®® 1923 okt6berében Obecsén megren-
dezték Laszlo (Laub) Fiilop, egykor vilaghir(i portréfesto
képeinek kiéllitasat.**® Néhany nappal kés6bb arrol informal
a lap, hogy alakuloban van a Vajdasagi Képzomiivészek Egyesii-
lete, december 1-én pedig hiriil adja, hogy megalakult az
Egyesiilet, kozzéteszi a programjat is, és a vezetéség névso-
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rat. ,,A vajdasagi képzémiivészek... tegnap délutan a (szabad-
kai) Barany-szallé kulontermében tartott értekezletikon meg-
alakitottak a Vajdasagi Képzémiivészek Egyesiiletét. Az alaku-
16 gyiilésen nemcsak a szuboticai miivészek jelentek meg, ha-
nem az egész Vajdasadg miivészei és szamos miibarat”, irja a
Délbacska. A tovabbiakban arrdl informal, hogy az Egyesilet
elnokévé dr. Radoje Beli¢ szabadkai miibaratot, helyettes el-
nokéve dr. Békeffy Gyorgy Ugyvédet, titkarava pedig Lenkei
Jeno festOmiivészt valasztottak. A bizottsagi tagok névsora-
ban megtalaljuk Olah Sandor és Farkas Béla nevét is. Az e-
gyesulet kiallitdsok rendezését iktatta programjaba (egy év-
re megvalasztott biralo bizottsaga is volt), a kulfoldi kép-
zOmuvészeti egyesiiletekkel vald kapcsolatfelvételt szorgal-
mazta, tervbe vette egy szerb-magyar nyelvi illusztralt mi-
vészeti folyoirat kiadasat, s legkozelebbi teenddjének te-
kintette a topolyai miivésztelep megszervezését.>

1924 decemberében Ujvidéken kiallitast rendez a zagréabi
Tavaszi Szalon csoportja,®* 1925 jaliusaban pedig az Gjvi-
déki Wagner-cukraszda kiilontermében neves magyar festdmiivé-
szek (Ivanyi Grunwald, Révész Imre, Komaromy-Katz) allitjak
ki vasznaikat.?*? Augusztusban a bacspalankai iparkiallitas
alkalmaval Eisenhut Ferenc 6tven képét mutatjak be a kozon-
ségnek; a lap kozli Eisenhut életrajzi adatait és kiallitott
képeinek adatait is.**® 1926 majusaban Ujvidéken megnyilik
a vajdasagi kézmiiipari kiallitas,*** oktdber havaban Teme-
rinben magyar képkiallitas nyilik (Cerna, Nogradi, Kézdi Ko-
véch, Glatter és Zorkdczy munkaibol),®*® 1927 aprilisaban pe-
dig Nagy Istvan magyar festémiivész rendez tarlatot a verba-
szi Kaszin6 termében.®® 1929 szeptemberében Vojvodinai i-
parmiivész vilagsikere cimmel a lap beszamol arrdl, hogy Se-
bestyén Laszl6 zsablyai sziiletésii iparmiivész munkait ,,a bar-
celonai vilagkiallitas kapcsan nagy elismeréssel méltatja a
nemzetkozi sajtd”.’

1923 decemberében a Délbacska arrol ad hirt, hogy mii-
vésztelep lesz Topolyan, amely ,,a vajdasagi képzémiivészek
diszpozicioi szerint fog mitkddni”,®*® 1924 marciusaban azon-
ban még mindig csak arrdl informalhatja olvaséit, hogy a mii-
vésztelep tigyében targyalasok folynak Topolya kozség képvi-
selé-testillete és az Egyesiilet kozott.®

Ujvidéken, 1924 februarjiban a belgradi Hatok képzomii-
vész-csoport,®®® majusban pedig a zagrabi Fiiggetlen Miivészek
Csoportja rendez kiallitast.®"

Pechan Jozsef nevét az 1924. évi Ujverbaszi kiallitas
kapcsan emliti a Délbacska; a terv az volt, hogy az iparki-
allitas alkalmaval Pechan, Wallachy Jend és Laszlo (Laub)
Fiilop festdmiivészek munkaibol rendeznek kiallitast,® né-
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hany nappal késébb megtudjuk, hogy a tervezett augusztusi ki-
allitason (1924. aug. 10. és 17. kdz6tt) Pechan Jozsef hat-
rahagyott miiveit is kiallitjak, s a bevételt az elhunyt fes-
t6miivész emlékszobranak koltségeire forditjak.** Masfél év-
vel késébb a verbaszi Kaszinoban Pechan-emlékiinnepet rendez-
nek,®* december 12-¢én pedig a festd 6zvegyének szervezésé-
ben megnyilik a Pechan-kiallitas.*> Ekkor Miiller Béla mél-
tatja Pechan Jozsef életmiivét, cikkében Szenteleky Kornél
Szinek és szenvedések cimii emlékezésére, valamint Rozsa Mik-
I6s A magyar impresszionista festészet cimii munkajara hivat-
kozik.®® A Délbéacska egyik 1928. évi majusi szamaban mar
Pechan Béla nevével talalkozunk, aki harom bacskai festémii-
vész (Bicskei Péter, Csincsak Elemér és Mller Béla) tarsa-
sagaban allitja ki miiveit Verbaszcon.®’

Balazs G. Arpad festémiivész a lap hiradasa szerint 1924
oktéberében rendezett képkiallitast Obecsén.®® Ujvidéken
1926 oktobereben allitotta ki munkait a Wagner-cukrészda ku-
lontermében.®® 1927 augusztusaban a Délbacska arrol tajé-
koztat, hogy Balazs G. Arpad ,,miivészi rajz-sorozat”-ot készi-
tett a vajdasagiakrol, 1928 januarjaban pedig arrdl is, hogy
elhagyta a sajtot ,,a Vajdasagi Galéria, Balazs G. Arpad fes-
tomiivésznek a Vajdasag tarsadalmi €letérol készitett rajz-
sorozata”.*®

1924 augusztusaban Balazs G. Arpad, Bicskei Mihaly,
Bicskei Péter és Olah Sandor festomiivészek, valamint Geréb
Klari iparmiivész tarlata nagy sikert arat Verbaszon. A kial-
litok kozott talaljuk Baranyi Karoly szobraszmiivész nevét
is.2°" Néhany honappal ezutan Béacskai magyar szobrész sike-
re Périzsban cimmel a Délbacska ezt irja: ,,Baranyi Kéroly az
els6 miivész, aki a jugoszlaviai magyar nemzetiségi kisebbség
fiainak sorabol a vilag miivészeinek egy ilyen el6keld verse-
nyén részt vesz, ¢s dicsdséget szerez sziilofoldjének: a Bacs-
kénak.”®* Julius 31-én arrol tudosit a lap, hogy ,,Luigi Pi-
randell6t parizsi vendégjatszasa alatt Baranyi Kéaroly, a no-
visadi sziiletésii hirneves szobraszmiivész megmintazta, mely

munka kitlinden sikeriilt, s amelyet az 6reg mester magaval
crer k”.863

(A Baranyi-monografia képanyagaban megtalalhato a Pirarriel-
lo-plakett.)®*

Végiil néhany képzomiivészeti vonatkozasu kiilonlegesség
a Délbacska hirei kozil. 1924 februarjaban arrdl irt a lap,
hogy Petéfi-portrét fedezték fel Szabadkan; Petar Krstano-
vi¢, a Szerb Nemzeti Szinhaz volt igazgatdja bukkant ra, s
valésziniileg Barabas Miklés ismeretlen miive.*® A cikk ir6-
ja arrol is beszamolt, hogy a szabadkai Petéfi-portrét a
budapesti Petofi Tarsasag két tagja és az Ernst Mzeum i-
gazgatdja hamarosan megvizsgalja.®®® (A kés6bbiekben erre
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vonatkozoan nem talalunk informéciét a Délbacskaban.) — A
masik ,,5zenzécid”: a lap 1929. november 10-i hiradasa sze-
rint az apatini romai katolikus templomban felfedezték Van
Dyck egyik hires festményét; ,,Milliokat ér a kép, ha csak-
ugyan eredeti Van Dyck”, irta Berlekovich Sandor.®*” (Ugy
latszik, nem volt eredeti, mert a Délbacska tébbé nem emli-
ti.)

1929. november 16-an hosszu cimet olvashatunk az Gjvi-
déki magyar napilap Képzémiivészet cimil rovataban: Noviszad-
ra szallitjak Eisenhut Ferenc ,.Zentai csata” cimii vildghiri
festményét. A hirbdl megtudjuk, hogy ,,a festmény sorsarol,
mely az id6k szerint a zombori féispansag disztermében van
elhelyezve, még nem tortént végleges dontés, valoszinii azon-
ban, hogy Ujvidékre szallitjak”.*® (Ilyen ,végleges” déntés
— szerencsére — nem sziletett meg, Eisenhut festménye ma is
Zomborban van.)

A zenei élet eseményeirdl hirekben szamolt be a Délbacs-
ka. Néhanyat emlitink kozuluk.

1921 marciusaban Ujvidéken megrendezi els6 hangverse-
nyét az Ujvidéki Zeneegyesiilet; 1923 augusztusaban — Bardon
Karoly festdiskolajahoz hasonléan — Szedlacsek Lajos hegedii-
tanar és Belohorszky Béla zeneteoretikus zeneiskolat nyit
Ujvidéken, a Sandor kiraly utca 9. szam alatt. 1921 &prili-
séban Orfeum nyilik a varosban, 1922 novemberben a zombori
templomi énekkar nagysikeri hangversenyt ad,*® 1923 4pri-
lisdban pedig Vanyo6czky Gyorgy koncertjén Csuka Zoltan Be-
lohorszky Béla 4ltal megzenésitett versét is eléadja.®
1923 janiusaban az ujvideki Strandon kertitinnepélyt rendez-
tek, amelyen a helybeli muzsikusok jugoszlav zeneszerzék
miiveit adtak el6.®”* Az AEG-cég kisérleteinek eredményekép-
pen 1924 aprilisaban megrendezik az elsd radidkoncerteket
Ujvidéken.®"* 1927-ben a vérosban tébb helyiitt is Beetho-
ven-Unnepélyt rendeztek: a Beltéri Katolikus Kdrben a Szerb
Nemzeti Szinhazban és az Ujvidéki Zeneegyesiiletben.?”® 1927
szeptemberében Waldner Edit hegediimiivészné felhivast intéz
a varos zeneértd kozonségéhez egy ndi zeneegyesiilet megala-
kitasa érdekében.®* 1927 novemberében Gjvidéken megnyilik
az Isidor Bajic Zeneiskola.” (“Sajnos, kdzénségiink...”,
olvashatjuk a Délbacskaban, ,,a cirill betiivel nyomtatott
plakatok miatt nem vett abban a mértékben tudomast a hang-
versenyr6l, amint azt az megérdemelte volna.”)®"®

1927 decemberében arrdl ir a Délbacska, hogy Ujvidé-
ken hamarosan megalakul a Zenebaratok Egyesiilete,®”" s 1928.
januar 15-én az Egyesiilet megtartja alakulo gyiilését.®’ El-
s6 hangversenyét 1928 marciusaban rendezi meg.®”

1929 4prilisaban az Gjvidéki tarsadalmi és zenei egye-
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siiletek koszontik Dohner Réza zongoramiivésznét és zenepeda-
gbgust zenei mitkddésének 60. évforduloja alkalmabol. Déhner
Réza Ujvidék legismertebb személyiségei kzé tartozott, s
a jubileum alkalmabdl a Délbacskaban érdekes életrajzi ada-
tok latnak napvilagot: Dohner Réza egykor Erkel Ferenccel
hangversenyezett, Brahms és Goldmark tarsasagaban is meg-
fordult, és Auguszt baro6 szekszardi villajaban megismerke-
dett Liszt Ferenccel.*®

1929 oktoberében a Délbacska megemlékezik az dbecsei
Szerb Egyhazi Dalarda 6tvenéves jubileumérol,®® majd besza-
mol arrol, hogy a Filharménia Zenebaratok Egyesulete kezde-
ményezte, hogy a varosban ,,egységes nagy zenekart szervezze-
nek, és minden remény megvan arra, hogy a varosnak révidesen
nagy filharmonikus zenekara lesz” 2%

1926-ban egy ,.kis csodahegediis” tinik fel Ujvidék zenei
¢letében. A 14 éves Szénassy Karcsi ,,tiineményes fejlodésé”-
ol ir a Délbacska, s joslata bevalik: Szénassy 6nalld hang-
versenyeit kitord lelkesedéssel fogadja a kdzonseg, 1929 ma-
jusaban, 17 éves kordban mar Budapesten, ugyanez év szeptem-
ber havaban pedig Svéjcban vendégszerepei nagy sikerrel.*®

A zenei élet hirei koziil a neves vendégmiivészek hang-
versenyei is figyelmet érdemelnek. 1923-ban Leo Slezak, Zel-
ma Kurz, Emil Sauer és Berta Kiurina, 1924-ben Basilides Mé-
ria, Kabos llonka és Kondor Ibolyka, 1925-ben Henri Marteu,
Robert Goldaadd, 1926-ban Albertina Ferrari, 1928-ban Dohnéa-
nyi Erné,*® 1929-ben pedig Arthur Rubinstein vendégszere-
pelt Ujvidéken.®® Rubinstein jatékarol a Délbacska szokva-
nyos rovid méltatast ir; valamennyi vendégmiivész koziil Doh-
nanyi Erndt méltatja a legmelegebb hangon. A kivalé zongo-
ramiivész jugoszlaviai turnéja soran Zomborban is fellépett.**®
Zomborban egyébként 1924 augusztusaban dr. Kiss Lajos rész-
vételével hangversenyt adott Glaser Massenburg Sarolta, a
kolni operahaz énekesnéje is.®*’

A Délbacska tobb cikket kozol a mozik helyzetérdl is.
1927. november 28-an az elviselhetetlen megaddztatas kdvet-
kezményeképpen egynapos tiintetd sztrajkot rendeztek az or-
sz4g ,,mozg6szinhézai”.*® A lapbdl megtudjuk azt is, hogy
1928 marciusaig sem sikerult ezt a kérdést megoldani, s
hogy a mozisztrajk kovetkeztében ,,huszezer ember kerilt az
utcara”.®®

A kulturalis vonatkozasu hirek kozil figyelmet érdemel
az, hogy 1921 novemberében Pajor Sandornak, a Globus Film-
véllalat igazgat6janak kezdeményezésére megalakult a ju-
goszlaviai Urénia Szinhaz, amely ,,vetitett képes tudomanyos
eléadasok” megrendezésére vallalkozott.**® A némafilm kora-
ban vagyunk: 1923 oktdberében Ujvidéken megnyilik az (ij O-
deon Mozi, s ebbdl az alkalombdl ,,...a mozi két miivésze,
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Ungvéri Andor és Szedlacsek Lajos hangversenyezett”.%* Ha-
rom hét mulva Berlinb6l megérkezik a hir: feltalaltak a be-
sz¢816 (azaz: hangos-) filmet.?** 1924 szeptemberében Szenza-
cios filmfelvétel Novisadrél cimmel a Délbacska kozli: ,,Az
Apollo pénteken... a Nora filmmel egyidejiileg bemutatja a
maris a legnagyobb érdeklddéssel vart és méltan feltiinést
kelt6 novisadi filmet, amelyet az Apoll6 a strandrdl, az
augusztus 17-iki zsid6 szletrdl (tornaiinnepélyrdl), a varos
nevezetesebb részleteirdl, a novisadi korzorol készittetett,

és amely felvételek Farkas Gyula operateurt dicsérik. A fel-
vételek igen sikeriltek, élesek, és a benne szerepl6 szemé-
lyek — t6bb szaz személyrdl késziilt kitliné felvétel — a meg-
szolalasig élethiick; ez a legjobb novisadi film, ami valaha

is itt készult.”®

Irodalom és irodalmi élet

Az (jvidéki magyar napilap szinte minden sz&méaban ko-
z0lt verset, tarcanovellat, krokit. E kdzleményeibél itélve
a szerkeszt6ség hosszi évekig kisérletet sem tett arra, hogy
valamiféle irodalompolitikat folytasson; pénzsziikében igen
sok ollozott irast kozolt magyarorszagi és kiilfoldi szerzok-
t6l. A verseket és Gijsagnovellakat magyarorszagi, csehszlo-
vakiai és romaniai magyar lapokbdl vette at, csak elvétve ko-
z6lt eredeti forditast.®**

A kozlemények a korszak irodalmi termésének atlagahoz
mérve is szlirke atlagot jelentenek. A Délbécska irodalmi iz-
Iése kifejezetten konzervativ volt, irodalmi kdzleményeinek
tobbsége legfdljebb ha izléstorténeti szempontbdl érdemel
figyelmet.

Mar 1920 decemberében koz4Ini kezdi Kovats Antal teme-
rini tanitd verseit; egy késobbi szerkesztségi lizenetében
azt valaszolja egyik olvasojanak, hogy helysziike miatt csak
»allandé munkatéarsa”, Kovats Antal verseit kdzolheti.

Kovats Antal 1920. december 21-ét61 1929. augusztus 1-
ig publikalja verseit a Délbacskaban. A sziv hdrjain cim-
mel adta ki 6sszegyiijtott verseit (Novi Sad, 1925). Irodalmi
miikddését Bori Imre pontosan jellemezte: ,,Miveltsége, iz1é-
se alapjaiba a szdzadvégi népnemzeti iskola koltészete e-
pllt, emberi magatartasat taniti mivolta, didaktizmusra va-

16 bedllitottsdga szabta meg — atmentve ennek az oly jelleg-
zetes irodalmi képletnek minden erényét és minden hibajat

is. Egyetlen kotetének a cime éppen ezért egész dalkoltésze-
tét jellemzi, mert Kovats Antal valdban a ,sziv hurjait’ sz6-
laltatta meg, nem idegenkedett még az egyhangtsagot leheld
kdzlésmaodtol sem, és csupan 1925 utén figyelhetdk meg nala a
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vers modern vivmanyait is meghdditani akar¢ torekvések, te-
hat abban az id6ben mar, amikor Csuka Zoltanék korébe keriil-
ve, kdzvetlenebblil is kapcsolatba kerilt az irodalmi élet-

tel, kiérlelni azonban, az ekkoriban felbukkané kolt6iségét
mar nem tudta, s igy koltészetének alapsajatossaga a népies-
ség és a kifejezés egy szelid patetikaja maradt.”®®

Fekete Lajos (Nuit Noir) 1925. oktober 11-ét61 1929.
szeptember 1-éig publikalt verseket és rovid irodalmi cikke-
ket a Délbacskaban.

Jugoszlaviai miikodése soran harom versgytijteményt adott
ki: Béklyodzott erdk feltimadéasa (Novi Sad, 1926), Bilincses
gyermekkor (Novi Sad, 1927) és Szent grimasz (Subotica,
1929). ,,Fekete Lajos a vajdasagi magyar irodalom munkésaként
valt koltévé”, irja Bori Imre, ,,itt alakult és formalodott,
itt alakitotta ki formavilagat, ugyanakkor palyaja nagyobbik
részében mar nem tart kapcsolatot a vajdasagi magyar iroda-
lommal...”®® — Az expresszionizmusra oly jellemzé lelki-
allapot kolt6je a huszas években... s alapmagatartasat leg-
frappansabban a ,csak életemet érzem a nyakamban l6gni’ vers-
sora jellemzi, bar sem a huszas években, sem pedig késobb
épp ezzel a problémaval nem tud megbirkdzni: tizik és hajtjak
elégedetlenségek, emlékek és vagyak... de koltdi rendszerré
formalni, vilaga alapjava tenni nem tudja éket, mert a har-
mincas években ilyenfajta koltéi munkaja megszakadt...”®’
Hasonlodan irja le jugoszlaviai irodalmi mitkodését egy lexi-
koncikk is: ,,Kezdetben szabadverseket irt, azonban ezek a
bdbeszédii prozai versei nem képviselték eléggé tehetségét.

Tengerzugas cimii 1931-ben publikalt kotetérdl irva
lllyés Gyula lényegbetalaloan jellemezte Fekete Lajos verse-
it: ,,Fekete Lajos azok k6zé a koltok kozé tartozik, akik
gondtalanul rabizzak magukat azokra a homalyos érzésekre,
alaktalan gondolatokra, melyeket a kdzénség ihlet néven fog-
lal 6ssze. Fekete Lajos is lathat6lag elengedi magét, bizik
j szerencséjében, a szavak sodraban. Es, sajnos, a szavak
jonnek is, dmlenek, mint az ar; van, hogy jo iranyban ka-
nyarodnak. De még ilyenkor is, mi minden foldsleges anyagot
hoznak magukkal! Fekete Lajos legtobb koltoi érzését, leg-
tobb versét tonkreteszik a szavak. Szerencsés versei akkor
szliletnek, mikor alkotdsukban a szerzd észrevehet6 tisztabb
céllal vesz részt, amikor a vers indulasi iranyat nem enge-

di széttéredezni, hanem a vers menetének iranyt szab, meder-
be, mondijuk ki: formaba szoritja.”®*

Az ismertebb vajdasagi szerzok koziil a lap Csuka Zol-
tantol négy, Debreczeni Jozseftol két, Latak Istvantdl pedig
harom verset kdzolt. Egyébként nehéz azonositani a jugoszla-
viai és a magyarorszagi szerzoket: a Délbacska sok ismeret-

898
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len ir6é miivét kdzolte, olyanokét, akiknek a nevét sem a ju-
goszlaviai, sem a magyar lexikonokban nem talaljuk meg.

A tarcanovelldkrol és a kisprozai miivekrél ugyanezt kell
elmondanunk. A Délbacska majd mindegyik szamaban kézél Ujsag-
novellat — olykor a szerzé nevének feltiintetése nélkiil. E
prozai munkak meglehetésen konzervativ izlésre vallanak; ked-
venc ir6ja Kosaryné Réz Lola.

Elvétve neves magyar irok miivét is publikalja. Ady End-
rét6l négy verset (Imadsag habord utan; Hazamegyek a falum-
ba; Barna Eq alatt; Az eljatszott 6rokséq), Juhasz Gyulatol
harmat (Vers a vargardl; A fekete bika; Imadsag a gyiilolko-
dokért), Mécs LaszI6tol nyolc, Aprily Lajostl, Somlyo Zol-
tantol, Mora Ferenctdl, Banyai Kornéltél, Marconnay Tibortol
és Reményik Sandortol pedig egy-egy verset k6zol. Valamennyi
vers masodkozlés, csupan Mécs LaszIotol jelenik meg a Dél-
bacskaban két olyan vers, amelyet a kolt6 a szerkesztéségnek
kiildtt (Ars poetica; A szélkakas).*®

A rangos magyar prézabdl gazdagabb a Délbacska masod-
kozlésii valogatasa: szerelvényeket k6z61 Ady Endre: Levelek
Parizsbdl cimii kotetébdl, kozli a kolté A Wagram-6da cimii ira-
séat; egy-egy novellat publikal Babits Mihalytol (Uzd ki vas-
villaval, mégis visszatér), T6th Arpadtol (A ,.Kéremszépen”
felesége), Karinthy Frigyest6l (Réqi, régi varos...), Ter-
sanszky J. Jen6tél (A Kisértet), Lovik Karolytdl (A kereszt-
uton), Gardonyi Gézatol (A féldrenézé szem), Zilahy Lajostol
(Old meg!), és Cholnoky LészI6tol (Nyaréji zapor).*™ Szini
Gyulatél, Laczkd Gézatdl, Suranyi Miklostdl és a fiatal 11-
1és Endrét6l harom novellat olvashatunk, Csathé Kalmantol és
Barsony Istvantol pedig egy sorozat novellat és tarcat vegye-
sen.”” Héazassagi tanacsok cimmel tarcaszerti cikket kozol
Szab6 Dezs6t6l, ifjabb” Krady Gyulatél pedig dsszesen
négy irast (A gramofon; Az igazi; Edmond Dantés, a tengerész;
Rabolt rozsdk). Krudy életmii-sorozataiban nem fedeztiik fel
ezeket a kisnovellakat, valoszind, hogy ,,ifjabb” névrokona
alnevet hasznalt.*®

A Délbécska a magyar irokrol eredeti vagy ollozott ira-
sokat kozolt. Megemlékezett példaul Mikes Kelemenr6l, Csoko-
nai Vitéz Mihalyrol, Pet6fi Sandorrol, Arany Janosrol, Jokai
Morrél, Gyulai Palrol, Ady Endrér6l, irt Herczeg Ferencrol,
Rékosi Viktorrol, Szabo Dezsérol és Moricz Zsigmondrol is.*®
Ezenkivil hireket kozolt Kassak Lajos és Hatvany Lajos le-
tartoztatasarol, irodalmi riportot Mécs LaszI6 otthonardl
stb.

A magyar irdkrol sz4l6 cikkeinek sordban néhany kozle-
meény kilon figyelmet érdemel. 1923. december 25-én Csokonai
szuletésének 150. évforduldja alkalmabol Moéricz Zsigmond
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Csokonai cimi irasat publikalta. E jubileumi cikk némi késés-
sel, december 25-én jelent meg, Csokonai ugyanis 1773. novem-
ber 17-én szliletett. A Méricz-cikknek azonban nem ez az ér-
dekessége, hiszen nyilvanvaldéan masodkozlésrdl van szo; csak
az, hogy az eddigi legteljesebb Moricz-tanulmanygyiijteményben
sem talaljuk nyoméat. A Szépirodalmi Kényvkiado 1982-ben adta
ki Moricz Erkélcsi sarkanty( (Tanulmanyok I1) cimii kotetét,
amelynek Csokonai cimtii cikkér6l a szoveggondozo Nagy Péter
ezt irja: ,,Az ir6 hagyatékabol (1922)”. A Nagy Péter publi-
kalta Mdricz-irasnak mintha folytatasa volna a Délbacskaban
megjelent szoveg; erre lehet kdvetkeztetni zaromondataibol és
inditsoraibol.

Kottasz Aladar Sok esztendeig Novisadon élt Pet6fi San-
dor els6 szerelme cimii riportjabol azt tudjuk meg, hogy 6zv.
Torok Jozsefné, sziil. Sass Erzsébet, ,,akihez Petofi legszebb
kolteményeit intézte, még életének utolso esztendejében is
felelevenitette Pet6fi Sandorral vald szerelmét”. — Egy ké-
s6bbi hiradasbol megtudjuk, hogy elkésziilt az Gjvidéki Mati-
ca srpska konyvtaranak statisztikaja, s hogy az adatok sze-
rint Ujvidékien a szerb olvasokozonség korében is Jokai Mor a
legnépszeriibb ir6.”® — 1926 juliusaban a Délbacska arrdl ad
hirt, hogy Ady francia nyelvii verseskotetének ismertetése so-
ran (a verseket Zuckermandel és Carasso forditottak) az egyik
francia lap megallapitotta, hogy ,,Ady Endre a sziirrealista
irodalmi aramlat el6futaranak tekinthet6”. Nem érdektelen ez
az adat, hiszen 1926-bdl valo.

Sok egyéb irodalmi hir kdzétt a Délbacska beszamolt Ter-
sanszky Jozsi Jené ongyilkossagi kisérletérl is,””’ s 1927
februérjaban jugoszlaviai vonatkozasu hirt is kozol a Kakuk
Marci ir¢jarol:

”Jugoszlavidba szokott egy magyarorszagi regényird. Bu-
dapestrol jelentik: Tersanszky J. Jend, akit a birosag nem-
régiben egy, a kozerkdlcsbe {itk6z06 regénye miatt kéthonapi
foghdzra itélt, Jugoszlaviaba szokétt, hogy ne kelljen letl-
nie biintetését.”*

A Délbécska sok verset publikalt a vilagirodalom nagy-
jaitol, tobbnyire a forditok nevének feltiintetése nélkiil.
Hasabjain megtalaljuk Verlaine, Baudelaire, Elisabeth Barret-
Browning, C. Ferdinand Meyer, Tennyson, Rabindranath Tagore,
Sully-Prudhomme, Franz Werfel, Thomas Moore, George Trakl,
Swinburne, Hoffmannsthal, Knut Hamsun, José Maria de Heredia,
Alekszandr Blok, Petrarca, Paul Wilhelm, Yeats és masok mii-
veit is. A prozavalogatas a koltészeti szelekciot koveti:
tébbnyire ismert vagy divatos prézairdk kisnovellaival talal-
kozunk a tarcarovatban: Sienkiewicz, Csehov, Lagerlof, Tolsz-
toj, Ivan Bunyin, Jules Lemaitre, Miguel de Unamuno, Grazia
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Deledda, Georges Duhamel, Colette, Jerome K. Jerome, EImondo
De Amicis, Dosztojevszkij, Kipling, Galsworthy és mas, ma
mar elfelejtett, de a huszas években kdzismert szerzok munka-
ival. A kilIfoldi irokrol ritkan ir a lap, s ha igen, ink&bb
csak politikai nyilatkozataik kapcsan (Barbusse, Makszim Gor-
kij , Bernard Shaw, Romain Rolland). A Nobel-dij odaitélése
idején kozli Thomas Mann nyilatkozatét, aki szerint az iro-
dalmi Nobel-dijat Arno Holznak kellett volna odaitéIni.”

Masfél évvel Jaszai Mari haléla utanra lap koézreadja a
nagy szinészné naplojanak szemelvényeit.'® Folytatasos regé-
nyeket is olvashatunk hasabjain, ezek kozlésének kézirathiany
a magyarazata.

1923-ban folytatasokban kozli Csiirds Zoltan Utrakészen,
majd Joskafi Gyula (dr. Steinitz Gyula) Ket kis csirke cimi
szatirikus regényét. (Joskafi Gyulanak konyv alakban A ham-
berburkus cimmel jelent meg prézakotete 1926-ban, s errél a
Délbacska azt irta, hogy ,,A Vojvodina magyar irodalmaban az
els6 prézai mii, és ha mas jelentésége nem is volna, azért is
megérdemelné, hogy a figyelmet magara vonja.”)*"*

Ezutan 6t évig szlinetel a folytatasos regények kozlése
a Délbacskaban. 1928 szeptemberében kezdi publikalni ,,Nemo
kapitany” A fekete kéz cimii regényét. Valodszinlileg vajdasagi
szerz6 miive ez, irodalmi szempontbol azonban teljesen érdek-
telen. 1928 decemberében Abrai Karoly Az itélet napja cimii
regényét inditja el; ez a regény a szegedi arviz borzalmait
eleveniti fel. Ezutan kdvetkezik a lap egyik népszeri ,,kiil-
munkatérsanak”, Csathdé Kalmannak a POkhald cimii regénye. Ké-
s6bb Somlay Karoly Rejtelmes arnyékok cimii regényét, majd
1929 jaliusatol Guillain Marcel A hétoras vonat rejtélye
cimii detektivregényét olvashatjuk a Délbacska hasabjain.
Farkas Eméd beszédes cimii torténeti regénye, A zsarnok férj
igajaban zarja a folytatasos regények sorat. Ennek zarokoz-
leménye a lap utolsé szdmaban lat napvilagot.

*

1923 augusztusadban A magyarsag kultdrfrontjanak egysé-
géért cimii cikkében az Gjvidéki lap beszamol Erdély, Szlo-
venszkd és Vajdasag magyar iroinak ,,talalkozasa”-rél. A cikk
ir6ja a harom utédallam teriiletén €16 koltok és irok egyiitt-
mikddését, az utddallamok teriiletén €16 magyarsag egységes
kultarfrontjanak megteremtését szorgalmazza.”? Azonos cimii
kovetkezd irasaban arrol olvashatunk, hogy 1922-ben Gomori
Jend szerkesztésében Kolozsvarott Tiiz cimmel folyoirat je-
lent meg azzal a céllal, hogy az emlitett kulturfront létre-
j6jjon; Kolozsvar centrumnak készil kiépulni a harom utod-
allam magyarsaganak kulturalis életében. A harmadik kozle-
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mény felsorolja az erdélyi eredményeket, s a cikk igy zarul:
,»Akik megértenek benniinket, sorakozzanak a magyar jovo aka-
rasa koré azzal a lelkesiiltséggel, ahogyan Erdély magyarsa-

ga allott a magyar kultira szepl6tlen zaszloja ala. A ,Dél-
bacska’ minden jelentkezést készséggel tovabbit.”**?

1923 szeptemberében a Délbacska hiril adja, hogy megje-
lent a kolozsvari Pasztortliz cimii folyoirat, a majdani egy-
séges kultarfront lapja.** November havaban Erdély magyar
irdinak és szinészeinek kolozsvari talalkozoéjarol ir. 1924
januarjaban a Vajdasagi Magyar irok Egyesiletének megszerve-
zését inditvanyozza.®™ 1924. januér 16-an arrdl ir, hogy
néhany nappal kordbban Szabadkan az ir6k megtartottak az a-
lakulé gytilést, s megalakult a Magyar Irodalmi Tarsasag, el-
nokévé dr. Milko Izidort, fétitkarava pedig dr. Szantd Ro-
bertet valasztottak.™'® — Az epilogus sejthetd: a beliigymi-
niszter nem engedélyezi a Vajdasagi Magyar Irodalmi Tarsasag
megalakitasat.”"’

1923. december 7-én beszamol a Banati Magyar Kézmiive-
16dési Egyesiilet évi kozgytilésérdl és a becskereki Ady-tar-
sasag megalapitasarol.® A magyar kultirmozgalmak egységesi-
tése cimii cikkében hirt ad az Ady-tarsasag szinhazanak sza-
badkai vendégszereplésérdl,” valamint a szabadkai és Gjvi-
déki magyar irok becskereki fellépésérsl is.”?

A huszas évek magyar intézményesitési kisérletei kozil
a becsei Helikon-talalkozo is figyelmet érdemel. 1928 novem-
berében az dbecsei Magyar Népkor meglinnepelte 60 éves jubi-
leuméat,*?! ebbél az alkalombol kinyilvanitotta, hogy ,,be-
le akar kapcsolddni a vajdasagi magyar kultdra egészébe”,
és talalkozora hivta Obecsére ,,a vajdasagi irokat és kolto-
ket, hogy azok ott egymast megismerjék, panaszaikat, tervei-
ket és problémaikat kézdsen megbeszéljék”.%? A becsei Heli-
kon cimmel a Délbécska oktdber havaban vezércikket kdzol,
amelybodl megtudjuk, hogy a vajdasagi magyar irok és koltok
irodalmi talalkozéjat dr. Draskdczy Ede kezdeményezte.”?
Ezutan Poléacsi Janos szatirikus cikket ir Mit varunk a szta-
ribecseji irodalmi estété1? cimmel.®* 1928. november 15-én
a Délbacska kozzéteszi a taldlkozora jelentkezett intézmények
és irok névsorat,” Becse innepe cimmel beszamol a tanacs-
kozasrol, egyik kés6bbi szamaban pedig kozli Kovats Antal
Unnepi ének cimii alkalmi versét, amelyet a koltd a becsei
Magyar Népkor 60 éves jubileumara irt, s amelyet az (innepse-
gen elszavalt.”®

A Délbacska keveés irodalmi targyu vitacikket kozolt, e-
zek java része politikai szinezetii: a magyar kdnyvbehozatal
hianyat sérelmezik, vagy a jugoszlaviai magyar olvasokdzon-
ség kdzonyét ostorozzak.

A huszas évek derekan kiélez6dik a vita a jugoszlaviai
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— azaz: akkor még vajdasagi — magyar irodalom kérdésérél; vol-
tak irok és publicistak, akik tagadtak létjogosultsagat. El-
sOként Fekete Lajos valaszol ezekre az irasokra Kalapom, kala-
pom, illetve mégiscsak van vajdaséagi irodalom cimii cikkében,”’
Nem sokkal ezutan Kovats Antal szall sikra a vajdasagi magyar
irodalom eszméje mellett,*”® s Fekete Lajosnak a Korunk és a
Bacsmegyei Napl¢ irasaival polemizald cikkei®® utan a zombori
Huszar Sandor emeli fel szavat a ,,szellemi ziillés ellen”, és
alaposan kioktatja Fenyves Ferencet és Laszl6 Ferencet ir6i
becsiiletb31.* Ezek az irasok kivétel nélkil érzelmi hozza-
allasral tanuskodnak, ami nem volna baj; fogyatékossaguk az,
hogy a vajdasagi magyar irodalom jellegét és dsszetevéit, meg-
hatarozottsadgat nem vilagitjak meg: a puszta kisebbségi 1ét-
helyzet az érvelésik, ami politikai érvelésnek jo, irodalminak
keves.

A Délbacska egészen 1925-ig goromba hangon ir az avant-
gardista irok torekvéseirél. Panorama cimmel 1924 novemberé-
ben Csaszéar Géza kiglnyolja Kassakot ,,és a bécsi aktivistakat,
irasa politikai inszinuacioval is felér.®*" 1922 oktdberében
Kinek Kkell akasztott ember? cimmel (valdsziniileg szintén Csa-
szar Géza tollabol) gunyiratot kdzol a Délbacska Barta San-
dor Akasztott ember cimii aktivista , bombélvény”-ér61.%? Az
tjvidéki Ut cimii folyoiratrol a lap hasabjain szatirikus-hu-
moros ismertetSket olvashatunk.”? 1923 oktéberében Az ,,Ut”
madarainak cimmel Kovats Antal ginyol6dé verset ir a folyo-
iratrol, december havaban Aktivistakrél Almodtam cimmel
(Toll.), azaz: Borsodi Lajos figurdzza ki Csuka Zoltanék lap-
jat. A Délbacskaban hasonlé hangnemi cikkek jelennek meg a
londoni grand guignol szinhazakrdl és az expresszionizmus-
rél,** a szuprematizmusrél, a térkonstruktivizmusrol, a
Htargytalan” miivészetrdl, a futuristakrol, a dadaizmusrol
stb.”® Egy verbaszi futurista estrél is hirt ad a lap, de
pontosabb informaciokat nem kozél rola.**

1925 marciusaban varatlanul dicséré hangnemti ismertetd
jelenik meg az Ut cimii Gjvidéki aktivista folyoiratrol. Valo-
szinilileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezt a tényt 0sz-
szefuggésbe hozzuk egy mésikkal: Csuka Zoltan a Délbacska
kiils6 munkatarsa lesz.”’ Verset ugyan alig k6zél a lapban,
és csak masfél évvel késébb, de hirfejeket, tarcakat, szines
irasokat, irodalmi ismertetdket annal gyakrabban.

A Délbacska a maga mddjan az irodalmi dilettantizmussal
is felvette a harcot: kemény biralatot irt Petri Adam teme-
rini és Ipacs Istvan maradéki flizfapoétakrol, és igen sok
szerkeszt0i lizenetet szentelt meg nem nevezett rimkovacsok
munkalkodasanak.*® Fekete Lajos volt a szerzéje ezeknek a
szerkesztOi lizeneteknek, amelyek tobbsége koriilbeliil igy vég-
z6détt ...ne irjon verseket, nehéz az maganak”.%*®
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Két irast kilon meg kell emliteniink: 1928. marcius 11-
én ifj. Dietrich Mikl6s goromba tamadast intéz Szenteleky
Kornél ellen, Szenteleky Ady-cikke kapcsan,**° 1928 augusz-
tusaban pedig a Délbacska feleleveniti elsddleges tervét, s
a pozsonyi Uj Auréra cimii irodalmi almanach megjelenése al-
kalmabdl ismét az utddallamok magyar irdinak egységes front-
janak megszervezésérél ir.*

Az apro hirek kozott is taldlunk irodalmi vonatkozasu-
akat. 1921 marciusaban a lap megirja, hogy Grossinger Antal
jvidéki gyogyszerész Szentantal Antal dlnéven két szinmiivet
is irt (Csibe; Idealista), és mindkett6 sikert aratott Bu-
dapesten.®*? 1924 februérjaban az erdélyi Vaséarnapi Ujsag
egyik szamat ismerteti: ,,Kiilon érdeklédésre tart szamot e
lapszam képes kozlemeényei kozil... a jugoszlaviai magyar i-
rok kitlinden sikeriilt karikatira galériaja.” 1927 aprilisa-
ban Ferenczy Gyorgy becskereki, oktober havaban Huszar San-
dor zombori, novemberben Fekete Lajos Ujvidéki, decemberben
Haraszti Sandor, Fekete Lajos, Somogyi Pal, Csuka Zoltan és
Magyar Zoltan Gjvidéki, 1928 decemberében pedig Szenteleky
Kornél és Csuka Zoltan Gjverbaszi szerzoi estjérdl, illetve
vendégszereplésérdl tudosit. 1929 januarjaban kozzéteszi a
Vajdasagi iras regénypalyéazatat, november havaban pedig meg-
fogalmazza irodalmi programijat:

A jovoben ,,...tobb helyet juttatunk a fejlédé jugosz-
laviai magyar irodalomnak is. Ezek a meggondolasok késztet-
tek arra is, hogy lapunkban az ,IFJUSAG’ rovatot bevezessiik.
Ebben a rovatban nevelni akarjuk ifjainkat, kdzvetlen érint-
kezésbe akarunk jutni vellik, és meg akarjuk egyuttal terem-
teni a jugoszlaviai magyar irodalom utanpétlasat is”.**

A Délbacskaban kevés konyvismertetot olvashatunk. 1926-
ban Csuka Zoltan ir Fekete Lajos kotetérdl, 1926 decemberé-
ben Fekete Lajos Csuka Esztenddk iitderén cimii verseskoteté-
r6l, 1927-ben Huszar Sdndor Fekete masodik verskotetét,
1928-ban pedig Fekete Lajos a Kéve cimii antologiat méltat-
ja. 1925-ben Kovats Antal verseskotetérdl jelenik meg re-
cenzio, 1923-ban Borsodi Lajos Hazibal cimii és Aranyi Jend
késziilé konyvét ismerteti Csaszar Géza.*** Folytathatnank
a sort, a kép azonban nem valtozik: a Délbacska elsdsorban
a vajdasagi magyar irok konyveit méltatja, ritkdbb esetben:
marasztalja el. A recenzidk impresszionista jellegiiek, nem
tartalmaznak ma is hasznosithatd megallapitasokat.

Egy koényv visszhangja mégis figyelmet érdemel.

1926-ban jelenik meg Becskereken Méré Margit Az élet
vendége cimii verskotete. A Délbacska két méltatast is kozol
a gylijteményrol, egyet Csuka Zoltan tollabol. Négy honappal
késébb Mérdé Margit becsapta a vajdasagi irodalmat cimmel

151





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

Fekete Lajos kemény hangt biralatot ir a konyvrél, Méré Mar-
gitot plagiummal vadolja, s kifejti, hogy e kdnyv elbirala-
sakor a vajdasagi napilapkritika ,,hallatlanul blamélta ma-
gat”. Fekete Lajos azt rdja fel Méré Margitnak, hogy ,,teljes
verseket hiany nélkul lopott el magyarorszagi és erdélyi i-
roktol.”.** A sértett szerzd bejelenti, hogy ragalmazasi

pert indit Fekete Lajos ellen,**® 1927. februér 23-an tilta-

kozd levelet kiild a szerkeszt6séghez, Fekete Lajos azonban
,,bizonyito erejli versidézetekkel” igazolja, hogy valéban
plagium tortént.*’ Ugyancsak februarban Kottasz Aladar Hely-
reigazito nyilatkozat cimmel szatirat ir a szabadkai ko1tén6
plagiumairol, februar 27-én pedig ,,végleg elddl” és ,,befejez-
tetik” Mér6 Margit plagium-Ugye: Marschalko Lia erdélyi kol-
tono levélben jelentkezik a szerkesztdségnél, és verseskote-
tével bizonyitja Fekete Lajos plagium-vadjanak igazat.”*®

A kozeledés jegyében

Magyar és szerb rokkant beszélget cimmel 1923 jaliusa-
ban Kovats Antal verset kozolt a Délbacskéban. A cime mindent
elarul: azonos sorsban ¢16 emberek tragikus élethelyzetét fe-
jezi ki. Apolitikus ez a vers, hisz nem firtatja, kinek volt
igaza a haboruban, s mélyen emberi, mert a tragédiat fejezi
ki, nem a politikai igazsagokat: az els6 vilaghabortiban a
magyar katona és a szerb katona is vérzett, a magyar idegen
érdekekért, a szerb, hogy megvédje otthonat; de mindkettd
szenvedett, és Kovats Antal ezt hangsulyozza.

A vers didaktikus jellegii, de zaroszakasza az egy(tté-
Iés eszméjét hangsulyozza:

Itt szlilettiink, egytt éltink eddig.
Ezutan is joban, rosszban,
Osztozkodjunk minden sorsban...**

1923 szeptemberében a Délbacska kozli Ady Iméadsag ha-
bord utdn cimili megrazo erejli versét. Ez a vers a sok-sok po-
litikai sérelmet visszhangzo cikk kozott szinte a magyar ki-
sebbség himnuszaként hangzik fel:

Uram, haborabdl jovok én,
Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.
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Nézd: tlizes daganat a szivem
S nincs, ami nyugtot adjon.
Cs0kolj egy csokot a szivemre,
Hogy egy Kicsit lohadjon.

Két rohand labam egykoron

Térdig gazolt a vérben

S most nézd, Uram, nincs nekem labam,
Csak térdem van, csak térdem.

Nem harcolok én, nem csékolok,
Elszaradt mar az ajkam

S szaraz kar6 a két karon mar,
Uram, nézz végig rajtam.

A sorskdzosség gondolatat nem csupan Kovats Antal egy
verse fogalmazta meg: a Délbéacska politikai érvelésének is
ez volt a kiindulépontja, s ha azt mondtuk bevezetében, hogy
nem irt nacionalista szellemben, azt is el kell mondanunk,
hogy a szerb néprdl, a szerb nép hdsiességérol, aldozatkész-
ségérol és Osszetartozas-tudatarodl a legnagyobb elismerés
hangjan szélt.

A Délbacska kezdettdl hangsulyozta a békés, a harmoni-
kus egydttélés fontossagat, de irodalmi téren igen késén ju-
tott el konkrétumokig is. Egy-egy jubileum alkalmabdl hirt
vagy cikket kozolt szerb, illetve jugoszlav irokrdl (Stepan
Stepanovi¢rol, Branko Radic¢evi¢rél, Zmajrol, Aleksa Santic-
rél, Jovan Hranilovi¢rol, Ivo Vojnoviérdl stb.), de ezek az
irasok alkalmi jellegiiek voltak, teljesen rendszertelentil
jelentek meg.*°

Mikdzben hétrdl hétre kozolt kiilfoldi verseket és no-
velldkat, a Délbacska éveken at megfeledkezett a jugoszlav
népek irodalmairol. 1925 juliusaban jelenik meg az els6é
,»sorskozosséget” is kifejezo miiforditas a lapban: Gustav
Krklec két verse Debreczeni Jozsef tolmacsolaséban. 1925 ok-
toberében harem Gjabb Krklec-vers kovetkezik, majd november-
ben Kottasz Aladar magyarra forditsa Ljubica Vilovic, késébb
Ozren Subotié¢ egy-egy novellajat.*! 1927 februarjaban Bra-
nislav Petronijevi¢ versét Csuka Zoltan, novemberben pedig
Slavko Batusi¢ versét Kottasz Aladar forditja magyarra. 1928-
ban Laza Lazarevi¢, Svetozar Corovi¢, Aleksandar Ksaver
Gjalski egy-egy novellajat Mak Aladar tolmacsolja. 1928 ok-
toberében Polacsi Janos Pura Jaksi¢ és Jovan Duci¢ egy-egy
miivét iilteti &t magyarra, 1929-ben pedig egy ismeretlen szerb

153





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

ir6 Hazatérés cimii novellajat tolmacsolja Mak Aladar.

A Délbacska tehat hosszl évek utan kezdett el szerbhor-
vat nyelvbdl is forditani. Ennek részben objektiv okai voltak.
Utaltunk arra, hogy egyik munkatérsa onéletirdsdban elmondta:
a szerkesztOség tagjai nem tudtak eléggé jol szerbiil, olyan
alland6 belsé munkatarsra volt sziikségiik, aki a belgradi par-
lamenti tuddsitasokat, a févarosi hiréket és a jugoszlav la-
pok érdekesebb cikkeit hibatlanul magyarra tudta forditani.
Ezenkiviil a Délbacska — a kisebbségi allapotokra jellemz6en
— onvédelemre és dnmegodrzésre torekvo lap volt, s minden lat-
szblagos harciassaga mogott is ez a defenziv magatartas is-
merhet6 fel. A hliszas években a politikai helyzet legkevésbé
sem kedveztt a szellemi egylittmiikdésnek, a szerkesztoség
(nem ok nélkiil) teljesen, elszigeteltnek érezte magat. Hosszu
éveiknek kellett elmalniuk ahhoz, hogy az ujvidéki magyar lap
a szellemi egyiittmiikodésben ismerje fel a politikai kibonta-
kozas lehetséges utjat. Ennek els6 irodalmi jelei a szerbhor-
vatrol magyarra forditott versek és novellak.

A Délbéacskatol a Reggeli Ujsagig

A kirdlyi diktatdra kikialtasa utn a Délbacskanak meg
kellett valtoztatnia a nevét. A diktatura egyik parancsa volt,
hogy el kell t6r6Ini minden olyan hivatalos nevet, amely az
egykori osztrak-magyar allam emlékét hordozza.*> Az (jvidé-
ki magyar napilap is kénytelen ennek a kdvetelménynek eleget
tenni, és 1929. november 13-an bejelenti: december elsejétél
0j cimmel jelenik meg. Az (j cim: Dunabénséag.**

A szerkesztOségnek aligha volt inyére a névcsere; egy
napilap esetében a legkevéshé sem kdzombas, ha majd tiz éves
rendszeres megjelenés utan marol holnapra egyszeriien cimet
kell valtoztatnia. Szinte érezziik a sietséget, az idegesse-
get, mig a szerkeszt0 papirra veti ezeket a sorokat:

”A Dunabanség, amely napi 12 oldalon fog a Dunabansag
székvarosaban, Noviszadon megjelenni, névvaltoztatasaval kap-
csolatban szerkesztGségét is reorganizalja, illetdleg kibovi-
ti, és a 12 oldalas friss és szerkesztésében nivés lapot a
Dunabanség egész teriiletén bevezeti.”**

A fogalmazas zavaréat az a kértilmény is fokozta, hogy a
»,Dunabansag” Uj gazdasagi és politikai kerllet és 0j admi-
nisztrativ intézmény is volt. A szerkesztdség raébred erre,
¢és egy héttel késobb kozli, hogy december elsejétdl kezdve
Reggeli Ujsag cimen jelenik meg a Délbacska.* E rovid koz-
lemény beszamol arrdl is, hogy a szerkesztéség olyan elneve-
zést keresett, amely ,,altalanos lapcim” lesz, amely tehat
nem tartalmaz ,,lokélis megjel6lés”-t.%*°
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1929. november 22-én a Délbéacska arrdl biztositja olva-
s6it, hogy a Reggeli Ujsag hirszolgélata ,,a leggondosabb és
legpontosabb hirszolgalatok egyike lesz a Dunabansagban”, s
a betiltastol valo félelem dsztonzésére siet kijelenteni,
hogy ,.kiléndsen nagy sulyt fektet arra, hogy a bani rendele-
tek pontos magyar forditasat kozélje olvasodival...”*’

1929. december 1-én megjelenik a Reggeli Ujsag elsd (va-
sérnapi) szama, hasz oldal terjedelemben, gazdag tartalommal,
tovabbra is Toméan Sandor szerkesztésében. S ezzel (j fejezet
kezdddik a lap torténetében.
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?Danilo Keci¢: Revolucionarni radnicki pokret u Vojvo-
dini 1917-1921. Institut za izu¢avanje istorije Vojvodine,
Navi Sad, 1972. 148. I.

*Bori Imre: A ,,Szervezett Munkas” irodalompolitikaja.
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1X. évf. (1966),
335. I. — In: Bori Imre: Fejezetek irodalmunk természetraj-
zabdl. Forum Koényvkiado, Ujvidék, 1973. 63. 1.

* A Vajdasagi iras, A Mi Irodalmunk és a Kalangya meg-
jelenéséig a jugoszlaviai magyar irodalomnak nem volt sza-
mottevo, a kozvéleményt is befolyasolni képes organuma. —
1920 és 1929 kozott a Kdzakarat és a Szervezett Munkas, 1929
és 1944 kozott a Hid és a Vilagkép kozolt olyan cikkeket és
tanulmanyokat, amelyek a polgari szemléletli sajtoval szemben
a forradalmi munkasmozgalom eszméit hirdették.

® Pastyik LészI6: Sajtotorténetiink nyilt kérdései. A
Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozlemenyei, IV. evf., 10.
sz., Ujvidék, 1972. 69. I.

® Vuk Dragovié: Srpska §tampa izmedu dva rata I. Osno-
va za bibliografiju srpske periodike 1915-1945. Beograd,
1956. 245-258. I.
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" Fekete Lajos: A magyar sajto. 1dézi Mészéaros Sandor:
i. m., 218-219. I.

8 Kolozsj Tibor: Szabadkai sajté (1919-1945). Forum
Kdnyvkiadd, Ujvidék, 1979. 465-494. I.

® Kolozsi Tibor, i. m.

10 A két vilaghabora kozotti idészakban a mai Vajdasag
teriiletén a kovetkezd varosokban és falvakban jelentek meg
magyar lapok: Szabadka, Nagybecskerek, Zombor, Ujvidék, Nagy-
kikinda, Magyarkanizsa, Torokkanizsa, Mosorin, Zenta, Bacs-
topolya, Bezdan, Szilagyi-Apatin, Gombos, Kula, Feketics,
Ujverbasz, Obecse, Temerin, Horgos és Péterréve.

Bolgar Laszld kozlése szerint 1939-ben Belgradban két
magyar lap jelent meg: az Adventhirnok és az Elet és egész-
ség. (Bolgar Léaszlo: A jugoszlaviai magyar kisebbségi sajto.
Kalangya, X. évf., 1-2. szam, 1941. januéri-februar. 31-37.1.)

Fekete Lajos idézett cikke szerint a két vilaghaboru ko-

Z6tti idészakban Zagrabban (késébb Ujvidéken) A Nép c. lap
jelent meg magyar nyelven, Muraszombaton pedig a Muraszombat.
— Dr. Vimmer Istvannak a Délbacska 1929. nov. 3-ai szdméaban
kozolt cikkébdl (Hirek Szlavoniabol, 11. 1.) megtudjuk, hogy

az allamfordulat el6tt Eszéken Szlavoniai Magyar Néplap cim-

mel adtak ki Ujsagot. Mas forrasok szerint a hlszas évek e-

lején Eszéken Magyar Ujsag cimnél adtak ki lapot.

1 Csuka Zoltan: Magyar irodalom és miivelédés Jugoszla-
vidban. A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet Kozleményei, 1941.
marciusa. — Masodkozlésben: Magyar Kisebbség (Lugos, Romania)
1941. 226-236. |. — Idézetiink a Magyar Kisebbség c. folyo-
irat jelzett évfolyamanak 227. lapjardl valo.

2 Mr Milana Bikicki — Ana Kacéanski: Bibliografija novo-
sadske Stampe 1824-1918. Novi Sad, 1977.

By, 6.: Milana Bikicki és Ana Kacanski hivatkozott
munkajaval.

14 Mészaros Sandor, i. m., 29-87. 1.

> Mészaros Sandor adatai szerint az Ujvidéki Hirlap
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1920-ig, a szabadkai Bécskai Hirlap pedig az 1919. év folya-
man is megjelent. (I. m., 219-220. I.)

Kolozsi Tibor szerint a Bacskai Hirlap 1919. februar vé-
gén sziint meg, és 1919. augusztus 2-an Ujraindult. (1. m.,
467.1)

A Matica srpska konyvtaraban Ujvidéken az Ujvidéki Hir-
lapnak csupéan 1918-as évfolyam( szdmai maradtak fenn; a lap
két utolsd szdma rendkivili kiadasként 1918. oktdber 5-én és
oktober 21-én jelent meg.

1 |storijski arhiv Novog Sada — Az Ujvidéki Torténeti
Levéltar anyaga. A Véarosi Tanacs dokumentumai kozétt harom
vonatkoz( iratot talalunk: az 1042., az 1043. és 2693. sza-
mat, mindhdrom 1919-ben kelt.

Y Toméan Sandor kozlése.

18 Katolici su obrazovali neku vrstu ortakluka: oko 500
¢lanova unelo je po 100 do 500 dinara, $to je posluzilo kao
pocetni kapital: 200.000 dinara.” — Vuk Dragovi¢, i. m.,

245, |.

¥ Uo.

20 Részvényeseinkhez! BD 1920. dec. 12. 2. I.

21 A részvénygyiijtokhoz. Kérjik a tisztelt gytijtoket,

hogy az eddigi eredményrdl értesitsenek benniinket. A gyiij-
tést pedig folytassak tovabb.” DB 1920. dec. 12. 3. I.

%2 DB 1920. dec. 15. 2. .
% DB 1923. jun. 27. 2. 1.

?41921-ben a félévi el6fizetés 6sszege 60 dinar, 1923-
ban a haromszorosa: 180 dinar.

% A Délbacska 1920. dec. 12-ei szaménak fejlécén.

2 A lap 1923. méj. 5-i kdzleménye, 5. I. — A késébbi
koltozésrél: DB 1928. jun. 14. 6. 1.
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21 DB 1920 dec. 12. 3. 1.

% A szerkesztOeserérol szerkesztéségi hir informal: DB
1923. m4j. 1. 4. . — Toman Séandor a Porond c. Gjvidéki lap
1918. évi 6-8. szdmat szerkesztette. (V6.: Milana Bikicki—
Ana Kacanski, i. m., 142. |.) — Toman Sandor ezen kivil az
tjvidéki Hétfsi Ujsagnak is felelds szerkesztéje volt, amely
a Délbacska hétféi szamainak potlasaként jelent meg 3500—
4000 példanyban; informativ lap volt, tilnyomérészt a sport-
eseményekkel foglalkozott. (V6.: Vuk Dragovic, i. m., 247. 1.)

Az ( vérosi tanacs. DB 1921. apr. 22. 2. 1.
% DB 1924. nov. 7. 4. |.; DB 1926. okt. 14. 6. I.
% DB 1920. dec. 12. 4. 1.

%2 Val6jaban csak a nyomda neve véltozott meg: DB 1921.
apr. 8.4. 1.

% DB 1924. méj. 7. 6. |. — Farkas Jozsef, a Farkas és
Dirbeck Nyomda térstulajdonosa a habora utan, 1920-ban a Gu-
tenberg Nyomdaval tarsult, majd késobb megalapitotta a Far-
kas és Diirbeck Konyvnyomdai Miiintézetet. Alelndke volt az
ujvidéki Nyomdai Munkaadok Szovetségének. Korai halalarél a
Délbacska is megemlékezett (Farkas Jozsef. DB 1926. okt. 5.

2. 1).

% Uj nyomdaban a Délbacska. DB 1928. szept. 4. 5. .

% Csészar Géza, Fekete Lajos és Csuka Zoltan emigran-
sok voltak; errél Pastyik Lasz16: A pécsi emigracio szerepe
a jugoszlaviai magyar sajt6 elsé évtizedében c. tanulméanya
tajékoztat. (A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kézleményei,
VII. évf., 25. sz., 1975. december. 167-172.)

% A Délbacska 1925. okt. 18-ai szaménak 4. lapjan koz-
li szerkeszt6inek és munkatérsainak karikaturait (dr. Kora-
ni Elemér, Toméan Sandor, Csaszar Géza, Kottasz Aladar, Andrée
Dezs6, Mayor Jozsef és Hamm Ferenc karikatirait).

Velislav Spasié¢: Cetvrt veka u sluzbi sedme sile (Ujvi-
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dék, 1943) cimii 6néletrajzi munkajaban igy ir: U jesen 1921.
od strane kolega iz madarskog dnevnika ,,Delbacka” bio sam
pozvan ,,da kao saradnik stupim u njihovu redakciju. Njima je
bio potreban novinar koji perfektno vlada madarskim 1 srps-
kim jezikom, u prvom redu stoga, §to medu njima dotle joS ni-
ko nije dovoljno savladao srpski jezik, pa je njihovom ured-
nistvu bila potrebna takva radna snaga, koja ¢e od beograds-
kog dopisnika primati telefonske izveStaje na srpskom, pa ih
i odmabh i prevoditi, spremne za Stampanje, na madarski. Pored
toga moja duznost je bila da pazljivo pratim pisanje beograds-
ke, zagrebacke i ljubljanske Stampe i interesantnije ¢lanke
prevodim ili preradim, kako bi Citaoci bili svestrano i pouz-
dano obavesteni o stanju i prilikama u tek nastaloj mladoj
drZzavi... U redakciju ,Delbacke’ stupio sam u jesen 1921.
(...) U ,Delbacki’ proveo sam nekoliko meseci...” (A kdnyv
45-46. lapjan)

1925. jlnius 14-én a kovetkezé szerkesztségi hir jele-
nik meg a Délbacska 4. oldalan: ,,Kottasz Aladar hirlapird, a
zagrebi Novosti és a budapesti Uj Baréazda volt szerkesztéje
lapunk kotelékébe Iépett”.

Benedek Arpad kézremiikodésérél: DB 1926. nov. 24. 4. 1.

Kovats Antalrdl, a Délbacska kolté-munkatarsarol és te-
merini vonatkozasu cikkeinek szerzdjérol egy alkalommal ir a
Délbécska: ,,...Temerin kozség kolté-tanitojat... mint isme-
retes, nemrégen Mohol-széllasra helyezték at. Kovats, aki
temerini sziiletésii és aki kdzel husz éve tanitoéskodik a szin-
magyar kdzségben, mindent elkdvetett, hogy az athelyezo ren-
deletet visszavonassa. Tegnap a kdzoktatastigyi minisztérium
visszavonta az athelyezd rendeletet, s Kovats Antalt régi al-
lasdban megerésitette”. (DB 1925. m4j. 1. 3. 1.)

A Délbacska allando kiilsé munkatarsa volt Siit6 Janos is;
1925. augusztusaban athelyezték Zomborba hittanarnak. (DB
1925. aug. 30. 4. I.) Korabban Ujvidéken dolgozott.

%" Belohorszky Lajos cikkeit a Délbacska Benedek Arpéad
halala el6tt is kozolte, rendszeres kozremiikodése azonban
Benedek halala utan kezd6dik.

% A Délbacska legtobb kdzleménye névteleniil jelent meg.
A szerkesztOség tobbnyire csak ennyit kozolt: ,, Topolyai tu-
dositonktdl”; ,,Zombori tudositonk jelenti”; ,,Szabadkarol je-
lenti munkatérsunk...”

¥ DB 1921. nov. 8. 4. I.
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0 A Délbacska, miként megjelenése elsé honapjaiban,
ismét csak 4 oldalon jelenik meg”, kozli a szerkesztéség
1924 novemberében; ez a lapterjedelem — hétkoznap 4, vasar-
nap 6 oldal — allandésul 1925 szeptemberéig. Ett6] kezdve
hétkdznap ismét 8, vasarnap pedig 10 oldalon jelent meg a
Délbacska.

* Tovabbra is voltak azonban eltérések, a mellékletek
olykor megduzzasztottak a lap terjedelmét.

DB 1928. dec. 25.
* A 8 oldalas Délbacska. DB 1925. aug. 27. 3. .

“ A Délbacska vasarnapi mellékletében a sz6 legneme-
sebb értelmében vett irodalom legértékesebb termékeinek; il-
lusztracioknak, valamint a hasznosan és okosan szérakoztatd
cikkeknek fogunk helyet adni...” DB 1925. szept. 12. 2. I.

® DB 1921. dec. 29. 4. I.
* Toman Sandor kozlése.

" A lap szerkesztéségi kozleményeiben nem taldlunk a-
datot sem példanyszamanak, sem pedig terjesztésének alaku-
lasarol.

* Az SzHSz Kiralysag beliigyminisztériumanak 1922. évi
adatai szerint a Délbacska példanyszama: 3000. (Mészaros
Sandor, i. m., 220. I.)

A belgradi magyar kovet 1928. évi jelentéseiben az ol-
vashato, hogy a Délbéacska hétkdznap 2000-3000 példanyban,
vasarnap pedig 3000-4000 példanyban jelent meg. (Mészaros
Sandor, i. m., 223. 1)

Vuk Dragovi¢ adatai szerint a lap példanyszama elérte
az 5000-et is. (Vuk Dragovic, i. m., 246. 1.)

* Délbacska”. DB 1920. dec. 12. 1. 1.

% Duka—2z64lyomi Norbert: A kisebbségi sajto... Uj
szellem, 1938. 13-14. sz. 20-22.
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*L P1.: Sajtévihar (DB 1922. nov. 17. 1. 1.); A Hirlap,
a Délbacska és a Bacsmegyei Napl6 (DB 1924. szept. 4.); All-
junk csak meg még eqy széra! (DB 1925. febr. 14.).

.--JOrészben reank var a feladat az igazi magyar koz-
véleményt képviselni.”, olvashatjuk a Sajtovihar c. vezér-
cikkben, amely ,,a vajdaségi ,magyar’ sajtd6 mogott allo poli-
tikai és részvénytarsasagi érdekeltségeknek” a Délbacska el-
leni tdmadasait tiizi tollhegyre.

%2 Killonosen a parlamenti valasztasok éveiben hangsu-
lyozta a szerkesztdség, hogy a vajdasagi magyar lapok tobb-
sége politikailag és erkolcsileg korrumpalt.

Duka—2ZA&lyomi Norbert A kisebbségi sajtod Gszinte torté-
nete c. cikkében megallapitja: ,,Nem szeretem a doktrinérség
és a skatulyazas rendszerét, de mégis kénytelen vagyok éles
hat&rvonalat vonni a kisebbségi és alkisebbségi
sajto kozé. A sajto természetes feladata, hogy a nemzettest
¢letmegnyilvanulasainak és igényeinek hi kifejezéje legyen.
Sajnos, idegen érdekek mesterkedése és a nemzettest ember-
anyaganak részleges 6ntudatlansaga gombakultarat emel a ki-
sebbségi sajto természetes torzse folé. Kiilso jegyei mege-
gyeznek. Magyarnak nevezi magat, helyenként magyarkodik, a
magyar nyelvet hasznalja. De tartalma, és belso, lelki szer-
kezete minden egyebet visszatiikroz, csak a kisebbsegi életet
nem. ldegen érdekeket szolgal, kozémbos elsiklast és gyokér-
telen atliltetést. A kisebbségi sors fajdalmai, kiizdelmei és
nehézségei nem szo6lalnak meg az alkisebbségi sajtd hasabja-
in.” (Uj Szellem, 1938. 13-14. sz. 20. 1)

%3 A Délbacska nem fejtett ki klerikalis propagandat,
pedig erre béven lett volna lehet6sége. Egy-egy karacsonyi,
hasvéti, pinkosdi alkalmi cikk kozlésén kivil alig szentelt
teret a katolikus tnnepeknek, évforduldknak. Egyhazi vonat-
kozasu irasai informativ jellegiiek. Konvencionalisan, koz-
helyesen érvelt (ha érvelt) a ,,keresztény szellem és erkdlcs”
nevében.

A jugoszlaviai magyar egyhazi kiadvanyokat nem népsze-
riisitette, csupan elvétve informalt a Sziv Ujsag vagy a Hit-
¢let megjelenésérol.

> Az els6 években a Bacsmegyei Naplot tamadja a leghe-
vesebben, de nem szerkesztdinek szarmazasa vagy vallasa, ha-
nem a lap megalkuvo magatartasa és uzleti spekulacidi miatt.
A gyakori célozgatas a Bacsmegyei Napl6 ,,idegen” voltara a-
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zonban szembeotlo.

Egyik szerkesztdi lizenetében olvashatjuk: ,,Dr. H. I.
Miutan gy a Délbacska, mint a novisadi magyarsag sohasem
arrogalta maganak azt a jogot, hogy a cionistak belsé tigyei-
vel foglalkozzék, ugy a magunk, mint a novisadi magyarsag
nevében egyszer s mindenkorra visszautasitjuk a novisadi
magyar partszervezkedéssel szemben tanusitott tolakodé ma-
gatartasat annak a lapnak, amely minden komolyan szdmbave-
het6 jogcim nélkiil jelenik meg a mi nyelviinkdn. Sapienti
sat.” (DB 1924. aug. 15.)

Mit akar a novisadi magyarsag c. vezércikkében a leg-
élesebb az elutasitas; e cikk antiszemita hangneme és érve-
Iésmodja kétségtelen: ,,A Vajdasag tertiletén dtszazezer ke-
resztény magyar es huszonnégyezer zsido él”, irja a Délbacs-
ka bantd folénnyel, 6nnon ,,tobbségi” szerepét hangsulyozva.
(DB 1924. aug. 20. 1. 1)

* A, faj” sz6 gyakran felbukkan a Délbacska cikkeiben,
de e korszak publicisztikajaban a nemzeti hovatartozas meg-
jelolésere szolgal.

% Az Gjvidéki Zastava c. napilap egyik sérelmezett cik-
két példaul igy kommentalta a Délbacska: ,,...Eurépanak ezen
a felén a névnek van legkevesebb koze a fajisaghoz.” (DB
1924. okt. 2. 3. 1)

>’ Szeli Istvan: A magyar kultdra Gtjai Jugoszlaviéban.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1983. A kisebbségtudat gyoke-
rei, 24-28. . Kisebbség mint ideol6gia 36-48. A naciona-
lizmus mint a kisebbségtudat kdvetkezménye 49-55. 1.

% Szerkeszt6i tizenetek. DB 1921. jun. 7. 3. I.

A lelkiismeretes sajtd. DB 1922. nov. 17. 5. 1.

Novisadi magyarok. DB 1923. apr. 15. 1. I.

Magyar 0jsagirok parlamentje. DB 1923. jal. 11. 1. I.

A munkank jutalma. DB 1923. okt. 7. 1. I.

A békekeres6k. DB 1923. okt. 17. 1. 1.

A magyarsag egysege és a magyar sajté. DB 1924. jal.
12.34. 1.

A magyar Ontudat. DB 1924. nov. 2

A kisebbségi sajtd. DB 1925. aug. 2

A gyava nép. DB 1925. okt. 8. 1. I.

A kisebbségi Ujsagiras. DB 1927. jal. 28. 1. I.

1.1.1
111
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% A magyar 6ntudat. DB 1924. nov. 21.
Ot esztendé. DB 1925. dec. 13. 1. 1.

% Magyar sajt6 a hatarokon tal. Ujsagiré Almanach, Bu-
dapest, 1925. 20. I.

® U.o0. 20. .
62 Cséky S. Piroska: Sajtéviszonyok Vajdaségban (1918—

1929). Hungarologiai Kdzlemények, XIII. évf. 4. sz. 1981. de-
cember. 399-410. I.

% Ujsagiré Almanach, 1925. 22. 1.
* DB 1923. okt. 26. 2. I.

% DB 1924. 4pr. 4. 5. 1.

% DB 1925. febr. 19. 1. 1.

% DB 1926. aug. 25. 2. I.

% DB 1926. aug. 26. 2. I.

% DB 1926. aug. 27. 2. I.

DB 1927. jan. 4. 1. 1.

™ Hazkutatas. DB 1927. jan. 4. 1. .
2 DB 1927. szept. 27. 1. .

3 A Délbacska elleni tamadasok a varos kozgyiilésén.
DB 1928. febr. 16. 4. I.

™ DB 1923. dec. 14. 5. 1.

® DB 1923. dec. 15. 2. 1.
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® DB 1925. dec. 25. 1. 1.
" DB 1926. febr. 10. 2. I.
8 A lap 1926. jan. 1-i szaméanak fejlécén.

™ Allam és polgar. DB 1924. jan. 5. 1. 1.
Ot hdnapra itélték Toman Sandort, a Délbacska egyik ve-
zercikke miatt. DB 1926. nov. 19. 2. I.

80 gzerkesztéségiinkb6l. DB 1928. jan. 5. 4. 1.

Toman Sandor foghazbiintetése idején a felelds szerkesz-
t6i teendket ideiglenesen (1928. jan. 4-¢ét61 1928. mdj. 4-
¢ig) Andrée Dezso latta el. (DB 1928. jan. 5. 4. 1. és 1928.
maj. 5. 4. 1.)

81 Nem kétséges, hogy az Gjvidéki nacionalistaknak a
szerkesztOség ellen intézett tamadasai, a szerkesztéség ren-
dorségi zaklattatasa, a sajtoperek és Toman Sandor felelés
szerkeszt6 foghazbiintetésre itélése Vajdasag-szerte ndvelte
a lap népszertiségét; Ujvidéken nyilt titok volt azokban az
években, hogy a szerkesztéség tagjai rendorségi feliigyelet
alatt allnak.

To6bb adatunk is van arrél, hogy az Gijvidéki rendorség
fokozott figyelemmel kisérte a Délbacska szerkesztéinek-
munkatarsainak miikodését. Igy pl. Mészaros Sandor is tény-
ként allapitja meg a szerkeszt6ség tagjainak allando6 rendo-
ri felugyeletét (Mészaros Sandor, i. m., 220. 1.)

Csuka Zoltan igy emlékezett vissza ezekre az évekre:

»Hogy 1921-ben Ujvidékre keriiltem, annak politikai okai
voltak. Részt vettem a pécsi munkasmozgalomban. A Kommiin bu-
kasa utan a jugoszlav kormany menedéket adott a magyar for-
radalmaroknak. A magyar emigransok Bécsbe és Parizsba utaz-
tak. En Ujvidéken keresztiil akartam Parizsba jutni. Eredeti-
leg csak két hétig akartam Ujvidéken maradni, de a terve-
zett két hétbol tizenkeét év lett. (...)

Eszéken volt a pécsi menekilték tdbora. 1920-ban, 21-
ben, Trianon utan és a Magyar Tanacskoztarsasag bukésa utan
Pécs még mindig iitkdzo allam volt. 1918 novemberétol 1921
augusztusaig jugoszlav megszallas alatt allt. 1921-ben meg-
alakitottuk a Baranya—Bajai Szerb—Magyar Koztarsasagot,
amelynek Petar Dobrovi¢ volt az elndke. Ennek elézménye az
volt, hogy a pécsi munkassag valasztasokat tartott, s atvet-
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te a varos iranyitasat. Tartottunk téle, hogy a kiralyi Ma-
gyarorszag és a kiralyi Jugoszlavia osztozik majd rajtunk;
hogy két szék kozé, ismét a pad ala keriiltink. Horthyék elle-
nunk tortek, a kirdlyi Jugoszlavia azonban nem gatolta meg

a pécsi banyaszok demokratikus valasztasait; valosziniileg
csak késObb zizta volna szét a munkashatalmat, mert arra spe-
kulalt, hogy ez a tertilet véglegesen a birtokaba keriil majd.
(...)

Emigrans voltam Jugoszlavidban, tehat sorshelyzetem, mii-
kodési teriiletem stb. alapvetéen megvaltozott. Jugoszlavia-
ban nem végezhettem mozgalmi munkat, hiszen a renddrség al-
landdan szemmel tartott.” (Hornyik Miklés: Szabalytalan nap-
16, Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1981. 167-169. I.)

% DB 1926. aug. 28. 2. I.
% Uo.

% DB 1923. jin. 27. 2. 1.
DB 1923. jal. 17. 6. 1.
DB 1924. m4j. 6. 3. |.
DB 1925. szept. 16. 1. I.

% Mondjatok le minden reményrél... DB 1925. szept. 15.
1.1,

% Kiutasitottak Csaszar Gézat. DB 1925. dec. 10. 2. I.
8 Allam és rezsim. DB 1925. dec. 11.

Ot esztendd. DB 1925. dec. 13. 1. 1.

Csaszar Géza Bécshe érkezett. DB 1925. dec. 13. 3. 1.
% DB 1925. dec. 10. 2. I.

8 Cséaszéar Géza kalvariaja. DB 1925. dec. 17. 2. I.

% | etartoztattak Csaszar Gézat. DB 1926. apr. 23. 4. .
E hirt megel6z6en, 1925. dec. 20-an a Délbacska ismét

vezércikkben foglalkozik Csaszér kiutasitasaval (Rovéas. DB
1925. dec. 20. 1. 1.)
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! Magyar Kisebbség, Lugos, 1941. 230. I.
% A noviszadi térvényszék megsziintette az eljarast a
Délbacska elleni sajtéperben. DB 1927. marc. 10. 3. I.
Torvényszék. Sajtoper. DB 1925. aug. 29. 2. I.
A Méria Polyxéna tigy epilégusa. DB 1928. jun. 19. 3. 1.
A Maria Polyxéna tligy utohullamai. A bir6ésag felmento i-
téletet hozott a Délbacska ellen inditott izgatasi perben.
DB 1928. aug. 28. 2. I.
% Vidovdan, Vreme, Jedinstvo, Vajdaséag
% A Délbéacska elleni sajtoperben a birdsag szakértok
kihallgatasat rendelte el annak a megallapitaséara, azonos-e
a magyar ,meghurcolni' a szerb ,maltretirati’ kifejezéssel”
A Méria Polyxéna tigy epilégusa. DB 1928. jun. 19. 3. 1.
% Kiralyi amnesztia. DB 1929. febr. 8. 1-2. I.
% DB 1924. febr. 1. 5. 1.

" DB 1920. dec. 19. 2. 1.
DB 1921. jan. 7. 3. 1.

% DB 1924. febr. 1. 5. 1.
% DB 1922. nov. 16.5. 1.

01+ az Orszagos Magyar Part mitkodését targyald fe-

jezetben.

101 Segélykialtas a nyomor enyhitésére. DB 1929. febr.
14. 1. 1.

2 DB 1924. szept. 5. 4. 1.
103 Cimzett nem fogadja el”. DB 1923. szept. 22. 2. I.

104 DB 1925. marc. 15. 2. |.; DB 1923. okt. 10. 3. 1.
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% DB 1925. jan. 30. 2. I.
DB 1925. febr. 3. 2. .
DB 1925. febr. 6. 3. |.
DB 1925. febr. 7. 2. 1.

16 DB 1929. Okt. 5. 5. I.

1" Ujsagiré nap Ujvidéken. DB 1921. apr. 27. 2. |.
Ujsagird nap. DB 1921. apr. 28. 2. I.

198 A Kacag Estet a szerkeszt6ség 1924. febr. 2-4n tar-
totta meg. DB 1924. febr. 5. 2. I.

199 Csaszar Géza: Aktualis strofak. DB 1924. febr. 5.
2.1

A Délbécska Kacago Estje. DB 1924. febr. 5. 4. I.

Nyilt levél a pénzigyminiszter trhoz. DB 1924. febr. 6.
4.1.

Cséaszar Géza: Hogyan készil a szenzacid? DB 1924. febr.
7.2-3.1.

110 DB 1926. dec. 7. 4. I.
DB 1926. dec. 10. 4. .

"1 DB 1922. szept. 2. 4. 1.
2 DB 1928. szept. 11. 8. I.
DB 1928. nov. 11. 8. I.

DB 1928. nov. 27. 5. I.

DB 1929. nov. 3. 3. .

'3 Kertész Janos dr.: A megszallt teriiletek magyar
sajtdja. Orszaguat, 1935. 2. sz. 38. I.

4 Tajékoztat6 az Gjvidéki Reggeli Ujsag 22 esztendei
munkajardl. Kecskemét, 1941. 1. I.
Fekete Lajos: i. m. 250. I.

1% Toman Sandor kozlése.
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1% Szikrataviré allomas Ujvidéken. DB 1921. jan. 14.
31

Szikrataviro- és telefonallomést kap Novisad. DB 1922.
okt. 22. 3. 1.

Még az idén felallitjak a novisadi radiéallomast. DB
1923. 4pr. 24. 3. 1.

"7 Kozvetlen telefondsszekottetés Budapesttel. DB 1923.
jal. 21. 2. 1.

"8 Nyilatkozat. DB 1922. okt. 8. 6. .

Sajtévihar. DB 1922. nov. 17. 1. |.

A ,hazaaruléssal” vadolt magyar sajt6. DB 1923. okt. 11.
3-4. 1.

Szerkeszt6i lizenetek. ,,Vajdasag” szerkesztdsége. DB 1924,
maj. 28. 6. I.

Mibotrany egy jotékonysagi intézmény koriil. DB 1924. jul.
8.2.1

A Délbacska és a novisadi Zsid6é Noegylet. DB 1924. jul.
9.4.1

Nyilatkozat. DB 1924. aug. 20. 4. I.

A Hirlap, a Délbacska és a Bacsmegyei Napld. DB 1924.
szept. 4. 2. 1.

Szerkeszt6i lizenet. DB 1924, szept. 30. 6. 1.

Mentdk! DB 1924. okt. 2. 4. 1.

Ment6k! DB 1924. okt. 15. 5. 1.

Na, nevessiink! DB 1924. nov. 7. 2. I.

Nevessiink. DB 1925. jan. 22. 2. 1.

Rovas. DB 1925. jan. 22. 2. I.

Rovés. A ,,kosz” és egyéb politikai izzadmanyok. DB 1925.
jan. 27. 2. 1.

Az ligyész ur figyelmébe! DB 1925. marc. 19. 3. |.

Rovaés. DB 1925. 4pr. 3. 1. I.

Denunciél a Vidovdan. DB 1926. febr. 2. 4. I.

19 A magyarsag gyasza”. DB 1925. febr. 12. 1. 1.
Alljunk csak meg még egy széra! DB 1925. febr. 14. 1. I.

120 A jugoszlaviai magyar kisebbség. Magyar Kisebbség,
1923. 221-222. I.

2L Magyar kisebbség, 1926. 352—354. .
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2 Jo. 352.1.

123 A lap 1921 mérciusétol, a szarajevoi Gjsagiro-kong-
resszustol egészen 1929 janiusaig, a Vajdasagi Ujsagirok E-
gyesiletének megalakulasaig rendszeresen irt az Ujsagiro-
szervezetek miikodésérol.

124 A szamtalan tuddsitas és kommentér felsorolasa he-
lyett potlo szandékkal idézziik Molnar Jend négysoros bokver-
sét, mivel a korabeli sajtocenzira Iényegét fejezi ki:

»AZ ajto és a sajtd
Egy gyokbol szarmazo,
Hisz mindkett6t becsukjak,
Foltéve, hogyha jo.”
Egy kis modern nyelvészkedés. DB 1923. szept. 2. 4. I.

' DB 1926. aug. 28. 2. 1.

126 Egy hir a Délbacskabol:

Az U] sajtotérvény. A Jugoszlav Hirlapirok Orszagos
Szovetségének novisadi szekcidja vasarnap délutan 5 érakor a
Kraljica Marija Szallo éttermében tiltakozo gyiilést tart az
Uj sajtotorvény-javaslat miatt. Felkéretnek az dsszes lapok
a megjelenésre.” DB 1923. szept. 15. 4. I.

127 Ezt igazolja egyébkeént a kisebbségi és a horvét la-
pok un. elézetes cenziraja is. Ujsagird Almanach, 1925. 19.

l.

128 Az utddallamok posta és tavirda egyezménye. DB 1921.

dec.1.2.1.

A kisantant sajtészolgalatanak megszervezése. DB 1922.
okt. 20. 4. I.

Nemzetkozi sajtokongresszust készitenek eld. A kisan-
tant Ujsagirdinak sajtokongresszusa Kolozsvarott. DB 1923.
okt. 4. 1.

Megalakult az 0jségiroi kisantant. DB 1925. mégj. 30.
3.1

A kisantant sajtokonferencidja. DB 1925. aug. 12. 2. I.

»Béke és kolcsonos egyiittmiikodés™. DB 1925. aug. 20. 2.

A jugoszlav sajt6-delegacio a szinajai konferencian azt
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ajanlotta, hogy a szindikatus gyakoroljon cenzurat a sajto
felett. DB 1925. aug. 21. 2. I.

Ujsagirok cenzlraja. DB 1925. aug. 23. 1. .

Mit is konferenciazott a sajtokisantant Szinajaban? DB
1925. szept. 1. 3. I.

A ,,sajtokisantant” mitkddésérdl tomor osszefoglalast ol-
vashatunk Vuk Dragovi¢ sajtobibliografidjaban (Srpska Stampa
izmedu dva rata. Beograd, 1956. Mala Antanta Stampe: 378. I.)

29 DB 1921. dec. 1. 2. I. és 1922. okt. 20. 4. 1.

30 DB 1923. okt. 24. 4. 1.

31 DB 1925. m4j. 30. 3. I.

32 DB 1925. aug. 12. 2. I. és 1925. aug. 20. 2. |.

33 DB 1925. aug. 21. 2. 1.

134 DB 1925. aug. 23. 1. I. és 1925. szept. 1. 3. .

135 L.: a Kilf6ldi hirek c. fejezetben.

3% DB 1921. dec. 16. 3. 1.

" DB 1923. jun. 26. 2. |.

138 A Délbacska sztrajkszamai. DB 1923. jin. 27. 3. 1.

B9DB 1924. jul. 5. 4. 1.

"0 DB 1924. dec. 17. 3. .

1 DB 1925. mérc. 8. 2. I.

142 A novisadi grafikai munkasok a sajtoszabadségért.
DB 1925. 4pr. 4. 3. 1.

A grafikai munkasok és az 0j sajtotérvény. DB 1925. 4pr.
7.2.1
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Kritikus a hazai nyomdak helyzete. DB 1925. méj. 6. 2.
l.

»Partoljuk a hazai ipart”. Mennyi ,,hazai” nyomtatvany
készil kulfoldon? DB 1925. jul. 30. 2. 1.

3 Nyomdaszsztrajk késziil Noviszadon. DB 1925. aug. 26.
2. 1.

4 DB 1925. nov. 5. 2. 1.

5 DB 1925. okt. 27. 3. I. és 1925. nov. 6. 2. .

'° DB 1925. nov. 6. 3. I.

" DB 1925. nov. 12. 6. I.

'8 DB 1927. dec. 7. 5. .

19 DB 1921. 4pr. 14. 2. 1.

0 DB 1921. dec. 28. 5. |. — Naptaraink bibliografia-
ja sem késziilt el. Valdszinii, hogy példanyszamuk minden mas
kiadvany példanyszamat felilmulta; sajtotorténeti szempontu
vizsgalatukat egyebek kozott ez is surgeti.

1 DB 1922. szept. 17. 2. 1.
DB 1922. dec. 21. 4. 1.

152 DB 1923. okt. 20. 5. I.

153 DB 1923. nov. 20. 3. I.

154 DB 1924. febr. 17. 4. 1.

%5 A ,,VICC” elsé szama szombaton jelenik meg. DB 1924.
aug. 7. 4. 1.

A ,VICC” méasodik szamarol: DB 1924. szept. 3. 3. |.

%5 DB 1924. szept. 30. 4. .
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BT MENTOK! Minerva-naptarak 1925-re. DB 1924. okt. 18.

%8 DB 1925. mérc. 26. 3. 1.

9 DB 1925. m4j. 1. 3. 1.

DB 1925. m4j. 19. 3. I.

I DB 1925. jul. 28. 3. 1.

2 DB 1926. jan. 23. 4. 1.

13 DB 1926. febr. 12. 4. 1.

% DB 1927. jun. 15. 4. 1.

1% DB 1928. febr. 19. 8. I.

1% DB 1928. okt. 19. 5. I.

" DB 1929. jul. 26. 5. .

1% \Juk Dragovié, i. m., 245-258. .
%9 DB 1921. dec. 29. 4. I.

DB 1925. febr. 22. 3. |.

DB 1929. nov. 9. 5. I.

O DB 1921. febr. 15. 2. 1.

"1 Elkobzott horvat lapok. DB 1923. jal. 17. 5. I.
"2 DB 1923. okt. 24. 5. I.

13 DB 1925. febr. 8. 3. I.

"4 DB 1925. szept. 5. 5. 1.
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> DB 1922. szept. 15. 5. I.
DB 1925. febr. 20. 3. 1.

DB 1925. szept. 9. 5. |.

DB 1925. okt. 18. 5. I.

DB 1926. 4pr. 14. 4. 1.

DB 1926. aug. 26. 4. |.

DB 1927. marc. 30. 4. .

1% Kitiltott magyar lap és konyv. DB 1925. okt. 18.

" DB 1921. jan. 26. 2. I.
8 Do vraga tintarnica! DB 1923. okt. 30. 4. I.
9 OBJAVA. DB 1921. dec. 25. 6. .

80 DB 1925. jul. 30. 3. 1.
DB 1924. szept. 17. 4. 1.

81 DB 1921. jan. 11. 3. . — Adler Sandor egyébként a
Faklya c. Gjvidéki magyar hetilap tulajdonosa, kiaddja és
szerkeszt6je volt. (Vuk Dragovié: i. m., 246. 1.)

82 DB 1921. jan. 5. 3. I. — Stella Adorjan ezt kovetd-
en Budapesten, Az Est-lapoknal dolgozott. (Magyar Irodalmi
Lexikon, Ill. két. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965. 88. I.)

18 DB 1925. okt. 24. 2. 1.

1% DB 1925. okt. 27. 2. I.

Dr. Dettre Janosrol A kezdeményez6 cimmel irt hosszabb
tanulmanyt Dér Zoltan. In: Dettre Janos: Uj partok felé. Va-
logatott cikkek. Eletjel Kényvek 20. Szabadka, 1979. 181
248. 1.

185 DB 1926. marc. 27. 3. I.
% DB 1926. jun. 11. 5. 1.

8" DB 1925. 4pr. 18. 3. .; 1927. febr. 27. 2. 1.;
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1927 4pr. 26. 4. 1.; 1928. febr. 1. 4. |.; 1928. febr. 28.
4.1.;1928. apr. 13. 6. |.; 1928. okt. 24. 5. |. — 1927.
marc. 17. 5. 1.; 1927. m4j. 14. 5. 1.; 1929. jan. 15. 5. .

%8 DB 1926. dec. 25. 13-14. I.
%9 DB 1927. jun. 16. 4. .
19 A cseh fasizmus. DB 1926. jin. 9. 1. .

91 Az angol fasisztak. Interpellacio a brit parlament-
ben. DB 1925. nov. 18. 4. I.

Anglia és Olaszorszag osztozik Abesszinian. DB 1926.
jal. 30. 2. 1.

Olaszorszag Angliaval egyetértésben hodito hadjaratot
indit Kis-Azsia ellen. DB 1927. marc. 3. 3. .

Anglidban mindenki csodalattal adézik Mussolininek. DB
1928. jan. 28. 5. 1.

Ausztria nemcsak politikai, hanem gazdasagi okokbdl is
szeretné végrehajtani a csatlakozast Németorszaghoz. DB 1928.
jal. 1. 1. 1.

Kétmillio ember tlintetett Bécsben a német—osztrak csat-
lakozas mellett. DB 1928. jul. 24. 2. I.

Burgenland is Németorszaghoz akar csatlakozni. DB 1928.
jal. 27. 2. 1.

192 A cikkek gyakorisaga orszagok szerint csoportositva
a kovetkezd: 1. Magyarorszag, 2. Szovjetunio, 3. Olaszorszag.

9 DB 1922. okt. 18. 3. I.
9 DB 1922. okt. 29. 1. I.
% DB 1922. dec. 22. 3. 1.
% DB 1923. 4pr. 18. 4. .
DB 1923. jul. 22. 3. 1.

198 P1.: Mussolini 6néletrajza. DB. 1923. méj. 3. 2-3. I.
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99 DB 1923. szept. 5. 1. 1.

20 DB 1923. szept. 29.; 1923. okt. 12. 1. 1.

21 DB 1923. nov. 1. 3. I.

22 DB 1923. dec. 8. 2-3. I.; 1923. dec. 11. 2-3. I.

% DB 1924. marc. 21. 1. I.
A Délbacska az olaszorszagi szlavok helyzetérol:

A fascistak terrorizaljak Olaszorszag jugoszlav lakossa-

gat. DB 1922. nov. 16. 2. |.; A szlav kisebbség. DB 1923.

aug. 22. 1. L.; Olasz hang a kisebbségek védelmérdl. DB 1924,

maj. 7. 2. |.; Szomora sors. DB 1924. mdj. 10. 1. I.; Olasz
kisebbségi politika. DB 1924. aug. 29. 1. |.; Garazdalkodnak
az olasz fascisztak. DB 1925. nov. 7. 1. |.; Rovas. DB 1925.
nov. 8. 1. I.; Rovas. DB 1925. nov. 10. 1. |.; Rovas. DB
1925. nov. 11. 1. I.; Az olasz fasizmus mérlege. DB 1925.
nov. 18. 1. |.; Az olaszorszagi népkisebbségek a Népszovet-
séghez fordulnak panasszal. DB 1926. febr. 3. 3. I.; A szla-
vok Uldbzése Olaszorszagban. DB 1926. szept. 2. 2. |.; Az

olaszok letartdztattak a szlovén kisebbség vezérét. DB. 1926.

nov. 12. 1. 1.; Rovas. Mussolini tullétt a célon. DB 1926.
nov. 12. 1. I.; Mussolini kiirtja a kisebbségeket. DB 1926.
nov. 13. 1. I.; Az ellenzék elégtételt kdvetel Olaszorszag-
tol. DB 1926. nov. 13. 1. L; Er6szakos nemzetesités folyik
Olaszorszagban. DB 1927. 4pr. 22. 3. |.; Ismét tiintettek a
zagrebi egyetemi hallgatok a szlav diakok olaszorszégi Gldo-
zese ellen. DB 1929. okt. 17. 1. |.; A polai fasiszta tor-
vényszék halalra, illetve 30-30 évi varfogsagra itélte a
politikai gyilkossaggal vadolt isztriai fiatalembereket. DB
1929. okt. 17. 4. |.; Kivégezték Gortan Vladimirt. DB 1929
okt. 18.

24 DB 1925. szept. 5. 4. 1.
25 DB 1925. dec. 23. 1. I.
26 DB 1926. marc. 12. 1. I. és 1926. marc. 13. 1. |.

27 DB 1927. marc. 13. 1. 1.
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2% DB 1926. apr. 15. 3. I.

299 Mussolini. DB 1926. apr. 17. 1. 1.

2°DB 1926. 4pr. 21. 1. 1.

1 DB 1926. 4pr. 29. 1. .

22 DB 1926. jul. 9. 3. 1.

3 DB 1926. aug. 8. 1. .

1Y DB 1926. aug. 11. 3. 1.

> DB 1926. nov. 9. 1. 1.

2 DB 1926. nov. 13. 1. I.

21" DB 1927. jan. 27. 2. 1.

8 DB 1927. mérc. 3. 1. .

9 DB 1927. 4pr. 23. 5. .

DB 1928. jan. 1. 1. 1.

1 DB 1929. jul. 30. 4. .

222 Német jovatétel. DB 1920. dec. 15. 1. I.

226 milliard. DB 1921. febr. 2. 1. 1.

200 vagy 30 milliard? DB 1923. m4j. 6. 1. 1.

Vilagveszedelmet jelent a kérlelhetetlen szigorlsag po-
litikdja a németek ellen. DB 1921. mérc. 13. 2. I.

223 Németorszag az 6rvény szélén. DB 1923. jal. 5. 3. I.

A német valsag. DB 1923. jul. 17. 1. I.
Németorszag polgarhdbora el6tt. DB 1923. aug. 14. 1-2.
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#24 Toémegesen halnak éhen az emberek Németorszagban. DB

1923 dec. 29. 5. 1.
Hogyan hal éhen a német nép. DB 1924. febr. 10. 4. 1.

> DB 1923. jul. 13. 3. 1.

226 Hogy a haborGvesztes Németorszag a haborlvesztes Ma-

gyarorszagban természetes szovetségesét latta, a késobbi ese-
mények igazoltak. A németorszagi és a magyarorszagi sz€lso-
jobboldal mindenesetre igen koran egyezségre lépett, ezt a
Délbacska is jelezte:

Uj puccsra késziiltek a magyar ébredék. DB 1923. szept.

2. 2. 1.; Lazadassal vadoljak a budapesti feleldtlen tobor-
zOkat. DB 1923. szept. 4. 2. |.; Hitlerék és a magyar nacio-
nalistak szdvetsége. DB 1923. nov. 9. 2. |.; Ulain nem akart
puccsot rendezni. DB 1923. nov. 14. 2. 1.; Az Ulain puccsrol
referdltak Bethlennek. DB 1923. nov. 16. 5. 1.; Budapestr6l
kiutasitjak a horogkereszteseket. DB 1923. nov. 21. 1. I.

%7 DB 1923. jul. 13. 4. 1.

228

19. 2. 1.
229 Németorszag az drvény szélén. DB. 1923. jul. 5. 3. .
20 DB 1923. okt. 12. 2. I.
#1 DB 1923. okt. 25. 1-2. I.
#2DB 1923. nov. 1. 4. 1.
#3 DB 1923. nov. 7. 1-2. 1.
24 DB 1923. nov. 11. 1. 1.
%> DB 1923. nov. 11. 1. .

26 DB 1923. dec. 29. 5. I.

,»Vegetal csak az ipar a Ruhr-vidéken”. DB 1923. jal.
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%7 DB 1924. febr. 10. 4. 1.

Z8 DB 1924. m4j. 1. 1.

29 DB 1924. m&j. 7. 1. 1.

%0 DB 1924. m4j. 10. 1. .

%1 DB 1924. jul. 23. 3. 1.

2 DB 1924. szept. 27.

) Adolf Hitlert 1924 decemberében bocsatottak szabadon.
Uj Magyar Lexikon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. I11. két.,
288. 1.

3 DB 1925. marc. 1. 1. 1.

%4 DB 1925. aug. 13. 1. 1.

%> DB 1926. dec. 30. 2. .

% DB 1927. febr. 4. 1. 1.

%7 DB 1927. 4pr. 28. 1. .

8 A német kommunistak altal szervezett sztrajkok és
politikai tuntetések a hiszas években allanddan napirenden
voltak. A Délbacska 1921. marcius 30-4n ir elsd izben a né-
metorszagi komunista ,,zavargasok”-rol, s arrdl, hogy ,,A vo-
ros rem ismét fellitotte fejét Németorszagban”. (1. 1.) —
1927. 4pr. 17-én_Az aldaknazott Berlin c. cikkében megalla-
pitja, hogy Berlin lett Moszkva eurdpai propagandakdzpontja,
s hogy ,,az orosz szovijet titkos szervezetei” aknamunkat foly-

tatnak a német févarosban. (10-11. I.)
DB 1927. m4j. 18. 3. I.

#9 DB 1928. jul. 29. 3. 1.

>0 DB 1927. jul. 24. 5-6. I.
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»1 DB 1928. jan. 26. 2. 1.
»2DB 1929. jan. 23. 1. 1.
>3 DB 1929. méj. 4. 1. 1.
>4 DB 1929. mé4j. 7. 3. 1.
> DB 1929. nov. 13. 3. 1.

% A Délbacska tobb alkalommal irt a romaniai sovinisz-
ta-antiszemita ,,esetek”-rél, s ravilagitott arra is, hogy e-
zek a kilengések kormanytamogatassal vagy a kormany sugalma-
zé&séra kovetkeztek be. A lapbol:

Ujabb véres események a bukaresti egyetemen. DB 1924,
apr. 21.; Szerbellenes tiintetés Bukarestben. DB 1925. okt.
17. 1. I.; Véres antiszemita zavargasok Roméaniaban. DB 1927.
febr. 25. 2. I.; Egy angol lap cikke a roméan kozigazgatés
borzalmair6l. DB 1927. jan. 30. 2. I.; Az angliai zsido6 egy-
let sz6szegessel és a kdzvélemény félrevezetésével vadolja a
roman kormanyt. DB 1927. jul. 2. 5. 1.; Amit a romanok miivel-
nek, szégyene a civilizacidnak, meggyalazasa a keresztény né-
peknek és sotét folt Roméania hirnevén. DB 1928. jan. 17. 3.
1.; Az angliai zsid6 szovetség sulyos vadjai a roman kormany
ellen. DB 1928. mdj. 5. 2. |.; Vérengzésre Kkerilt sor a gyu-
lafehérvari népgytilésen. DB 1928. maj. 6. 1. 1.; Ujabb zsido-
ellenes tlintetést rendeztek a roman didkok Erdélyben. DB
1928. jul. 10. 2. I.; Dum-dum golyoval 16ttek a csendérok
lupényi munkasokra. DB 1929. aug. 10. 2-3. I. sth.

27 Prvobitno hris¢ansko-socijalisticki list, zatim,
posle 1924, kada je pocela da dejstvuje madarska stranka,
list je pomogao nju.” (Vuk Dragovi¢, i. m., 245.1.)

28 A belgradi magyar kovet 1928. évi jelentéseibél i-
dézi Mészaros Sandor: ,,0 listu Délbacska, koji je izlazio u
Novom Sadu, naznac¢eno je da predstavlja organ juznobackih
katolika.” (Mészéaros Sandor: i. m., 223. 1.)

9 A lap allaspontja az volt, hogy a foldet azok ké-
zott kell szétosztani, akik megmiivelik.
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%0 K ilénésen a Szovjetunio, a Magyar Tanacskoztarsasag
és a korabeli magyar kommunista perek megitélésében.

#1 vasarnap volt Ferenc Jozsef halalanak tizedik évfor-
duléja. DB 1926. nov. 28. 7. |.; Hany embert vesztett a volt
osztrdk-magyar monarchia a vilighaboriban. DB 1928. jan. 25.
4. 1.; Tisza Istvan grof tiltakozott a vilaghaboru kitdrését
el6idéz6 ultimatum elkiildése ellen. Sir Robert Donald cikke
a londoni Daily Mail-ben Tisza levelezésér6l. DB 1928. ma;.
17. 1. 1.; Mibe kerdlt a vilaghaboru. DB 1928. aug. 24. 6. I.

— E legutdbbi cikkben talaljuk az 1. vilaghabord ,,végleges
statisztikaja”-t: tizmillio halott, hiszmilli6 sebesult, hét-
milli6 rokkant.

A Mennyi jovatételt fizetett Magyarorszag c. cikk sze-
rint (DB 1924. aug. 30. 3. I.) Magyarorszag nemzeti vagyona
1912-ben 41 milliard aranykorona volt, 1924-ben minddssze 15
milliard 776 millié aranykorona.

%2 A gazdasagi béke. DB 1927. apr. 3. 1. I.
%3 DB 1921. mérc. 1. 1. .

%4 DB 1921. dec. 31. 3. .

% DB 1922. szept. 12. 4. I

¢ DB 1923. 4pr. 24. 3. |.

%7 DB 1923. jul. 14. 3. .

%8 Winberg Tivadar: A kereszt(t c. konyve.
DB 1923. aug. 19. 3. I.

9 Lenin. EB 1924. jan. 24. 1. 1.

2 DB 1924. jan. 29. 2. 1.
2 Trockij szamiizetésér6l még idénap elétt, 1924 marci-
usaban hirt ad: Trockijt szamiizték. DB 1924, marc. 14. 4. L.
Trockijt 1927-ben zartak ki a partbol; el8szor Alma-A-
taba, 1929-ben pedig kiilfoldre szamiizték. (Uj Magyar Lexikon,
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Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962. VI. két. 508. I.)

22 DB 1925. dec. 20. 11. I.

2 Moszkva felé... DB 1923. dec. 22. 1. .

Hogy taktikazik a francia kormany az orosz kérdésben?
DB 1924. febr. 1. 3. I.

7" DB 1924. 4pr. 4. 2. 1.

> DB 1924. 4pr. 12. 2. 1.
DB 1924. jin. 5. 4. .

' DB 1923. szept. 9. 4. 1.

2" DB 1924. jan. 15. 4. 1.

8 DB 1924. 4pr. 6. 2. 1.

%Y DB 1925. okt. 15. 2. .

%59 Ahol nem lehet 6rokolni. DB 1925. okt. 15. 2. 1.

%1 DB 1928. jul. 19. 1. .

%2 Az idézett ,,félhivatalos levél” néhany évvel korab-
bi keltezésii; szerzéje: ,,Kollontay elvtarsnd, a szovjet akko-
ri kovete Mexikdéban.” DB 1929. jal. 9. 4. 1.

Kollontaj, Alekszandra Mihajlovna ,,1923-t6l diploméaciai
tevékenyseget folytatott: Norvégiaban, majd Mexikdban volt
az SZU kovete.” (Uj Magyar Lexikon, Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1962. V. két. 171. 1.)

3 DB 1926. m4j. 14. 4. 1.

%4 DB 1924. jan. 1. 5. .

%5 DB 1929. jan. 18. 4. 1.

¢ DB 1925. m4j. 8. 1. 1.
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%7 DB 1926. jan. 28. 1. 1.
88 DB 1926. 4pr. 14. 2. 1.
%9 DB 1927. méj. 4. 5. 1.

20 DB 1927. marc. 6. 2. 1.
DB 1929. nov. 22. 5. 1.

#1 DB 1925. dec. 30. 3. 1.

DB 1928. dec. 20. 2. .

DB 1929. marc. 24. 5. .

%2 DB 1926. jul. 29. 2. I.; DB 1926. jul. 31. 2. 1;
DB 1926. dec. 24. 2. |.; DB 1926. dec. 28. 1. |.; DB 1927.
jin. 8.5.1.; DB 1927. jun. 9. 1. I.; DB 1927. jin. 10. 2.
l.; DB 1927. jun. 11. 2. 1.; DB 1927. jan. 19. 4. 1.; DB
1927. jun. 22. 3. 1.; DB 1927. jun. 23. 4. |.; DB 1927. nov.
26. 3. |.; DB 1927. nov. 30. 3. |.; DB 1927. dec. 15. 4. I.;
DB 1929. jan. 11. 3. I.; DB 1929. jan. 12. 3. I.

3 DB 1928. 4pr. 21. 2. |.

»4 DB 1928. jul. 1. 2. 1.

%5 DB 1928. dec. 29. 6. .

%6 Miért tort ki a polgarhabord Kinaban? A nagyhatal-
mak vetélkedése az el6térben. DB 1924. szept. 17. 2-3. I.

Szovjetorosz csapatok betértek Mandzsuridba. DB 1929.
jan. 15. 3. 1.

»7 DB 1929. nov. 9. 2. 1.

%8 DB 1927. okt. 6. 3. I.

9 DB 1928. nov. 17. 5. 1.

30 DB 1929. febr. 17. 2. 1.
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%1 DB 1929. okt. 27. 1. .
%2 DB 1924. szept. 12. 1. I.
%3 DB 1924. nov. 25. 1. I.
% DB 1926. aug. 4. 1. .
%% DB 1927. m&j. 7. 1. 1.

%0% Besszarabiérol:

Orosz—roman haboru kiszobén. DB 1920. dec. 15. 1. |;
Nagy katonai dsszeeskiivés Roméaniaban. DB 1923. okt. 27. 3. I.;
Az irredenta szovjet. DB 1923. dec. 21. 4. I.; Sulyos konf-
liktus Roménia és Oroszorszég kozott. DB 1924. pr. 5. 2. |;
Oroszorszag nem mond le Besszarabiarol. DB 1924. 4pr. 19. 1.
l.; Benes kozvetit Roméania és Oroszorszag kozott. DB 1924,
jul. 11. 3. 1.; Szovjetoroszorszag haborura késziil. DB 1924.
aug. 13. 5. I.; Heves diplomaciai kiizdelem Besszarabia korul.
DB 1924. okt. 18. 2. |.; Kommunista dsszeesklivés Romaniaban.
DB 1925. szept. 2. 1. |.; Roméaniéban elrendelték a mozgosi-
tast. DB 1926. m4j. 16. 2. |.; Bolsevista timadas a Dnyeszte-
ren. DB 1926. mdj. 28. 4. |.; Szovjet katondk betdrtek Roma-
niaba. DB 1926. jun. 5. 2. I.; Orosz—roman targyalasok a ha-
tarincidensek megsziintetése érdekében. DB 1926. jun. 15. 5.
|.; Olaszorszég kozvetit a Szovjet és Romania kodzott. DB 1926.
jal. 9. 2. 1; Kiilpolitikai figyeld. DB 1926. aug. 17. 1. 1,;
Nagy kémszervezetet lepleztek le Roméaniaban. DB 1926. aug.
18. 4. I.; Gurul a szovjet-arany. DB 1926. aug. 20. 2. |;
Oroszorszagot megriasztotta a roman—francia szerzédés. DB
1926. aug. 20. 3. I.; Megbukik a roméan kormany. DB 1926.
szept. 22. 4. |.; Besszarabiaban pogromot rendeztek a (roméan)
didkok. DB 1926. dec. 4. 5. |.; Mozgolddnak az oroszok a
Dnyeszter mentén. DB 1927. jan. 19. 2. |.; Masfél 6rés harc
folyt az orosz-roman hataron. DB 1927. 4pr. 21. 4. 1.; A
besszarabiai roman hely6rség tisztjei Oroszorszag javara kém-
kedtek. DB 1927. aug. 31. 4. |.; Romania targyalast kezd O-
roszorszaggal a besszarabiai kérdésben. DB 1927. dec. 15. 5.
.; Véres hatarincidens az orosz-roman hataron (,,...roman
bandak orosz tertletre tortek...”). DB 1928. marc. 17. 5.
1.; Forradalmat készit el6 a Szovjet Besszarabiaban. DB 1929.
jan. 25. 3. I.; A Szovjet nem mond le Besszarabiarol. DB
1929. febr. 9. 4. 1.

1924 augusztusaban a lap arrdl tudésit, hogy: ,,A bessz-

187





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

ardbiai veszedelemmel szemben nem sikerdilt egységet teremte-
ni Romania, Jugoszlavia és Bulgaria kozott”. (DB 1924. aug.
19.2.1)

%7 Mészaros Sandor: A Tanacskoztarsasg és a vajdasé-
giak. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1974. 24-47. 1.

%08 Mészaros Sandor: i. m., 61-73. I.
%09 Mészaros Sandor: i. m., 87-93. I.
310 Mészaros Sandor: i. m., 98-105. .
11 DB 1922. okt. 19. 3. I.

2 DB 1923. jul. 25. 2. 1.

313 A rabszolgakereskedd Garbai. DB 1923. szept. 23. 2.

314 DB 1921. nov. 20. 3-4. |.
Zsiross Istvan emlékiratai. DB 1928. jul. 1. 5-6. 1.

315 A tanacskormany politikai intézkedéseirél, tényle-
ges tevékenységérdl sem a Délbacska, sem a korabeli jugosz-
l&v polgéri sajtd nem ir. Ha elvétve mégis, a tényeket el-
ferditi.

316 Karolyi Mihaly a kommunistak ellen. DB 1925. jun.
28.3. 1.

Grof Kéarolyi nem politizal tobbé. DB 1925. jul. 15. 1.
1. E cikkben a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Amikor Veér Imre a
,Kdztérsasag’-ban nyiltan a nemrégen leleplezett budapesti
kommunista puccs letartoztatott vezére, Vagi Istvan mellé
allott, grof Karolyi levétette nevét a laprol, és azzal a
kijelentéssel tavozott Parisbdl, hogy teljesen visszavonul
a politikatol.”

317 Kun Bélardl:

DB 1922. okt. 20. 3-4. |.; DB 1924. szept. 4. 4. |.;
DB 1925. szept. 30. 4-5. I.; DB 1925. szept. 26. 4. |.; DB
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1925. szept. 29. 4-5. |.; DB 1925. okt. 3. 4. |.; DB 1925.
okt. 7. 4. 1.; DB 1925. nov. 4. 4. |.; DB 1925. nov. 10. 2.
l.; DB 1928. 4pr. 28. 1. I.; DB 1928. 4pr. 29. 2. |.; DB
1928. m4j. 1. 3. I.; DB 1928. m§j. 3. 1. I.; DB 1928. mdj.
4.2.1.; DB 1928. m4j. 5. 3. I.; DB 1928. m§j. 8. 3. |;
DB 1928. mgj. 9. 2. |.; DB 1928. m4j. 20. 1. |.; DB 1928.
maj. 31. 5. |.; DB 1928. jan. 14. 3. |.; DB 1928. jun. 15;
3.1.; DB 1928. jun. 26. 4. |.; DB 1928. jun. 27. 4. 1.;
DB 1928. jun. 28. 3. I.; DB 1928. jul. 27. 5. |.; DB 1928.
szept. 16. 8. I.; DB 1929. m4j. 16. 2-3. 1.

Emlékezések, emlékiratok, cikkek: DB 1922. okt. 19.;
DB 1923. jul. 25. 2. |.; DB 1923. szept. 23. 2. 1.; DB 1921.
nov. 20. 3-4. |.; DB 1928. jal. 1. 5-6. I.

318 A Rékosi-perrél:

DB 1925. szept. 30. 1. I.; DB 1925. szept. 29. 7. |.;
DB 1925. szept. 24. 7. |.; DB 1925. szept. 25. 4-5. |.; DB
1925. szept. 27. 3—-4. |.; DB 1925. okt. 2. 4. |.; DB 1925.
okt. 4. 2. 1.; DB 1925. okt. 6. 2. I.; DB 1925. okt. 7. 3.
l.; DB 1925. Okt. 8. 2. I.; DB 1925. okt. 9. 2. 1.; DB 1925.
okt. 11. 2. |.; DB 1925. okt. 14. 5. |.; DB 1925. okt. 15.
5.1.; DB 1925. okt. 20. 4. I.; DB 1925. nov. 14. 4. |.; DB
1925. nov. 15. 3. |.; DB 1925. nov. 17. 4. |.; DB 1925. dec.
1.5.1.; DB 1925. dec. 23. 2. |.; DB 1926. jal. 13. 2. |.;
DB 1926. jul. 14. 3. |.; DB 1926. jul. 15. 3. I.; DB 1926.
jul. 20. 2. 1.; DB 1926. jul. 21. 2. I.; DB 1926. jul. 22.
4.1.; DB 1926. jul. 24. 5. I.; DB 1926. jul. 25. 2. 1.;
DB 1926. jul. 28. 3. |.; DB 1926. jul. 29. 2. |.; DB 1926.
jul. 30. 5. 1.; DB 1926. jul. 31. 5. I.; DB 1926. aug. 1.
5.1.; DB 1926. aug. 3. 3. |.; DB 1926. aug. 5. 2. |.; DB
1926. aug. 12. 3. |.; DB 1926. aug. 13. 2. |.; DB 1926. okt.
22. 4. 1.; DB 1926. dec. 31. 3. I.; DB 1927. jan. 14. 4. |;
DB 1927. jan. 16. 8. |.; DB 1927. jan. 21. 4. |.; DB 1927.
maj. 26. 2. |.; DB 1927. jal. 5. 3. 1.

%9P1.: DB 1927. mérc. 4. 3. 1.
%20 |_4togatas Rakosi népbiztos apjanal. Rakosi népbiz-

tos apja, aki Subotican €l, elmondja fia élettorténetét. DB
1925. okt. 4. 3. 1.

%21 A Budapesten leleplezett kommunistak Jugoszlaviaban

is folytattak propagandat. DB 1927. marc. 6. 1. I.

189





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

%2 Munkasélet. irasok a Szervezett Munkashol. Valogat-
ta és az ut6szot irta Buranyi Nandor. Poron Kényvkiadd, Uj-
vidék, 1973. 215. |. — Kés6bbi szerkesztéségi helyesbités:
DB 1927. 4pr. 29. 2. 1.

323 Sl

Vuk Dragovi¢: i. m., 254. L.

%4 DB 1920. dec. 17. 1. 1.

325 UO.

%2 DB 1921. jan. 28. 1. 1.

%7 DB 1921. jan. 29. 1. I.

%28 DB 1921. 4pr. 8. 1. 1.

%9 DB 1921. 4pr. 9. 1. 1.
DB 1921. jin. 9. 1. 1.

%0 DB 1924. m4j. 1. 1. |.; DB 1924. m4j. 3. 5. 1.; DB
1924. jal. 10. 3. I.; DB 1926. jan. 21. 1. I.; DB 1926. jan.
30.; DB 1924. jul. 16. 3. I.; DB 1924. szept. 4. 5. |.; DB
1926. szept. 1. 4. I.; DB 1926. nov. 27. 2. |.; DB 1928. aug.
31. 1. 1.; DB 1928. aug. 29.; DB 1928. szept. 4. 2. |.; DB
1928. okt. 4. 1. I.; DB 1929. jan. 16. 5. 1.; DB 1929. jul.
5.1.1.; DB 1929. jul. 10. 2. 1.

%31 Nacionalistak és kommunistak véres harca. DB 1924.
jun. 3. 1. I.; Atrbovljei vérengzés. DB 1924. jun. 4. 5. |;
Trbovlje. DB 1924. jun. 5. 1. I.; Az Orjuna véres zaszldszen-
telése utan. DB 1924. jan. 5. 1. I.; Véres revolverharc a
beogradi egyetemen. DB 1928. dec. 11. 2. I.

%2 DB 1924. febr. 2. 4. 1.

%3 DB 1926. nov. 16. 3. 1.

%4 DB 1928. aug. 9. 5. .
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%> DB 1928. aug. 16. 5. 1.
%3¢ DB 1928. szept. 15. 2. I.

%37 A vajdasagi kommunistakrol:

DB 1924. szept. 17. 3. I.; DB 1925. apr. 11. 2. |.; DB
1925. jan. 28. 5. I.; DB 1925. jul. 19. 5. |.; DB 1926. febr.
9.2-3.1.; DB 1926. apr. 11. 1. |.; DB 1926. m4j. 11. 3. |.;
DB 1926. m4j. 12. 4. |.; DB 1926. jun. 23. 2. |.; DB 1926.
jun. 24. 3. 1.; DB 1926. szept. 29. 2. |.; DB 1927. mérc. 10.
1.1.; DB 1927. 4pr. 16. 3. |.; DB 1927. 4pr. 21. 2. I.; DB
1927. apr. 28. 4. |.; DB 1927. 4pr. 29. 2. |.; DB 1927. jul.
8. 2. 1.; DB 1928. febr. 14. 5. |.; DB 1928. febr. 18. 3. I.;
1928. szept. 4. 2. |.; DB 1928. szept. 7. 5. |.; DB 1928. okt.
14. 6. 1.; DB 1929. jal. 3. 2. 1.; DB 1929. jul. 19. 1. |;
DB 1929. szept. 26. 3. 1.

% DB 1921. jan. 29.
%9 DB 1921. jan. 30. 1. I.
¥ DB 1921. febr. 6. 1. 1.

%1 DB 1929. jul. 28. 1. 1.
42 Szomoruan kellett megéllapitani a magyar tanitok
egyre nagyobb hianyat, és azt a tényt, hogy a magyar iskolak-
ban szerb tanitok tanitottak, és a magyar abécét nem latin,

hanem cirill betiivel irattdk a magyar gyermekekkel. A felno-

v6 nemzedék elnemzetietlenedése mind nagyobb mértékben érez-
hetévé valt...” Tajékoztatd az ujvidéki Reggeli Ujsag huszon-

két esztendei munkajaral. 8. I.

% Amerika mozgésitott Mexiko ellen. DB 1927. jan. 14.
1. I.; A dél-amerikai allamok kozvetitenek az Egyesilt Alla-

mok és Mexiko kozt a béke megmentése érdekében. DB 1927. jan.

15. 3. I.; Nagyaranyu diploméciai csalas. DB 1927. marc. 29.
1.1

Egyéb kozlemények: Latogatas Henry Fordnal. DB 1923.
dec. 30. 2. I.; Az amerikai szocialistak harcot inditanak az
orosz bolsevizmus ellen. DB 1927. marc. 15. 2. I.; Amerika a
vilag legnagyobb tengeri haderejévé fejleszti flottajat. DB
1928. jan. 13. 4. |.; Amerika elismerte a kinai nacionalista
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kormanyt. DB 1928. jul. 29. 4. 1.; Lindbergh ezredes repiil6-
gépen mentette meg Menyasszonya csaladjat a zsaroloktol. DB
1929. mdj. 25. 1. I.; A népek kdlcsonds bizalmatlansdga nem
fog megsziinni, miel6tt a fegyverkezési versengés véget nem
ér. Hoover amerikai elndk nyilatkozata. DB 1929. jun. 1. 3.
l.; Az Egyesiilt Allamok korméanya nem hajlandé elismerni a
szovjet kormanyt. DB 1929. jan. 15. 4. I.; Amerika is elis-
meri Szovjetoroszorszagot. DB 1929. jal. 10. 5. I.; Amerika
ez id6 szerint nem gondol a Szovjettel valé kapcsolatok fel-
vételére. DB 1929. jal. 11. 1. 1.

Sacco és Vanzetti elitélése és kivégzése: DB 1927. aug.
9.2.1; DB 1927. aug. 10. 1. I.; DB 1927. aug. 11. 3. I;
DB 1927. aug. 12. 2. I.; DB 1927. aug. 13. 2. |.; DB 1927.
aug. 14. 2. I.; DB 1927. aug. 14. 8. |.; DB 1927. aug. 20.
2.1.; DB 1927. aug. 23. 1. |.; DB 1927. aug. 24. 1-2. |;
DB 1927. aug. 27. 3. I.; DB 1928. okt. 30. 1. I.

4 Fegyveres tabor vagyunk. DB 1924. jan. 11. 1. .

% A francia politika jobbra fordulasa. DB 1927. jul.
30. 1. 1.

%4% Spanyolorszagrol:

DB 1923. szept. 15. 1. I.; DB 1923. szept. 16. 1. |;
DB 1923. szept. 28. 1. I.; DB 1926. jul. 2. 2. |.; DB 1926.
aug. 18. 2. I.; DB 1926. aug. 31. 1. |.; DB 1926. nov. 14.
3-4.1.; DB 1926. dec. 5. 3-4. |.; DB 1927. m4j. 6. 3. |.;
DB 1929. marc. 17. 1. |

Portugaliardl:

DB 1926. m4j. 30. 1. |.; DB 1926. jan. 1. 3. I.; DB
1926. jun. 3. 2. |.; DB 1926. jan. 19. 2. |.; DB 1927. febr.
9.2.1.; DB 1927. febr. 10. 2. |.; DB 1927., febr. 11. 2. |;
DB 1927. marc. 3. 3. I.

¥7 Kinarol 1924 szeptemberétél 1929 jiniusaig ir a Dél-
bacska: Miért tort ki a polgarhabor Kinaban? DB 1924. szept.
17. 2-3. . — Szovjetorosz csapatok betdrtek Mandzsuriaba.
DB 1929. jun. 15. 3. 1.

8 A japan foldrengésekrél:

DB 1923. szept. 6. 3. I.; DB 1923. szept. 7. 3. |.; DB
1923. szept. 8. 1. |.; DB 1923. szept. 11. 2-3. |.; DB 1923.
szept. 11. 6. I.; DB 1927. mérc. 10. 3. I.

Vegyes tartalmu cikkek:
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A ferdeszemi japanok. DB 1923. szept. 26. 2-3. |.; A
,»Sargak’” részt kovetelnek az eurdpai politikabol. Japan don-
t6 befolyast akar a tengeren és a vilagpolitikaban. DB 1926.
maj. 30. 8. |.; Japan a szovjetkormanynal intervenial a kom-
munista izgatasok ellen. DB 1929. nov. 9. 2. I.

9 Mexikorol:

DB 1928. jul. 19. 2. |.; DB 1928. jul. 20. 3. 1.; DB
1928. jul. 21. 3. 1.; DB 1929. febr. 20. 1. I.; DB 1929. 4pr.
3.1.1; DB 1929. jan. 20. 1. I.; DB 1929. jun. 23. 2. I.

%0 Riport a mai Budapestrél. DB 1924. marc. 16. 5. 1.

1 DB 1923.jul. 5. 3. 1.

%2 Kitort a vilag legnagyobb sztrajkja. DB 1926. méj.
5.1-2.1.

%3 DB 1924. jan. 18. 1. 1.
DB 1926. pr. 4. 9. .
DB 1926. 4pr. 25. 4. 1.

%4 DB 1926. aug. 22. 1. 1.
DB 1926. szept. 21. 2. 1.

%% Szovjetoroszorszag nem kap hitelt Anglidban. DB
1926. okt. 15. 3. 1.

%% DB 1927. febr. 5. 2. 1.
%" DB 1927. m4j. 26. 2. |.

%8 DB 1927. m4j. 14. 2. 1.

DB 1927. m4j. 15. 2. 1.

DB 1927. m4j. 18. 2. 1.

DB 1927. mé4j. 26. 1. I.

A szovjet kémbotranyrol méas forrasban ezt olvashatjuk:
1927 majusaban bekovetkezett ,,A brit renddrség provokacio-
ja Londonban az ,ARCOS’ nevii brit-szovjet kereskedelmi tar-
sasag ellen; a provokacié miatt megszakadnak a brit-szovjet
diploméciai kapcsolatok.” (Vilagtorténelmi kisenciklopédia.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1973. 1936. I.)
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%9 Anglia a bolsevizmus ellen. DB 1927. jun. 2. 1. 1.
%0 DB 1928. jun. 2. 2. 1.

%1 DB 1929. 4pr. 16. 1. .

%2 DB 1929. nov. 7. 1-2. 1.

%3 DB 1926. m4j. 9.

A t6ke és a munka harca Anglidban. DB 1926. mgj. 13. 1.
%4 DB 1926. m4j. 4. 1-2. 1.

%> DB 1926. jul. 2. 4. 1.

%% Az angol sztrajk. DB 1926. méj. 6. 1. .

%" DB 1926. m4j. 7. 1. 1.

%8 DB 1926. m4j. 29. 1. I.

%9 DB 1926. jun. 13. 1. .

DB 1926. jal. 10. 4. 1.

DB 1926. jal. 28. 4. 1.

DB 1926. aug. 24. 2. |.

%7 frorszagban fellangolt a forradalom. DB 1926. nov.
16. 2. I.

¥ DB 1926. jul. 29. 2. 1.
%2 DB 1924. jul. 15. 1. .
3 DB 1926. jul. 25. 7. .

34 DB 1926. dec. 24. 2. I.
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%> DB 1927. 4pr. 3. 5. |. — DB 1927. jul. 30. 1. .

¥° DB 1924. dec. 21. 2. I.

DB 1927. aug. 25. 2. I.

DB 1927. szept. 4. 3. 1.

DB 1927. szept. 6. 1. I.

A francia gyarmati felkelésekrol:
DB 1928. jun. 14. 2. 1.

DB 1928. jul. 5. 3. I.

DB 1929. jun. 14. 2. 1.

¥ DB 1928. jul. 2. 3. 1.
378 UO.
¥ DB 1927. aug. 23. 3. 1.

%0DB 1928. jul. 1. 1. 1.
DB 1928. jal. 24. 2. 1.
DB 1928. jal. 27. 2. 1.

%1 DB 1928. szept. 5. 3. 1.
DB 1929. aug. 21. 1. .
DB 1929. szept. 19. 3. 1.
DB 1929. szept. 20. 6. I.
DB 1929. szept. 21. 1. 1.
DB 1929. szept. 22. 2. 1.
DB 1929. okt. 1. 1. .

DB 1929. okt. 16. 6. I.

%2 A jugoszlav kiligyminisztérium sajtirodajanak va-
lamennyi fontosabb kdzleményét megtalaljuk a Délbacska ha-
sébjain.

%3 Részben a Magyar Tavirati Iroda, részben pedig a
korabeli magyar napilapok nyoman.

%4 Az Gjvidéki Zastava a Radikalis Pért napilapja volt.
1919. januar 15-¢t6l 1929. aprilis 14-éig jelent meg. (Pes-
ten alapitottak 1866-ban, 1900-ban Ujvidék veszi at. A vi-
laghéboru kitoréséig rendszeresen megjelent; ujrainditasa
utdn, 1919-ben egyértelmiien a Radikalis Part szocsove lesz.)
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A Zastava 1919-1929-es évfolyamait az Gjvidéki Matica
Srpska konyvtaraban tanulmanyoztuk at.

%° DB 1925. 4pr. 24. 1. 1.

% DB 1927. 4pr. 3. 1. 1.

%7 DB 1929. febr. 9. 1. 1.

%8 DB 1925. m4j. 15. 1. .

%9 DB 1923. dec. 29. 6. .

%0 Fegyveres tabor vagyunk. DB 1924. jan. 11. 1. .

%1 DB 1924. jul. 10. 1. 1.
DB 1925. m4j. 12. 1. 1.

%2 DB 1926. jun. 18. 1. .

%3 DB 1927. jan. 11. 1. 1.

%4 DB 1927. m4j. 18. 3; I.

% DB 1928. szept. 9. 2. 1.

%6 \/uk Vinaver: Jugoslavija i Madarska 1918-1933.
Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1971.

Vuk Vinaver: Jugoslavija i Madarska izmedu dva svetska
rata. Godisnjak Drustva istori¢ara Vojvodine, Novi Sad, 1974.

%7 A Délbacska hirei egybevagnak Vuk Vinaver monogra-
fidjanak adataival; Vinaver természetesen szélesebb perspek-
tivaban abréazolja a kérdést, sok olyan forras felhasznalasa-
val, amely csak a habor( utan ker(ilt kdzlésre.

%8 V. 6.: a Zastava és a Délbacska Magyarorszaggal
kapcsolatos allasfoglalasat.
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%9 DB 1923. aug. 29. 1. 1.
40 Allamok baratkozasa. DB 1923. nov. 28. 1. I.

01 A Délbacska 1920. dec. 12-i programcikkének tételét
— mely szerint az SzHSz allambeli magyar kisebbség ,,kilon ér-
dekeit és céljait a torvényes rend alapjan allva és a torvé-
nyes korlatokat soha at nem Iépve” kivanja szolgéalni — kovet-
kezetesen betartotta, az orszag terlleti integritasat vitat-
hatatlan ténynek tekintette.

A gazdasagi, politikai és kulturalis jogfosztottsag, a
sz6 szoros ertelmében vett kisebbséqgi léthelyzet megfogalma-
zésakor azonban néha igy is fogalmaz: ,,A nyolcadik karacsonyt
uljuk mar azéta, amidta a magyar anyatdl elszakitottak ben-
niinket.” (Fekete karacsony... fehér karacsony. DB 1925. dec.
25.1.1)

92 VVidovdan, Vreme, Jedinstvo, Zastava

403 Zbog... ispoljenog klerikalizma i nacionalizma list
je bio izloZen i napadima ekstremno nacionalnih snaga.” (Mé-
szaros Sandor: i. m., 220. 1)

0 Délbacska”. DB 1920. dec. 12. 1. .

% Szeli Istvan: A magyar kultdra Gtjai Jugoszlaviaban.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1983. 54. 1.

96 Szeli Istvan: i. m., 50. 1.
7 Szeli Istvan: i. m., 49. 1.
‘% DB 1927. m4j. 31. 1. .
‘DB 1927. nov. 24. 1. 1.
DB 1928. m4j. 1. 1.

“! Budapest és Roma. DB 1929. m4j. 8. 1. I.
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12 K6zépeurdpa politikaja. DB 1924. jan. 4. 1. 1.

#131921. febr. 25-én hirt ad a romaniai magyarsag po-
litikai szervezkedésér6l, 1921. jun. 12-én pedig arrél, hogy
Erdélyben megalakult a ,,magyar néppart”. — A jugoszlaviai
Magyar Part megszervezeésének gondolata az erdélyi és a szlo-
venszkai kisebbségi partok megalakulasa utan sziletett meg, s
ez aligha véletlen.

‘DB 1923. m4j. 5. 1. 1.

5 Ugyanerrél a kérdésrol: Europa nemzeti kisebbségei

és a vilaghabord. DB 1924. okt. 29. 2. 1.
“° DB 1923. aug. 9. 1. .
‘" DB 1923. szept. 16. 1. .
“8 DB 1923. nov. 13. 4. I.
‘9 DB 1925. mérc. 24. 1. 1.
20 DB 1923. dec. 21. 3. .
1 DB 1924. okt. 5. 1. 1.
‘22 DB 1924. okt. 29. 2. I.
2 DB 1926. febr. 12. 1. 1.
24 DB 1926. m4j. 28. 3. 1.
> DB 1927. m4j. 13. 2. .
2 DB 1927. m4j. 14. 1. 1.

2" DB 1927. jun. 10. 1. .
DB 1928. aug. 29. 1. .
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428 DB 1929. okt. 13. 5. I.

“23 Amerika bojkottal fenyegeti Franciaorszagot az ide-
gengylolet miatt. Parisban megujultak a tiintetések. DB 1926.
jul. 25. 7. 1.

0 DB 1920. dec. 12. 2. I.
DB 1924. okt. 23. 5. I.

1 DB 1928. szept. 11. 4. I.

32 p|.: Erdély a borzalmak hazaja. Erdély magyarsaga a
roman Sziguranca kinzokamraiban. DB 1925. nov. 11. 2. I.

Besszarabidban pogromot rendezték a diakok. DB 1926.
dec. 4.5. 1.

“33 Szaznél tobb halottja és tébb szaz sebesiiltje van a
jeruzsélemi zsiddellenes zavargasoknak. DB 1929. aug. 27. 3.
l.

34 DB 1925. nov. 13.5. 1.

35 A Totfoldén Gjabb magyar szinhazat engedélyeznek a
csehek. DB 1923. aug. 17. 3. I

A magyarok élete Csehszlovakidban. DB 1923. aug. 24.
4. 1.

3% A nemzeti kisebbségek Déniaban. DB 1924. 4pr. 30.
2. 1.

7 Hogyan banik Németorszag a sajat kisebbségeivel. DB
1929. marc. 15. 1-2. 1.

38 A magyar népszamlalas eredménye. DB 1923. jal. 27.

4. 1.

Nemzetiségi egyenjogusag Magyarorszagon. DB 1923. jun.
23. 2. 1.

A kisebbségi iskolak Magyarorszagon. DB 1923. szept. 6.
2. 1.

Kisebbségek védelme. DB 1923. jan. 27. 1. I.
Magyarorszagon torvény védi a kisebbségeket. DB 1924.
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marc. 1. 2. I

9 DB 1925. dec. 25. 4. I.
DB 1928. szept. 2. 1. I.
440 ¢~

Ujabb romanellenes javaslat a washingtoni képviselo-
hazban. DB 1928. marc. 28. 1. |.

“1 Edvard Kardelj: A szlovén nemzeti kérdés fejlédése.
Forum, Novi Sad, 1961.

Arpad Lebl: Socijalno-istorijski aspekti etnickog plura-
lizma u Vojvodini. Beograd, 1962.

Stevan Mezei: Privredne ustanove i organizacije u \Voj-
vodini iznedu dva rata 1918-1941. Novi Sad, 1954.

Gordana Vlaj¢i¢: Komunisti¢ka partija Jugoslavije i na-
cionalno pitanje u Jugoslaviji 1919-1929. Zagreb, 1974.

S. Kukoleca: Industrija Jugoslavije 1918-1938. Beograd,
1941.

Prilozi za politi¢ku, kulturnu i privrednu istoriju Voj-
vodine. Zbornik drzavnih arhiva VVojvodine. Novi Sad, 1954.

Rehék L4szl6: A kisebbségek Jugoszlaviaban. Forum, Uj-
vidék, 1967.

“2 A diktatira kikialtasa és az 4j sajtotorvény életbe
Iépése utan a Délbacska szinte kilpolitikai szemléveé alakul
at: a betiltastol vald félelem évei kovetkeznek. A belfoldi
allapotok biralata elhalkul, vagy csak kozvetett formaban
jut kifejezésre.

“3 Az olaszok 1923-ban megszalltak Fiumét. A nagyhatal-
mak befolyasara a jugoszlav kormany nem tekintette ,,ellensé-
ges cselekedetnek™ a legfontosabb adriai kik6t6 olasz annek-
talasat.

Az olaszok megszalltak Fiumét. DB 1923. szept. 18. 1. I.

“4 A lap hiradasaibol itélve 1920-t61 egészen 1929-ig
nem szlineteltek a hatar menti véres harcok a jugoszlav csen-
dérok és az alban bandak kozott.

Pl.: Kacsak tamadas SHS terlileten. Jugoszlav jegyzék
Ahmed Zogu béghez. DB 1925. okt. 27. 4. 1.

> Hasonl6 volt a helyzet Dél-Szerbiaban (Maceddniaban)
is: a bolgar komitacsik tdmadasai miatt a végsokig kiélezo-
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dott a két orszag kapcsolata.

Pl.: ,,Macedoniat vér nélkil nem adjuk”. Mincsics kilugy-
miniszter nyilatkozata a bolgarok késziilddésérdl. DB 1924.
marc. 1. 1. I.

% Jugoszlav jegyzék Magyarorszagnak. DB 1921. 4pr. 5.
1.1

A magyar revans ellen irdnyul a francia—jugoszlav szer-
z6dés. DB 1927. nov. 12. 1. |.

A két orszag viszonya kiilondsen a szentgotthardi fegy-
vercsempészés leleplezése, valamint Rothermere lord revizids
akcidja utan romlott meg. A Rothermere-akcié 1927-ben és 1928-
ban, a szentgotthardi incidens 1928-ban élénken foglalkoztatta
az eurdpai kozvéleményt is, kiilondsen a kisantant orszagainak
lakossagat.

“7 DB 1924. febr. 22. 1. 1.

8 DB 1924. marc. 13. 4. .

“ DB 1925. jan. 3. 1. .

DB 1921. jan. 18. 1. I.

451 UO.

2 DB 1921. jun. 24. 2. 1.

>3 DB 1921. jun. 22. 1. 1.

>4 DB 1921. jun. 30. 1. .
DB 1923. 4pr. 4. 2. 1.

> DB 1923. jun. 16. 5. .
*® DB 1923. jun. 23. 1. .
“"DB 1923.jul. 3. 1. 1.

8 DB 1923. jul. 19. 1. 1.
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9 DB 1923. jul. 31. 2. .

%0 DB 1924. febr. 16. 5. I.
DB 1924. aug. 9. 3. 1.

*1 DB 1925. jun. 24. 3. 1.
2 DB 1926. 4pr. 1. 3. 1.
3 DB 1926. jul. 5. 1. 1.
*4 DB 1927. szept. 8. 3. 1.
> DB 1928. febr. 4. 1. 1.

46 A nemzeti kisebbségeknek... nem szabad beavatkoz-

niuk a testvérharcba, ami azonban korantsem jelenti azt,
hogy azt érdektelenul kell figyelniuk... a mai harc nagy
fontossaggal fog birni allami életlinkre, ez pedig kdzvetle-
nul érint benniinket is.”

A nemzeti kisebbségek és a politikai helyzet. DB 1928.
dec.9.1.1.

““"DB 1921. m4j. 5. 1. 1.

8 DB 1921. jun. 11. 2. 1.

9 DB 1921. jan. 30. 1. .

‘DB 1923. 4pr. 18. 5. I.

‘1 DB 1923. 4pr. 21. 2. |.

‘2 DB 1923. jun. 28. 1-2. I.

‘" DB 1923. aug. 1. 2. .

" DB 1923. aug. 26. 1. I.
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> DB 1923.
“* DB 1925.
‘" DB 1926.
“® DB 1926.
‘¥ DB 1926.
DB 1926.
81 DB 1927.
%2 DB 1927.
3 DB 1928.

4 DB 1928.

okt. 12. 1. I.
marc. 24. 2. 1.
jal. 3. 1. 1.
aug. 3. 1. 1.
dec. 11. 1. I.
dec. 11. 2. I.
febr. 12. 3. 1.
nov. 6. 2. I.
marc. 1. 1. .

marc. 2. 1. 1.

DB 1928. marc. 16. 1. .

85 DB 1928.
8 DB 1928.
7 DB 1928.

88 DB 1928.

jun. 9. 1. 1.
jun. 10. 1-2. 1.
jin. 20. 1. 1.

aug. 9. 1. 1.

“89 Pernar Ivan és Grangya nemzetgytilési képviselSk a-
datokkal bizonyitjak, hogy a szkupstinai merénylet el6 volt
készitve. DB 1928. jul. 12. 3. I.

Ugyanekkor az ellenzék a nemzetgyiilésen a sajtdszabad-
sagért szallt sikra: ,,A kormany azért koboztatta el” a No-
vosti egyik juniusi szdmat, ,,mert nem akarta, hogy a horvéat
nép meghallja a szerbek testvéri szavat.” DB 1928. aug. 7.

1.1

0 DB 1928.

aug. 13. 1-2. 1.
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“1DB 1928. szept. 22. 1. 1.
DB 1928. nov. 10. 3. I.

2 DB 1928. nov. 11. 6. |.
3 DB 1928. nov. 22. 2. 1.
4 DB 1928. dec. 8. 1. 1.
> DB 1928. dec. 9. 2. 1.

6 DB 1928. dec. 14. 1. I.
DB 1929. jan. 3. 1. .

“"DB 1929. jan. 6. 1. 1.
8 DB 1929. jan. 8. 1. I.
9 DB 1928. febr. 7. 1. 1.

DB 1924. m4j. 17. 2. 1.
DB 1928. jin. 15. 4. 1.

1 DB 1924. nov. 29. 1. I.
%2 DB 1925. m4j. 23. 1. .
%3 DB 1925. aug. 9. 1. .

%04 Szatirak Stjepan Radi¢ politikai magatartasarol:
DB 1924. okt. 28. 5. I.

DB 1925. aug. 15. 4. I.

DB 1925. aug. 15. 3. I.

DB 1925. okt. 4. 5. I.

DB 1925. nov. 4. 6. 1.

DB 1925. nov. 28. 5. .

DB 1926. 4pr. 8. 4. I.

%05 Magyar Kisebbség 1926. 825-832. I.
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%6 A Délbacska rendszeresen tudésitott a Német Part te-

vékenységérol.

Y7 DB 1922. dec. 19. 4. I.

%% A magyar iskolakérdés és a Deutsches Volksblatt. DB

1924. szept. 12. 2-3. I.

%% Tovabb izgat a Deutsches Volksblatt. A Kulturbund

félhivatalosan a magyarség iskolapolitikijanak megvaltoztata-
sat ,koveteli”. DB 1924. szept. 14. 2. 1.

1.1

DB 1924. aug. 23. 3. 1.
DB 1924. szept. 2. 2. |.
DB 1924. szept. 14. 3.
DB 1924. szept. 14. 3.

Ealie

.
.
' DB 1927. jun. 3. 4. 1.

12 DB 1928. okt. 12. 5. I.

3 DB 1923. jul. 12. 4. 1.
DB 1925. marc. 19. 2. .

DB 1923. aug. 1. 1. I.
DB 1929. aug. 23. 5. |.

> P1.: Magyar élet Tornyospusztan. DB 1925. jun. 14.

>1® Nemcsak a publikalt, de a hianyz6 informaciok is

jellemzik egy politikai napilap miikodését. A Délbacska pl.
igen gyakran foglalkozik a vajdasagi addterhek, a foldreform,
az elszegényedés, a gazdasagi pangas sth. kérdésével, de a-
datokat csak elvétve kozol.

7 prokopy Imre: A jugoszlaviai nemzeti kisebbségek

helyzete hivatalos megvilagitasban és a valésagban. Magyar
Kisebbség, 1932. dec. 1. 23. sz. 711. I.

*% Uo.
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9 A jugoszlaviai kisebbségi magyar nemzet politikai,
kdzgazdasagi és kulturdlis helyzetképe a genfi kongresszus
el6tt. Magyar Kisebbség, 1930. okt. 1. 19. sz. 691-692. I.

Uo., 692. 1.

* Uo., 692. 1.

*21 DB 1921. dec. 28. 2. 1.

°?2 DB 1923. nov. 23. 1. 1.

°23 DB 1924. marc. 25. 1. .

%24 DB 1924. jul. 31. 1. 1.

%2> DB 1924. okt. 1. 1. 1.

°2° DB 1926. m4j. 21. 4. |.

*2" DB 1927. jun. 30. 1. .

28 DB 1927. jul. 12. 3. .

%29 DB 1927. okt. 14. 3. 1.

%30 A magyar munkassag jovéje. DB 1928. m4j. 26. 1. 1.

1 DB 1929. febr. 17. 6. 1.

%32 A munka nélkiil tengédé, nincstelen foldmunkasokat
érzelmi befolyasolassal nem lehetett itthon marasztalni. A
szerkesztOség, belatva 6nnon tehetetlenségét, hatasosabb
mddszerhez folyamodott: a dél-amerikai kivandoroltak tragi-
kus helyzetét igyekezett bemutatni, s cafolta az ,,ingyen-
fold”-r6l szolo6 hireszteléseket.

¥ DB 1923. jun. 8. 3. 1.

DB 1923. jun. 9. 5. I.
DB 1923. dec. 28. 3. |.
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>34 DB 1923. 4pr. 24. 2. 1.
DB 1923. m4j. 3. 3. .
DB 1924. jan. 4.5. 1.

DB 1924. jan. 19. 4. .
DB 1924. febr. 20.
DB 1924. febr. 29.
DB 1923. aug. 5. 2. I.
DB 1924. marc. 15. 2. .
DB 1924. 4pr. 3. 5. 1.

w w

% DB 1928. m4j. 3. 1. 1.

%3 Kovats Antal versei: DB 1926. jil. 4. 4. 1.; DB
1926. szept. 17. 4. 1.
~Kémek”. DB 1923. m4j. 12. 1. .

%7 DB 1923. nov. 14. 1. I.
58 Kémek”. DB 1924. okt. 3. 1. I.
59 DB 1926. febr. 21. 7. .
59 DB 1926. marc. 6. 1. I.

1 A jugoszlaviai kisebbségi magyar nemzet politikai,
kdzgazdasagi és kulturalis helyzetképe a genfi kongresszus
elétt. Magyar Kisebbség, 1930. okt. 1. 19. sz. 700. 1.

2 Pribicsevics... elébb kulturélis, azutan politikai,
végul gazdasagi téren akarja koldussa tenni Jugoszlavia fél-
millionyi magyarsagat.” DB 1923. jul. 13. 3. .

Svetozar Pribicevié: ,,...azok a kdzlemények, amelyek
szereplésemmel kapcsolatban éppen az 6nok lapjaiban megjelen-
tek, nem voltak targyilagosak, és sokszor eltértek az igaz-
sagtol.” Pribicsevics a kisebbségi kérdésrél és az olasz-al-
ban szerz8désr6l. DB 1927. nov. 27. 1. 1.

>3 Nyilt levél Korosec kézoktatési miniszterhez. DB
1924. aug. 30. 1. 1.

>4 DB 1925. jun. 18. 1. .
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> DB 1925. szept. 26. 3—4. I.
> DB 1926. marc. 3. 1. .
7 Neveljiink magyar tanarokat. DB 1925. szept. 10. 4.

Meggyotorve bar. DB 1926. szept. 16. 1. I.

Gondoskodjunk a magyar intelligencia pétlasarol. DB
1927. jan. 24. 1. 1.

Magyar didkok konyorgese. DB 1927. nov. 20. 1. 1.

Diaksegélyezés. DB 1928. jal. 11. 1. 1.

Segélyezziik a magyar diakokat! DB 1928. aug. 1. 4. 1.

Magyar sziilék! DB 1928. aug. 24. 4. 1.

>8 DB 1927. jun. 24. 1. 1.
> DB 1927. nov. 20. 1. I.
>0 DB 1925. aug. 26. 1. 1.

**' DB 1928. febr. 12. 1. 1.

Az allamnyelvi vizsgarol:

»A nemzetiségi tanitoknak, akik 1918. szeptember 1-én
allasban voltak — mert ezekre vonatkozik az Ujabb vizsgaren-
delet —, van mar két allamnyelvi bizonyitvanyuk. Meg fogjak
szerezni a harmadikat is. Utévégre harom a magyaré, s a nem-
zetiségi tanitok kozott magyar tanitok is vannak.” (Vizsgaz-
nak a tanitok. DB 1928. marc. 10. 1. I.)

A kivansagok és kovetelések jegyzékéhez:

A Beogradske Novosti cimii lap azon allitasardl, hogy
Vajdaséagban tiszta magyar iskolak vannak, a Délbacska tomo-
ren ezt valaszolta: ,, Tiszta magyar iskola (Vajdasagban) e-
gyaltalan nincs, a magyar iskolakban a tanerdk fele szlav,
magyar osztalyt csak akkor engedélyeznek, ha abban 30 név-
vegyelemzett magyar tanulé van.” (A ,,Beogradske Novosti” U-
jabb formedvénye. DB 1924. mérc. 23. 5. 1.)

Sandor Béla: A jugoszlaviai magyar kivansagai iskolai
téren. Magyar Kisebbség, 1927. 484-489. |. Az iras kelte-
zése: Novisad—Ujvidék, 1927 méjus ho.

A Magyar Tanszék felallitasara vonatkozé inditvanyt a
Magyar Part vezet6sége mar 1922-ben megfogalmazta. (Vo.: Mé-
szaros Sandor: i. m., 156. I.)
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%2 Mészaros Sandor: Polozaj Madara u Vojvodini 1918—
1929. Novi Sad, 1981. 137-184. I.

553 UO.

4 Vuk Dragovié: i. m., 245. 1. Dragovi¢ a Magyar Pért
miikodését 1924-t6l keltezi; a Magyar Part 1922. szept. 17-én
alakult meg Zentan.

> DB 1922. szept. 2. 1. 1.

>* DB 1922. szept. 15. 1. I.

> DB 1922. szept. 18. 1-2. I.

8 DB 1922. szept. 19. 3. I.

%9 Csend van. DB 1922. szept. 29. 1. .

0 DB 1922. szept. 30. 4. I.

%1 DB 1922. okt. 3. 4. 1.

DB 1922. okt. 29. 1. I.

DB 1922. okt. 29. 2-3. I.

2 DB 1922. dec. 19. 4. .

%3 DB 1923. 4pr. 8. — Errdl bvebben: Az egyleti szer-
vezettség felbomlasa c. fejezetben.

%4 DB 1923. jul. 22. 1. 1.
%> DB 1923. jul. 19. 5. .
¢ DB 1923. aug. 1. 3. .
%7 Ot esztendeje. DB 1923. aug. 8. 1. I.

%8 DB 1923. aug. 24. 2. 1.
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%9 Magyar Part”. DB 1923. aug. 26. 1. .
DB 1923. aug. 29. 5. 1.

1 DB 1923. aug. 3. 1. I.

2 DB 1923. aug. 31. 4. 1.

>3 A Magyar Pért sikertelen targyalasai Beogradban. DB
1923. szept. 1. 3. I.

°* DB 1923. m4j. 30. 1. .

DB 1923. jin. 19. 3. 1.

DB 1923. okt. 18. 1. I.

A radikalisok és a Magyar Part targyaldsai. DB 1923.
okt. 18. 1-2. I.

> DB 1924. jan. 17. 1. 1.

%% DB 1924. febr. 29. 4. 1.

" DB 1924. mérc. 11. 5. 1.

°8 DB 1924. mérc. 23. 1. 1.

" DB 1924. m4j. 6. 1-2. 1.

%80 Miért oszlattak fel a Magyar Pértot? DB 1924. maj.
7.5.1.

%81 Mészaros Sandor: i. m., 165. 1.
%82 Mészaros Sandor: i. m., 166. I.

%83 Daruvéary magyar kiiliigyminiszter kijelentése alapjan.
DB 1924. méj. 16. 3. 1.

%4 DB 1924. m4j. 14. 1. .
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%> DB 1924. aug. 15. 2. 1.
%% DB 1924. aug. 22. 1-2. 1.
%" DB 1924. aug. 23. 1. 1.

588 & -y e .
,»oto se tiCe agrarnog pitanja, iz programa se moze

zakljuciti da je veéi akcenat stavljen na obeStecenje vele-
posednika za oduzetu zemlju, mada je stalno naglasavano da
iz agrarne reforme ne treba iskljuciti ni madarsku nacional-
nu manjinu.” (Mészaros Sandor: i. m., 157. 1.)

szept.

szept.

szept.

%89 Beliigyminiszter Ur! DB 1924. aug. 26. 1. 1.
*0 DB 1924. aug. 23. 3. 1.
*1 DB 1924. szept. 2. 2. 1.

%2 Kiildottség a Magyar Part engedélyezéséért. DB 1924,
5.1.1
Miikodhet a Magyar Part. A kormany dontése. DB 1924.
9.1. 1

3 DB 1924. szept. 13. 1. .

%4 A Bacsmegyei Napl6 1924. szept. 13-i szaméban.

A novisadi magyarsag ,,antiszemita” frakcidja. DB 1924.
14. 3. 1.

Céfolat. DB 1924. szept. 14. 3. 1.

Nyilatkozat. DB 1924. szept. 14. 3. I.

%5 Az értekezleten szoba sem kerdilt a zsidokérdés...”

(DB 1924. szept. 14. 3. 1.)

*° DB 1924. szept. 17. 5. .
*" DB 1924. szept. 20. 1. I.

%% A magyarsag loyalitasa. DB 1924. szept. 23. 1. 1.
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%9 DB 1924. okt. 2. 4. .
DB 1924. okt. 7. 1. I.
DB 1924. okt. 8. 1. I.
DB 1924. okt. 14. 1-2. 1.
DB 1924. okt. 19. 1. I.

800 A betiltas visszavonasa utan formai okokbol is Gj
vezetdséget kellett valasztani.

' DB 1924. okt. 24. 1. 1.

%02 Esetleges kihagasok elkeriilése miatt tiltottak be a
Magyar Part becskereki nagygytlését. DB 1924. nov. 11. 2. L.

DB 1924. nov. 11. 1. 1.

%3 DB 1924. nov. 23. 1. .

%04 Vakulj, magyar! Mit tud a Bacsmegyei Napl6 a novi-
sadi valasztasi listakrol? DB 1925. jan. 14. 3. |.

% DB 1924. dec. 14. 1. 1.

806 Szerémi magyarok. DB 1924. dec. 21. 1. 1.
%7 DB 1924. dec. 30. 2. I.

%8 Jog nélkiil. DB 1924. dec. 7. 1. I.

Otezer reklaméacid a novisadi kertletben. DB 1925. jan.
1.11

A letartoztatasrol: DB 1925. jan. 8. 1-2. 1.; DB 1925.
jan. 8. 1. 1.; DB 1925. jan. 9. 1. |.; DB 1925. jan. 10. 1.
l; DB 1925. jan. 11. 1. |.

%9 DB 1925. jan. 11. 1. 1.
%9 DB 1925. jan. 13. 1. 1.
811 A vélasztasi kampanyok idején gyakoriak voltak az

ablakbeverések, a Délbacska azonban csak mellékesen emliti
ezt.
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%2 DB 1925. jan. 23. 2. 1.
DB 1925. jan. 28. 2. |.

3 DB 1925. jan. 29. 4. 1.
% DB 1925. jan. 13. 1. 1.

%> DB 1925. jan. 20. 3. 1.

,»A Novisadon megjelend egyik magyar nyelvii lap, amely
hivatalosan s a Bacsmegyei Napld, amely félhivatalosan all
a Radikalis Part szolgalataban, naponkint kdzdlnek olyan hi-
reket, mintha Gjabb és Ujabb kdzségekben alakult volna meg a
radikalis-magyar part.” (Ujabb ,,magyar partok” alakuloban.
DB 1925. jan. 18. 2. 1.)

A Béacsmegyei Napld belépett a Radikalis Partba. DB 1925.
jan. 22. 3. 1.

Mit akar a Magyar Part? DB 1925. jan. 28. 3. |.; DB 1925.
jan. 29. 2. 1.

%1% DB 1925. jan. 20. 1. I.
DB 1925. jan. 21.
DB 1925. jan. 22.
DB 1925. jan. 24.
DB 1925. jan. 27.

[l = NS

17 DB 1925. febr. 5. 2. I.

618 DB 1925. febr. 7. 3. 1.

619 DB 1925. febr. 8. 1. 1.

620 DB 1925. febr. 9. 1-2. 1.
621 DB 1925. febr. 10. 1-2. 1.
622 DB 1925. febr. 10. 2. 1.
Rovas. DB 1925. febr. 11. 1. 1.
DB 1925. febr. 12. 3. 1.

623 DB 1925. febr. 17. 1. 1.
DB 1925. febr. 17. 1. 1.
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%24 DB 1925. febr. 17. 3. 1.

%2> DB 1925. febr. 20. 3. 1.

%2° DB 1925. febr. 22. 3. 1.

%27 Nyilt levél dr. Brezovszky Nandorhoz, a novisadi Ma-
gyar Péart elndkéhez. DB 1925. febr. 22. 3. I. — DB 1925. febr.
24. 1. 1.

%2 DB 1925. marc. 27. 1. 1.

%29 DB 1925. marc. 29. 1. I.

%0 DB 1925. 4pr. 2. 1. 1.

631 UO.

%32 Mészaros Sandor: i. m., 157. 1.

%33 DB 1925. 4pr. 15. 1. .

%34 DB 1925. 4pr. 30. 1. .

63 ... kisebbségi kiizdelemben benne van a harc kény-
szeriisége, és olyan helyzet nem allhat el6, amely indokoltta
tehetné a passzivitast.” (A haldokl6 part. DB 1925. mdj: 10.
1.1)

%3¢ DB 1925. jul. 16. 2. .

%7 DB 1925. szept. 6. 1. 1.

%% DB 1925. okt. 21. 1. .

839 A genfi tanacskozasrol: ,,A kisebbség és tébbség lo-
jalis egylittmiikodése csak az onrendelkezés alapjan lehetsé-

ges.” (A kisebbségek konferenciaja Genfben. DB 1925. okt.
18.3.1)
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®0 Kisebbségek egyiittmiikodése. DB 1926. apr. 22. 1. 1.
%1 DB 1926. febr. 7. 1. 1.

2 DB 1926. febr. 10. 1. I.

3 DB 1926. febr. 28. 1. I.

4 DB 1926. marc. 20. 1. 1.

> DB 1926. marc. 21. 1. 1.

%4 Nagyheti gondolatok. DB 1926. mérc. 28. 1. I.

47 Epitsiik ki a helyi szervezeteket. DB 1926. méj. 4.

%48 Mészaros Sandor: i. m., 157. 1.
DB 1926. jul. 7. 1. 1.

*0DB 1926. jul. 18. 8. I.

%1 Az Orszagos Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet alapsza-

balyat a hatdsag nem hagyta jova; a szervezet meg sem kezd-
hette miikkodését.

,»A szabadkai Népkdrben megtartott 6sszejévetelen dr.

Milké Izidor koszontotte az egybegytilteket. A programcélo-
kat Prokopy Imre, a Magyar Part fotitkara fogalmazta meg.
(Megalakul az Orszagos Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet. DB
1926. aug. 10. 3. 1)

852 K érelem. DB 1926. okt. 31. 4. I.
63 DB 1926. nov. 23. 4. |.
%4 DB 1927. szept. 9. 5. 1.

% DB 1927. szept. 14. 1. I.
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8% A Magyar Pért a beliigyminiszternél tiltakozik a be-
csei jaras rémségei miatt. DB 1927. szept. 20. 1. 1.

%7 DB 1927. szept. 14. 2. I.

%8 A magyarsag kiizdelme a politikai arénan. DB 1927.
szept. 22. 1. 1.

9 DB 1927. okt. 19. 1. I.
660 UO.

%! DB 1927. nov. 16. 2. .

DB 1927. nov. 8. 1-2. I.

DB 1927. nov. 10. 2. 1.

»Pribicsevicsék foleg azért szeretnének egyiittmiikodni a
radikalisokkal, hogy ily médon a noviszadi varoshazan egy ki-
sebbség-ellenes blokk alakuljon.” (DB 1927. nov. 10. 2. 1.)

Az ellenzék formalis harcot inditott a Magyar Part el-
len, és ,leszamolassal’ fenyeget6zott.” (Oriasi botrany a
noviszadi torvényhatosagi bizottsag keddi kozgytilésén. DB
1928. febr. 16. 1-2. 1.)

%2 DB 1928. jan. 8. 8-9. I.

863 Csabito hangok. DB 1928. mérc. 11. 1. I.

%4 DB 1928. 4pr. 24. 2. 1.

%5 A Magyar Part gazdasagpolitikai programjarol 1. bé-
vebben: Mészaros Sandor: i. m., 149-175. I.

Magyar birtokosok, félre az aratdgépékkel. DB 1928.
jan. 24.7.1.

% DB 1928. szept. 4. 3. 1.

667 Uo.

%8 A mi politikank. DB 1928. szept. 9. 1. .
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Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

%9 A Magyar Pért és az iskolatérvény. DB 1928. nov. 11.

70 DB 1928. nov. 17. 1-2. I.

1 DB 1928. dec. 4. 1-2. I.
DB 1928. dec. 20. 3. I.

872 A Magyar Part vasarnapi népgytilése Temerinben. DB

dec. 25. 3. I.

%73 A magyarsag gazdaségi szervezkedése. DB 1928. dec.

.

*"* Uo.

*% Uo.

% DB 1929. jan. 9. 4. .
7 DB 1929. jan. 23. 3. 1.
8 DB 1929. jan. 25. 1. 1.
% DB 1929. jan. 25. 1. 1.
%0 DB 1929. febr. 3. 7. 1.
%1 DB 1929. febr. 10. 2. I.
%2 DB 1929. m4j. 3. 1. 1.

%3 DB 1928. jul. 18. 3. .
DB 1929. okt. 22. 1. 1.

%84 DB 1929. nov. 24. 2. 1.

%° DB 1927. m4j. 18. 1. .

217





[Erdélyi Magyar Adatbank]
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DB 1927. m4j. 7. 2. 1.

%8¢ DB 1927. jul. 6. 1. 1.

%7 DB 1924. jan. 20. 6-7. I.
%8 DB 1923. 4pr. 15. 5. I.
%9 DB 1925. jul. 4. 2-3. 1.
%9 DB 1923. jun. 3. 4. 1.

%1 DB 1923. jun. 10. 4. .

%92 Neki pisci (medu njima i Polit Desan¢ic) izneli su

misljenje da u Novom Sadu pre 1830. godine skoro i nije bilo
Madara.” (Mészaros Sandor: i. m., 8. 1.)

%3 DB 1923. jul. 1. 4. 1.

%4 DB 1923. jun. 10. 4. .

% DB 1923. jun. 17. 5. 1.

¢ DB 1923. jun. 24. 3. .

%7 DB 1923. jul. 8. 3. 1.

%8 DB 1923. jul. 15. 4. |.

%9 DB 1923. jul. 22. 4. 1.

DB 1923. jul. 29. 4. 1.

"' DB 1923. aug. 19. 3. 1.

2 DB 1923. szept. 2. 4. 1.
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703 Uo. —

A felsorolt adatok tébbsége Erdijhelyi Menyhért

Ujvidék torténete c. munkajabol valo.

" DB 1923. szept. 16. 5. I.

DB 1923.

dec. 25. 4-5. 1.

% DB 1925. jun. 28. 4. |.

706 Uo.

7 Kiizdelem a prostittci6 ellen Novisadon anno 1755-
ben. DB 1925. jal. 22. 2. I.

"% DB 1926. jan. 31. 8. I.

" DB 1927. jan. 9. 3. .

DB 1927. jan. 16. 4. 1.

1 DB 1927. jan. 23. 3. 1.

2 DB 1927. jan. 30. 3-4. I.

"3 DB 1927. febr. 13. 4. 1.

DB 1927.

febr. 20. 4. 1.

A ., Tizenegyek Térsasdga.” DB 1927. febr. 27. 3-4. I.

DB 1927.
DB 1927.
DB 1927.
DB 1927.
DB 1927.
DB 1924.
DB 1923.
DB 1927.

méj. 8. 4. |.
okt. 16. 5. I.
nov. 20. 6. I.
dec. 27. 17. 1.
dec. 25. 15. 1.
szept. 9. 5. I.
dec. 25. 5. I.
febr. 6. 8. I.

"4 DB 1929. febr. 19. 5. 1.

5 DB 1923. dec. 1. 3. I.

DB 1923. jul. 15. 5. 1.
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DB 1926. nov. 19. 2. .

DB 1927.jal. 5. 3. 1.

1877-1927. Az Els6 Noviszadi Temetkezési Vallalat 6t-
venéves jubileuma. DB 1926. dec. 25. 22. I.

DB 1925. aug. 9. 3. .

DB 1926. jal. 24. 3. 1.

DB 1926. jan. 12. 4. |.

"8 DB 1926. 4pr. 18. 2. |.

9 DB 1927. nov. 6. 3-4. I.

2 DB 1926. méj. 23. 3-4. |.

21 DB 1927. mérc. 13. 2-3. 1.

2 DB 1927. jul. 24. 6. 1.

2 DB 1927. nov. 6. 9-10. .

DB 1928. okt. 14. 4-5. I.

DB 1928. dec. 25. 19. .

2 DB 1926. m4j. 30. 4. |.

> DB 1926. m4j. 9. 8. 1.

726 Mit dalolt és mit dalol a temerini magyar nép. ir-
ta: Kovats Antal. DB 1926. dec. 25. 7. 1.

DB 1926. apr. 25. 6-7. .

" DB 1927. jun. 5. 4. 1.
DB 1926. aug. 22. 4. |.

2 DB 1928. 4pr. 8. 5-6. I.
2 DB 1926. jun. 6. 4. 1.

0 DB 1925. dec. 25. 3. I.
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Anekdotikus torténetet elevenit fel: Egy hires-neves
vadaszat Tomorinben, amejiken sok mindenféle tortint. Irta:
Joska bécsi. (DB 1927. jun. 5. 3-4. 1)

3! Rados K. Béla dr.: A vajdasagi magyar egyesiiletek
tigye a Népszovetség el6tt. Magyar Kisebbség, 1933. 527-537. I.

32 A jugoszlaviai kisebbségi magyar nemzet politikai,
kdzgazdasagi és kulturalis helyzetképe a genfi kongresszus e-
16tt. Magyar Kisebbség, 1930. 685-705. |. — ldézet: 704. I.

™ Uo., 704. 1.

DB 1923. 4pr. 8. 1. 1.

3> Az anyanyelviink. DB 1924 jan. 20. 1. 1.

** DB 1925. jul. 28. 2. 1.

3" Magyar Kultira. DB 1926. pr. 25. 1. 1.

DB 1926. aug. 10. 3. I.

DB 1926. nov. 11. 1. 1.

%8 DB 1926. aug. 10. 3. 1.

9 DB 1928. okt. 7. 1. 1.

DB 1928. okt. 11. 1. 1.

"1 Egyenl6 elbanast kériink. DB 1928. jul. 6. 1. 1.

A jugoszlaviai kisebbségi magyar nemzet politikai, kdz-
gazdasagi és kulturalis helyzetképe a genfi kongresszus e-
16tt. Magyar Kisebbség, 1930. okt. 1. 19. sz. 704—705. I.

2 Kultarszévetség. DB 1928. jun. 3. 1. 1.

™3 Kultarszévetség. DB 1928. okt. 10. 1. .

"4 A noviszadi polgarmester a Kultarszovetségrol. DB
1928. okt. 17. 2. 1.
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™ Megkezdte mitkddését a noviszadi kulturegyesiiletek

szovetsege. DB 1928. okt. 24. 2. I.

Borota Braniszlav dr. polgarmester felvilagositasai u-
tan a N(ovi Sad-i) A(tlétikai) K(lub) rendkiviili kozgytilése
elhatérozta, hogy belép a noviszadi Kultdrszovetségbe. DB
1928. dec. 11. 2. I.

A torvény értéke. DB 1928. dec. 14. 1. I.

Kultarbizottsag alakult Noviszadon. DB 1928. dec. 14.
3.1

Tegnap tartottdk meg a noviszadi kultirszdvetség koz-
gyllését. DB 1929. nov. 20. 5. 1.

Betiltottak a Beltéri Katolikus Kort és a Katolikus Gaz-
da Kért. DB 1929. marc. 1. 5. |.

* DB 1928. 4pr. 6. 3. 1.
"7 DB 1927. mérc. 24. 4. 1.
"8 DB 1927. 4pr. 5. 4. 1.
" DB 1927. 4pr. 3. 8. 1.
0 DB 1928. mérc. 20. 5. 1.
1 DB 1928. okt. 9. 4. I.

2 DB 1923. 4pr. 25. 1. .

Adomany a Lanyi-alapra. DB 1923. &pr. 28. 4. I.
Kultarestély a noviszadi Beltéri Katholikus Kérben. DB
1926. marc. 17. 4. |.

A Beltéri Katholikus Kor Lanyi Erné kultarestje. DB
1926. marc. 23. 5. I.

>3 A magyar nota. DB 1923. okt. 23. 1. 1.

Magyar nota a vasuton. DB 1923. okt. 23. 4. I.

Szdblhat még a magyar néta a kulai jarasban. DB 1927.
marc. 24. 5. 1.

Verbaszon tilos a magyar néta. DB 1927. marc. 22. 4. 1.

Magyar néta. DB 1927. marc. 24. 5. |.

Fogytan van a magyar néta a Bacskaban. DB 1925. dec. 10.

5.1
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> A magyar dal. DB 1928. okt. 9. 1. I.

> DB 1926. okt. 2. 2. 1.

™® DB 1927. szept. 6. 3. 1.

> DB 1927. febr. 22. 5. 1.

DB 1928. okt. 16. 5. I.

DB 1928. okt. 20. 6. I.

DB 1928. okt. 27. 6. I.

DB 1928. okt. 6. 5. 1.

8 DB 1927. marc. 27. 1. I.

™% Mészaros Sandor: i. m., 229. 1.

%0 Mészaros Sandor: i. m., 227. 1.

701 Csak egyszer adjak elé az Arvacska-t. A kdzoktatas-
ligyl minisztérium csak egy eléadasra adott engedélyt. DB
1927. 4pr. 1. 3. 1.

Arra is volt példa, hogy egy bemutat6 sem engedélyez-
tetett: Belgrad pl. nem engedélyezte a Mesék az irogéprol és
A kisasszony férje c. vigjatékok ujvidéki bemutatasat. (Sze-
gény magyar kultdra. DB 1928. okt. 28. 1. 1.)

702 Mészaros Sandor: i. m., 231. 1.

%3 DB 1921. mérc. 26. 2. .

*4 DB 1921. marc. 27. 2. .

DB 1922. nov. 21.5. 1.

6 DB 1922. nov. 24. 1. 1.

®7 A magyar mitkedvelk Husvétja. DB 1923. 4pr. 4. 3.

%8 DB 1923. 4pr. 10. 4. .
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9 DB 1923. aug. 23. 4. 1.

"% pasics miniszterelndk és a magyar szinhaz. DB 1923.
nov. 4. 4. 1.

771 Uo.

2 DB 1922. okt. 4. 1. 1.
Magyar Thalia. DB 1923. nov. 8. 1. I.

" DB 1923. nov. 13. 2. 1.
" DB 1923. nov. 24. 3. 1.
> DB 1923. nov. 28. 2. I.
® DB 1924. febr. 22. 2. 1.
""" DB 1924. febr. 27. 2. 1.
"8 Magyar szinhazunk. DB 1924. jal. 10. 1. 1.

% A Zasztava, a szinhaz és a Délbacska. DB 1924. jal.
19.3. 1.

DB 1924. aug. 13. 3. 1.

81 DB 1924. szept. 28. 2. I.

82 DB 1924. okt. 4. 3. 1.

783 Féliink az olaszoktdl... DB 1925. okt. 22. 1. I.
84 Magyar szinjatszas. DB 1927. febr. 23. 1. 1.
8 DB 1927. szept. 29. 1. .

8 DB 1927. febr. 26. 1. 1.
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87 DB 1927. okt. 11. 5. I.
8 DB 1927. okt. 12. 2. I.
89 DB 1927. okt. 26. 2. I.

0 Kiutasitjak a magyar szinészeket. DB 1927. nov. 22.
11

1 DB 1927. nov. 23. 1. 1.

2 Kiutasitottak az orszagh6l a szombori magyar szin-
tarsulat valamennyi tagjat. DB 1927. nov. 30. 2. I.

DB 1927. nov. 24. 2. 1.

DB 1927. nov. 25. 3. 1.

% DB 1927. nov. 27.5. 1.

DB 1927. dec. 3. 2. 1.

" DB 1927. dec. 24. 2. 1.

98 Szinieléadas a szabadban cimmel a lap arrél szamol
be, hogy Smetana Az eladott menyasszony c. 3 felvonasos o-
perajat a Szinhaz egylittese a sétatéren adja elg. (Szinie-
16adas a szabadban. DB 1921. m4j. 22. 3. 1.)

9 DB 1923. nov. 4. 4. 1.

%9 DB 1921. jun. 2. 2. 1.

1 DB 1923. dec. 18. 5. I.

802 petar Dobrinoviérol (DB 1923. dec. 22. 5. 1) és
Dragomir Krancevi¢rél (DB 1926. marc. 17. 5. 1).
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%3 DB 1923. jun. 7.5. 1.
804 DB 1924. febr. 16. 5. |.
85 DB 1925. jun. 20. 3. 1.

8¢ DB 2926. jun. 5. 5. I. — Gardonyi miivét Petar Krsto-

nosi¢ Rakija cimmel forditotta szerbhorvatra.

%7 DB 1926. jun. 26. 5. |.

%98 DB 1927. szept. 15. 5. I. — Molnéar Ferenc vigjatékat

Zarko Vasiljevi¢ forditotta szerbhorvatra.

809 Természetesen egy szinhazi évadban: 1927/28-ban. DB

1928. 4pr. 4. 3. 1.
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810 DB 1925. okt. 29. 4. I.
DB 1927. febr. 6. 1. 1.

8117020 dinar. DB 1923. okt. 21. 1. I.

812 DB 1923. okt. 21. 3. I.
Szerkesztdi lizenet. DB 1923. okt. 21. 6. 1.

813 Hogy volt?! DB 1923. dec. 8. 4. I.

84 DB 1924. m4j. 25. 3. I.
DB 1924. jal. 8. 5. 1.

DB 1924. jul. 9. 3. 1.
8° DB 1924. jul. 9. 5. 1.
S DB 1925. jul. 24. 2. 1.
88 DB 1925. aug. 2. 2. .

819 DB 1925. okt. 21. 3. I.
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%2 DB 1926. marc. 7. 5-6. |.

%1 DB 1927. marc. 15. 4. I.

%22 DB 1927. marc. 19. 3. I.

523 DB 1928. jan. 14. 2. 1.

%4 DB 1928. jan. 24. 1-3. 1.

825 A szerkeszt6ség a cimoldalon, a teljes 2. oldalon
¢s a 3. oldalon szamolt be a tlizkatasztrofarol.

Az 1j épiilet sziikségességérol: DB 1928. jan. 25. 3. 1.

%26 DB 1928. jan. 28. 3. 1.

%27 DB 1929. m4j. 22. 3. .
DB 1928. aug. 12. 6. |.

¥ Mi ez? DB 1926. szept. 3. 5. .
* Uo.

80 DB 1926. okt. 29. 2. I.

%L DB 1927. 4pr. 23. 4. I.

52 DB 1927. méj. 13. 5. 1.

%3 DB 1927. jun. 26. 5. I.

834 Apatinban betiltottak a Marica grofnét. DB 1928.
okt. 16. 2. I.

53> DB 1923. 4pr. 13. 3. .

83¢ Miiller Béla festémiivész és kritikus a haboru elétt
a Porond c. lap egyik fémunkatarsa volt. O irta a Délbacska

legtobb képzomiivészeti targyu cikkét.
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837 UO.
538 DB 1923. m4j. 27. 5. |.
89 DB 1923. okt. 18. 4. I.

80 DB 1923. okt. 24. 2. I.
DB 1923. dec. 1. 5. |.

%1 DB 1924. dec. 30. 3. I.
%2 DB 1925. jul. 11. 3. 1.
%3 DB 1925. aug. 15. 2. 1.
%4 DB 1926. m4j. 23. 2. I.
%° DB 1926. okt. 29. 4. .
%0 DB 1927. 4pr. 2. 4. 1.

%7 DB 1929. szept. 22. 5. I.
8 DB 1923. dec. 22. 3. I.
9 Miivésztelep Topolyan. DB 1924. marc. 20. 3. 1.
%0 DB 1924. febr. 7. 2. 1.
%1 DB 1924. m4j. 24. 2. 1.
%2 DB 1924. jul. 9. 2-3. 1.
%3 DB 1924. jul. 12. 4. 1.
%4 DB 1926. febr. 16. 4. |.

85 DB 1926. nov. 23. 4. |.
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%% DB 1926. dec. 12. 7. I.
%" DB 1928. m4j. 1. 5. 1.
%8 DB 1924. okt. 4. 4. 1.

%9 DB 1926. jan. 20. 4. 1.

%0 DB 1927. aug. 17. 3. 1.
Megjelent a Vajdasagi Galéria. DB 1928. jan. 25. 4. I.

%1 DB 1924. aug. 14. 2-3. 1.
%2 DB 1925. m4j. 5. 3. 1.
83 DB 1925. jul. 31. 3. .

84 Baranyi Karoly. Elete és miivei. Forum Kényvkiado,

Ujvidék, 1974. Luigi Pirandello plakettje. Gipsz. 1925. (5.
sz. kép)
%5 DB 1924. febr. 13. 3. .

80 DB 1924. febr. 14. 2. I. — A cikkbél: ,,A portrén a
festémiivész neve a legszorgosabb kutatas dacara sem fedezhe-
t6 fel.”

%7 DB 1929. nov. 10. 2. 1.

88 DB 1929. nov. 16. 2. 1.

89 Koncert. DB 1921. marc. 31. 3. .

DB 1923. aug. 26. 5. I.

DB 1921. apr. 19. 3. .

DB 1922. nov. 25. 4. .

%0 DB 1923. 4pr. 1. 5. 1.

¥1DB 1923. jun. 2. 3. 1.
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872 Az elsé radiokoncertek Novisadon. DB 1924. apr. 1.
¥ DB 1927. marc. 18. 4. .

DB 1927. méarc. 23. 4. I.

DB 1927. méarc. 27. 7. I.

84 DB 1927. szept. 18. 3. |. — Waldner Editrél: DB

1924. febr. 17. 6. 1.

875 DB 1927. nov. 27. 8. |.
875 DB 1927. nov. 29. 3. 1.
87 DB 1927. dec. 25. 5. I.
8 DB 1928. jan. 17. 3. 1.
879 DB 1928. marc. 13. 5. |.
%9 DB 1929. 4pr. 18. 2. I.
%1 DB 1929. okt. 2. 5. I.
82 A Filharménia alakulé tlése. DB 1929. okt. 29. 5. I.
%3 DB 1926. szept. 19. 8. I.
DB 1926. szept. 21. 4. |.
DB 1927. jan. 8. 3. .

DB 1927. apr. 21. 2. .

DB 1927. szept. 20. 3. 1.

DB 1929. jan. 9. 4. I.
Szénassy Karcsi noviszadi hegediimiivész oriasi sikerrel

hangversenyezett Budapesten. DB 1929. m4j. 8. 2. I.

Oriasi sikerrel szerepelt Szénassy Karcsi noviszadi he-

gedimiivész svajci hangversenykorutjan. DB 1929. szept.. 15.

3.1
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DB 1921. marc. 30. 2. 1.





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

DB 1921. jun. 18. 3. 1.

DB 1923. 4pr. 6. 3. I.

DB 1923. okt. 13. 2. I.

DB 1923. nov. 4. 5. 1.

DB 1923. nov. 15. 5. 1.

Budapesti vendégmiivészné az Orjuna novisadi koncertjén
(Basilides Méaria). DB 1924. jan. 29. 6. I.

DB 1924. febr. 12. 4. |.

DB 1924. aug. 29. 4. |.

DB 1925. m§j. 12. 2. I.

DB 1925. nov. 12. 7. 1.

Albertina Ferrari Noviszadon. DB 1926. jan. 12. 2. I.

Dohnanyi Erné Noviszadon. DB 1928. jan. 24. 4. 1.

Dohnanyi Erné Szomborban. DB 1928. dec. 4. 5. 1.

%° DB 1929. szept. 15. 6. I.
88 Rubinstein Arthur hangversenye. DB 1929. okt. 5. 5.

Dohnanyi Erné Szomborban. DB 1928. dec. 4. 5. 1.

%7 Miivészi hangverseny Somborban. DB 1924. aug. 15. 5.

%8 Novisad harom mozija. DB 1923. okt. 14. 5. I.

Filmszinhazak orszagos egyesilete. DB 1925. jul. 17. 3.
l.

A filmek utén Kivetett horribilis ad6 sulyos tehertételt
jelent a mozitulajdonosokra. DB 1927. apr. 6. 2. I.

Mennyi mozi van Jugoszlaviaban? (Statisztikai adatok.)
DB 1927. apr. 7. 4. 1.

Egynapos tiintetd sztrajkot rendeznek holnap az orszag
mozgdszinhazai. DB 1927. nov. 27. 6. I.

889 Marcius 12-én feltétleniil megkezdédik a mozisztrajk.
DB 1928. marc. 7. 2. 1.

Tegnap Ota az orszag egyetlenegy mozijaban sem tartanak
eldadast. DB 1928. marc. 13. 2. L

A szkopjei mozik sztrajktorok. DB 1928. marc. 16. 2. 1.

Megsziint a mozisztrajk, ma délutan megkezdédnek az el6-
adasok. DB 1928. marc. 18. 4. I.

Ujabb mozisztrajk kiiszobén. DB 1928. méj. 19. 3. I.

Hulszezer ember ker(ilt az utcéra a mozisztrajk kovetkez-
tében. DB 1928. marc. 15. 2. I.
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80 DB 1921. nov. 23. 3. 1.
%1 DB 1923. okt. 18. 5. I.
82 DB 1923. nov. 7. 2. I.

893 Szenzécios filmfelvétel Novisadrél. DB 1924. szept.
19. 4. 1.

84 A forditok kozil leggyakrabban Zoltan Vilmos nevé-
vel talalkozunk: angolbdl, olaszbdl, franciabdl forditott
magyarra. Volt azonban a Délbacskanak egy lelkes eszperantis-
ta forditdja is: az S. F. betlik mogé rejtézott.

85 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete
1918-t6l 1945-ig. Forum Kényvkiadd, Novi Sad, 1968. — Kovats
Antalrél: 58-59. .

86 Bori Imre: i. m., 126. I.
897 UO

%98 Magyar Irodalmi Lexikon, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1963. Els6 kétet, 342. 1. — Itt olvashatjuk: ,,Egy ideig a
Dél Béacska c. lap munkatérsa volt, majd Bp.-re kerdlt...”

%9 lllyés Gyula: Iranytiivel. Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest, 1975. Elsé6 kotet, 87-88. 1. )

Fekete Lajos: A bujdosé visszanéz. Eletjel miniatlirok,
27. sz.

%0 Arg poetica. frta: Mécs Laszl6. ,,A nagynevil cseh-

szlovakiai magyar kolto a fenti irassal tisztelte meg lapun-
kat, s igy azt kétszerezett 6rommel adjuk a Délbacska olva-
sokozonségenek.” DB 1927. marc. 6. 4. |.

A szélkakas. rta: Mécs Lasz10. ,,A koltének a Délbacs-
ka szdmara kuldott kézirata utan.” DB 1927. dec. 25. 13. |.

%1 A prézai mitvek kozlésekor a donté szempont a szoveg-

terjedelem volt; Lovik Karoly terjedelmes novellaja a lap
1926. évi karacsonyi mellékletében jelent meg.
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%2 1924 juliuséban a Délbacska 8 tarcat kozol Zilahy
Lajostol a londoni vilagkiallitasral.

%3 DB 1921. jun. 26. 2. 1.

%4 Az irodalmi kozlemények szerz6i olykor alnéven je-
lentkeztek.

%5 A torokbecsei Polgari Olvasokor és Kultaregyesiilet
1926. majus 22-én Herczeg Ferenc 40 éves iroi jubileuma al-
kalmabol irodalmi linnepet tartott. Ebbdl az alkalombol a mii-
kedvelok bemutattak az ir6 Gyurkovics lanyok c. vigjatékat.
(DB 1926. mdj. 22. 4. 1.)

% DB 1926. szept. 3. 3. 1.
A Matica kényvtaranak statisztikaja. DB 1926. aug. 4.
4. 1.

%7 Ady Endre — a siirrealizmus els futara. DB 1926.
jul. 30. 4. 1.

Egy magyar ir6 éngyilkossagi kisérlete. DB 1921. jan.
19.3. 1.

%8 DB 1927. febr. 22. 5. 1.

%9 Thomas Mann az irodalmi Nobel-dijat 1929-ben kapta.

(A Nobel-dijasok kislexikona. Gondolat, Budapest, 1974. 373.
1)

%19 Egy tiineményes élet torténete, a cselédsorbol a

halhatatlansagig. Szemelvények Jaszai Mari, a legnagyobb ma-

gyar tragika napl6jabél. DB 1928. febr. 5. — 1928. jul. 15.

911 Csiirts Zoltan és Joskafi Gyula nevét sem Bori Imre
irodalomtorténete, sem a Magyar Irodalmi Lexikon nem emliti
meg.

%2 DB 1923. aug. 21. 2. 1.

3 DB 1923. aug. 22. 2. 1.
DB 1923. aug. 23. 3. |.
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Errdl részletesebben: Bosnyak Istvan: Széakeio 1. Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1980. Els6 megallo: pillantas a kezdet-
re. 11—28. I.

% DB 1923. szept. 23. 5. I.

%> A kolozsvari irodalmi Olimpiasz. DB 1923. nov. 16.
6. .

Magyar irok egyesilete. DB 1924. jan. 11. 3. I.

%1% Megalakult a magyar irodalmi tarsasag. DB 1924. jan.
16. 2. I.

' DB 1925. 4pr. 2. 2. 1.

%8 DB 1923. dec. 7. 1. .

Kaich Katalin: A becskereki Ady Tarsasag (1923-1925?).
HITK, 36-37. sz. (1978. szeptember—december), 93-100. I.

%9 DB 1923. dec. 14. 2. .

920 UO.

%1 DB 1928. szept. 28. 5. I.

%22 Irodalmi talalkoz6. DB 1928. okt. 19. 3. I.

%3 DB 1928. okt. 27. 1. .

%4 A vajdasagi magyar irodalom. DB 1928. nov. 4. 3-4.

A sztaribecseji Magyar Népkor jubileumi programja. DB
1928. nov. 10. 6. .

Polacsi Janos cikke: DB 1928. nov. 11. 9. I.

%5 DB 1928. nov. 15. 4. .

%2¢ Becse tinnepe. DB 1928. nov. 18. 1. I.

A becsei Magyar Népkor 60 éves jubileuma. DB 1928. nov.

20.3. 1.
Kovats Antal: Unnepi ének. DB 1928. nov. 25. 4. I.
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%7 A vitakrol bévebben: Bori Imre: A jugoszlaviai ma-
gyar irodalom toérténete 1918-t61 1945-ig. Forum Kényvkiado,
Novi Sad, 1968. 21-36. I.

Fekete Lajos cikke: DB 1926. dec. 25. 8. I.

%28 \Van-e vajdasagi magyar irodalom? DB 1927. febr. 6.
7.1

%9 A vajdasagi magyar irodalom a ,,Korunk”-ban. (Laszl6
Ferencnek, a vajdasagi magyar iras nem tudom honnan hivatott
nesztoranak.) DB 1927. febr. 20. 7. I.

Deres. (Kritika egy hivatlan kritikusrél.) DB 1927.
febr. 23. 2. 1.

iréi becsiilet és irodalom. DB 1928. nov. 30. 5. .

%0 A, vajdasagi magyar irodaion” margéjara. DB 1927.
febr. 27. 3. 1.

%1 DB 1921. nov. 20. 2-3. 1.
%2 DB 1922. okt. 1. 4. I.

%% Megint az aktivistak. DB 1922. dec. 20. 5. I.
Az Ut plakatszama. DB 1923. dpr. 15. 3. I.
MENTOK! Az ,,Ut” hatodik szama. DB 1923. okt. 14. 3. .

%4 DB 1923. okt. 24. 4. I.
DB 1923. dec. 29. 2-3. I.
DB 1923. aug. 21. 4. |.

%> DB 1924. jan. 9. 4-5. .
DB 1924. dec. 25. 7-8. I.
DB 1925. aug. 8. 3. 1.

936 Fyturista est Vrbason. DB 1926. marc. 17. 4. I.

%7 Megjelent az Ut mérciusi szama. DB 1925. marc. 1.
3. L

”Mert vén Szabadka, aldalak...” c. 6néletirdsdban Csu-
ka Zoltan elmondja, hogy belsé munkatarsa lett a Reggeli
Ujsagnak, a Délbacskat azonban nem emliti. (Eletjel minia-
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tiirok, 18. Szabadka, Eletjel kiadas, 1971. 85. 1.)
%8 Az emberek eredete Temerinben. DB 1923. jin. 17. 5.

Van még Irodalom... DB 1923. okt. 18. 4. I.

KOMEDIA. Versenyre hat, aki koltéi DB 1923. nov. 18.
3.1

Szerkeszt6i lizenet. DB 1923, nov. 28. 6. 1.

,,Alant feltiintetett miiveim”. DB 1924. marc. 4. 3. .

Még egyszer az irodalom. DB 1925. m4j. 3. 5. I.

Petri Adam haragszik. DB 1925. nov. 1. 4. .

Vasarnapi levél Petri Adamnak, a koltének és takacs-
mesternek egyszemélyben. DB 1926. jal. 18. 7. I.

Lirai k6ltemény Temerinb6l. DB 1925. okt. 29. 4. 1.

939 §zerkeszt6i iizenetek. DB 1928. febr. 26. 6. 1.

%01j. Dietrich Miklés: T. Szenteleky Kornél drnak.
DB 1928. marc. 11. 5. I

%1 DB 1928. aug. 12. 5. 1.
%2 DB 1921. mérc. 18. 2. .

3 DB 1924. febr. 10. 6. 1.

DB 1927. 4pr. 9. 4. I.

DB 1927. okt. 13. 4. I.

DB 1927. nov. 19. 2. 1.

DB 1927. dec. 13. 4. 1.

DB 1928. dec. 16. 8. 1.

Otezer dinaros nagy regénypélyézatot hirdet a VVajdasa-
gi Iras. DB 1929. jan. 20. 2. 1.

A Délbacska vasarnapi szdma. DB 1929. nov. 9. 5. I.

%4 llyeneket almodunk”. (Aranyi Jend késziilé konyvé-
r6l.) DB 1923. okt. 19. 5. L.

Két honappal késobb Csaszar Géza ,,Aktivistak” és ,,ex-
presszionistak” cimmel ir Csuka Zoltan: Megylnk c. verses-
kotetérdl. (DB 1923. dec. 23. 2-3. 1)

%5 Mér6 Margit verseskonyve. Irta: (cs.) DB 1926. okt.
10. 8. 1.
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Mérd Margit: Az élet vendége. rta: (cs. z.) DB 1926.
dec. 24.5. 1.

Mér6 Margit becsapta a vajdasagi Magyar irodalmat. DB
1927. febr. 20. 5. 1.

%8 Mérd Margit ragalmazasi pert akar inditani Fekete
Lajos ellen. DB 1927. febr. 22. 2. |.

%7 Mérd Margit vakmerdéen cafolja a plagiumvadat — Fe-
kete Lajos bizonyit. DB 1927. febr. 23. 4. I.

%8 DERES. A kétarcu Tsin. Irta: Fekete Lajos. DB 1927.
febr. 24. 2. 1. i

Helyreigazitd nyilatkozat. Irta: K. A. DB 1927. febr.
24 4. 1.

Marschalko Lia személyesen jelentkezett és foglalt al-
last Fekete Lajos mellett. DB 1927. febr. 27. 5. I.

% DB 1923. jul. 4.5. 1.

%0 Ezek az alkalmi cikkek csak altalanossagban jellem-
zik, illetve méltatjak a jugoszlav irokat; a szokasos tinne-
pi hangvételii kozhelyek valojaban tajékozatlansagot leplez-
nek.

%1 Gustav Krklec: Drama, dalban; A halal megdicsérése.
DB 1925. jul. 12. 4. I.

Gustav Krklec: Buddha és a majom. Ford.: Pug. DB 1925.

okt. 3.5. 1.

Gustav Krklec: Az 6rom percei; Ejszaka a varos utcain.
Ford.: Pug. DB 1925. okt. 7. 5. I.

Ljubica Dimovi¢: 11 porto delle lagrime. DB 1925. nov.
22.9-10. .

Ljubica Dimovi¢: Utazas. DB 1925. dec. 25. 18. 1.

Ozren Suboti¢: Ti-Fun-Laj, a csodatevo kinai. DB 1925.
dec. 25. 17. 1.

Branislav Petronijevi¢: A halhatatlan madar. DB 1927.
febr. 27.7. 1.

Slavko Batusi¢: Visszatérés. DB 1927. nov. 6. 6. |.

Laza Lazarevi¢: Vucsko. DB 1928. szept. 23. 9. 1.

Svetozar Corovi¢: Vizkereszt éjjelén. DB 1928. okt. 7.
3-4. 1.
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Aleksandar Ksaver Gjalski: Osz. DB 1928. okt. 20. 5. I.
Pura Jaksi¢: Atya és fia. DB 1928. okt. 21. 6. I.

Jovan Duci¢: A nap. DB 1928. okt. 23. 5. L.

— —: Hazatérés. DB 1929. jan. 1. 3-4. |.

%2 Fekete Lajos: A magyar sajto, 230. I.

%3 Dunabansag”. DB 1929. nov. 13. 5. I.

954 UO.

%> DB 1929. nov. 21. 2. 1.

956 UO.

" DB 1929. nov. 22.5. .

A Reggeli Ujsag 1929. dec. 1-i szdméanak impresszuma:
»Szerkesztésert és Kiadasert felel: Toman Sandor.” (7. 1.)

Néhany honapig a Reggeli Ujsag fejlécén kis betlivel
szerepelt a ,,Délbacska” cim is. )

Vuk Dragovi¢ sajtobibliografiaja szerint Ujverbaszon

1935-ben Kozépbacska cimmel hetilap jelent meg Szejdl Gyula
és Garami Pal szerkesztésében.
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Név- és cimmutatd

SZEMELYNEVEK

Abraham Janos 14

Abrai Karoly 148

Adamovich Istvan Adamovié, Stevan
Adamovic, Stevan 132

Adler Sandor 38, 177

Ady Endre 146, 147, 151, 152, 233
Andrée Dezs6 15, 162, 168

Andri¢ 135

Aprily Lajos 146

Arany Janos 146

Aranyi Jend 151, 236

Auguszt bar6 143

Babarzy Janos 122

Babits Mihaly 146

Baji¢, Bura 23

Balazs G. Arpad 141

Bali bég 116

Balla Péter 122

Banjanin, Jovan 26
Banyai Kornel 146
Barabas Miklés 141
Baranyi Kéaroly 141, 229
Barbusse, Henry 148
Bardon Karoly 139, 142
Barna Sandor 39
Barret-Browning, Elisabeth 147
Barsony Istvan 146

Barta Sandor 150
Basilides Méria 143, 231
Basaricek, Puro 80
Baudelaire, Charles 147
Batusi¢, Slavko 153, 237
Beck Janos 14

Békeffy Gyorgy 140
Beli¢, Radoje 140
Belohorszky Béla 142
Belohorszky Lajos 16, 163
Benedek Arpéd 16, 163
Benes, Eduard 66, 70, 187
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Berlekovich Sandor 142

Bethlen Istvan grof 67, 181
Bethlen-Bruckner LaszIl6 131, 132
Bicskei Mihaly 141

Bicskei Péter 141

Bikicki, Milana 12, 160, 162
Blok, Alekszandr 147
Bobickovi¢, Andrija 60

Bolgér Léaszl6 160

Bori Imre 11, 144, 145, 159, 232, 233, 235
Borota, Branislav 222

Borsodi Lajos 150, 151

Bosnyak Istvan 234

Brachtl Ferenc 122

Brahms, Johannes 143

BraSovan, Dragisa 137
Brezovszky Néandor 97, 100, 214
Broz, Jozsef Tito, Josip Broz
Bruckner Bethlen-Bruckner Laszlé
Bulyéak Janos 93

Bunyin, lvan 147

Buranyi Nandor 190

Blzas LaszI6 16

Caillaux, Joseph 48

Carasso 147

Ceisel Lajos 107

Cerna 140

Cholnoky LészI6 146

Claudius, Drusus Nero Germanicus 45

Clemenceau, Georges Benjamin 48

Cold 73

Colette, Sidonie Gabrielle 148

Cziréky Fetter Imre 15

Corovié, Svetozar 153, 237

Csaky S. Piroska 21, 167

Csaszar Géza 15, 26, 27, 36, 39, 150, 151, 162, 169, 171,
236

Csath6 Kalman 146, 148

Csehov, Anton Pavlovics 147

Csernyei Mor 118

Csettle Janos 95, 97

Csincsak Elemér. 141

Csokonai Vitéz Mihaly 146, 147

Csuka Janos 37

Csuka Zoltan 11, 15, 27, 36, 142, 145, 150, 151, 153, 160,
162, 168, 235, 236
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Csuiros Zoltan 148, 233

Déniel Gy. Laszl6 15

Daruvary Géza 66, 210

Dedk Le6 93, 101, 107

De Amicis, Edmondo 148

Debreczeni Jézsef 145, 153

Deledda, Grazia 147, 148

Dér Zoltan 177

Desancié, Polit 114, 218

Descartes, René 53

Deteri Orban Matyas Alajos 117

Dettre Janos 38, 98, 177

Ifj. Dietrich Miklés 151, 236

Dimovi¢, Ljubica 237

Didszeghy Tibor 38, 39

bakov, Aleksandar 23, 24

Dobrinovi¢, Petar 225

Dobrovic, Petar 168

Dohnanyi Erné6 143, 231

Domany Janos 58

Domany Sandor Doméany Janos

Donald, Sir Robert 184

Doyle, Conan 52

Dohner Réza 143

Dragovi¢, Vuk 12, 17, 37, 50, 92, 159, 161, 162, 164, 174,
176, 177, 183, 190, 209, 238

Drasche Alfréd Lazar 37

Draskéczy Ede 149

Draskovié¢, Milorad 59, 80

Duca, Gheorge lon 66

Ducié¢, Jovan 153, 238

Dudas 122

Duhamel, Georges 148

Duka — Z6élyomi Norbert 164, 165

Edvi lllés Aladar 139
Eisenhut Ferenc 140, 142
Eismann 71

Erkel Ferenc 143

Fabry Bertalan 14
Falcione Arpad 107
Faragé Odon 134
Farkas Béla 140
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Farkas Emé6d 148

Farkas Gyula 144

Farkas Jozsef 162

Fath Ferenc 13, 14, 15

Fekete Lajos 12, 16, 24, 27, 145, 150, 151, 152, 160, 162-,
171, 232, 235, 237, 238

Fekete Mihaly 132

Fenyves Ferenc 98, 150

I. Ferenc Jozsef 184

Ferenczy Gyorgy 151

Ferrari, Albertina 143, 231

Ferrero, Guglielmo 69

Fodor Istvan 111, 112

Ford, Henry 191

Foldessy Sandor 134

Furjes Andrés 121, 122

Furjes Orzse 121, 122

G4j Jozsef 32

Galsworthy, John 148

Garami Pal 238

Garbai Sandor 188

Gardonyi Géza 136, 138, 146, 226
Gemza Andras 116

Geréb Klari 141

Gibbs, Sir Phillip 46

Gjalski, Aleksandar Ksaver 153, 238
Glaser Massenburg Sarolta 143
Glatter 140

Goldaad, Robert 143

Gorkij, Makszim 148

Gortan, Vladimir 107, 179
Gottlieb Ferenc 38

Gobel Ferenc 123

Goldmark 143

GOmori Jend 148

Gondor Ferenc 56

Grandja, Ivan 80, 203

Gregus Tanas 116

Groll, Milan 91, 128
Grossinger Antal 151

Griner 50

Gyulai Pal 146

242





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Hornyik Miklds: A Délbacska torténete (1920-1929)

Haller Ferenc 117

Hamm Ferenc 16, 162
Hamsun, Knut 147

Haraszti Sandor 151

Hatvany Lajos 146

Herczeg Ferenc 146, 233
Heredia, José Maria de 147
Hitler, Adolf 46, 47, 48, 49, 182
Hoffmannsthal, Hugé von 147
Holldsi(-ak) 119

Holz, Arno 148

Hoos Kazmér 93

Hoover, Herbert Clark 192
Hornyik Miklés 169

Horthy Mikl6s 67

Horvath Lajos 14

Hranilovié, Jovan 153

Hubert Janos 98

Huszar Sandor 150, 151

Ikoni¢, Dragomir 31, 32

[llés Endre 146

lllyés Gyula 145, 232

IV. Ince papa 115

Ipacs Istvan 150

Irsai Antal 14

Ivanyi Grinwald Béla 139, 140

Jakab (csaladnév) 117
Jakabffy Elemér 82, 83, 84
Jaksi¢, Pura, 153, 238
Jankovics Jozsef 116

Jaszai Mari 148, 233

Jaures, Jean 48, 63-64
Jerome, K(lapka) Jerome 148
Jevdevi¢, Dobroslav 22, 26
Jokai Mor 138, 146, 147
Joska bacsi (alnév) 221
Joskafy Gyula (dr. Steinitz Gyula) 148, 233
Jovanovic, Sima 58

Juhasz Gyula 146

Kabos llonka 143
Kadar Imre 33
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Kacanski, Ana 12, 160, 162

Kaich Katalin 234

Kant, Immanuel 53

I. Karadordevi¢, Aleksandar 81, 93

Kardelj, Edvard 200

Karinthy Frigyes 146

Karolyi Mihaly grof 51, 56, 188

Kassak Lajos 146, 150

Keci¢, Danilo 7, 159

Kelemen Janos 15

Kerekes Tihamér 120

Kertész Janos 171

Kézdi Kovach Laszl6 139, 140

Kipling, Rudyard 148

Kiraly Karoly 104

Kiss Lajos 143

Kiurina, Berta 143

Klein Jend 38

Kollontaj, Alekszandra Mihajlovna 185

Kolozsi Tibor 12, 160, 161

Komaromi-Katz 140

Komlds Marton 15

Kondor Ibolyka 143

Koprivnjak, Eva 60

Korani Elemér 81, 162

KoroSec, Anton 207

Kosaryné Réz Lola 146

Kottasz Aladar 15, 26, 27, 82, 113, 117, 147, 152, 153,
162, 163

Kovécs Agoston 119

Kovacs (Csorjos) testvérek 119

Kovats Antal 16, 88, 111, 119, 120, 121, 122, 123, 144,
149, 150, 151, 152, 153, 163, 207, 220, 232,
234

Krancevi¢, Dragomir 137, 225

Krklec, Gustav 153, 237

Krstanovi¢, Petar 141

Krstonosi¢, Petar 226

Ifj. Krady Gyula (alnév) 146

Kukoleca, S. 200

Kun Béla 39, 51, 52, 56, 188

Kurz, Zelma 143

Kihrner Bélané 15

Laczkd Géza 146
Lagerlof, Selma 147
Lang Matyas 116
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Lanyi Erné 129, 222
Laszl6 Ferenc 150, 235
Laszl6 (Laub) Fulop 139, 140
Latak Istvan 145

Lavacs Rozi Lavacs Rozsi
Lavacs Rozsi 120, 122
Lazarevi¢, Laza 153, 237
Léderer Dezs6 93
Lefkovics Erné 16

Lehar Ferenc 136
Lemaitre, Jules 147
Lengyel Menyhért 136

Lenin, Vlagyimir Iljics 52, 59, 60, 184

Lenkei Jen6 140

Lindbergh, Charles Augustus 192
Liszt Ferenc 143

Lovik Karoly 146, 232

Lobl Arpad 200

Ludendorft, Erich 47, 48

Luki¢, Predrag 135

Lusztig Nandor 16

Macdonald, Ramsay 62
Magyar Zoltan 151
Mak Aladar 153, 154
Maleti¢, Miroslav 90
Mandi¢, Bona 23
Mandik Andras 116
Mann, Thomas 148, 233
Marcel, Guillain 148
Marconnay Tibor 146
Maria Polixéna 170
Maria Terézia 113
Marinkovi¢, Vojislav 31
Mark (csaladnév) 117
Markovi¢, Sima 59
Marschalké Lia 152, 237
Martev, Henri 143
Mauser Flérian 39
Mayor Jozsef 16, 162
Mécs Laszlo 146, 232
Merkd Andras 117
Mér6 Margit 151, 152, 236, 237

Mészéros Sandor 19, 20, 50, 55, 67, 92, 102, 159, 160,
164, 168, 183, 188, 197, 208, 209, 210, 211,

214, 215, 216, 218, 223
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Meyer, Conrad Ferdinand 147
Mezei, Stevan 200

Mihaldzi¢, Stanoje 26

Mihié, Slavko 23

Mikes Kelemen 146

Mikszath Kalman 138

Militar, Triva 12

Milké lzidor 149, 215
Mirosavljevic, Veljko 117
Molnar Ferenc 136, 138, 226
Molnar Jen6 173

Moore, Thomas 147

Méra Ferenc 146

Morel 49

Moricz Zsigmond 138, 146, 147
Mozer Ferenc Jozsef 89
Mussolini, Benito 43, 44, 45, 46, 66, 178, 179, 180
Muller Béla 139, 141, 227

Néadasdy Pal grof 117

Nadassy Jozsef 131, 132, 133

Nagy Gy6z6 24

Nagy Istvan 140

Nagy Odén 104

Nagy Péter 147

Nemeskiirty Istvan 139

”Nemo kapitany” (alnév) 148

Nero, Claudius Caesar Germanicus 45
Nietzsche, Friedrich 49

Ninc¢i¢, Mom¢ilo 32, 44, 66, 67, 201
Nogradi 140

Nordan, Max 127

Olah Sandor 140, 141
Opra, Juan 28

Pajor Sandor 143

Palasti Gyorgy 14

Pastyik Laszl6 11, 159, 162
Pasi¢, Nikola 80, 93, 132, 224
Pavlovic¢ (gor. keleti plispok) 116
Pechan Béla 141

Pechan Jozsef 140, 141

Perczel Mor 122
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Pernar, Ivan 80, 203

Pet6fi Sandor 146, 147

Petrarca, Francesco 147

Petri Adam 150, 236

Petronijevi¢, Branislav 153, 237
Pirandello, Luigi 141, 229

Platon 53

Poincaré, Raymond 48

Polacsi Janos 149, 153, 234

PrihiCevié, Svetozar 22, 79, 91, 104, 134, 207, 216
Prokopy Imre 102, 124, 129, 205, 215
Pufics Ott6 16

Racié¢, PuniSa 80, 81

Réaday Gedeon grof 121
Radicevi¢, Aleksandar 15
Radicevi¢, Branko 153

Radic, Stjepan 45, 79, 80, 81, 82, 104, 204
Radi¢, Pavle 80

Rados K. Béla 124, 125, 126, 221
Radosavljevi¢, Mika 16

Rékoczi Zsigmond 119

Réakosi Matyas 56, 57

Rékosi Viktor 146, 189

Rankov, Dimitrije-Mita 12
Rathenau Walter 48

RédI Ferenc 117

Rehak Laszl6 200

Reményik Sandor 146

Révész Imre 140

Rolland, Romain 148
Rothermere, Lord Harold Sidney Harmsworth, Viscount 201
Rozsa Lili 28

Ro6zsa Miklés 141

Ro6zsa Sandor 122

Rubinstein, Arthur 143, 231
Ruyssen, Theodor 70

Sacco, Nicola 192

Sandor Béla 208

Santha Gyorgy 96, 100, 104
Sara(k) (csaladnév) 119
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Sauer Emil 143

Schamsz Ferenc 113

Sebestyén Laszl6 140

Shaw, Bernard 148
Sienkiewicz, Henryk 147
Slezék Gyorgy 117

Slezak, Le6 143

Smetana, Bedrich 225

Somlay Karoly 148

Somlyé Zoltan 146

Somogyi Pal 151

Spasi¢, Velislav 15, 162
Spender, Herbert 53

Stanojev, Bogdan T. 12

Stark Pal 56

Stefanovich Titusz 119

Stella Adorjan 38, 177
Stepanovi¢, Stepan 153
Stojadinovi¢, Milan 44
Streliczky Dénes 103, 105, 107, 135
Strelinger Dezs6 56

Subényi Ignac 116

Suboti¢, Ozren 153, 237
Sully-Prudhomme, Armand 147
Suranyi Miklés 146

Siit6 Janos 163

Swinburne, Algernon Charles 147
Santi¢, Aleksa 153

Simonovié¢ 86

Szabd Dezs6 146

Szab6 Janos 38

Szabé Sipos Ferenc 15

Szé&nt6 Rébert 149

Szedlacsek Lajos 142, 144

Szejdl Gyula 238

Szeli Istvan 21, 67, 68, 166, 197
Szénassy Karoly 143, 230
Szentantal Antal Grossinger Antal
Szenteleky Kornél 11, 141, 151, 236
Szigligeti Ede 136, 138

Szini Gyula 146

Szlezak Rezs6 14, 15, 20, 22, 23,97
Sztalin, Joszif Visszarionovics 52, 54, 55
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Tagore, Rabindranath 147

Tennyson, Lord Alfred 147

Tersanszky J. Jen6 146, 147

Tibor Ervin 93

Tirpitz, Alfred 48

Tisza Istvan grof 184

Tito, Josip Broz 60

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 147

Toman Kéroly 137

Toman Sandor 14, 15, 17, 24, 25, 26, 37, 63, 89, 104, 111,
113, 115, 155, 161, 162, 164, 168, 171, 238

Tomerlin Gyorgy 111

Toth Arpad 146

Téth Ede 138

Torley Gyula 107

Torok Jozsefné szil. Sass Erzsébet 147

Trakl, George 147

Trifkovi¢, Kosta 136

Trockij, Lev Davidovics 52, 184

Turanyi Zsigmond 93

Turkalj, Vladimir 16

Ulain 181
Unamuno, Miguel de 147
Ungvéari Andor 144

Végi Istvan 188

Van Dyck, Anthonis 142
Vanyoczky Gyoérgy 142
Vanzetti, Bartolomeo 192
Vérady Imre 98, 103, 107
Vasiljevi¢, Zarko 226
Veér Imre 188

Verlaine, Paul 147

Vicko (csaladnév) 119
Vildovi¢, Antonije 106
Vilovi¢, Ljubica 153

Vilt Vilmos 105, 106
Vinaver, Vuk 66, 196
Vlaj¢i¢ Gordana 200
Vojnovi¢, Ivo 153
Vukicevié¢, Velimir 135
Vrangel, Pjotr Nyikolajevics, baré 32
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Waldner Edit 142, 230
Wallachy Jend 140
Werfel, Franz 147
Wilhelm, Paul 147
Winberg Tivadar 184

Yeats, William Butler 147

Zilahy Lajos 146, 233
Zmaj, Jovan Jovanovi¢ 153
Zogu, Ahmed bég 200
Zoltan Vilmos 232
Zorkoczy 140
Zuckermandel 147
Zwirschitz Karoly 129

Zivkovié, Petar 81, 107
Zsiross Istvan 187, 188
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UJSAGOK, LAPOK ES FOLYOIRATOK MUTATOJA

Adventhirndk 160
Arbaiterville 27

Bécskai Hirlap 37, 38, 161

Bécskai Magyar Ujsag 37

Bécstopolya és Vidéke Bacs Topola és Vidéke

Bacsmegyei Naplo 13, 16, 19, 23, 27, 28, 31, 38, 87, 96,
97, 98, 100, 150, 165, 172, 211, 212, 213

Bécs Topola és Vidéke 39, 52, 99

Balkan 31, 32, 89

Baranyai Magyar Ujsag 27

Baseler Nachridhten 31

Beogradske Novosti 208

Daily Mail 138, 184

DB Délbacska

Deutsches Volksblatt 16, 22, 28, 205
Dunabansag 154, 238

Ebredé Villamos 37
Egyestlt Szakszervezetek 36, 37
Elet és Egészség 160

Faklya 177
A Fold 36, 37
Friss Hirek 132

Glasnik 31, 32
Godiénjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu 159

Hétf6i Magyar Ujsag 36, 37

Hétfoi Ujsag 36, 162

Hid 158

Hirlap 21, 23, 31, 37, 38, 92, 100, 165, 172

Hitélet 36, 165

HITK A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei

Hriséanski zivot 32

A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kdzleményei 159, 162,
167, 234

Hungaroldgiai Kozlemények A Hungaroldgiai Intézet Tudo-
manyos Kozleményei
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Igazsag 36, 37

Jedinstvo 31, 170, 197
Journal Officiel 124

Kalangya 159, 160
Keleti Ujsag 132
Képes Vasarnap 36
Kis Ujsag 16, 31, 36
Korunk 150, 235
Kozakarat 159
Kdzépbéacska 238
Koztarsasag 188

Magyar Detektiv 37

Magyar Kisebbség 31, 160, 170, 172, 204, 205, 206, 207,
208, 221

Magyar Ujsag 160

Matin 54

A Mi Irodalmunk 159

A Munka 36

Muraszombat 160

Miikedvelok Lapja 37

Napl6 125

Narod 31
Narodna Prosveta 91
Nép 159

Nova Europa 32
Nova Posta 31
Nova Revija 32
Novi List 89
Novisad 28

Novi Zivot 32
Novosti 163, 204

Orszagat 171
Otadzbina 37

Pasztortliz 149

A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet Kozleményei 160
Pesti Hirlap 35, 57

Pesti Napl6 37, 57

Politika 57, 68

Poljoprivredni Glasnik 37

Porond 15, 161, 237

Pravda 68, 89
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Radikal 31

Reggeli Ujsag 13, 30, 130, 154, 155, 171, 191, 235, 238
Republika 31

Revi 36

Somborske Novine 12

Srpski Knjizevni Glasnik 32
Szervezett Munkas 11, 58, 159
Szinhazi élet 37

Szivujsag 36, 165

Szlavoéniai Magyar Néplap 160
Szombat 36, 37

Tagliche Rundschau 71
Times 81

Torontal 31

Thz 148

Az Ucca 36, 37
Utitelj 32

Az Ugar 36, 37
Uj Aurora 151
Uj Baréazda 163
Uj Elet 37

Uj 1d6k 37
Ujsag 37

Uj Szellem 165
Ujvidéki Hirlap 13, 160, 161
Ut 150, 235

Vajdaség 19, 31, 35, 170, 172
Vajdaségi iras 151, 159

Vicc 36, 37, 175

Vidovdan 26, 28, 31, 32, 170, 172, 197
Vilagkép 158, 159

Virradat 35, 38

Vorwarts 37

Vreme 32, 89, 135, 170, 197

Zastava 22, 26, 28, 31, 64, 65, 66, 133, 166, 195, 196,
197, 224

Zsido Elet 36
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