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Az első világháború előtt a mai Vajdaságnak nem volt 


számottevő gyáripara, csupán a kisipara volt viszonylagosan 
fejlett.1 Vidékünk a történeti Magyarország, később pedig a 
Szerb—Horvát—Szlovén Királyság keretén belül is mezőgazda- 
sága révén vált ismertté. 


Az egyoldalú gazdasági fejlődés következtében a 19. 
század folyamán és a 20. század első felében ezen a földraj- 
zi területen sem jelentékeny városi polgárság, sem tömeges 
ipari proletariátus nem alakulhatott ki. Danilo Kecić adatai 
szerint Bácska, Bánát, Baranya és Szerémség munkaképes la- 
kosságának nagy hányada (hetven százaléka) a mezőgazdaságban 
nyert alkalmazást, a foglalkoztatottaknak csupán tíz száza- 
léka tevékenykedett az ipari termelésben.2 


Vidékünkön a század elején még igen alacsony az isko- 
lázottsági szint, szembeötlően nagy az írástudatlanok szá- 
ma, következésképp olvasási kultúránk sem lehetett oly szin- 
ten, mint a gazdagabb, fejlettebb országrészekben. 


Az újságokra várt az a feladat, hogy a tömegek olvasási 
kultúráját fejlesszék. 


Hírlapjaink a kapitalista fellendülés korszakában, a 
századforduló éveiben igyekeznek versenyre kelni a budapesti 
sajtóval. Mindeközben olvasóközönségük sajátságos igényeihez 
is alkalmazkodniuk kell, s így — még az államfordulat előtti 
időkben — fokozatosan kialakul a helybeli, regionális magyar 
sajtó arculata. 
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Magyar lapok 
a Szerb—Horvát—Szlovén Királyságban 


 
 
A „Szervezett Munkás” irodalompolitikája című tanulmá- 


nyában Bori Imre sajtótörténeti kutatásaink irodalomtörté- 
neti jelentőségére hívta fel a figyelmet: „A jugoszláviai 
magyar nyelvű sajtó története még feldolgozatlan, a szó leg- 
szorosabb értelmében ismeretlen. Ismerjük ugyan legmarkán- 
sabb jelenségeit, legfontosabb kiadványait, de a bennük fel- 
halmozódott szépirodalmi vonatkozású, tehát irodalomtörténe- 
ti érdekű anyag rendszeres feltárása még el sem kezdődött.”3 


E tanulmányát Bori Imre 1966-ban publikálta; idézett 
megállapításait az elmúlt időszak eredményeinek tükrében né- 
miképp módosítani lehet. 


A jugoszláviai magyar sajtó középponti szerepet játszott 
a jugoszláviai magyar irodalom kialakulásában, irodalomtörté- 
neti szempontból tehát csakugyan elsőrangú a fontossága. A- 
datainak számbavételét, közleményeinek elemzését, jellegének 
(jellegváltozatainak) leírását mégsem emiatt tekintjük sürge- 
tő feladatunknak. Hírlapirodalmunk társadalmi, gazdasági, 
politikai és közösséglélektani adalékai hasonlíthatatlanul 
fontosabbak az irodalomtörténetieknél. A jugoszláviai magyar 
kisebbség mindennapjaiban, politikai és társadalmi harcaiban 
nem az irodalmi művek és mozgalmak, hanem a napi- és a heti- 
lapok töltöttek be tudatformáló szerepet. Különösen így volt 
ez az államfordulat évétől kezdve a királyi diktatúra kikiál- 
tásáig terjedő időszakban.4 Szenteleky Kornél kisebbségi ön- 
tudatú irodalmi programját a korabeli magyar lapok — első- 
sorban a Délbácska — kisebbségvédelmi ideológiája készítette 
elő. 


Pastyik László Sajtótörténetünk nyílt kérdései című í- 
rásában olvashatjuk: „...a legfontosabb forrása a legújabb- 
kori történelemnek az újság, a folyóirat. A sajtótörténeti 
kutatásokat nem nélkülözheti egyetlen társadalmi tudomány 
sem: a történelem, a szociológia, a gazdaságtan, vagy más 
részről az irodalom-, művészet- és zenetörténet mind igényt 
tart rá, hogy csak néhányat említsünk...”5 E sarkított fo- 
galmazást kutatómunkánk lehetőségei diktálták. A modern 
történettudománynak, a szociológiának, a gazdaságtannak stb. 
nem feltétlenül és nem is mindig a sajtó a kútforrása. Ese- 
tünkben azonban szinte kizárólag a hírlapok. A két háború 
közötti kisebbségi élet intézményei ugyanis magánkezdeménye- 
zésre s magántőkéből alakultak meg, a családi irattárak és 
levéltárak későbbi szétszóródása és az állami levéltárak a- 
nyagának szakszerűtlen vagy nagyon is tudatos szelektálása 
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következtében a vonatkozó dokumentumok nagy része véglegesen 
megsemmisült — az újságok viszont megmaradtak. 


A jugoszláviai magyar sajtó megbízhatóan pontos bibliog- 
ráfiája, a napi- és a hetilapok, a folyóiratok és más idő- 
szaki kiadványok adattára és könyvtári lelőhelyjegyzéke mind- 
máig nem készült el, csupán néhány részmunka tájékoztat er- 
ről a területről. Az első, említésre érdemes összefoglalás 
Triva Militar Štampa u Vojvodini. Pregled istorijske grade 
című, 1939-ben publikált munkája volt, amely a dunai bánság 
hivatalos lapjának 1939. évi 2—8. számában látott napvilá- 
got. Ezt követte később Vuk Dragović Srpska štampa između 
dva rata I. Osnova za bibliografiju srpske periodike 1915— 
1945 című adattára, amelyet a Szerb Tudományos Akadémia Tör- 
ténettudományi Intézete adott ki 1956-ban. Mindkét műben 
megtalálhatjuk a vajdasági magyar sajtó adatait is. 


A későbbiek során a kutatók figyelmét egy-egy művelődé- 
si centrum hírlapirodalmának a bemutatása kötötte le, s olyan 
adatokat tettek közzé, amelyek a két említett összegező mun- 
ka hiányosságaira derítették fényt. 1964-ben a zombori (Iz- 
ložba 100 godina semborske štampe. Izdaje Državni arhiv i 
„Somborske novine”. Prosveta, Sombor, 1964. — Bibliografija 
somborske periodike: 13—30. l.), 1973-ban és 1979-ben a 
szabadkai. (Kolozsi Tibor: Szabadkai sajtó (1848—1919), A 
Szabadkai Munkásegyetem kiadása, 1973; és: Kolozsi Tibor: 
Szabadkai sajtó (1919—1945), Forum Könyvkiadó 1979), 1976- 
ban és 1977-ben az újvidéki (Bogdan T. Stanojev: 150 godina 
novosadske štampe 1825—1975, Narodna Biblioteka, Novi Sad, 
1976; és: Mr. Milana Bikicki—Ana Kaćanski: Bibliografija 
novosadske štampe 1824—1918, Biblioteka Matice srpske, No- 
vi Sad, 1977), 1983-ban pedig a pancsovai sajtó bibliográ- 
fiája jelent meg (Dimitrije—Mita Rankov: Bibliografski 
pregled listova i časopisa štampanih u Paričevu u periodu 
od 1868. do 1941. Prilozi za monografiju, Istorijski arhiv 
Pančevo. Grafičar, Kovin, 1983.). 


Beszédes adatokat találhatunk ezekben a résztanulmányok- 
ban. Vuk Dragović például 130 olyan magyar lap adatait dol- 
gozta fel, amely a két háború közötti időszakban, pontosab- 
ban 1915 és 1945 között a mai Vajdaság területén jelent 
meg.6 (Korábban jórészt csak emlékezetből készültek ilyen 
kimutatások; A magyar sajtó című, 1941-ben publikált tájé- 
koztatójában Fekete Lajos mindössze 44 magyar újságról tett 
említést.)7 Vuk Dragović adataival szemben Kolozsi Tibor 
összesen 102 olyan magyar lapot sorolt fel, amely Szabadkán 
jelent meg, vagy amelyet szabadkai nyomdák állítottak elő a 
két világháború közötti időben.8 Nem kétséges persze, hogy 
ebben a korszakban Szabadka volt a magyar nyelvű lapkiadás 
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központja,9 csakhogy Szabadkán kívül még huszonhárom hely- 
ségben jelentek meg magyar lapok több-kevesebb rendszeresség- 
gel, ugyanebben az időben.10 


Az évtizedek során nem csupán érdektelen, alkalmi újsá- 
gok merültek feledésbe; napilapok és folyóiratok is szép 
számban. A jugoszláviai magyar szellemi élet kiváló ismerője 
és szervezője, Csuka Zoltán például még 1941-ben is azt állí- 
totta, hogy Újvidéken „a békeidőkben nem volt (magyar) napi- 
lap, a sorsfordulat idején indult meg a Délbácska, mely ma 
Reggeli Újság néven jelenik meg.”11 


Újvidéken a békeidőkben is volt magyar napilap, az Új- 
vidéki Hírlap. Számunkra azonban fontosabb e puszta ténynél 
az, hogy Újvidéken az első világháború előtt igen sok magyar 
lap jelent meg, közöttük néhány jól szerkesztett, rendszere- 
sen megjelenő hetilap is.12 Ezek szerkesztői és munkatársai 
a húszas években is folytatták munkájukat.13 


 
A Délbácska megalakulása 


és működési feltételei 
 


A szerb katonaság 1918 novemberében fegyveres küzdelem 
nélkül elfoglalta Bácskát, Bánátot és Baranyát, és másfél év- 
vel a békeszerződések becikkelyezése előtt hozzálátott a ma- 
gyar államjogi status quo felszámolásához.14 Ekkor vette 
kezdetét a jugoszláviai (azaz, 1929. január 6-áig: a szerb— 
horvát—szlovén királyságbeli) magyarság kisebbségi élete. 


A szövetséges hatalmak oldalán harcoló szerb katonaság, 
a korábban megalakult szerb nemzeti tanácsok segítségével, 
hetek alatt elbocsátotta a helyükön maradt magyar főtiszt- 
viselőket, ideiglenesen vagy véglegesen megszüntette a ma- 
gyar iskolákat, eltávolította a magyar címfeliratokat, és 
eltiltotta a magyar nyelv használatát. A magyar és a német 
lapokat sorra betiltotta, s a legtöbbjük számára ez olyan a- 
nyagi csapást jelentett, hogy a későbbi, viszonylag nyugal- 
masabb években sem indulhattak újra.15 


Csupán néhány adat tanúskodik arról, hogy a szerb kato- 
naság bevonulása és a trianoni békeszerződés (1920. június 
4.) törvénybe iktatása közötti, átmeneti időszakban a mai 
Vajdaság területén magyar nyelvű lap megjelent. A szabadkai 
Bácsmegyei Napló néhány számáról van szó, csakhamar azonban 
ezt a lapot is betiltották. 


Újvidéken 1919 folyamán történt ugyan lapindítási kí- 
sérlet,16 a helyi hatóságok azonban csak 1920 decemberében 
engedélyezték egy magyar napilap kiadását. 


Ez volt a Délbácska. 
Első száma 1920. december 12-én látott napvilágot. Ki- 


adását a belügyminisztérium rendeletére a városi tanács 
hagyta jóvá.17 


Az új magyar napilap az újvidéki katolikus hitközség 
anyagi támogatásával jelent meg.18 Fáth Ferenc, a város 
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apátplébánosa és „társai” biztosították az alaptőkét a megin- 
dításához, s Fáth Ferenc és az újvidéki magyar értelmiség 
gyűjtötte össze a pénzt a lapengedély kiváltásához is. 


Fáth Ferenc és „társai” egyféle — pénzügyi értelemben 
nem profitáló — részvénytársaságot alapítottak; körülbelül 
500 újvidéki magyar értelmiségi személyenként 100—500 dinárt 
adományozott a lapalapítás céljaira, úgyhogy a Délbácska 
200 000 dinár kezdőtőkével kezdte meg működését.19 Ezenkívül 
valamennyi adományozó egy évre előfizetett a lapra,20 néhány 
helybeli cég pedig — a Krámer Testvérek Vasárugyára, a Wág- 
ner Testvérek Fűszernagykereskedése, valamint Dietzgen Imre 
és Fiai Fűszer- és Vaskereskedése — állandó havi juttatást 
folyósított a szerkesztőségnek. Tomán Sándor emlékezése sze- 
rint vidéki papok is gyűjtötték kisebb összegeket a Délbács- 
kának, működése egész ideje alatt. 


Fáth Ferencen kívül még hét alapító tagja volt a vállal- 
kozásnak: Horváth Lajos újvidéki református lelkész, Fábry 
Bertalan újvidéki evangélikus lelkész, dr. Szlezák Rezső új- 
vidéki ügyvéd, Ábrahám János helybeli könyvkereskedő, Beck 
János könyvkötő, valamint Irsai Antal és Palásti György új- 
vidéki szőlősgazdák. 


Az első szám egyik apró felhívása arról tájékoztat, hogy 
a részvénygyűjtés a későbbiekben „tovább” folyt. Az első e- 
lőfizetők: az első „részvényesek” feladatuknak tekintették az 
alaptőke gazdagítását, és szervezőmunkát folytattak annak ér- 
dekében, hogy az újvidéki magyar napilap fennmaradása anya- 
gilag biztosított legyen.21 Csekély terjedelme ellenére, a 
Délbácska hétköznap is egy teljes oldalon közölt hirdetéseket, 
s ezzel fedezni tudta nyomdai kiadásainak egy részét. 


Egy másik közleményéből arról értesülünk, hogy a lapnak 
nem csupán Újvidéken, hanem másutt is voltak támogatói. 1920. 
december 15-én például a kiadóhivatal a következő felhívással 
fordul az érdekeltekhez: „Minden helybeli és vidéki részvé- 
nyesünknek a Délbácskát néhány napig mutatványképpen küld- 
jük...”22 


A Délbácska ún. részjegyeinek kérdéséről a későbbiekben 
csupán egy alkalommal ad hírt a szerkesztőség: a lap 1923. 
június 27-ei számában közli, hogy a pénzlebélyegzés (a koro- 
na dinárra való átszámítása) s a súlyos gazdasági helyzet 
miatt a lap igazgatósága kénytelen volt úgy határozni, hogy 
„a részjegyek névértékét 100 korona helyett 100 dinárra” 
emelte fel. Az igazgatóság ez alkalommal minden részvényest 
felkért, hogy „a régi és új részjegyék között fennálló 300 
koronás különbséget a lap kiadóhivatalában haladéktalanul 
befizetni szíveskedjenek.”23 


A Délbácska politikai napilap volt, azzal, hogy hétfőn 
nem jelent meg. Az indulás évében egy-egy számának ára 2, 
a havi előfizetésé 40, a negyedévié 120, a félévié pedig 
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240 korona volt. A gazdasági helyzet súlyosbodásával fokoza- 
tosan megdrágult: 1923-ban például már háromszoros áron áru- 
sították.24 


Szerkesztősége Újvidéken, a Templomudvar 2-es számú há- 
zában rendezkedett be — vallójában a katolikus hitközség egyik 
irodáját használták az újságírók a délutáni és az éjszakai ó- 
rákban, hogy ne kelljen bérleti díjat fizetniük. A kiadóhiva- 
talig Sándor régens utca 39-es számú házában rendezkedett 
be.25 1923 májusában a kiadóhivatal a szerkesztőség szomszéd- 
ságába költözik,26 1928 júniusában pedig a szerkesztőség 
és a kiadóhivatal is új épületbe, a Péter király utca 30-as 
számú épületébe kerül át, az Ábrahám-féle könyvkereskedés 
fölött nyer elhelyezést. 


A Délbácska első-felelős szerkesztője dr. Szlezák Rezső 
újvidéki ügyvéd volt.27 Dr. Szlezák 1920. december 12-étől 
1923. április 30-áig töltötte be ezt a tisztséget. 


1923 májusától egészen 1929. november 30-áig — a lap u- 
tolsó számáig — Tomán Sándor felelt a szerkesztésért, később 
a kiadásért is. Tomán megalapításától kezdve belső munkatársa 
volt a Délbácskának; fiatalon is tapasztalt újságíró, már 
1918-ban az újvidéki Porond egyik szerkesztője.28 


A kiadótulajdonos kezdetben a már említett társulás: 
Fáth Ferenc és Társai. (Egyébként 1921-ben az újvidéki új 
városi tanács tagjainak névsorában is ott szerepel Fáth a- 
pátplébános neve.)29 Később, 1924 novemberétől a lap kolo- 
fonjában a Délbácska mint Lapkiadó Vállalat szerepel, 1926 
októberétől pedig már csak ennyit olvashatunk az impresszum 
szövegében: „Szerkesztésért és kiadásért felel Tomán Sán- 
dor.”30 


Megalapítása idején az újvidéki magyar napilapot az új- 
vidéki Čamprag Könyvnyomdában,31 1921 áprilisától a Guten- 
berg Könyvnyomdában,32 1924 májusától Farkas József és Dür- 
beck Könyvnyomdái Műintézetében,33 1928 szeptemberétől pedig 
Komlós Márton Uránia Nyomdai Műintézetében és Kiadóvállalatá- 
ban állították elő.34 


A lap szerkesztői és munkatársai a következők voltak: 
dr. Szlezák Rezső (1920—1923), Tomán Sándor (1920—1929), 
Császár Géza (1921—1925), Kottász Aladár (1924—1929), And- 
rée Dezső (1925—1929), Szabó Sipos Ferenc (1925—1929) és 
Csuka Zoltán (1929). Néhány hónapig, 1921 őszétől 1922 ele- 
jéig Velislav Spasić is a szerkesztőség kötelékében dolgo- 
zott. 


Ezeket az adatokat Tomán Sándor közlése alapján rögzí- 
tettük, mivel a lap közleményeinek nagy többsége névaláírás 
nélkül jelent meg. 


Tomán Sándor emlékezése szerint a Délbácska tudósítója 
volt Zomborból Aleksandar Radićević (1923—1924) és Kührner 
Béláné (1927—1929), Becséről Cziráky Fetter Imre (1920— 
1929), Nagybecskerékről Kelemen János és Dániel Gy. László 
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(1920—1929), Temerinből Kováts Antal (1920—1929), Szabadká- 
ról Búzás László (1927—1929), Belgrádból Mika Radosavljevic 
(1921—1923), néhány hónapig Lusztig Nándor, majd Lefkovics 
Ernő (1923—1929), Zágrábból pedig Vladimir Turkalj (1921) 
és Pufics Ottó (1921—1925). 


Újvidékről és Vajdaság más helységeiből mások is tudó- 
sították a lapot egy-egy eseményről, megmozdulásról. Több- 
nyire tanítók és tanárok. S azokban az években egy-egy hiva- 
tásos újságíró egyidejűleg több lapnak is „állandó” (külső) 
munkatársa volt. Mayor József például a Bácsmegyei Naplónál 
dolgozott, de a Délbácskának is írt cikkeket; Hamm Ferenc a 
Deutsches Volksblatt cikkírójaként működött, de szinte belső 
munkatársa volt a Délbácskának is; Fekete Lajos a Délbácska 
irodalmi rovatát szerkesztette, s ezzel párhuzamosan szer- 
kesztője volt az újvidéki Kis Újság című napilapnak is.35 


Az egyik lapközleményből arról tájékozódhatunk, hogy a 
kezdetektől egészen 1926 novemberéig Benedek Árpád hírlapíró 
volt a Délbácska budapesti tudósítója,36 később pedig Belo- 
horszky Lajos küldte írásait a magyar fővárosból.37 


Minden látszat ellenére a Délbácskának nem volt mai ér- 
telemben vett kiterjedt, hivatásos tudósítószolgálata. A 
szerény anyagi lehetőségek ennek megszervezését nem tették 
lehetővé. A szerkesztőség tagjai azonban minden terepi utat 
felhasználtak arra, hogy a vidéki városokban és falvakban 
felkutassák a lap lehetséges tudósítóit.38 


Végül néhány adat a Délbácska terjedelméről, rovatairól, 
példányszámáról. 


1920 decemberétől 1921 novemberéig a Délbácska hétköz- 
nap négy, vasárnap pedig hat oldalon jelent meg. 1921 novem- 
berétől némileg bővül a terjedelme: hétköznap hat-, vasár- 
nap nyolcoldalas lesz.39 Némi ingadozások után40 1925 au- 
gusztusától hétköznap nyolc, vasárnap pedig tíz oldalon pub- 
likálja cikkeit, s 1925 szeptemberétől vasárnaponként tizen- 
két oldal a terjedelme.41 Karácsonyi számai általában gazda- 
gabbak: 1928-ban például a karácsonyi száma 36 oldalon jele- 
nik meg, külön képes melléklet kíséretében.42 


Szerkezete és rovatbeosztása megjelenésének nem egész 
tíz esztendeje alatt alig-alig módosult. 


Első oldalán a legfontosabb bel- és külpolitikai ese- 
ményeket közölte. Többnyire az országgyűlés munkájáról s a 
pártharcok pillanatnyi állásáról számolt be. Mindennap kö- 
zölt vezércikket is, rendszerint a hazai, ritkábban a külföl- 
di eseményekről. Második oldalán az Innen—onnan rovat köz- 
leményei, vegyes hazai és külföldi hírek kaptak helyet. Har- 
madik oldalán a Hírek rovat kishírei (művelődés, közgazda- 
ság, sport, tőzsde) és az újvidéki vonatkozású információk 
jelenték meg. Negyedik oldalán a Nyílt-tér rovat, reklámok 
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és apróhirdetések következtek. 
A lapban állandó rovat szerepét töltötték be a rovat- 


címmel nem jelölt, „vonal alatti” tárcák, krokik és újság- 
novellák. 


1925 szeptemberétől a zsúfoltan közreadott híranyagot 
új rovatok szerint csoportosítja a szerkesztőség.43 Ezek az 
új vagy részben új rovatcímek: a Kisebbségek; a Művészet; az 
Irodalom; a Mozi; a Színház; a Szláv lapszemle; A hét humora; 
a Keresztrejtvény; a Törvényszék; a Grafológia; a Rádióműsor; 
A Délbácska képei; és a Mezőgazdaság. Mellékletei közül — u- 
gyancsak 1925-tól kezdődően — A Délbácska vasárnapi mellék- 
lete, A gyermekek karácsonya és a Hírek Szlavóniából című 
„kis újság” érdemel figyelmet.44 


A Délbácska ún. fejlécét — vagy ahogyan akkoriban ne- 
vezték: „lapfejét” — a bécsi Angerer és Göschl Kliségyár ké- 
szítette.45 


A szerkesztőség irattára, a lap cenzúrázott cikkeinek 
kéziratanyaga és kiadóhivatali kimutatásai a második világ- 
háború végén teljességgel megsemmisültek.46 Ilyen okokból 
nem készíthetünk tüzetes kimutatást példányszámának alakulá- 
sáról és földrajzi elterjedtségéről.47 Annyi azonban bizo- 
nyosra vehető — Tomán Sándor és Vuk Dragovic adatai is ezt 
erősítik meg —, hogy hétköznap 2500—3000, vasárnap olykor 
3000—4000 példányban jelent meg. 


S bizonyos az is, hogy Újvidéken és környékén, főképp 
Újvidéken és Temerinben olvasták. Lényegében mindvégig regi- 
onális színezetű újvidéki lap maradt, csupán a községi, a 
tartománygyűlési és az országgyűlési választások idején ju- 
tott el a távolabbi, kis lélekszámú magyar falvakba és kis- 
városokba.48 


 
A szerkesztés elvei 


 
Fennállása során nem módosultak a lap szerkesztési el- 


vei. Első számának megjelenésétől kezdve jellegzetesen ki- 
sebbségi öntudatú újságként működik — a meglepő csak az, 
hogy ezt az irányvételét egészen a királyi diktatúra kikiál- 
tásáig meg is tudta óvni. 


A szerkesztőség már első programcikkében világosan ki- 
fejti, milyen szerepet szán az újvidéki magyar napilapnak, 
milyen szerkesztési elvek irányítják munkájában: 


„Két évi szünet után újból megindul városunkban a ma- 
gyar újságírás, hogy a magyar újságolvasó közönség egy ré- 
góta kifejezett, eddig azonban még ki nem elégített óhajának 
tegyen eleget. Mert azok a magyar újságok, melyek a Vajdaság 
területén megjelennék, céljaikban, törekvéseikben és szelle- 
mükben a vajdasági magyarságnak nagyrészt idegenék és attól 
távol állnak. Egy oly hírlapot akarunk tehát nyújtani, amely 
írásában és irányában a magyarság érzelmeivel és lelkével 
rokon, amely úgy ír, ahogyan ez a magyarság érez és gondol- 
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kodik. 
Ez az újság a Délbácska. 
Az az új helyzet, melyet a békeszerződés teremtett és 


amely által a magyarság az S.H.S. állam területén nemzeti- 
séggé vált, azt bizonyos feladatok elé állította, hogy a kö- 
zösség érdekeivel nem ellentétes, ezétől azonban mégis kü- 
lönböző külön érdekeit és céljait a törvényes rend alapján 
állva és a törvényes korlátokat soha át nem lépve megvaló- 
sítsa. 


Nem politikai érdekeket és célokat értünk itt, mert az 
a meggyőződésünk, hogy egy államban élő különböző fajok és 
nemzetiségek felett álló általános és egyetemes közérdekek 
és közcélok köré a csoportosulás nem történhetik nyelvi kü- 
lönbségek szerint. Bár ugyanazon nemzetiséghez, de más és 
más társadalmi rendhez vagy osztályhoz tartozó egyedek ugyan- 
azon politikai pártban össze nem fémek, mert a tömörülés po- 
litikai célok köré osztály- és rendi érdekek szerint törté- 
nik. 


Ezen politikai célok mellett lehetnek azonban a gazdasá- 
gi és kulturális élet terén oly célok, melyek általánosak, 
nem is függnék a társadalmi osztálytagosulástól, hanem egy 
nemzetiségnek sajátos, külön céljait képezik. Az ily célok 
köré való csoportosulás nyelvi, illetve nemzetiségi alapon 
már történhetik anélkül, hogy az illető nemzetiség az álta- 
lános államérdekkel vagy a törvényes renddel összeütközésbe 
jönne. 


Az ilyen gazdasági és kulturális, tehát nem politikai 
természetű, sajátosan magyar célok és érdekék elérése, ápo- 
lása és védelme végett a vajdasági magyarságnak is egységbe 
kell tömörülnie. 


Ennek a tömörülésnek szószólója és az ily ügyekben a 
magyar közönség tanácsadója, felvilágosítója, oktatója és i- 
rányítója akar lenni a Délbácska. 


Erre vállalkoztunk.”49 
Hogy a Délbácska programja átgondolt szerkesztőségi 


program volt, ezt a körülményes fogalmazásmód sem homályosít- 
ja el. Említettük: a lap megalapításának igénye már 1919-ben 
felmerült. Az újvidéki katolikus hitközség s a nem csekély 
számú részvényjegyzők tábora minden bizonnyal több alkalommal 
is foglalkozott a kiadandó újság „irányával”, szerkesztéspo- 
litikai elveivel — valószínűnek látszik, hogy e tanácskozások 
leszűrt lényege fogalmazódott meg az első szám programcikké- 
ben. 


A bevezető néhány sorban a szerkesztőség megfogalmazza 
a korabeli vajdasági magyar sajtó negatívumait. Minthogy a 
lap később is gyakran bírálja a vajdasági magyar újságírást, 
érdemes ennél a mozzanatnál elidőznünk. 


A programcikk lényege: a kisebbségi és az álkisebbségi 
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sajtó közötti különbség.50 
A szerkesztőség megítélése szerint a vajdasági magyar 


újságok „céljaikban, törekvéseikben és szellemükben a vajda- 
sági magyarságnak nagyrészt idegenek...” Mi lappang e jelző 
mögött? Mészáros Sándor Položaj Mađara u Vojvodini 1918—1929 
című monográfiájában azt írja, hogy a Délbácska a katolikus 
egyház befolyása alatt állt, a lap munkatársai önmagukat 
„tisztavérű” nemzeti harcosoknak és „fajtiszta” magyaroknak 
tekintették, a többi vajdasági magyar lap pedig a Délbácska 
szerint „zsidó kezekben volt”.51 Ezúttal nem térnénk ki Mé- 
száros Sándornak arra a megállapítására, hogy mennyiben volt 
döntő a lap szerkesztéspolitikájában a „fajtisztaság” kér- 
dése. Erről a későbbiekben lesz szó. Tagadhatatlan azonban, 
hogy már programadó írásában is és későbbi vitacikkeiben is 
a Délbácska következetesen kitartott amellett, hogy a vajda- 
sági magyar sajtó jelentősebb hányada idegen célok, idegen 
törekvések és idegen szellemiség szolgálatában áll.52 


A Délbácskát a katolikus hitközség támogatása hívta é- 
letre. Érthető tehát, hogy egyértelműen a katolikus vallás, 
a katolikus világszemlélet és a katolikus erkölcs oldalán 
állt. Valamennyi közleményének ismeretében mégsem minősít- 
hetjük klerikális lapnak. Politikai—nemzetkisebbségi újság 
volt. A vallás, a katolikus hit tárgyalása szerkesztéspoli- 
tikájának csak marginális jellemzője: a felekezeti iskolák, 
az egyházmegyei hírék, a katolikus egyház és az egyházi anya- 
nyelvűség kérdései foglalkoztatják ugyan a lap szerkesztősé- 
gét, de csak elenyészően kevés közleményt publikál ebből a 
tárgykörből.53 


A Délbácska nem felekezeti, nem is „fajbiológiai”, ha- 
nem kisebbségpolitikai értelemben állt szemben a vajdasági 
magyar sajtó nagyobb hányadával. Egykét cikkének rejtettebb 
hangsúlyából bizonyos fokú antiszemitizmus is kiolvasható,54 
a lényeget illetően azonban a kisebbségvédelem frontján he- 
lyezkedett szembe pl. a szabadkai Bácsmegyei Naplóval, az új- 
vidéki Vajdaság című napilappal és más vajdasági magyar új- 
ságokkal. 


Megjelenésétől kezdve a szabadkai Bácsmegyei Naplót te- 
kintette legnagyobb ellenlábasának. Álláspontja szerint a 
Bácsmegyei Napló álkisebbségi lap, nem foglalkozik a jugosz- 
láviai magyar kisebbség legfontosabb problémáival, üzleti 
érdekeknek rendeli alá az igazmondás és a politikai őszinte- 
ség követelményét, egyszerűbben fogalmazva: hátat fordít a 
félmilliós jugoszláviai magyarság létkérdéseinek. 


Ez lehet a rövid összegezése a vajdasági magyar sajtó 
szerkesztőségi bírálatának is. 


A másik kérdés, amelyet a programcikk megfogalmaz, a 
kisebbségi sajtó és a sajátosan kisebbségi érdekek védelme. 
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Ebbe az írásban, miként a későbbi kilenc év folyamán is, a 
Délbácska következetesen kitart az állampolgári lojalitás, 
az „államhűség” elve mellett. Az általános államérdek és a 
törvényes rend alapján állva kifejti azt a véleményét, hogy 
vannak úgynevezett külön kisebbségi érdekek, amelyek nem áll- 
nak ellentétben a társadalmi közösség érdekeivel, de amelyek  
„külön”, „sajátos” kérdések, s amelyek osztálytagozódásra, 
vagyoni helyzetre, politikai meggyőződésre való tekintet nél- 
kül egy-egy nemzetiséget egészében érintenek. Ha körülménye- 
sen is, a szerkesztőség megfogalmazza a lap „külön kisebbsé- 
gi programjá”-t, kisebbségi öntudatot hirdet, és kisebbségi 
önvédelmi harcra rendezkedik be. 


A programcikk szerzője (feltehetőleg dr. Szlezák Rezső 
felelős szerkesztő) tudatában volt annak, hogy a világnézet, 
a politikai pártállás kollízióban van a nyelvi—nemzeti jel- 
legű összefogás és egységesülés eszméjével, ennek ellenére 
a kisebbségi „tömörülés”-t kikerülhetetlennek tartja. S a 
nyelvi és nemzeti szempontú egységesülést elválasztja az 
össztársadalmi politikai érdekék és célok problémakörétől. 
A Délbácska meghirdeti pártok feletti és „politikamentes”  
programját, két évvel később azonban az Országos Magyar Párt 
céljait és politikai érdekeit visszhangozza. 


Mélységesen politizált szerkesztőségi állásfoglalás volt 
tehát az első programcikk is. S fel kell figyelnünk a lap 
küldetésének felnagyítására: a Délbácska ugyanis nem csupán 
szószólója kívánt lenni a jugoszláviai magyarság érdekeinek, 
de „tanácsadója, felvilágosítója, oktatója és irányítója”  
is. Így válik érthetővé Mészáros Sándor már idézett bírála- 
ta, bár némileg másféle hangsúllyal. A Délbácska lappangó 
antiszemitizmusa, amelyről már ejtettünk szót, nem „faji”, 
némileg talán vallási-felekezeti, hangsúlyosabban azonban 
kisebbségvédelmi-politikai természetű állásfoglalás volt. 
Maga a lap sohasem bonyolódott a „fajtisztaság” vagy a „faj- 
védelem” hínárjába.55 Ennek igazolására igen sok olyan cik- 
két idézhetnénk, amely az ún. névelemzési sérelmekről, a 
nemzetiségi statisztikákról, a magyar anyanyelvű és zsidó 
származású iskolai tanulók elhelyezéséről szól.56 A szer- 
kesztőség tisztában volt azzal, hogy a Vajdaság területén 
élő emberék, így a magyarok legkevésbé sem „fajtiszták”, s 
hogy név- vagy „vér”-elemzéssel ezen a földrajzi térségen 
sehova sem lehetne eljutni. 


Programadó cikkében és későbbi vezércikkeiben is a szer- 
kesztőség valósággal kioktatja a jugoszláviai magyarságot a  
„gerinces” politikai magatartás kérdésében. Az érzelmi be- 
folyásolás minden eszközével arra törekszik, hogy megteremt- 
se az „egységes” jugoszláviai magyar nemzetiségi tömböt. A 
Szerb—Horvát—Szlovén Királyságban a nemzeti kisebbségeket 
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számtalan súlyos sérelem érte, s az önvédelmi harcot és sé- 
relmi politikát folytató újvidéki Délbácska, a szabadkai 
Hírlap és néhány más újság tudatosító munkájának következmé- 
nyeként a két háború közötti időszakban ki is alakult a ju- 
goszláviai magyarság kisebbségi öntudata. Ez föltétlenül fi- 
gyelembe veendő közösséglélektani tényező; Szeli István A 
magyar kultúra útjai Jugoszláviában című tanulmányában beha- 
tóan foglalkozott ezzel a kérdéssel, s megállapításait a Dél- 
bácska valamennyi vonatkozó közleménye teljes mértékben iga- 
zolja.57 


Az újvidéki magyar napilap a későbbiek során több ve- 
zércikket, kommentárt és jegyzetet szentel a lap szerkeszté- 
si elveinek ismertetésére. Hosszadalmas volna felsorolni a 
makacsul ismétlődő tételeket, amelyek tömör fogalmazásban 
vagy bonyolultabb okfejtéssel a jugoszláviai magyar sajtó 
egységteremtő szerepéről, a kisebbségi magyar öntudat jelle- 
géről, a kisebbségi magyar sajtó helyzetéről szólnak.58 A 
Délbácska különösen a választások idején ostorozza a vajdasá- 
gi magyar sajtó „liberális”, azaz: megalkuvó voltát, és nem 
idegenkedik attól sem, hogy önnön példaadó magatartására i- 
rányítsa a figyelmet.59 


 
A szerkesztés gyakorlata 


 
Az újvidéki magyar napilap szerkesztési gyakorlata nem 


vizsgálható önmagában. A két háború közötti időszakban a kor- 
látozó rendelkezések többé-kevésbé valamennyi ellenzéki be- 
állítottságú lapot egyaránt érintették. 


A lapok úgynevezett előzetes cenzúrája a Szerb—Horvát 
— Szlovén Királyságban már 1919 első felében a közigazgatási 
hatóságok, majd fokozatosan az ügyészségek hatáskörébe ke- 
rült. Abból állt, hogy az újságok kefelenyomatát az ügyész- 
hez kellett benyújtani engedélyezés végett.60 


A Szerb Fejedelemség területén az alkotmány 13. parag- 
rafusa szerint a sajtó szabad volt, cenzúra csak háború, 
mozgósítás és statárium idején lépett életbe. Az SzHSz Ki- 
rályságban nem a szerb alkotmány 13. paragrafusát alkalmaz- 
ták, hanem „szigorú előzetes cenzúrát gyakoroltak... a ma- 
gyar, német, olasz és horvát lapokkal szemben.”61 


Csáky S. Piroska Sajtóviszonyok Vajdaságban (1918–1929) 
című tanulmányában áttekintést adott a korabeli sajtótörvé- 
nyek vajdasági alkalmazásáról. Adataiból megtudjuk, hogy 
1925-ig a mai Vajdaság területén az 1914. évi magyarországi 
sajtótörvényt alkalmazták. Később a jugoszláv sajtótörvény 
volt érvényben; a királyi diktatúra kikiáltása után tovább- 
ra is ez a (némileg módosított) sajtótörvény szabta meg a 
szerkesztőségek munkáját.62 
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Teljesen érdektelen ismertetnünk az 1914. évi magyaror- 
szági, az 1925. évi SzHSz Királyság-beli sajtótörvények té- 
teleit, a királyi diktatúra vonatkozó dokumentumait. Tétele- 
sen ugyanis a sajtószabadság minden egyes törvényben benne 
foglaltatott, a megszorító rendelkezések pedig csak nagy ál- 
talánosságban szabályozták a lapok működését. Az időszaki 
sajtót a mai Vajdaság területén a közigazgatási hatóság és 
az ügyészség legjobb belátása szerint cenzúrázta, arról nem 
is beszélve, hogy a kisebbségi lapok szerkesztőségét a naci- 
onalista szervezetek támadásaitól a rendőrség nem védte meg. 


A Délbácska ellen is több merényletet követtek el „is- 
meretlen” vagy nagyon is jól ismert tettesek. 1922. november 
18-án a nacionalista „felelőtlenkedők” megtámadták a szer- 
kesztőséget, „de ez a támadás nem sikerült”63. 1922. decem- 
ber 1-jén, a szerb—horvát—szlovén egyesülés évfordulóján 
bombamerényletet követtek el a Délbácska szerkesztősége el- 
len, és tettleg bántalmazták a szerkesztőség tagjait. A  
„Zasztava” a felelőtlenkedők ellen című cikkében a szerkesz- 
tőség teljes egészében idézi a Zastava című újvidéki szerb 
napilap 1923. október 25-i írását, amelyben a Délbácska és a 
Deutsches Volksblatt elleni merényletekkel foglalkozott. A 
Zastava a nacionalista szervezetek megalakulását, „amelyek 
valóban terrorista szervezetek voltak, kezdettől fogva bi- 
zalmatlansággal szemlélte”. Az Orjuna nacionalista szerve- 
zet megalapításáért Svetozar Pribičević minisztert tette fe- 
lelőssé, a szervezet tevékenységét „fascista” terrorral azo- 
nosította, és követelte, hogy a magyar és a német lap elle- 
ni támadások ügyében ismét indítsák meg a vizsgálatot. 


Fél évvel később a Délbácska egyik szűkszavú közlemé- 
nyéből arról értesülünk, hogy az újvidéki államügyészség a 
büntetőperrendtartás 101. paragrafusa értelmében megszüntet- 
te a bűnvádi eljárást ebben a tárgyban, mivel „a helybeli 
rendőrségnek nem volt módjában eddigi vizsgálatai folyamán 
a tettest kinyomozni, s mivel a további vizsgálattól ered- 
ményt várni nem lehet...”64 


1924 áprilisában rövid hír jelenik meg a lap tőzsdei 
tudósításának alján: az újvidéki törvényszék vizsgálóbíró- 
ja „ma határozatot kézbesített Jevgyevics Dobroszlávnak, az 
Orjuna tartományi szervezete elnökének. A határozat szerint 
az a vád, amely szerint Jevgyevics Dobroszláv részt vett 
volna a Délbácska ellen intézett és minden részletében is- 
meretes fegyveres támadásban (mely alatt dr. Szlezák Rezső 
akkori felelős szerkesztőt életveszélyesen megsebesítették), 
nem volt bizonyítható, miután a brutális eset koronatanúi 
a rendőrségen tett első vallomásukat általuk meg nem neve- 
zett okok miatt a vizsgálóbíró előtt visszavonták.”65 


Bűn és bűnhődés... című vezércikkében 1925 februárjában 
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így ír a szerkesztőség: „Voltak idők, nem is olyan régen, 
két-három évvel ezelőtt, amikor Novisad és a Vojvodina han- 
gos volt a felelőtlenek duhaj lármájától... Novisadon har- 
minc állig felfegyverzett fiatalember hatolt be a Délbácska 
szerkesztőségébe, ahol súlyosan megsebesítették dr. Szlezák 
felelős szerkesztőt, s hogy még emlékezetesebbé tegyék láto- 
gatásukat, teljesen szétrombolták a redakció felszerelését. 
Megtámadták a szuboticai Hírlapot és bombát helyeztek a Dél- 
bácska épületének egyik ablakába is.” A cikkíró kertelés nél- 
kül kimondja: a Délbácska elleni terrortámadás egyik részve- 
vője Bona Mandić újvidéki joghallgató volt, akit a rendőrség 
egy másik kihágási ügyben vizsgálati fogságba helyezett. Man- 
dić, írja a Délbácska, „talán még azt is megmondhatja, hogy 
ki volt az a közel harminc felbuzdult fiatalember aki egy- 
szer szétrombolta a Délbácska szerkesztőségét...”66 


Másfél évvel később, 1926 augusztusában egy lapközle- 
mény arról tudósít, hogy augusztus 24-e óta rendőrposztok 
őrzik a Délbácska és a Bácsmegyei Napló szerkesztőségi he- 
lyiségeit. A szerkesztőség kemény szavakkal ítéli el az új- 
vidéki nacionalista szervezetek működését: „Valószínűleg ez- 
zel akarják bizonyítani, hogy a fasiszta terror nemcsak más 
országokban, hanem nálunk is érvényesülhet.” A tiltakozás- 
nak végül az lett az eredménye, hogy a belügyminiszter „szi- 
gorú vizsgálatot ígért az újságíró szövetség elnökének”, és 
hogy a rend fönntartása érdekében az újvidéki rendőrség el- 
rendelte a Délbácska és a Bácsmegyei Napló újvidéki szer- 
kesztőségének hatósági védelmét.67 Egy nappal e közlemény 
megjelenése után arról tudósít a Délbácska, hogy az újvidé- 
ki rendőrség letartóztatta Slavko Mihić és Đura Bajić orju- 
násokat, „a magyar lapok szerkesztőségei ellen elkövetett me- 
rénylet miatt”. A furcsa csak az, hogy már másnap arról ír, 
hogy az újvidéki rendőrség házkutatást tartott a Délbácska 
szerkesztőségében.68 


Az újvidéki magyar napilap munkatársai sorozatos zakla- 
tásoknak voltak kitéve. A rendőrhatóság egyetlen esetben sem 
állapította meg a támadások elkövetőinek bűnösségét, viszont 
több alkalommal is elrendelte — mint utóbb kiderült: teljesen 
indokolatlanul — a házkutatást a szerkesztőség helyiségeiben. 
1926. augusztus 27-én a következőt olvashatjuk a Házkutatás 
szerkesztőségünkben című információban: „Gyakov rendőrkapi- 
tány azonnal megkezdte a házkutatást, és a szerkesztőségben 
levő lapok közül elvitt három bécsi, négy szegedi és két 
nyíregyházi lapot, azzal indokolva, hogy ezektől megvonták 
a postai szállítás jogát. Miután mi nem tudhatjuk mindazon 
lapok névjegyzékét, amelyektől megvonták a postai szállítás 
jogát, és a lefoglalt lapokat keresztkötésben postán kap- 
juk... mi vagyunk a legkevésbé felelősek azért, hogy ezen 
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lapokat megkaptuk. A postán van meg a kitiltott lapok névso- 
ra, és ezért a postának nemcsak joga, hanem kötelessége is 
visszatartani és megsemmisíteni azokat a lapokat, amelyektől 
megvonták a postai szállítás jogát”. 


Az érvelés meggyőző. Annál is inkább, mert Újvidék város 
rendőrfőkapitányi hivatala 501/1926. szám alatt ezt közölte 
a szerkesztőséggel: „A Szerbek, Horvátok, Szlovének Királysá- 
ga alkotmányának 11. szakasza alapján elrendelem az Önök he- 
lyiségének átkutatását, mert az a gyanú áll fenn, hogy ott 
külföldön nyomtatott különböző nyomtatványok vannak, amelyek- 
nek behozatalát az állam területére megtiltotta a belügymi- 
nisztérium.”69 A belügyminiszter rendeletét nem a Délbácska 
szerkesztősége, hanem a Posta szegte meg — erről a rendőrfő- 
kapitányi hivatal is tudomást szerzett, mégsem a Posta, ha- 
nem a szerkesztőség ellen tett „megfelelő” intézkedéseket. 
1927 januárjában arról tudósít a lap, hogy újabb házkutatást 
tartottak a rendőrség emberei, ezúttal nem csupán a Délbács- 
ka szerkesztőségében, hanem a lap kiadóhivatali főnökének és 
egy munkatársának lakásán is. Érdemes ezt a tudósítást kissé 
hosszabban idéznünk: „A noviszadi rendőrség politikai osztá- 
lya tegnap délután házkutatásokat tartott Noviszadon. Délu- 
tán 2 órakor Gyakov Alekszandar rendőrkapitány egy rendőrsé- 
gi tisztviselő és egy detektív kíséretében megjelent Nagy 
Győzőnél, a Délbácska kiadóhivatali főnökénél, és házkuta- 
tást rendezett nála, bizonyos magyarországi irredenta röpi- 
ratok után kutatva. Miután semmiféle irredenta kiáltványt 
nem találtak nála, lefoglalták a Délbácska levelezését, és 
bevitték a rendőrségre, este felé hét órakor azonban vissza- 
adták.” Délután Tomán Sándor felelős szerkesztő jelenlétében 
a rendőrség átkutatta a szerkesztőség helyiségeit, de semmi- 
féle „irredenta vagy nemirredenta kiáltványt” nem talált.  
„Ugyanekkor házkutatást tartottak Fekete Lajosnak, lapunk 
költőmunkatársának a lakásán is, ahonnan több költeményes 
kötetet, néhány költeményének kéziratát és magánlevelezését 
vitték el Irredenta röpiratokat természetesen itt sem ta- 
láltak.”70 


A szerkesztőség vezércikkben kommentálja az eseményt: 
a feljelentésék özöne legfeljebb a rendőrségnek adhat mun- 
kát, amely ezek alapján eljárni kénytelen; „Az alaptalan 
denunciálások nekünk nem árthatnak.” S a végkövetkeztetés: 
„A Délbácska nagyon jól tudja, hogy sokan szeretnék elnémí- 
tani, mert ezzel elnémítanák a jugoszláviai magyarság élő 
lelkiismeretét is. Ez a tudat vezeti minden lépésünket... E- 
zért dolgozunk, ezért tűrünk el sok mindent, és ezért fogunk 
vigyázni mindig arra, hogy sohasem adjunk alkalmat megalapo- 
zott feljelentésre.”71 


1927 szeptemberében az újvidéki rendőrség ismét házku- 
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tatást tart a szerkesztőségben. A feltevés ismét az, hogy a 
szerkesztőségben „államellenes iratok és olyan lapok vannak, 
amelyeket nem szabad az országba behozni és.. terjeszteni.”72 
A közegek ezúttal is hiábavaló munkát végeztek. 


1927 februárjában a lap arról ad hírt, hogy a törvényha- 
tósági bizottság keddi közgyűlésén az ellenzéki szónokok kon- 
centrált támadást intézték a Délbácska ellen, s megállapítot- 
ták, hogy a lap „a város (Újvidék) félhivatalos lapja”. A 
szerkesztőség elzárkózik ettől a minősítéstől: „... a Délbács- 
ka sohasem volt a város félhivatalos lapja, s egyáltalán nem 
vindikálja magának ezt az egyébként semmi esetre sem diffa- 
máló elnevezést. A Délbácska kizárólag a magyarság érdekeit 
szolgálja, s teljesen távol áll bármilyen hivatalos jellegű 
megbízatástól”.73 Hogy egyébként a magyar napilap csakugyan 
nem volt még „félhivatalos” státusban sem Újvidék város lapja, 
azt nem csupán a helybeli nacionalista szervezetek (az Orjuna 
és a Srnao), és nem csak a helyi rendőrség ténykedése igazol- 
ja. 


1923 decemberében Tomán Sándor felelős szerkesztőt ki- 
tiltják egy nyilvános újvidéki törvényszéki tárgyalásról.74 
Bíró és újságíró című kommentárjában a Délbácska részletesen 
beszámol az incidensről: Tomán Sándort a mondvacsinált „kém- 
kedési” perekről szóló tudósításai miatt utasították ki a 
törvényszékről, jóllehet semmi olyat le nem írt a lapban, ami 
a törvényszéki tárgyalásokon el nem hangzott volna.75 


Tomán Sándort Fekete karácsony... fehér karácsony című 
vezércikkének76 néhány kitétele miatt — illetve, ahogyan a 
szerkesztőség írta: e vezércikkének egyik inkriminált kife- 
jezése miatt — 3000 dinár fő- és 2000 dinár mellékbüntetésre 
ítélték.77 (Hogy az 5000 dináros összpénzbírság körülbelül 
mennyit jelentett abban az időben, megállapíthatjuk egy egy- 
szerű adatból: 1926-ban a Délbácska évi előfizetése 480 di- 
nár volt, vasárnapi számának ára pedig 2 dinár.)78 E jogerő- 
re emelt ítélet azonban eltörpül a Délbácska ellen indított 
sajtóperek mellett. 


1926 novemberében Tomán Sándort öthónapi fogházbünte- 
tésre ítélték Állam és polgár című vezércikke miatt,79 1927 
márciusában pedig egy telefonon leadott tudósítás közlése 
miatt háromhavi fogház és 3000 dinár pénzbírság lett a bün- 
tetése. Később azonban kiderült, hogy Állam és polgár című 
vezércikke miatt a Délbácska felelős szerkesztője nem ítél- 
hető fogházbüntetésre: „Sajtóügyekben nem alkalmazható a 
szerb büntető törvénykönyv 103. paragrafusa, hanem csak a 
sajtótörvény. A cikk megjelenésekor, 1924 januárjában... még 
az 1914. évi magyar sajtótörvény volt érvényben.” Tománt a 
vád alól felmentik. 
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1928. január 4-én a Délbácska felelős szerkesztője bevo- 
nul az újvidéki ügyészség fogházába, „sajtóperből támadt fog- 
házbüntetésének kitöltésére”. Négy hónapig ül börtönben a 
Fekete karácsony... fehér karácsony című vezércikkének megí- 
rása és közlése miatt.80 (Ez az írás egyébként a Délbácska 
szokásos „sérelmi” cikkeinek sorába tartozik: felpanaszolja 
a magyar kisebbség hátrányos megkülönböztetését, és nosztal- 
gikusan említi az államfordulat előtti időket.) 


Az újvidéki magyar napilapot nem csupán a sajtóperek és 
az „állam elleni gyűlöletszítás” híreiből ismerte meg a vaj- 
dasági olvasóközönség.81 


Dobroslav Jevđević, az Orjuna tartományi szervezetének 
vezetője, a Vidovdan című lap szerkesztője (ő szervezte meg 
1923-ban a fegyveres álarcosok támadását a Délbácska ellen) 
1926. augusztus 27-én „fényes nappal, a városháza előtt tett- 
leg inzultálta” Kottász Aladárt, a Délbácska munkatársát. 
Jevđević két orjunás társaságában öklével Kottász arcába 
csapott, „majd a botjával akart végigvágni rajta, de munka- 
társunk, akinél még sétabot sem volt, hogy védekezhetett 
volna, a városházában keresett menedéket...”, írja a Dél- 
bácska.82 A támadás felháborodást kelt a városban, kiváltja 
a szerb újságírók tiltakozását is. Az újvidéki Zastava, a- 
mely egyébként igen gyakran bírálta a Délbácska cikkeit, ve- 
zércikkben ítéli el a nacionalista kilengést. 83 


Alaptalan vádak nyomán az első években a Délbácska be- 
szüntetésére is sor került.84 A szerkesztőség tagjait bekí- 
sérték a rendőrségre, ott „vizsgálati fogságban” tartották 
őket, s a lap kiadása tíz napig szünetelni volt kénytelen. 
Tomán Sándor évekkel később írja meg, hogy Jovan Banjanin 
újvidéki rendőrfőkapitány „saját, házilag készített sajtó- 
törvénye értelmében egyszerűen „megtiltotta” a Délbácska 
további megjelenését.”85 E lapbetiltásnak az idézett szer- 
kesztőségi hír az egyetlen fellelhető nyoma. 


A szerkesztőség megfélemlítésére szolgáltak egyéb in- 
tézkedések is. 


1925 decemberében az újvidéki rendőrfőkapitányság embe- 
rei őrizetbe vették Császár Gézát, a Délbácska szerkesztő- 
jét, és még aznap, a délutáni órákban kiutasították az or- 
szágból, oly módon, hogy rendőri őrizettel vonatra ültették, 
és „átküldték” Ausztriába.86 


A szerkesztőség vezércikkben foglalkozott a kitolonco- 
lással, és későbbi híreiben is több alkalommal hangsúlyoz- 
ta: „...sem ő (Császár Géza), sem mi nem tudjuk teljes ha- 
tározottsággal, hogy tulajdonképpen miért utasították ki. 
Legfeljebb gondoljuk...”87 Stanoje Mihaldžić újvidéki ren- 
dőrfőkapitány 1925. december- 10-én azzal indokolta meg Csá- 
szár kiutasítását, hogy egyrészt: már két évvel korábban is 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


27 


ki akarták utasítani, másrészt: „Császár további itt-tartóz- 
kodása nem kívánatos az állam szempontjából”, harmadrészt pe- 
dig: „...megtudtuk, hogy nem a mi államunk polgára...”88  
Császár Géza valóban emigránsként tartózkodott Jugoszláviá- 
ban, cselekvő részese volt a jugoszláv megszállás alatt ki- 
kiáltott Pécs—Baranyai Szerb—Magyar Köztársaság közéleté- 
nek, Újvidéken azonban épp azokban az években több mint száz 
baranyai politikai emigráns lelt menedékre, akiket magyaror- 
szági politikai szereplésük miatt az SzHSz Királyság nem 
szolgáltatott ki Magyarországnak. 


1925 december 16-án Császár Géza levelezőlapot ír a 
szerkesztőségnek, és tudatja kollégáival, hogy „az osztrák 
hatóságok nem akarják átvenni”.89 A Délbácska néhány hónap- 
pal később arról ad hírt, hogy a Magyarországra érkező (va- 
lójában Magyarországra toloncolt) újságírót letartóztatták, 
a budapesti főkapitányságról Pécsre szállították, mert „a ju- 
goszláv megszállás alatt megjelent Baranyai Magyar Újság cí- 
mű lapba szélsőséges szocialista elvekre mutató cikkeket 
írt”90. 


Fekete Lajos költőt hasonló sors érte. Fekete pécsi 
menekült volt; politikai cikket nem írt, költőként azonban 
nagy tekintélyt vívott ki magának a jugoszláviai magyar iro- 
dalmi életben. Csuka Zoltán híradásából tudjuk, hogy Fekete 
Lajost, a Délbácska költő-munkatársát, irodalmi szerkesztő- 
jét „...1929 decemberében kiutasították Jugoszlávia terüle- 
téről, s családjával együtt áttették a határon”.91 


A Délbácska kisebb-nagyobb sajtópereinek felsorolásától 
eltekinthetünk, egy részük ugyanis bírósági felmentő ítélet- 
tel zárult,92 és nem módosítják az újvidéki magyar napilap 
működési feltételeiről alkotható képet. Az újvidéki magyar 
napilap ellen többnyire az újvidéki rendőrség, néhány eset- 
ben újvidéki magyar és szerb lapok tették feljelentést.93 


Volt rá példa, hogy „izgatási per”-t indítottak a szerkesz- 
tőség ellen egy-egy magyarról szerb nyelvre rosszul lefor- 
dított kifejezés miatt.94 A Délbácska felelős szerkesztőjé- 
nek vagy egy-egy munkatársának majd minden évben akadt egy- 
két sajtópere (1925-ben például a Bácsmegyei Napló a fel- 
peres). E perek a királyi diktatúra kikiáltása után lezá- 
rulnak: 1929 februárjában „királyi amnesztia folytán 16 ki- 
rálysértésért elítélt fogoly szabadul ki a noviszádi ügyész- 
ség fogházából, s közel 300 királysértési és sajtóperben 
szüntetik meg az eljárást”. Ez alkalommal Kottász Aladár, a 
Délbácska munkatársa is kegyelemben részesül.95 


A lap szerkesztőségi híreiből is sok mindent megtudha- 
tunk a korabeli sajtóviszonyokról, a cenzúráról, a Délbácska 
működéséről, sőt burkolt politikai tanácsokat is olvashatunk 
egy-egy „irodalmi” üzenet után.96 Szerkesztőségi közlemények- 
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ből értesülünk arról, hogy a Délbácska a hivatalosan elren- 
delt állami ünnepek idején olykor hétköznapokon sem jelenhe- 
tett meg, a kezdeti időszakban pedig (1920 és 1922 között) 
a görögkeleti egyházi ünnepeken egy-egy számát nem nyomtat- 
hatta ki.97 


Érdemes idézni egy jellemző szerkesztői üzenetet a lap 
1924-es évfolyamából: 


”SZERKESZTŐI ÜZENETEK. 
Temerin. Legmélyebb sajnálatunkra — itt meg nem nevez- 


hető okok miatt — a sürgetett ügyben nem járhatunk el. 
Rózsa Lili. Verses válaszát nem mutathatjuk meg a „szép 


barna szem”-nek. Miért okozna fájdalmat neki?”98 
Hogy a szerkesztőség bizonyos értelemben mint tanácsadó 


szerv is működött a magyar polgárok ügyes-bajos dolgainak in- 
tézésében, erre első ízben a lap 1922. november 16-i számá- 
ból következtethetünk. Egy jeligés levélre a szerkesztőség 
azt válaszolja, hogy: „Kérdésére ehelyütt nem válaszolhatunk. 
Alkalomadtán személyesen.”99 Később több hasonló célzást ta- 
lálunk vezércikkekben és más közleményekben. Az Országos Ma- 
gyar Párt megalakulása után a Délbácska jogi tanácsadó szerv- 
ként vesz részt a választói névjegyzékekkel kapcsolatos igen 
gyakori visszaélések orvoslásában.100 


A szerkesztőség a lap indításától kezdve tevékenyen 
részt vesz a nyomor enyhítésére indított társadalmi akciók- 
ban. Támogatja a missziós egyesületek munkáját, eljár a nyug- 
díjasok megsegítésében, eredményes gyűjtést szervez az árvíz- 
károsultak javára, 1929 februárjában pedig a Zastava, a Vi- 
dovdan, a Novisad, a Deutsches Volksblatt és a Bácsmegyei 
Napló szerkesztőségével együtt felhívást intéz Újvidék és 
Vajdaság lakosságához a nyomor enyhítése érdekében.101 Egy 
alkalommal, 1924 szeptemberében egy romániai magyar község 
tűzkárosultjai számára indított adománygyűjtési akcióról is 
részletesen tudósít, s felhívja olvasói figyelmét arra, hogy 
adományokat a szerkesztőség címére is lehet küldeni.102 


A szerkesztőség számára egy időben súlyos problémát je- 
lentett a lap postai kézbesítése. Tömegesen érkeztek az ol- 
vasói panaszok arról, hogy nem kapják meg a lapot, illetve, 
hogy az Újvidékhez legközelebb eső falvakban is (például Te- 
merinben) csak négynapos késéssel kézbesítik a Délbácskát.103 
1925 márciusában odáig fajul a helyzet, hogy a szerkesztő- 
ség nyilvános vizsgálat elrendelését kéri: nem csupán az ol- 
vasók levelei tűnnek el nyomtalanul, olvashatjuk a követe- 
lésben, nem csupán a lap kézbesítése akadozik és késik tel- 
jesen indokolatlanul, hanem a lap címére feladott tudósítá- 
sok sem érkeznek meg a szerkesztőség címére.104 


1925-ben hatósági önkényeskedésről tudósít a Délbácska: 
Sajkáslakon és Piroson „elkobozták” a Délbácskát. Juon Opra 
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sajkáslaki jegyző rendőri fedezettel kiutasította a lap szá- 
mait szállító autót a község területéről, Piroson pedig vé- 
resre verték azokat a választókat, akik „Délbácskát oszto- 
gattak a magyar választópolgárok között”. A Magyar Párt vá- 
lasztási küzdelmei idején a temerini telepesek.. („dobrovolja- 
cok”) nem engedték meg a Délbácska árusítását.105 


A szerkesztőségi hírek közül érdemes idézni egy aprósá- 
got a lap 1929-es évfolyamából. 


A Délbácska néhány alkalommal rövid tudósítást közölt 
az újvidéki zsidó hitközség „belharcairól”, de ellenséges 
hangnem nélkül. Utaltunk rá: a vajdasági magyar sajtó „libe- 
rális” irányát bírálva egy-két esetben antiszemita türelmet- 
lenségének is hangot adott. Később azonban tartózkodóbb, 
tárgyilagosabb, úgy is mondhatnánk: udvariasabb lesz. Kiadó- 
hivatali érdekei elfogulatlanabb politikát követelték meg: 
az újvidéki zsidóságnak jelentékeny szerepe volt a város 
gazdasági és kulturális életében. Ezzel is magyarázható, 
hogy ellenséges érzület nélkül, tárgyilagosan tudósított a 
vajdasági zsidóság életéről, sőt időnként ilyen köszöntőt is 
publikált: „Izraelita olvasóinak boldog Újévet kíván a Dél- 
bácska szerkesztősége és kiadóhivatala.” Az újévi jókívánság 
azért érdemel figyelmet, mert az izraelita naptárhoz igazo- 
dott, október 5-én jelent meg a lapban.106 


Néhány szót a szerkesztőség rendezvényeiről is. Nem sok 
volt belőlük, mindössze kettő. 1921 áprilisában a szerkesztő- 
ség újságírónapot szervez Újvidéken, „szegény újságírók, fel- 
segélyezésére”, s a bevételt a nevezett célra fordítja.107 
1924 februárjában műsoros estet rendez, az újvidéki Beltéri 
Katolikus Kör színpadán a helybeli műkedvelők részvételével 
bemutatja az Eduárd és Kunigunda című vígoperát, s Kacagó 
Est címmel szórakoztató élőújsággal lép a közönség elé.108 


A lapban ezután egy-egy humoreszk, vers és szatíra jelenik 
meg, amelyet a Kacagó Esten maguk az újságírók olvastak fel.109 


1926 december 7-én, a lap megjelenésének közelgő 6. év- 
fordulója alkalmából hírt olvashatunk arról, hogy a szerkesz- 
tőség az újvidéki Beltéri Katolikus Körben december 11-én 
megrendezi a „Délbácska vacsorájá”-t. Három nappal később 
arról értesülünk, hogy a tervezett rendezvényt „közbejött 
akadályok miatt” a szerkesztőség kénytelen későbbre halasz- 
tani. Ugyanitt ezt .olvashatjuk: „A vacsora napját közölni 
fogjuk lapunkban.”110 A későbbiek során azonban nincs hír az 
est megszervezéséről. 


A Délbácska szerkesztősége már 1922 szeptemberében nap- 
tárat szándékozott kiadni,111 ezt a tervét azonban csak hat 
évvel később valósíthatta meg. 1928 és 1929 novemberében két- 
két naptárat adott ki, a vallásos tárgyú Kis Szent Teréz Nap- 
tárt és A Délbácska Naptárát. E kiadványok szép nyomdai ki- 
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vitelben, 10 000 példányban hagyták el a sajtót.112 Nem tar- 
tozik dátumszerűen az itt tárgyalt korszakhoz, de említésre 
érdemes, hogy 1930-ban — miután a lap már Reggeli Újság né- 
ven szerepelt — ismét megjelent A Délbácska Naptára.113 


A Délbácska — hogy a lényegre térjünk — a külföldi ese- 
mények kommentálásában jórészt a Magyar Távirati Iroda köz- 
leményeire támaszkodott. Több adatunk is van arról, hogy a 
szerkesztőség a magyar kormány hivatalos információit hasz- 
nálta fel napi munkája során,114 de e nyilatkozatoktól füg- 
getlenül is, a lap teljes anyagának ismeretében megállapít- 
hatjuk, hogy a fontosabb külföldi és magyarországi események 
megítélésében a magyar politikai érdekeket tekintette kiin- 
dulópontnak. 


Elsősorban, de nem kizárólagosan. A Szerb—Horvát—Szlo- 
vén Királyság belső eseményeinek alakulását és külpolitikai 
tevékenységét (a szomszédos országokhoz: Magyarországhoz, Ro- 
mániához, Bulgáriához, Görögországhoz, Albániához, Olaszor- 
szághoz és Ausztriához való viszonyát) szántszándékkal sem 
ábrázolhatta volna magyar forrásokból merítve. S a húszas 
évek derekától kezdve „magyar orientációja” inkább csak i- 
gény, mintsem gyakorlat: csupán a kisantant tevékenységének 
politikai megítélésében s a jugoszláv—magyar viszony tár- 
gyalásában követhető nyomon. Kezdetben tehát jugoszláviai lap 
volt, később azonban jugoszláv politikai helyzetet tükröző 
lappá vált, olyan értelemben is, hogy mindinkább a hazai ese- 
mények kötötték le figyelmét. 


A Magyar Távirati Iroda (a Dunaposta Hírlaptudósító Iro- 
da), a Magyar Rádió és a postai úton elérhető magyarországi, 
csehszlovákiai és romániai magyar lapok híranyagán kívül az 
újvidéki Vojvodina Távirati Ügynökség, a belgrádi bel- és 
külügyminisztériumi sajtóiroda és a Belgrádi Rádió híranya- 
gát közölte, tőzsdei jelentéseit pedig a belgrádi Avala Hír- 
ügynökség szolgáltatta.115 


Hírvétel szempontjából az újvidéki szikratávíró állomás 
is rendelkezésére állt,116 s miután 1923 júniusában az újvi- 
déki telefonközpont közvetlen összeköttetést létesített Bu- 
dapesttel, a magyar fővárosból is közölhetett friss híre- 
ket.117 


Az évek során sok olyan vitacikket publikált, amelyek- 
ben más lapok politikai álláspontját vagy politikai magatar- 
tását tűzte tollhegyre. A jugoszláviai magyar sajtó egység- 
teremtő feladatát elvként meghirdette ugyan, a gyakorlatban 
azonban nem hajlott semmiféle kompromisszumra, ellenkezőleg, 
szinte eleve lemondott a más lapokkal való együttműködés le- 
hetőségéről. Ezen a réven sikerült megőriznie szerkesztéspo- 
litikájának integritását, de közben elszigetelődött a ju- 
goszláviai magyar lapoktól s a vajdasági szerb újságoktól is. 
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Elutasítóan írt például a Vajdaságról, a Bácsmegyei Naplóról, 
a Nova Poštáról, a Kis Újságról, a Narodról, a Zastaváról, a 
Jedinstvóról, a Glasnikról, a Vidovdanról, a Balkanról.118 
Legnagyobb ellenfelét, a szabadkai Bácsmegyei Naplót lakoni- 
kus tömörséggel Gyászmegyei Naplónak nevezte.119 Csupán a 
szabadkai Hírlapról, a Magyar Párt e félhivatalos orgánumá- 
ról és a becskereki Torontálról volt egy-két elismerő szava. 


Elmulasztotta azt a lehetőséget is, hogy a vajdasági ma- 
gyarság helyzetére vonatkozó, tárgyilagos hangvételű szerb 
lapvéleményeket ismertesse hasábjain. Erre ugyan tett kísér- 
letet, a hangsúlyt azonban a negatívumokra helyezte: Szláv 
lapszemle című rovatában olyan híreket is kinagyított, ame- 
lyeknek nem volt súlyuk, jelentőségük. 


Egy példa. 
1923-ban az országgyűlési választási harcok idején sú- 


lyos sérelem érte az ország nemzeti kisebbségeit. „Ez a tény 
nemcsak az érdektelen külföld sajtójában tükröződik vissza, 
hanem az európai életközösség szükségét érző jugoszláv lapok- 
ban is”, olvashatjuk a lugosi Magyar Kisebbség című folyóirat 
egyik számában. „Így a Baseler Nachrichten (nov.9.) hosszan 
foglalkozik a választójogától megfosztott jugoszláviai ma- 
gyar kisebbséggel. A Magyar Párt tiltakozását ismerteti és 
közli a Radikal, s egy szerb újság cikkét is a titkos rende- 
letekről, melyek a nem-szlávok választójogát elveszik, de ki- 
vételt tesznek a nem-szláv hivatalnokokkal, mert ezek úgy 
sem szavazhatnak a kormány ellen. Megállapítja, hogy a vá- 
lasztójog megtagadása ellenkezik az alkotmánnyal és a jogér- 
zéssel.” A Magyar Kisebbség a továbbiakban részleteket közöl 
dr. Dragomir Ikonićnak, a jugoszláviai Köztársasági Párt és 
a Jugoszláviai Népszövetségi Liga egyik vezetőjének Jugosz- 
lávia négerei című cikkéből (dr. Ikonić írása a Köztársasá- 
gi Párt hivatalos lapjában, a belgrádi Republikában jelent 
meg): 


„Kezdetben nem voltam tisztában vele, hogy ki a fő bűnös 
ebben a nyilvánvaló törvénysértésben és a nemzetközi szerző- 
dések kijátszásában, de őszintén szólva gyanítottam, hogy al- 
kalmasint Marinkovics Vojiszlav lesz az... És nem tévedtem. 
Ma, amikor mindennek utána jártam, bámulva állok kabinetfő- 
nökének ostoba rendelete előtt, amely szó szerint így hang- 
zik: a választói névjegyzékbe fel kell vermi mindazokat a 
személyeket, akiknek a választási törvény 9. szakasza szerint 
választójoga van, de a nem-szlávok kihagyandók. És rögtön eh- 
hez a rendelethez két utasítást csatol. Az első elrendeli, 
hogy a közalkalmazottak felveendők a listába, a másik pedig 
megengedi a román nemzetiségű állampolgárok felvételét... E- 
gyetlen szabadelvű állam sem ismer ilyet. A nemzeti kisebbsé- 
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geket, azáltal, hogy elrabolták a választójogukat, letaszítot- 
ták a gyarmati négerek jogi helyzetébe. Ilyen ország még nem 
volt. Az ázsiai kényuraságok színvonalára süllyedt Jugoszlá- 
via Wrangel katonáinak megadja a választójogot, és elvonja azt 
született polgáraitól. Azért fogadtuk el tehát a békeszerző- 
dést, hogy azt egy évvel később egy közönséges miniszter láb- 
bal tiporja. És akkor rosszul esik nekünk, ha Nyugaton senki 
sem akar velünk tanúk nélkül szóba állni. Felháborodunk, hogy 
Nincsics nem jutott be a Nemzetek Szövetségének Tanácsába, s 
Uruguay mögött maradtunk, de elfeledjük, hogy ő, Nincsics, o- 
lyan országot képvisel, ahol autokrata klikkek megfosztják az 
országot a jogállam összes kellékeitől. Szüntelenül toleran- 
ciáról és demokratizmusról beszélünk, de félünk attól, hogy 
4—5 magyart vagy németet lássunk a parlamentben. Felháborít 
bennünket Itália sovinizmusa, de az ő parlamentjében ott ül- 
nek a szlovének és a németek is. Az új haza polgáraitól sze- 
retetet és odaadást követelünk, de a belgrádi kormány osztá- 
lyozza őket...”120 


Dr. Dragomir Ikonić írásáról a Délbácska nem vett tudo- 
mást, de nem vett tudomást egy sor olyan tanulmányról, nagyobb 
lélegzetű cikkről és fontos adatokat tartalmazó elemzésről 
sem, amelyek a korabeli jugoszláv sajtóban megjelentek. Fő- 
képp a Vidovdan-, a Balkan-, a Vreme-típusú kisebbségellenes- 
magyarellenes újságok kirohanásait tűzte tollhegyre, a jóval 
gyérebb, tartalmi súlyuknál fogva azonban jelentős, a kisebb- 
ségek helyzetét megérteni igyekvő szerb lapközleményekből 
csak elvétve közölt szemelvényeket. 


Gáj József A délszláv folyóiratok és a kisebbségi kérdés 
című, 1926-ban írt áttekintésében olvashatjuk: „...a kisebb- 
ségi kérdés fontosságának felismerésében a délszláv közvéle- 
mény, még a tudományos is, ma még nagyon elmaradt. Ezt a kér- 
dést eddig mint megoldandó problémát nem látta meg, vagy ta- 
lán nem is akarta meglátni... Csak a legújabb időkben látjuk 
a jelét annak, hogy a délszláv tudomány mégis mintha észre 
kezdené venni azt a tényt, hogy a lakosságnak csaknem egyne- 
gyede a nyelvi, vagy vallási, vagy faji kisebbséghez tarto- 
zik.”121 Gáj József felsorolta azokat a jugoszláv folyóirato- 
kat, amelyeket a kisebbségi kérdés szempontjából érdemes volt 
figyelemmel kísérni; ezek: a Novi Život, a Nova Europa, a 
Srpski Književni Glasnik, a Hrišćanski Život, a Nova Revija, 
az Učitelj és a Glasnik. Átlapozva a Délbácska évfolyamait, 
azt tapasztaljuk, hogy a Glasnik kivételével ezekről a folyó- 
iratokról egyetlenegy alkalommal sem írt.122 


Az újvidéki magyar napilap foglalkozott az újságírók 
szervezeti kérdéseivel, tudósított a jugoszláv újságírók kong- 
resszusairól, hírekben számolt be a vajdasági újságíró szek- 
ció működéséről.123 Rendre közölte a sajtótörvény tervezeté- 
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vel kapcsolatos állásfoglalásokat — a Jugoszláv Újságíró 
Szövetség nem szűnt meg tiltakozni a sajtócenzúra és más 
korlátozó rendelkezések miatt —, de minden tudósításból az 
derült ki, hogy az újságírók szakmai egyesülete és szakszer- 
vezete nem volt képes jobb belátásra bírni a hatóságot. A 
jugoszláv sajtótörténet egy érdekes fejezetét lehetne megír- 
ni a Délbácska e tudósításai és kommentárjai nyomán,124 a 
szakmai tisztesség és szolidaritás szép példáit idézi egy- 
egy közleménye.125 


A sajtótörvény megítélésében a haladó jugoszláv lapok — 
az ellenzéki sajtó — álláspontját vallotta magáénak.126 Leg- 
följebb annyiban tért el ettől, hogy felhívta a figyelmet ar- 
ra is: a hatóságok szigorúbban bírálják el a kisebbségi lapo- 
kat, mint az ún. többségi sajtót.127 


Érdemes megismernünk a kisantant sajtóirodájával kapcso- 
latos állásfoglalását is: bepillantást enged a húszas évek 
sajtóviszonyaiba. 


1920 augusztus 4-én az SzHSz Királyság és a Csehszlovák 
Köztársaság szerződéses kötelezettséget vállalt, hogy egysé- 
gesen lépnek fel Magyarország követeléseivel szemben, 1921 
áprilisában és júniusában pedig ugyanilyen szerződést írt a- 
lá Románia és Csehszlovákia, majd Románia és az SzHSz Király- 
ság is. Így jött létre az ún. utódállamok szövetsége, a kis- 
antant. A kisantant sajtóirodája 1925-ben megalapított sajtó- 
ügynökség volt, amely az említett országokban nemzeti bizott- 
ságai révén tevékenykedett. Állandó közös sajtószervezet gya- 
korlatilag nem létezett. Az említett országok külügyminisz- 
teri konferenciáinak megtartása idején az újságírók is tanács- 
kozást folytattak; a sajtóirodának az volt a feladata, hogy 
népszerűsítse a kisantantot. A nemzeti bizottságok ezen a té- 
ren jelentékeny együttműködést fej tették ki. A kisantant saj- 
tóirodája 1938-ig állt fenn.128 


A Délbácska már 1921 decemberében hírül adja, hogy meg- 
született „az utódállamok posta- és távirda egyezménye”,129 
1923 októberében arról tudósít, hogy a kisantant újságírói 
Kolozsvárott sajtókongresszuson vesznek részt,130 1925. má- 
jus 30-án pedig Megalakult az újságírói Kisantant címmel rög- 
zíti a szervezet megalakulásának tényét.131 


1925 augusztusában Béke és kölcsönös együttműködés cím- 
mel arról ír, hogy a kisantant sajtóirodájának sinaiai kon- 
ferenciáján dr. Kádár Imre, a romániai kisebbségi sajtószin- 
dikátus ügyvezető alelnöke a kisebbségi újságírók nevében dek- 
larációt olvasott fel, s idézi a nyilatkozatot: 


„Akik ismerik a kisebbségi sajtó hatéves történetét, a- 
zok meg fogják erősíteni, hogy a megalakulás pillanatától 
kezdve a béke és a kölcsönös együttműködés ügyét szolgáljuk. 
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Ellenségei vagyunk minden olyan áramlatnak, amely állandósí- 
tani szeretné a megtorlás és a bosszú szellemét a népek kö- 
zött, és sohasem haboztunk szembeszállani ezekkel az áramla- 
tokkal... akkor is, ha- azok a saját népünk soraiból fenyeget- 
ték az együttélésre rendelt nemzetek nyugalmát. Híven a ma- 
gunk nemzeti kultúrájának hagyományaihoz, szívesen kerestük 
és keressük a megismerkedést és kölcsönösséget a néptöbbség 
kultúrájával. Híven ahhoz a vezető gondolathoz, hogy az új 
államkeretek között is jogunk van etnikai életünk teljes 
szabadságához, teljesen egynek érezzük magunkat a néptöbbség- 
gel abban, hogy elutasítunk minden revanstörekvést. A kisebb- 
ségi sajtó vezetői őszintén hiszik és vallják, hogy a maguk 
boldogulása és fejlődése az állam boldogulásától és fejlődé- 
sétől függ. S mindenben hajlandók az ország építő és konszo- 
lidáló munkásságában részt venni, nem kérve egyebet, mint 
etnikai fejlődésük biztosítását az állam keretei között.”  
Csehszlovákia, Románia és az SzHSz Királyság jelenlevő újság- 
írói a romániai kisebbségi újságírók deklarációját „lelkese- 
déssel és hosszantartó tapssal fogadták”.132 


Megtörtént tehát a kísérlet arra, hogy a kisantant saj- 
tóirodája a kisantant országai kisebbségi sajtójának is fó- 
rumává legyen, a sinaiai egyöntetű lelkesedésnek és hosszan- 
tartó tapsnak azonban volt egy szépséghibája. Egy nappal ké- 
sőbb a Délbácska kénytelen hírül adni: „a jugoszláv sajtóde- 
legáció a szinajai konferencián azt ajánlotta, hogy a szin- 
dikátus gyakoroljál cenzúrát” a kisebbségi és általában az 
ellenzéki sajtó felett.133 Az újvidéki magyar napilap iró- 
niával komnentálja az eseményt; Újságírók cenzúrája című ve- 
zércikkében kifejti, hogy a jugoszláv újságírók itthon szün- 
telenül háborognak a sajtótörvény szigorúsága s a cenzúra 
miatt, a sinaiai értekezleten viszont ők maguk követelték a 
cenzúra intézményének meghonosítását. Egy hónappal később 
tehát arról tudósít a Délbácska, hogy a sinaiai sajtóértekez- 
let „elvi döntést” hozott arról, hogy az SzHSz Királyság 
kisebbségi lapjai nem közölhetnek Romániára vonatkozó kedve- 
zőtlen híreket — az újságírók tehát egységesen fellépték a 
sajtószabadság ellen.134 


A kisantant sajtóirodája gyakorlatilag mégsem cenzúráz- 
hatta a kisebbségi lapokat. Erről tanúskodik az a tény, hogy 
a Délbácska is sorozatosan közölt rendkívül kedvezőtlen cik- 
keket Romániáról.135 


Az újvidéki magyar napilap nem csupán az újságírók szer- 
vezeti ügyeit kommentálta. Ha szűkebb terjedelemben is, de 
gyakran foglalkozott a jugoszláviai nyomdászok és grafikai 
munkások életével. 1921-ben például hírt ad a jugoszláviai 
nyomdászok bérmozgalmáról,136 1923 júniusában pedig beszámol 
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az újvidéki nyomdászsztrájkról,137 amelynek következménye- 
ként a Délbácska ún. sztrájkszámai csak két oldalon jelen- 
hettek meg.138 1924 júliusában a grafikai munkások országos 
kongresszusáról tudósít, és közli a helyi szervezetek tag- 
létszámának adatait.139 Ugyanez év decemberében arról infor- 
mál, hogy a nyomdászok általános elkeseredése miatt az SzHSz 
Királyságban országos nyomdászsztrájk fenyeget,140 1925 fo- 
lyamán pedig együttérzéssel tárgyalja a „vagyontalan munkások 
vagyonadójá”-nak paradox kérdését, azt a képtelenséget, hogy 
a pénzügyigazgatóság a vagyontalan újvidéki nyomdai munkáso- 
kat visszaható érvénnyel az 1923-as esztendőre 5000 dinár 
jövedelem- és vagyonadóval sarcolta meg.141 Ugyancsak 1925- 
ben megírja, hogy az újvidéki grafikai munkások alkotmány- 
ellenesnek minősítették a sajtótörvény-javaslatot, s hogy 
egyre növekszik a munkanélküliek száma a grafikai munkások 
között: a munkáltatók igen sok jugoszláv nyomtatványt külföl- 
dön rendelnék meg, nem pártolják a hazai ipart.142 Egyik köz- 
leményéből megtudjuk azt is, hogy 1925 őszén a tartományi 
pénzügyigazgatóság a be nem fizetett jövedelmi adó miatt le- 
tiltotta a nyomdai munkások fizetését.143 


1925. november 5-én a Délbácska hasábjain e megértő han- 
got a rosszallás hangneme váltja fel. Terrorizál a nyomdai 
munkásság című közleményében tudatja, hogy,az újvidéki nyom- 
dászok ultimátumot intéztek munkaadóikhoz,144 később pedig 
sztrájkba léptek.145 A szedősztrájk ideje alatt a Délbácska 
és a Vajdaság című újvidéki napilap azonos tartalonnal jele- 
nik meg (ez volt az egyetlen „érintkezés” a két újság között). 
1925. november 6-án az újvidéki nyomdavállalatok sztrájktörő 
célú felhívást tesznek közzé a lapban: „Betűszedőket, nyomdai 
gépmestereket, munkásnőket és gyakornokokat jó fizetéssel 
állandó kondícióba felveszünk. Belépéskor éves szerződést 
kötünk.”146 A nyomdatulajdonosoknak a sztrájk letörésére tett 
kísérlete azonban zátonyra fut, a nyomdászok kiharcolják jo- 
gaikat, s a Délbácska megjelenése zavartalanná válik.147 


1927. december 7-én szűkszavú tájékoztatót közöl arról, 
hogy a túlságos megadóztatás miatt a grafikai munkások til- 
takozó sztrájkba léptek, s „az ország egész területén vala- 
mennyi nyomdában egy napig szünetelt a munka”.148 


 
A Délbácska és a vajdasági sajtó 


 
Ha átböngésszük a Délbácska apró közleményeit, hirdeté- 


seit, több olyan adatra bukkanunk, amely a két háború közöt- 
ti időszak magyar sajtóbibliográfiájának kiegészítését szol- 
gálhatja. 


1921 áprilisában arról tudósít, hogy Újvidéken Virradat 
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címmel református hetilap indul,149 ugyanez év decemberében 
pedig hirdetést közöl arról, hogy megjelent A Református Ár- 
vaházi Naptár, amelyet a református lelkészi hivatalban le- 
het megvásárolni.150 1922 szeptemberében a Tomán Sándor 
szerkesztette sportlap, az újvidéki Hétfői Újság hirdetését 
közli, ugyanez év decenberében pedig a szabadkai Zrínyi Nap- 
tár tartalmát bírálja.151 Egy évvel később, 1923 októberében 
a magyarkanizsai Szívújság című hitbuzgalmi folyóirat harma- 
dik számát ismerteti,152 egy hónappal később két új magyar 
hetilap, a szabadkai A Föld-és a zombori Igazság megjelenésé- 
re hívja fel a figyelmet.153 


1924 februárjában információt közöl arról, hogy a Bács- 
Bodrog vármegyei Gazdasági Egyesület és a Gazdák Biztosító 
Szövetkezete hosszú szüneteltetés után ismét megjelentette 
hivatalos lapját, Az Ugart.154 Ugyancsak 1924-ben bejelenti 
az SzHSz Királyság „egyetlen magyar nyelvű szatirikus ri- 
portlapjának”, a Viccnek a megjelenését,155 szeptember havá- 
ban pedig tudatja, hogy a szerémségi Mosorin faluban megje- 
lent a Hitélet című vallásos folyóirat.156 1924. október 18- 
án Császár Géza tollából szatirikus cikket olvashatunk a 
szabadkai Minerva Nyomda 1925. évi naptárairól: a Jézus Szent 
Szíve Naptárról, a Vajdasági Magyar Naptárról, a Petőfi Nap- 
tárról és a Gazdák Naptáráról. A bírálat szerint e naptárak 
„anyaga jórészt azonos. Csak a borítékrajzokban van lényeges 
különbség”.157 


1925. április 12-én megjelenik a kisgazdák, a földműve- 
sek és az iparosok hetilapjának első száma, a Munka,158 két 
hónappal később pedig egy új magyar nyelvű lap, Az Ucca című 
riportújság.159 Ugyanebben a hónapban Kimúlt a Kis Újság 
címmel ironikus hangvételű hírt olvashatunk a Délbácskában: 
„az újvidéki Kis Újság tegnap rövid, de nehéz anyagi szenve- 
dések után elköltözött az élők világából”.160 


1925 júliusában arról ír, hogy Szombat címmel Szabadkán 
megjelent az SzHSz Királyság első zsidó társadalmi, irodalmi 
és művészeti hetilapja,161 1926 januárjában pedig arról, 
hogy az egyesült szakszervezetek vajdasági vezetőségének 
szerkesztésében 1926. január 24-én Egyesült Szakszervezetek 
címmel magyar nyelvű szakszervezeti lap jelenik meg.162 1926 
februárjában a Revü című színházi, sport-, film- és rádió- 
hetilap előzetese következik,163 másfél évvel később pedig a 
szabadkai Hétfői Magyar Újság kiadásáról ír, amely szerkesz- 
tőségének bejelentése szerint „minden párttól független, kizá- 
rólag a jugoszláviai magyarság érdekeiért küzdő hetilap” 
lesz.164 1928 februárjában a Csuka Zoltán szerkesztésében meg- 
jelenő Képes Vasárnap megjelenéséről,165 1928 októberében pe- 
dig az újvidéki Zsidó Élet című, „a vajdasági zsidóság vallá- 
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si, kulturális és gazdasági életével” foglalkozó hetilap ki- 
adásáról tudósít.166 Végül 1929. július 26-án arról tájékoz- 
tatja olvasóit, hogy Bácskai Magyar Újság címen „új magyar 
nyelvű hetilap indul meg Zomborban az Oblát nyomda kiadásá- 
ban.”167 


A felsorolt naptárak egyikét sem ismertetik az eddig 
közzétett bibliográfiák, Vuk Dragović idézett munkája pedig 
az itt felsorolt magyar lapok közül nem említi a Virradat, 
A Föld, az Igazság, Az Ugar, a Vicc, a Szombat, az Egyesült 
Szakszervezetek, a Hétfői Magyar Újság és a Bácskai Magyar 
Újság című lapokat.168 


Vajdasági szerb lapok megjelenéséről csak elvétve tudó- 
sít a Délbácska. 1921 decemberében a Poljoprivrednik Glas- 
nik, 1925 februárjában a Műkedvelők Lapja, 1929 novemberében 
pedig az Otadžbina című újság megjelenését rögzíti.169 


Lapok megszűnéséről, betiltásáról és elkobzásáról azok- 
ban az években igen gyakran ad hírt a jugoszláv sajtó, így a 
Délbácska is. 1921 februárjában a Bácskai Hírlap beszünteté- 
séről,170 1923 júliusában több horvát lap elkobzásáról,171 
ugyanez év októberében pedig két bánáti német lap, az Arbei- 
terwille és a Vorwӓrts beszüntetéséről ír.172 1925 februárjá- 
ban arról tudósít, hogy elkobozták a szabadkai Hírlapot,173 


1925 szeptemberében pedig arról, hogy Hol vagy, István ki- 
rály? című közleménye miatt betiltották Csuka János riport- 
lapját, Az Uccát.174 


1922 és 1927 között arról is olvashatunk a Délbácska ha- 
sábjain, hogy az SzHSz Királyság területéről kitiltják a ma- 
gyarországi lapokat: 1922-ben a bajai Új Élet és a budapesti 
Ébredő Villamos, 1925-ben a Színházi Élet, a Pesti Hírlap, a 
Pesti Napló és az összes budapesti napilapok, 1926-ban a 
Pesti Napló és a budapesti Újság, 1927 márciusában pedig a 
Magyar Detektív és az Új Idők kitiltásáról informál.175 


A könyvbehozatallal kapcsolatban mindössze egy hírt 
közöl, amely kitiltásra vonatkozik; 1925 októberében megír- 
ja, hogy a belügyminiszter „eltiltotta az ország területén. 
Drasche Alfréd Lázár Tűzkereszt című könyvének árusítását”.176 


1921. január 26-án Újságkiadó hivatalok titkaiból címmel 
cikkezik: 


„Érdekes statisztikát állítottunk össze a napokban az 
újvidéki lapok hirdetéseiről. A statisztika élénk képet nyújt 
Újvidék mozgalmas, modem kereskedelmi életéről és arról az 
erőteljes küzdelemről, amelyet most a különböző konkurrens 
kereskedelmi vállalatok egymás közt folytatnak. 


A háború ideje alatt az áru és konkurrencia olyan cse- 
kély volt a kereslettel szemben, hogy a kereskedőknek egyál- 
talában nem volt szükségük reklámra. Most azonban, amióta az 
áruforgalom rendbejött és a külföldi áru beözönlik, a keres- 
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kedők előtt elsőrendű kérdéssé nőtte ki magát a reklám. 
Statisztikánkból megtudjuk, hogy az Újvidéken megjelenő 


4 napi- és 8 hetilapban számonként átlag egy és fél hasáb 
újvidéki hirdetés jelenik meg, amely hirdetésék hetenként 
kb. 180 ezer koronába kerülnek. Statisztikánk pusztán az új- 
sághirdetésekre szorítkozott, de ha elgondoljuk, hogy az új- 
ságokon kívül még a moziban, naptárakban, plakátokon stb. is 
hirdetnek az újvidéki cégek, akkor ezen összeget bátran 260 
ezer koronára tehetjük. 


Ezen hatalmas összeg megerősíti azon meggyőződésünket, 
hogy Újvidék Zágreben és Beogradon kívül a legforgalmasabb, 
legnagyobb kereskedelmi gócpont.”177 


A Délbácska hétköznap egy oldalon, vasárnap pedig két 
oldalon is közölt hirdetéseket. Az újvidéki és a vajdasági 
magyar kereskedők reklámhirdetéseikkel is támogatták megje- 
lenését, a kereskedelem természetéből következően azonban 
nemcsak magyar, hanem igen gyakran szerb cégek is közöltek 
hirdetést vagy felhívást a lapban. Nem volt ritkaság a szerb- 
horvát nyelvű hirdetés,178 sőt a cirillbetűs felhívás sem a 
Délbácskában.179 


Törvénybe ütköző közleményeknek az újvidéki magyar na- 
pilap nem adott helyet, csupán Nyílt-tér című rovatában ol- 
vashatunk sértő hangnemű nyilatkozatokat, ezek azonban a 
mindenkori sajtótörvény-játékszabályoknak megfelelően jelen- 
tek meg: e rovat közleményeinek tartalmáért a szerkesztőség 
nem vállalt felelősséget. 


A Nyílt-tér rovatban ilyen tartalmú nyilatkozatok láttak 
napvilágot: „Kijelentem, hogy Szabó Jánost sem söröskancsó- 
val, sem bármi mással nem ütöttem fejbe... Gottlieb Ferenc 
pincér”. A reklámok között mulatságos önméltatásokra bukka- 
nunk: „A dinár rohamos emelkedését ha ki akarja használni, 
vásároljon Klein Jenőnél, a harisnyakirálynál. Novisad, Jev- 
rejska ul. 13”.180 A közlemények többsége nyilatkozat: „A 
Vojvodina Távirati ügynökség kötelékéből 1921. január 1-én 
kiléptem, ennélfogva a vállalat kötelezettségeiért sem er- 
kölcsileg sem anyagilag nem felelek. Adler Sándor, hírlap- 
író”.181 


A Napi hírek rovatban a vajdasági sajtó munkásairól is 
találunk adatokat. 1921 januárjában arról ír a Délbácska, 
hogy az ország területéről kiutasították Stella Adorjánt, a 
Bácskai Hírlap felelős szerkesztőjét,182 1925 októberében 
pedig hírül adja, hogy dr. Dettre Jánost, a Bácsmegyei Nap- 
ló főszerkesztőjét a szabadkai rendőrség titokzatos körülmé- 
nyek között áttette a határon,183 s hogy két nappal később az 
újvidéki újságírók tiltakoztak dr. Dettre kiutasítása ellen.184 


1926 márciusában Diószeghy Tibor baranyai emigránst, a Bács- 
megyei Napló és a szabadkai Hírlap munkatársát Maribornál át- 
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tették az osztrák határon, „a Császár-féle kálvária receptje 
szerint”.185 Diószeghy kiutasításának azonban nem volt poli- 
tikai háttere: elcsábította egy gazdag szabadkai bankár lá- 
nyát, és ezzel — a hivatalos indoklás szerint — „visszaélt a 
vendégjoggal”. — Nem tartozik szorosan tárgyunkhoz, de ér- 
demes megemlíteni, hogy a lap híradása szerint 1926 júniusá- 
ban Budapesten letartóztatták a szabadkai Litheraria Hírlap- 
terjesztő Vállalat volt igazgatóját, Barna Sándort, aki „a 
kommunizmus alatt a Szellemi Termékek Országos Tanácsának a 
vezetője volt, és a kommunizmus bukása után Kun Bélával együtt 
elmenekült Budapestről”.186 


Miként majd minden lap abban az időben, a Délbácska is 
közölt hézagpótló — azaz: szövegpótló — furcsaságokat, mulat- 
ságos történeteket, érdekes híreket a hírrovatában és másutt 
is. Takarékossági okokból több mint négy éven át fényképet 
és nyomdai díszeket nem közölt, s a szedéstükör fehér foltja- 
it ilyenféle apróságokkal töltötte meg: „Ellopták a rendőr- 
őrmester sonkáját”; „Meggyilkolta elvált feleségét, ezután 
vőlegényi ruhát öltött és felakasztotta magát”; „Felségsér- 
téssel vádolt börtönőr”; „Egyszerre tébolyodott meg a fűtő és 
a mozdonyvezető”; „Egy kelebiai asztalosmester felesége i- 
gényt tart a lengyel trónra”; „Meghalt a jugoszláv hóhér”  
(Mauser Flórián, aki 35 éves működése alatt 460 delikvenst a- 
kasztott fel; Mauser egyébként az Osztrák-Magyar Monarchiá- 
ban is ítéletvégrehajtó volt). A külföldi hírcsemegék közül: 
„Biztosították az elaggott konstantinápolyi kutyák öreg nap- 
jainak zavartalanságát”; „Levetkőztette és feketére mázolta 
előkelő útitársnőjét egy angol báró”; és: „Egy amerikai or- 
vos páciense tüdejében felejtette a pipáját”.187 


 
* 


 
A Délbácska szerkesztősége tisztában volt azzal, hogy a 


regionalizmus nem jelent okvetlenül vidékiességet is; a vaj- 
dasági magyar lapokkal folytatott polémiáiban igen gyakran 
figyelmeztet az újságírói-szerkesztői mértékérzék fontossá- 
gára. Több alkalommal ki is figurázza a vajdasági lapok szen- 
zációhajhász és provinciális írásmodorát. Egyik legjobb ilyen 
tárgyú szatírája A „jerichói kürt” avagy hogyan kell egy mo- 
dern és időszerű újságot szerkeszteni.188 Reszkess, Bácstopo- 
la! című paródiájában ezt olvashatjuk: „...a Topolán megje- 
lenő Bács Topola és Vidéke című világlap... legutóbbi számá- 
ban éles kirohanást rendez Albánia ellen...”189 


A szerkesztőség a vajdasági magyar lapokat bíráló cik- 
keiben fogalmazza meg a provincializmus elhatalmasodásának 
problémáját, a gyakori külföldi hírzárlatok következtében a- 
zonban maga a Délbácska is garmadával közölt olyan híreket, 
hírfejeket és riportokat, amelyek nemcsak mai szemmel nézve, 
de megjelenésük idején is a szerkesztéspolitika kényszerű el- 
vidékiesedéséről tanúskodtak.  
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II. HELYZETTUDAT ÉS TÁJÉKOZÓDÁS 
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Az antifasizmus frontján 
 
 


A Délbácska külpolitikai cikkeinek jelentékeny hányada 
az SzHSz Királysággal szomszédos országok — Olaszország, A- 
usztria, Magyarország, Románia, Bulgária, Görögország és Al- 
bánia — belső eseményeinek történetét örökítette meg. Figyel- 
münket mégis azok a cikkei kötötték le, amelyek Olaszország 
és Németország napi politikai életéről tudósítanak: a fasiz- 
mus olaszországi és németországi előretörése egyidős volt a 
lappal. 


Az újvidéki magyar napilap kezdettől fogva antifasiszta 
szellemben ír; e tekintetben a haladó jugoszláv polgári la- 
pokkal tart rokonságot. Politikai éleslátása azért is megle- 
pő, mert a fasizmus jelentkezését, különösen annak németor- 
szági, „nemzetiszocialista” változatát a korabeli Európa ko- 
rántsem fogadta oly elutasítóan, mint ma hinnénk. Elegendő 
arra utalnunk, hogy például a köztársasági berendezésű 
Csehszlovákiában számos követője volt a horogkeresztes moz- 
galomnak,190 Anglia konzervatív politikai közvéleménye kez- 
detben nagy elismeréssel adózott Mussolininek, Ausztriában 
a lakosság hangadó többsége a német—osztrák egyesülés esz- 
méjét vallotta magáénak,191 és a „fajvédelem”-nek sok híve 
volt Magyarországon, Romániában és másutt is. A kor európai 
polgári sajtója korántsem volt olyan egységes a fasizmus el- 
ítélésében, mint a Délbácska. 


Legtöbb antifasiszta cikkét az újvidéki magyar napilap 
az olaszországi események kapcsán publikálta.192 1922 októ- 
berében A feketeinges hadsereg címmel élesen bírálja az o- 
lasz fasiszták szervezeti szabályzatát, s megállapítja, hogy 
ez az egyesület „a miszticizmus, középkori lovagrend és óko- 
ri légió összekalapálása”.193 Tíz nappal később hírt közöl 
arról, hogy egész Olaszországban ostromállapotot vezettek be 
a fasiszta hatalomátvételi kísérlet alkalmából.194 Hű jel- 
lemzést ad a fasiszta milícia jellegéről,195 és A fascista 
közvélemény Olaszországban címmel átfogóan ír az olaszorszá- 
gi helyzetről.196 Mussolini húsztagú többsége címmel beszá- 
mol a szomszédos ország parlamenti harcairól,197 majd több 
hasonló közlemény után198 1923 szeptemberében Italia über 
alles címmel vezércikkben ítéli el Korfu bombázását, az eu- 
rópai békét veszélyeztető olasz fasiszta politikát, és hely- 
zetismertetését a következő szavakkal zárja: „A feketeinge- 
sek terrorja három nappal ezelőtt Európa békét váró lelkére 
nehezedett rá.”199 


Egy évi fascista uralom című információját követően Her- 
ceg Mussolini címmel ironikus hangnemben részletezi a fasisz- 
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ta vezér pályafutását, és pontosan ábrázolja Olaszország bel- 
ső viszonyait.200 Ugyanez év novemberében megállapítja, hogy 
az olasz fasizmus „bel-ellensége” az olasz demokrata polgári 
ellenzék,201 egy hónappal később pedig Új Itália címmel tár- 
cát közöl két folytatásban, amely az olasz fasizmus történe- 
tét tárja fel.202 


Olaszországban a szláv kisebbség szenvedő alanya volt a 
fasiszta terrornak, s a Délbácska ezt nem minden célzatosság 
nélkül igen gyakran szóvá is teszi. 1924 márciusában például 
Az olaszországi szlávok című vezércikkében figyelmeztető hang- 
súllyal írja: az olaszországi szlávok megdöbbenéssel olvasták 
Milan Stojadinoviić jugoszláv pénzügyminiszter nyilatkozatát, 
amely szerint a jugoszláviai kisebbségek „nem használhatják 
nyelvüket a hatóságok előtt”.203 


1925 szeptemberéből már nem a polgári ellenzékben látja 
Mussolini ellenfelét: „Az olasz néppárt halála Mussolini ere- 
je”, állapítja meg.204 


Az újvidéki magyar napilap már a húszas évek legelején 
felismerte, hogy Mussolini politikája terjeszkedő, imperia- 
lista jellegű politika, s hogy a fasizmus jelszavával előbb- 
utóbb agresszíven fog fellépni más országokkal szemben. 1925 
decemberében kommentárban marasztalja el Mussolini nyilatkoza- 
tát, mely szerint „Olaszország meg fogja szállni az őt megil- 
lető területeket”.205 


1925 elejéi aggodalommal tárgyalja Ninčić jugoszláv kü- 
lügyminiszter és Mussolini állítólagos szövetségkötésének 
hírét,206 később pedig örömmel közli a jugoszláv külügyminisz- 
térium vonatkozó cáfolatát.207 Ugyanez év áprilisában hírt ad., 
arról, hogy az olasz diktátor el akarja foglalni Abesszíniát,208 
egyik vezércikkében pedig megállapítja: „Mussolini egyéni és 
államférfiúi nagyságát elvitatni elfogultság és gyöngeség len- 
ne, éppúgy, mint kétségbe vonni Olaszország nagyságát és hiva- 
tását a világ hatalmasságainak társaságában... viszont nem le- 
het száműzni a lelkekből azt az aggodalmat, hogy a kivételes 
olasznak és a ragyogó országnak tűzcsóvát lobogtató kedvtelé- 
se könnyen katasztrófát zúdíthat a világra”209. Négy nappal 
később ennél is élesebb hangnemben ítéli el a terjeszkedő o- 
lasz politikát,210 és vezércikkben leplezi le Olaszország im- 
perialista célkitűzéseit.211 


1923 júliusában, az olasz—jugoszláv incidensek után, 
részletesen kifejti azt a véleményét, hogy a fasiszta diktá- 
tor az olasz befolyást akarja érvényesíteni a Balkánon,212 
Mussolini a Balkánon című vezércikkében pedig kimondja: az 
olasz politika arra törekszik, hogy elszigetelje Jugoszlávi- 
át, „másfelől pedig a fascizmussal sokban egyívású bolgár és 
görög diktatúrákat megerősíteni segítsen”.213 
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Ilyen előzmények után nem lesz meglepő az sem, hogy ag- 
godalommal kommentálja Spanyolország és Olaszország barátsá- 
gi szerződését,214 s hogy 1926 novemberében teljes egészében 
idézi Stjepan Radićnak, a Horvát Nemzeti Parasztpárt elnöké- 
nek Börtönőrök uralkodnak Olaszországban című nyilatkozatát:  
„Olaszország a gyilkosok és a gyilkosságok hazája, ahol ma 
hódító politika uralkodik. Mussolini el akarja venni a fran- 
cia gyarmatokat. Róma ma éppen olyan romlott, mint Claudius 
és Nero idejében. Kis csoport börtönőr uralkodik az egész o- 
lasz nemzet felett.”215 Négy nappal később, Mussolini kiirtja 
a kisebbségeket című vezércikkében így ír: „A fasiszták nem 
is titkoljak ezt a programot, és ha bárki megkérdi őket, ő- 
szintén megmondják, hogy a kisebbségi probléma Olaszország- 
ban akkor nyer majd végleges megoldást, ha egész Olaszország 
olasz lesz.”216 


Olaszország bulgáriai és albániai tájékozódását a ju- 
goszláv politikai vezetés aggodalommal fogadta, s a Délbács- 
ka egy furcsa — szeget szeggel — logikai bukfenc árán véli 
megoldhatónak ezt a kérdést: mivel Olaszország magának köve- 
teli a Földközi-tengert, igen fontos, hogy „a külpolitikai 
versengés frontja kiszélesüljön, és hogy ilyen módon az impe- 
rialista hatalmak minél kevésbé törekedjenek a Földközi-ten- 
gerre...”217 


Az olasz—albán szerződés megkötése után ismét vezér- 
cikkben foglalkozik az olasz fasizmus és a kis államok vi- 
szonyával: „Mussolini most az ő népének számos voltára hivat- 
kozik: ,Nekünk terjeszkedési lehetőségre van szükségünk, vagy 
explodálunk’. Vajon nem becsüli-e túlságosan nagyra a diktá- 
tor országának erejét?”, kérdi a Délbácska cikkírója, s így 
fejezi be írását: „Láttuk már ezt az országot oly állapot- 
ban, mikor 12 részre volt eldarabolva. S hogy egységessé 
lett, az sem önerejéből történt.”218 


1923 áprilisában arról közöl hírt, hogy már több mint 
hétmillió tagot számlál az olasz fasiszta párt, 1928 január- 
jában pedig lemondóan állapítja meg, hogy Franciaország nem 
emel kifogást Olaszország földközi-tengeri terjeszkedése el- 
len.219 


A Földközi-tenger uralmáért — ez egy későbbi közleményé- 
ből derül ki — „csendes, de kínos harc” folyt Olaszország és 
Franciaország között. Mintha beteljesedett volna a Délbácska 
egyik korábbi jóslata: „Mindkét állam különösen a tengeren 
fegyverkezik erősen.”220 1929 júliusában azt közlik a külföl- 
di hírügynökségek, hogy Mussolini le akarja mondatni az olasz 
trónörököst.221 


Az olaszországi eseményekről, az olasz fasizmus térhódí- 
tásáról a Délbácska azért is írt bővebben, mert az olasz im- 
perializmus közvetlenül veszélyeztette az SzHSz Királyság te- 
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rületi épségét: az olaszok revízió alá akarták venni az o- 
lasz—jugoszláv határt, megszállták Fiumét, és kieszközölték 
a szövetséges hatalmaknál e megszállás legalizálását. Az o- 
lasz—albán—bolgár—görög egyezkedések hírei megingatták az 
ország biztonságát, az olaszországi szláv kisebbség elnyoma- 
tása, az olaszországi szlovének ellen elkövetett fasiszta 
terrorcselekedetek pedig leleplezték Mussolini igazi arcát. 


Némiképp másféle közelítésmód jellemzi a Délbácska né- 
metországi eseménykrónikáját. Németország a húszas években 
nem veszélyeztette az SzHSz Királyságot, ilyenképpen elfo- 
gulatlan hozzáállásnak tetszett az, hogy a Délbácska követ- 
kezetesen bírálta a versailles-i békeszerződésnek a német 
jóvátétellel kapcsolatos záradékát. Így például 1921 márciu- 
sában közli Sir Phillip Gibbs nyilatkozatát: „Világveszedel- 
met jelent a kérlelhetetlen szigorúság politikája a németek 
ellen.”222 Ez a tétel más-más megfogalmazásban vissza-visz- 
szatér a Délbácska hasábjain. Németország a húszas években 
valóban „az örvény szélén” állt,223 a hadikárpótlás elvisel- 
hetetlen terhét kellett viselnie; az országban a szó szoros 
értelemben éhezett a lakosság, s anarchia ütötte fel a fe- 
jét.224 A francia megszállás drasztikus következményeiről az 
angol kormány is elítélően nyilatkozott. A Ruhr-vidék népének 
küzdelme az éhínséggel című írásában a Délbácska nagyfokú po- 
litikai veszélyt látott a német nép megalázásában.225 Minde- 
zek a politikai jóslatok később beteljesedtek, Hitler hata- 
lomra jutásának közvetlen kiváltó oka épp a mondottakban is- 
merhető fel. 


Van azonban másféle magyarázata is annak, hogy a Dél- 
bácska Németország védelmére kelt. Magyarország és Németor- 
szág megközelítőleg azonos kül- és belpolitikai problémákkal 
küszködött az első világháború befejezése után: mindketten 
vesztesként fejezték be a háborút, mindkettejüknek óriási 
összegű hadikárpótlást kellett fizetniük, mindkét ország el- 
szigeteltnek érezte magát. A Délbácska Magyarország és Né- 
metország helyzetét is pártolóan szemlélte, vonatkozó cikke- 
iben a korabeli magyar kormány állásfoglalását ismerhetjük 
fel.226 


A háborús jóvátételek egyik furcsaságaként 1923 júliusá- 
ban arról ad hírt, hogy a német méhek nem maradnak Francia- 
országban: 


„A francia kormány jóvátételi követelései között lova- 
kon, szarvasmarhákon és egyéb állatokon kívül méhek is sze- 
repeltek. Németország tehát kénytelen volt sok-sok ezer méh- 
családot is átadni a franciáknak, akik nyomban hazaszállítot- 
ták és szétosztották a családokat, hogy fölfrissítsék velük 
a hanyatló francia méhgazdaságot. A francia szakemberek nagy 
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örömmel fogadták ezt a zsákmányt, mert a német méhek mézter- 
melő képessége sokkal nagyobb, mint a franciáké. A méhgazda- 
ságokat a legmodernebb fölszerelésekkel látták el, és már e- 
lőre örültek a nagyszerű eredménynek. A francia méhkereske- 
delem nagyarányú mézkivitelre rendezkedett be, és úgy lát- 
szott, mintha a francia méhek társadalma is nagy örömmel üd- 
vözölte volna a gyarapodást. Most ez a sok reménység egyszer- 
re és teljesen meghiúsult. A kirajzott német méhek nem tértek 
vissza a kaptárokba, hanem hazaszöktek Németországba. Egyet- 
lenegy német méh sem maradt Franciaországban. A lapok megjegy- 
zik a tömeges szökésről szóló tudósításukban, hogy 25 eszten- 
dővel ezelőtt Ausztriából is akartak méheket telepíteni Fran- 
ciaországba, a kísérlet azonban akkor sem sikerült, mert a 
méhek visszaszöktek osztrák gazdájukhoz.”227 


A német gazdasági válságról „a német ipar hanyatlásáról 
a Délbácska több alkalommal ír,228 és minden egyes esetben 
megállapítja, hogy a német belpolitika a győztes hatalmak 
befolyása alatt formálódik: a gazdasági válság mély politikai 
válságba torkollik, s a belpolitikai forrongás anarchiába ta- 
szítja az országot.229 Az újvidéki magyar napilap tehát a 
kezdet kezdetén felismeri azt, hogy Európa új térképén gya- 
korlatilag minden ország elveszítette gazdasági és politikai 
különállását, épp ezért egy országgal szemben sem szabad a 
végletes gazdasági vagy katonai megtorlás eszközéhez folya- 
modni, mert a válság előbb-utóbb földrengésszerűen terjed 
szét, országhatárokat nem ismerve. 


A forrongó Bajorország című-cikkében 1923 októberében 
Hitler fenyegetőzéséről tudósít,230 két héttel később pedig 
Utcai harcok Hamburgban és Aachenben címmel a széthulló Né- 
metország képét tárja olvasói elé.231 November elején arról 
tudósít, hogy Hitler Észak-Németország ellen vonul,232 később 
arról, hogy egyre nagyobb szánban toborozza a horogkereszte- 
seket,233 november 10-én pedig arról, hogy Bajorországban  
„Hitler nacionalistái átvették a hatalmat”.234 


„Los von Hitler!” című vezércikkéből olvashatjuk: „Hit- 
ler és Ludendorff ma már a birodalmi védőrség foglyai, s a 
müncheni utcákon nemcsak a rohamsisakos katonákkal megtömött 
teherautók, de ugyanakkor a polgárháború lefegyverzése is fo- 
lyik. A bajor nép felnyíló, de minden rémületet kifejező te- 
kintettel néz a kikerült Végzet felé. Mert mi történhetett 
volna, ha Hitler és Ludendorff Berlin ellen vonultatják Ba- 
jorországot? Amíg csak a szavak mákonya kábít, s amíg az í- 
gérgetések légvárai biztatnak, addig jó hinni és addig köny- 
nyű hinni, de ha már nemcsak a demagógia, hanem a kézigránát 
és a szurony is rendelkezésre állt volna mint fegyver, akkor 
a német testvér-vér egész tengerének kellett volna elfolynia 
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azért, hogy Bajorországban a nemrégen még osztrák állampolgár- 
nak, Hitlernek legyen igaza. Az igazság azonban nem kétféle és 
nincsen kétféle hazaszeretet sem. Ha Hitlert a birodalmi kor- 
mány hazaárulónak bélyegzi, akkor nem lehetnek megfelelők a- 
zok az utak és módok, amelyeken át Ludendorffal együtt az új 
Németország boldogulását keresi. Egy elvesztett háború fele- 
lősségét nem vállalhatja az a program, amely talán mindössze 
egy fiatalos meggondolatlanság volt, és egy kiöregedett kato- 
na erőtlen revansszomjából tevődik össze. Az új német politi- 
ka sakktáblájáról Ludendorffnak éppen úgy le kell tűnnie, 
mint Hitlernek. A felelőtlenség törvénnyé avatásának útját je- 
lölték meg, s ma személyes szabadságukban korlátozva, tömege- 
iktől elhagyatva ver füleikbe a müncheni utca visszhangja: 
,Los von Hitler’... Hitler kudarcát úgy kell tekinteni, mint 
a német egység megvédelmezésének első jelentékeny sikerét.”235 


1923 decemberében azt írja a Délbácska, hogy tömegesen 
halnak éhen az emberek Németországban: januártól októberig 103 
ember halt éhen az országban,236 1924. február 10-én pedig is- 
mét cikket közöl a német nyomorról Hogyan hal éhen a német nép 
címmel.237 


1924 márciusában és áprilisában a Hitler-per részleteit 
ismerteti, május havában a német belpolitikai válságról közöl 
vezércikket,238 majd Tirpitz, Hitler, Ludendorff... című ve- 
zércikkében megállapítja: „A szociáldemokrata és mérsékelt 
polgári pártok háttérbe szorulása és a szélső nacionalisták 
megerősödése — ez a vasárnapi német választások eredménye. A 
hatvanmilliós német nép döntött legközelebbi sorsa felől. Kí- 
vülről ejtett sebek és belső önmarcangolások után erősen le- 
gyengülve jutott el az ország a választási urnáig, nem csoda 
tehát, ha ennek az aktusnak kimenetelét illetőleg szinte nem 
is voltak kételkedők... A németországi választások a demokrá- 
cia katasztrófáját jelentik. Éveken keresztül rázkódtatták ezt 
az országot politikai és gazdasági küzdelmek és vereségek... 
így radikalizálódott Németország, kiépült egy nagy baloldal 
és egy hatalmas jobboldal. Rathenaut elsöpörte a kora, s he- 
lyébe három erőskezű katona lépett: Tirpitz, a vilmosi admi- 
rális, Hitler, a müncheni puccsista és Ludendorff, a német 
revans megszemélyesítője. Hogy ez az új irányzat mit hoz —  
vajon kinek vannak e tekintetben kételyei. S ezen felül még 
e hét végén Franciaországban is lesznek választások. Vajon 
abban az országban, mely már teljesen elfelejtette Caillaux-t 
és nemzeti hőssé avatta Jaurès gyilkosát, meg fog-e bukni 
Clemenceau és Poincaré politikája, éspedig éppen egy héttel 
Tirpitz és társainak győzelemre jutása után? A Rajnán innen 
és túl soha nem látott mértékben kibontakozik egy erős és 
egymással ellentétes nagy nemzeti sovinizmus. Tirpitz és Po- 
incaré — képletesen vagy fizikailag is — ismét keresztezni 
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fogják pengéiket a német és francia polgár feje felett, mert 
ami 4-én megtörtént Németországban, az meg fog történni 11- 
én Franciaországban is. A nagypolitika ismét egy új, határo- 
zott útra terelődött. Ez az út azonban nem vezet a világbéke 
felé.”239 


Ugyancsak 1924 májusában, a németországi belpolitikai 
válság mélypontján a Délbácska a német munkások élethalálhar- 
cáról számol be, a munkanélküliség hatalmas méreteiről és a 
sztrájkok következményeiről.240 


Kedvező hírként közli a lap, hogy az Egyesült Államok a 
szövetséges hatalmak jóvátételi bizottságával szembehelyezked- 
ve, kölcsönhöz akarja juttatni Németországot, s hogy nem enge- 
délyez külön szankciókat ellene.241 1924. szeptember 27-én ar- 
ról olvashatunk, hogy a korábban nyolc évi várfogságra, később 
csupán öt évi börtönbüntetésre ítélt Hitlert szabadlábra he- 
lyezik.242 Nietzsche mondta: „Csupán száz év múlva derül ki, 
hogy újsághíreinkből mi volt a fontos.” Ez a nietzschei jós- 
lat pontatlannak bizonyult: nem egészen két évtized múltán 
az egész világ megtudta, hogy milyen jelentősége volt e kora- 
beli szűkszavú hírnek. 


Hitlerék francia pénzzel finanszírozzák mozgalmukat cí- 
mű híradásában a Délbácska arról tudósít, hogy Morel angol 
szocialista vezér állítása szerint a francia kormány titok- 
ban pénzzel támogatta a horogkeresztesek mozgalmát.243 1925 
augusztusában hírül adja, hogy Berlin utcáin a horogkereszte- 
sek harcot folytatnak a munkásság ellen,244 1926 decemberében 
pedig diplomáciai protokollhírt közöl, amely szerint aláírták 
a német—olasz barátsági és döntőbírósági szerződést.245 Meg- 
tudjuk azt is, hogy a német Marx-kormány nyilatkozata szerint 
Németország „nem törekszik revansháborúra és köztársasági a- 
lapon áll”,246 1927 áprilisában pedig címoldalon közli olva- 
sóival a Délbácska: „Barátsági szerződés készül Jugoszlávia 
és Németország között.”247 


A későbbi híradások a német munkásság és a német kommu- 
nisták, valamint a nemzetiszocialisták véres összeütközései- 
ről tájékoztatnak. Így 1927 májusában az a hír érkezik Ber- 
linből, hogy „Véres összeütközés történt a német nemzetiszo- 
cialisták és a kommunisták között”,248 1928 júniusában a kom- 
munisták Essenben utcai harcot vívnak Hitler követőivel249 
stb. 


Az új német politika már 1927 júniusában megfogalmazó- 
dik: a német terjeszkedés irányvonala a Duna folyása, mivel  
„Nincs többé útban a dunai monarchia”; ugyanebben a cikkben 
esik szó az osztrák csatlakozás előkészítéséről is.250 1928 
januárjában az újvidéki magyar napilap továbbítja azt a hírt, 
hogy 1927 folyamán — jóllehet nem áll szándékában revanshábo- 
rút folytatni — a világ valamennyi állama közül Németország 
építette a legtöbb hajót,251 1929 januárjában pedig átveszi 
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az angol és a francia sajtó leleplező közleményét a német 
fegyverkezésről, amely Gröner német hadügyminiszter bizalmas 
memoranduma nyomán látott napvilágot.252 


1929 májusában Berlin több üzemében sztrájkba lépnek a 
kommunisták, és megismétlődnek a kommunista tüntetések. A 
francia sajtó, a francia politikára jellemző módon, erélyes 
rendszabályokat sürget „a fenyegető komunista forradalom 
megakadályozására”.253 A tüntetésekről szóló híradások után 
a Délbácska közli, hogy Németországban letörik a kommunistá- 
kat.254 


Az újvidéki magyar napilap rendszeresen foglalkozott a 
németországi eseményekkel. Egyik utolsó számában, 1929. no- 
vember 13-án arról számol be, hogy Berlinben véres összeütkö- 
zésre került sor a kommunisták és a nemzetiszocialisták között.255 
Mind az olasz, mind pedig a német fasizmus elítélésében 
egyazon álláspontot képviselt a Délbácska, s megvilágítottuk 
annak okait is, hogy miért foglalkozott behatóbban az olasz 
fasizmus történetével. Más országokról szóló politikai minő- 
sítéseiben csak ritkán fordul elő a „fasiszta” jelző, de párt- 
politikai álláspontoktól s egy-egy ország államberendezésének 
jellegétől függetlenül a nemzeti kizárólagosságot, a szélső- 
séges sovinizmust, a „nemzeti” okokra hivatkozó terrort és a 
nemzeti gyűlöletszítást tekinti a fasizmus legfőbb jellemvo- 
násának. Így például a romániai sovinizmust kommentálva 
gyakran utal Mussoliniék vagy a német horogkeresztesek akció- 
ira.256 


A fasizmus jelenségét az újvidéki magyar napilap nem 
tárta fel valamennyi összefüggésében, erre nem is volt lehe- 
tősége, de idejekorán és kellő nyomatékkal figyelmeztetett 
arra, hogy a fasiszták hatalomra jutása a világbékét veszé- 
lyezteti, s hogy a szélsőjobboldal győzelmes előretörésének 
gazdasági és társadalmi gyökereiről tudomást nem venni elva- 
kultság: a fasizmus mindaddig él, amíg táptalaja lesz. 


 
 


A Szovjetunióról 
 
 


Vuk Dragović jellemzése szerint a Délbácska elsősorban 
keresztény-szocialista lap volt, 1924 után pedig a Magyar 
Párt politikáját is előmozdította.257 Mészáros Sándor — már 
idézett jellemzésén kívül — arra is kitér, hogy az újvidéki 
magyar napilap tulajdonképpen,, a dél-bácskai katolikusok pol- 
gári szemléletű lapja volt.258 


Mindkét jellemzés bővebb magyarázatot kíván. A Délbács- 
ka „szocialista”, pontosabban: szociális szemléletű újság 
volt annyiban, hogy a társadalmi bajok fő forrását a gazdasá- 
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gi elnyomatásban ismerte fel, s annyiban is, hogy a földre- 
form végrehajtását szorgalmazta.259 Politikai állásfoglalá- 
sát illetően jellegzetesen polgári szemléletű újság volt, a 
szélsőjobboldal és a szélsőbaloldal közötti széles határsá- 
von, valahol a katolikus hitvallású polgári radikalizmus 
mezsgyéjén helyezkedett el, egyértelműen haladó polgári lap- 
nak mégsem nevezhetjük, mert sok tisztánlátó és tárgyilagos 
helyzetelemzésével, számtalan felvilágosító értékű cikkével 
egyidejűleg élesen antikommunista hangot ütött meg.260 A ko- 
rabeli jugoszláv polgári sajtó e tekintetben egyébként alig- 
alig különbözik a Délbácskától: a húszas években a polgári 
osztály antikommunizmusa korjelenségnek számít. 


Érdemes azonban egy hangsúlybeli eltérésre felfigyel- 
nünk: a Délbácska a szovjetunióbeli és a magyarországi bol- 
sevizmust tekinti igazán elítélendőnek — Németország, Olasz- 
ország és más államok esetében a komunista mozgalmakat ki- 
egyensúlyozó politikai erőnek látja, és különösebb bíráló 
él nélkül tudósít róluk. 


Ennek magyarázata eléggé egyszerű. A húszas években a 
Szovjetunióról Európa-szerte rágalmazó hangnemben írtak a 
polgári lapok, s a hivatalos magyar ideológia szerint a tör- 
téneti Magyarország széthullását Károlyi Mihály őszirózsás 
forradalma és Kun Béla Tanácsköztársasága készítette elő. 


A Délbácska ugyan jól tudta, hogy Magyarország pozíció- 
vesztésében az első világháború elvesztése is némi szerepet 
játszott,261 az Osztrák—Magyar Monarchiáról azonban nosz- 
talgikusan emlékezik meg262 (jugoszláv részről élesen bí- 
rált nemzetiségpolitikáját szembehelyezi az SzHSz Királyság, 
a Román Királyság és a Csehszlovák Köztársaság kisebbségpo- 
litikájával), és hallgatólagos formában igazoltnak tekinti 
azt a tételt, hogy a trianoni békeszerződés Magyarország 
szempontjából kedvezőbb lehetett volna, ha a Kun Béla-féle 
hatalomátvétel elmarad. 


A Szovjetunióról szóló (külföldi és hazai forrásokból 
merített) közleményei a Szovjetunió belső viszonyairól torz 
képet festették. E drámai hangú cikkek, apró hírek vagy bő 
lére eresztett „emlékezések” és emlékirat-részletek lénye- 
gében három csoportba oszthatók: a rémhírek és hírlapi ka- 
csák, a félig-meddig hiteles információk s a politikai kom- 
mentárok csoportjába. 


Tagadhatatlan tény, hogy a húszas években a Szovjetu- 
niót forrongó belső válság emésztette, de a korabeli jugosz- 
láv polgári sajtó és a Délbácska sem adott akár megközelítő- 
leg is tárgyilagos leírást az új államközösség mindennapjai- 
ról. Ma már ellenőrizhetetlen, hogy milyen forrásokból, mi- 
lyen lapokból merítette kisebb és nagyobb rémhíreit, de ez 
talán nem is fontos. Antikommunista, elsősorban azonban an- 
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tiszovjet állásfoglalása a döntő, márpedig ez a források fel- 
kutatása nélkül is egészen nyilvánvaló. 


1921 márciusában például arról tudósít, hogy Moszkvában 
véres utcai harcok folynak a katonaság és a munkásság között,263 
1921 decemberében arról, hogy „Pusztít az éhhalál Oroszország- 
ban” hogy ennek következtében kipusztul a lakosság kétharma- 
da,264 1922 szeptemberében pedig hírül adja, hogy az ínséges 
területeken 300 emberevési eset fordult elő.265 


1923 áprilisában közli, hogy „Minden pénteken kivégzések 
vannak Oroszországban”,266 1923 júliusában azt, hogy Kun Béla 
megszökött Moszkvából, Pétervár főparancsnokát pedig letartóz- 
tatták, mivel összeesküvést szőtt a szovjetkormány ellen,267 


1923 augusztusában egy lengyel publicista könyve nyomán arról 
informál, hogy 1200 papot halálra kínoztak Szovjetoroszország- 
ban268 — és így tovább. A sok vaktában közölt hírt egy-egy el- 
gondolkodtató megállapítás szakítja meg. A Lenin halála alkal- 
mából írt vezércikkében olvashatjuk: „... az orosz proletár- 
diktatúra szellemi vezérének halála legfeljebb csak eltávolo- 
dást jelenthet Oroszországban az emberiesség ideáljaitól.”269 


A Délbácska — a Bács Topola és Vidéke című „világlaphoz”  
hasonlóan — több alkalommal is megjósolja a Szovjetunió vég- 
leges összeomlását, amit egyébként egy-egy sztrájk, zendülés 
vagy ellenforradalmi megmozdulás után a nyugati sajtó is rend- 
re megjövendöl. Így egy régi orosz diplomata nyilatkozatát is 
idézi, aki szerint Lenin halála „siettetni fogja a Szovjet 
összeomlását”.270 


Trockij száműzetéséről apró híreket közöl,271 és ollózott 
riportban marasztalja el a Kreml „új arisztokráciájá”-t.272 
Sok érdektelen és hiteltelen információ közreadása után 1924 
januárjában arról ír a Délbácska, hogy a nyugati államok, pon- 
tosabban a nyugati tőke csak a politikai propaganda terén íté- 
li el a szovjet rendszer túlkapásait, érdekei azonban megkö- 
vetelik, hogy közeledjen a gigászi országhoz, és előbb-utóbb 
a nagy nyugati hatalmak is el fogják ismerni a Szovjetuniót, 
mert tőkeérdekeltségeik ezt parancsolják.273 


1924 április 4-én az újvidéki magyar napilap hírül ad- 
ja: „Oroszország jelenlegi diktátora Stalin”,274 nyolc nap- 
pal később pedig egy újabb szovjet „monstrepör”-ről tudósít. 


Írásmódjának jellemzésére idézhetjük a Lenin nyilatko- 
zott egy spiritiszta előtt című „információ”-ját: „Londonból 
jelentik: Conan Doyle, aki fiának halála óta spiritizmussal 
foglalkozik, egy angol folyóiratban cikket ír arról, hogy 
egy spiritiszta szeánszon megjelent előtte Lenin és kijelen- 
tette, hogy a bolsevizmus kilengéseit elítéli.”275 


A Szovjetunió belpolitikai helyzetéről a Délbácska való- 
jában alig tudott valamit. Konkrét eseményekhez fűződő kis- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


53 


hírei egy spiritiszta szeánsz hangulatát idézik. 1923 szep- 
temberében például azzal ijesztgeti olvasóit, hogy „A Kazán 
közelében, a Volga menti Srviacsk városban a szovjethatósá- 
gok egy Júdás-szobrot állítottak fel. A szobor leleplezése- 
kor egy vörös hajú ember ünnepi beszédében kijelentette, 
hogy a tanácskormány hosszú ideig habozott, hogy akinek emel- 
jen szobrot: Káinnak, Lucifernek vagy Júdásnak”.276 1924 ja- 
nuárjában arról tudósít, hogy a Szovjetunióban a gyermekeket 
a jövőben nem keresztelni, hanem „októbrizálni” fogják, és 
leírja a kommunista „keresztelési” szertartást.277 A bolse- 
vik erkölcsökről a legmélyebb megvetés hangján szól,278 is- 
merteti az orosz-családi élet lezüllését,279 az örökösödési 
jog eltörlését,280 a szabadszerelem csődjét,281 s a gyermek- 
menhelyek állapotával kapcsolatban egy szovjet lap cikkéből 
idéz: „Az erkölcstelenség örvendetesen terjed iskoláinkban. 
Alig serdülő leányaink között már nagyon sok az anya. Örül- 
jünk neki, mert ezekből kitűnő kommunista nők lesznek.”282 
Egy alkalommal tudatja olvasótáborával, hogy a Szovjetunió- 
ban „kommunistáknak tilos az aranyfog”,283 továbbá beszámol 
arról is, hogy nagytakarítás folyik az orosz könyvtárakban, 
mert rendelet született az antibolsevista és művészietlen 
könyvek megsemmisítéséről, így Platón, Descartes, Kant és 
Spencer műveinek, az Evangélium, a Talmud és a Korán szöve- 
geinek „eltakarításáról”.284 


1929 januárjában hírül adja, hogy „A Szentszék nem fog- 
lal állást a szovjet kormány ellen, de élesen elítéli a bol- 
sevizms erkölcsi vonatkozású és társadalmi doktrináit”.285 
E megfogalmazásban benne rejlik az újvidéki magyar napilap 
szovjetellenes ideológiájának a lényege. A Délbácska ugyanis 
egyáltalán nem foglalkozott a komunista világszemlélet a- 
lapkérdéseivel, a kommunizmust egyszerűen a túlkapásokkal, 
a túlhajtásokkal azonosította. Természetesen nem csupán az 
újvidéki magyar napilapot jellemezte az, hogy a jelenséget 
összetévesztette a lényeggel, s hogy csak a torzulásokat 
látta, nem pedig a valóság egészét. Ennek bővebb taglalásá- 
tól azonban el is tekinthetünk, hiszen a Szovjetunió — kény- 
szerhelyzetéből adódóan is, belső átalakulásának következté- 
ben is — izolált életet élt, s így a nyugat-európai polgári 
propagandának eszményi lehetősége nyílt a közvélemény mani- 
pulált tájékoztatására. 


Nem kétséges az sem, hogy a szovjet politika kikezdte a 
hagyományos családképet, és felszámolta a valláserkölcsi a- 
lapon nyugvó családszemléletet. Az alapvető kérdés a katoli- 
kus szemléletű Délbácska számára a komunista ideológia ate- 
izmusa, s miként a Vatikán, a Délbácska is az „erkölcsi zül- 
lés”-ben ismeri fel minden „szovjet” baj forrását. 
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A lapban sorjáznak a szovjet válság elmélyülését igazo- 
ló hírek: 1925 májusában parasztlázadásról számol be,286 1926 
januárjában pedig arról, hogy fellázadt a 19. szovjet brigád 
több „előkelő” tisztje, a lázadásban a parasztok is tömegesen 
részt vettek, s a szovjetcsapatoknak „valóságos ágyúharcot 
kellett a sorsukkal elégedetlen proletárokkal megvívniuk...”287 
Áprilisban arról tudósít, hogy „a vörös milícia Leningrádban 
sortüzet adott a munkanélküliekre”,288 egy évvel később pedig 
arról, hogy Minszkben felkelés tört ki „a szovjet uralom el- 
len”.289 Két ízben, 1927 márciusában és 1929 novemberében a 
szibériai internáló táborokról is ír, hangsúlyozva, hogy a 
bolsevista uralom „nem tűr semmiféle ellentmondást, és állan- 
dó kormányzati intézménnyé tette meg a politikai üldözések 
rendszerét”.290 


A Szovjetunió külpolitikáját hasonlóan ellenséges hang- 
nemben kommentálja. 1925 és 1928 decemberében, végül pedig 
1929 márciusában és áprilisában az orosz—afgán konfliktusról 
ír, hangsúlyozva, hogy az afganisztáni belpolitikai események 
hátterében is — az angol sajtó szerint — a moszkvai politikai 
körök munkálkodnak;291 1926-tól 1929-ig a lengyel—litván— 
orosz konfliktus eseményeit ismerteti,292 1928 áprilisában 
azt állítja, hogy az ír felkelést a londoni orosz bankok pénz- 
zel támogatták,293 1928 júliusában arról tudósít, hogy szov- 
jet csapatösszevonásokra került sor a finn határon;294 ugyanez 
év decemberében megállapítja, hogy „Moszkva pénzeli a bolgár 
munkáspártot”;295 1924-től l929-ig nyomon követi a szovjet— 
kínai katonai konfliktust;296 1929 novemberében pedig közli, 
hogy Japán „a szovjetkormánynál interveniál a kommunista iz- 
gatások ellen”.297 


1927 októberében arról cikkezik, hogy „a szovjet kor- 
mány komunista propagandát fejt ki az afrikai angol gyarma- 
tokon”,298 1928 novemberében pedig arról is, hogy „...a vörös 
internacionálé részletes programot dolgozott ki a politikai 
titkárság által javasolt színes-osztályharc számára, amelynek 
során a dél-afrikai és dél-amerikai szerecseneket akarják a 
fehérek ellen lázítani”.299 Három hónappal később megírja, 
hogy „A szovjet kormány forradalmi iskolákban képezi ki az 
angol gyarmatok bennszülött lakosságát”,300 és végül 1929 ok- 
tóberében — a párizsi Matin nyomán — közli, hogy Sztálin „az 
angol gyarmatbirodalom bolsevizálásával akarta kirobbantani 
a világforradalmat”.301 


Több alkalommal vezércikkben is foglalkozik a Szovjet- 
unióval. 1924 szeptemberében a genfi béketárgyalások kapcsán 
felteszi a kérdést: „Rá tudják-e venni az óriási orosz hatal- 
mat, hogy lemondjon akár a kommunizmusról, akár egykori vi- 
lágimpériumának gazdag javairól?”302 Oroszország és Európa 
című vezércikkében 1924 novemberében a korabeli európai saj- 
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tó véleményét visszhangozza: „A bolsevista Moszkva folytatja 
Európa ellen a pánszláv Moszkvától örökölt tradicionális küz- 
delmet. A pánszlávizmus jelszavát fölcserélte a pánbolseviz- 
muséval, és teljes erővel viszi az offenzívát: politikai és 
stratégiai eszközökkel Keleten, propagandisztikus eszközök- 
kel Európában.”303 1926 augusztusában némi bizakodásának ad 
hangot: A szovjet új útja című cikkében olvashatjuk: „A kom- 
munista baloldal tiltakozásával szemben Stalin... azt hirde- 
ti, hogy az agresszív külpolitikával szakítva a regenerálódó 
Oroszország minden erejét a belső újjáépítés céljaira kell 
felhasználni.”304 Nem egészen egy évvel később azonban meg- 
ismétli korábbi érveit: „A cári terjeszkedő politikát teljes 
egészében átvette a szovjet is, sőt az internacionalizmus és 
egyéb jelszavak felhasználásával még hatékonyabb mértékben 
kiterjesztette.”305 


Külön fejezetet igényelne a Szovjetunióról szóló Dél- 
bácska-cikkek ismertetésében és értékelésében a szovjet—ro- 
mán határ incidensek krónikája. A Szovjetunió kezdettől fogva 
igényt tartott a Romániának ítélt Besszarábiára, határinci- 
denseket provokált, és fokozatosan előkészítette e földrajzi 
terület birtokba vételét. Romániában ezzel egyidejűleg több  
„kommunista összeesküvést” is leleplezték, de a román kor- 
mány kellő külpolitikai támogatás híján alig-alig tudott 
szembeszegülni a Szovjetunióval. A Szovjetunió besszarábiai 
politikáját a Délbácska a szovjet imperializmus kézenfekvő 
bizonyítékaként tárgyalja, de elutasító állásponton van Ro- 
mániával szemben is, mivel a romániai kisebbségi politikát 
(miként erre utaltunk is) fasiszta jellegűnek ítéli. Ilyen o- 
kokból a szovjet—román incidens kérdésében mindkét irányban 
meglehetősen távolságtartó.306 


 
 


Kommunisták Magyarországon 
és a Szerb—Horvát—Szlovén Királyságban 


 
 


A Délbácska természetesen nemcsak a Szovjetunió kap- 
csán ír a kommunizmus problémájáról, hanem más országok, így 
elsősorban Magyarország, kisebb részben pedig az SzHSz Ki- 
rályság belső eseményeinek alkalmával is. 


A két ország esetében a lap közelítésmódja eltérő. 
A magyarországi kommunista mozgalmat a budapesti saj- 


tó és a magyar kormány közleményeire támaszkodva ítéli meg; 
ezeknek az írásainak a mindenkori kiindulópontja tehát a Ta- 
nácsköztársaság bukása, célja pedig: a Tanácsköztársaság le- 
járatása. Semmiképp sem véletlen, hogy a Délbácska élénk pro- 
pagandaharcot folytat a Tanácsköztársaságnak még az emléke 
ellen is. Mészáros Sándor A Tanácsköztársaság és a vajdasági- 
ak című könyvében részletesen leírta a vajdaságiak részvéte- 
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lét a magyarországi polgári demokratikus forradalomban,307 
ismertette a bácskai vörös ezred megalakításának körülménye- 
it,308 a magyarországi internacionalista szocialista-kommu- 
nista föderáció tevékenységével kapcsolatban kitért a dél- 
szláv szekció megalakulására,309 megírta a román intervenci- 
óval szembeni védelem körülményeit és a vajdaságiaknak e vé- 
delemben való részvételét.310 E vázlatos ismertetésből is 
kitetszik: a húszas éveikben Vajdaságban még eleven emlék volt 
a Magyar Tanácsköztársaság, a polgári sajtónak tehát fel kel- 
lett vennie a harcot a hazatérő menekültek és családtagjaik 
élőszó-propagandájával szemben. 


Ezért a Délbácska minden alkalmat megragad arra, hogy 
a Magyar Tanácsköztársaságot rossz színben tüntesse fel. Rész- 
leteket közöl például Göndör Ferenc Vallomások könyve című em- 
lékiratából,311 publikálja Stark Pál budapesti levelét Kun Bé- 
la 133 napos uralmáról,312 „hírt” ad arról, hogy a Magyar Ta- 
nácsköztársaság volt elnöke háromszáz munkást „adott el” a 
brazíliai kormánynak,313 Egy kommunista vezér leleplezései a 
bolsevisták panamáiról címmel ismerteti Strelinger Dezsőnek, 
a magyar Vörös Hadsereg egykori intendánsának a Csehszlovák 
Kommunista Párt Központi Intéző Bizottságából való kilépése 
után közzétett memorandumát, és részleteket közöl több hason- 
ló emlékiratból, gondosan ügyelve arra, hogy még véletlenül 
se kerüljön napfényre olyan adat a Tanácsköztársasággal kap- 
csolatban, amely valamennyire is kedvező színben tüntetné fel 
Kun Béláék politikai szereplését.314 


A magyarországi kommunisták tevékenységével kapcsolat- 
ban a Délbácska csak annyit tud vagy kíván közölni, hogy Kun 
Béláék és követőik elárulták a magyar nép érdekeit, moszkvai 
utasításokat hajtottak végre, végső soron tehát a szovjet im- 
perializmus szolgálatában álltak.315 


A magyarországi kommunizmus elleni propagandáját három 
területen folytatja. Az őszirózsás forradalom részvevőinek, 
elsősorban Károlyi Mihálynak a nyilatkozataiból közöl olyan 
szemelvényeket, amelyek a kommunistákat rossz fényben tünte- 
tik fel,316 álhíreket publikál Kun Béla tevékenységéről,317 
és végül szinte napról napra nyomon követi a korabeli magyar- 
országi komunista „összeesküvések” és perek történetét.318 


Kun Béla nyugat-európai tartózkodásával, ezzel egyidejűleg 
pedig Rákosiék letartóztatásával kapcsolatban egyetlen alka- 
lommal sem mulasztja el megemlíteni, hogy a bécsi kommunista 
emigráció akciói és a magyarországi kommunista megmozdulások 
egyaránt a moszkvai irányító központ mesterkedésének a bizo- 
nyítékai.319 


Rákosi Mátyásék letartóztatásáról, az 1925. évi magyar- 
országi „kommunista puccs”-ról valóságos folytatásos regényt 
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közöl. Ezek a közlemények a Pesti Napló és a Pesti Hírlap 
cikkeinek a kivonatai. A Rákosi-perről szóló félszáz közle- 
ménye közül azonban csak egy riport érdemel figyelmet. Ez 
sem eredeti írás, hanem a belgrádi Politika cikkének másod- 
közlése. Címe: Látogatás Rákosi népbiztos apjánál: 


„Az öreg Rákosi a Tolsztoj utcában lakik (Szabadkán), 
egy rendes külsejű kis házban, amely saját tulajdona... Lát- 
szik rajta, hogy fia sorsa aggodalommal tölti el, és hogy bi- 
zonyos rettegésben él azóta, amióta a budapesti hatóságok 
fiát letartóztatták. 


— Nehezemre esik a beszéd a mai körülmények között — 
mondotta Rákosi —, és nem nagyon szeretem, ha emlékeztetnek 
reá. Sajnálom a fiamat, mert intelligenciája, tudása és is- 
kolázottsága révén sokkal jobb viszonyok és körülmények közt 
élhetne. Nem tudom megérteni, miért sodródott bele ilyen ve- 
szélyes vállalkozásba, amikor elegendő alkalma lett volna, 
hogy nyugodtan és csendesen, távol a politikától, csak tudo- 
mányos munkálkodásának szentelje életét. 


Rákosi Mátyás édesanyja, egy öreg, beteges kinézésű 
asszony, szintén beleavatkozik a beszédbe. Könnyes a szeme, 
amikor fiáról beszél: 


— Mátyás mindig okos gyermek volt. Kitűnően végezte ta- 
nulmányait Sopronban és Szegeden, ahol a reáliskolai érettsé- 
git tette le kitűnő eredménnyel. Hogy milyen kiváló férfi 
volt a fiam, kitűnik abból, hogy a Magyar Kereskedelmi Múze- 
um levelezői állásával bízták meg. Különben Pesten a Keleti 
Akadémiát látogatta, és nagy sikerrel tette le a vizsgát. 


— A háború kitöréséig külföldön élt a fiam — mondotta 
az öreg Rákosi —, és a háború alatt a szuboticai 16-os hon- 
védeknél szolgált. 1915-ben a harctérre ment, ahol orosz ha- 
difogságba esett. Oroszországból Szibériába került, s onnan 
1918 májusában tért vissza Magyarországra. 


— Tessék elhinni — folytatja az öreg —, egészen az ösz- 
szeomlásig nálunk tartózkodott, és sohasem említette, hogy 
kommunista volna. Mi több, az összeomlás utáni napokban ép- 
pen ő szervezte a nemzeti gárdát, amely Szuboticán fenntar- 
totta a rendet. De ambíciója nem hagyta nyugodni, Budapest- 
re ment, és azóta csak egyszer beszéltem vele, a steinhofi 
internáló táborban.”320 


A magyarországi kommunisták tevékenységével kapcsolat- 
ban egy érdekes jugoszláviai vonatkozású hírt olvashatunk a 
Délbácska 1927. évi márciusi számában: 


„Az elmúlt héten... Budapesten nagyszabású kommunista 
szervezkedést leplezték le. (...) A Moszkvából kiküldött kom- 
munista agitátorok részletes kihallgatása után mindjobban 
megerősödött az a gyanú, hogy a kommunista szervezkedés nem 
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csupán Magyarország területére szorítkozott... A jugoszláviai 
komunista szervezkedés első megnyilvánulása a becskereki és 
környékbeli falvak lakossága körében volt észlelhető. A becs- 
kereki rendőrség ebben az ügyben erélyes nyomozást indított, 
és ennek során rövidesen megállapítást nyert, hogy a bánáti 
kommunisták tökéletesen kiépített sejtrendszer szerint dol- 
goztak, és a földalatti szervezkedés szálai az egész ország 
területére elvezették, sőt összeköttetésben állottak a kül- 
föld hasonló szervezeteivel is. — A hatósági vizsgálat ele- 
inte a bánáti komunista mozgalom körülményeinek tisztázásá- 
ra irányult, és hamarosan olyan pozitív adatokkal bővült, 
hogy azok alapján Domány Sándort, a Szervezett Munkás című 
lap szerkesztőjét letartóztatták és kihallgatása után átadták 
az ügyészségnek. — (...) A bánáti hatóságok nyomozásával egy- 
idejűleg az ország egész területén megindult a puhatolózás a 
kommunista szervezkedések ügyében, és rövidesen azzal a két- 
ségbevonhatatlan megállapítással járt, hogy a jugoszláviai 
kommunista mozgalmakat külföldi komunista szervek irányít- 
ják (...) ...minden jel arra vall, hogy rövidesen napvilág- 
ra kerül a Moszkvából Magyarországon át irányított kommunis- 
ta aknamunka Jugoszláviára kiterjesztett propagandája is.”321 


A Délbácska idézett cikkében elírás történt: a Szerve- 
zett Munkás szerkesztőjét (főszerkesztőjét) nem Domány Sán- 
dornak, hanem Domány Jánosnak hívták,322 bár e lap szerkesz- 
tői gyakran cserélődték, attól függően, hogy kit mikor ítél- 
ték börtönbüntetésre.323 


Utaltunk arra, hogy az SzHSz Királyságban terjedő kom- 
munista mozgalmat a Délbácska másféle módon közelítette meg, 
mint a magyarországit. Ezeket az eseményeket is „hivatalos”  
állásfoglalások tükrében tárgyalta, a jugoszláv hatóságok 
közleményeit tekintve mérvadónak, mégis szembeötlő, hogy a 
hazai kommunista akciók megítélésében jóval ritkábban alkal- 
mazza az „összeesküvés” szót, mint máskor. 


Már legelső számainak egyikében foglalkozik a jugosz- 
láv kommunisták magatartásával.324 Elítélően állapítja meg: 
a jugoszláv „alkotmányozó nemzetgyűlés munkáját mindenben a- 
kadályozni: ez a kommunisták programja”.325 Nem sokkal ezu- 
tán arról is hírt ad, hogy az,ország területén „bolseviki 
agitátorok” tevékenykednek.326 


1920 január 29-én parlamenti tudósításban számol be 
arról, hogy a nemzetgyűlés ülésén a kommunisták letették az 
esküt a királyra és a népre: 


„Jovanovics Szima, a komunista párt egyik tüzes szó- 
noka kért szót, hogy az eskütétel előtt pártja nevében meg- 
okolja magatartásukat. A megokolás azonban hamis vágányokra 
siklott, mert ehelyett a kormányt támadta, a polgári pártok 
működését beható kritika tárgyává tette, és a házszabályo- 
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kat reakciósnak nevezte, beszéde mind erősebb és erősebb lett, 
úgyhogy az elnök a skupstina méltóságának megvédése érdekében 
megvonta tőle a szót. 


Erre óriási vihar tört ki, nagy tombolás és lárma a ház 
minden részén. A képviselők az asztalokat verték, az elnök 
folytonosan csöngetett, míg végre hosszú idő vitán mégis el- 
csitult a zaj. 


Ezután dr. Markovics Szima, a kommunisták vezére emel- 
kedett szólásra, és kijelentette, hogy a kormány minden téren 
erőszakos, a nép széles rétegeiben reakciós rendelkezéseivel 
nagy elégedetlenséget kelt, és csak ez bírta a kommunista pár- 
tot arra, hogy a parlamentbe bemenjen, és a harcot a reakció 
ellen felvegye.”327 


A Délbácska az 1921-es év elejétől kezdve rendszeresen 
tudósít a jugoszláv-kommunisták elleni intézkedésekről és 
rendszabályokról.328 1921 áprilisában Draskovics belügyminisz- 
ter leleplezi a kommunistákat címmel a kormánypropaganda szó- 
lamait idézi, 1921 júniusában pedig első oldalon közli a 
hírt: „A kormány nem teljesíti a kommunisták követelését.”329  
Ezután szűkszavú hírek sorjáznak a kommunisták letartóztatá- 
sáról, az államvédelmi törvénynek a kommunisták ellen való 
alkalmazásáról, a Független Munkáspárt vezetőivel szemben fo- 
ganatosított intézkedésekről, a letartóztatásokról s a függet- 
len szakszervezeteikben lefolytatott házkutatásokról.330 


A húszas évek derekától kezdve eléggé részletesen, már- 
már rendszeresen ír arról, hogy a jugoszláv kommunisták meg- 
alkuvást nem tűrő harcot folytatnak a nacionalistákkal és a 
különféle nacionalista szervezetekkel. A szerkesztőség ter- 
mészetesen nem adja jelét annak, hogy rokonszenvvel követi a 
kommunistáknak az Orjuna és más nacionalista szervezetekkel 
való szembeszegülését, de a puszta tény, hogy ilyen esetek- 
ben a szokásos szűkszavú kishírek helyett részletesen fog- 
lalkozik az eseményekkel, arra enged következtetni, hogy 
(miként Olaszország és Németország esetében is) az SzHSz Ki- 
rályság politikai küzdőterén a Kommunista Pártot kiegyensú- 
lyozó politikai erőnek tekinti.331 


Kisebb közleményei közül két rövid hír érdemel figyel- 
met. 1924 februárjában arról tudósít, hogy Eszéken a rendőr- 
ség megakadályozta a tervezett Lenin-gyászünnepélyt: „Eszé- 
ken egy szállodában 500 vörös karszalagos munkás gyászünne- 
pet akart tartani.”332 A másik hír kuriózum-jellegű: Ártat- 
lan című, de veszedelmes tartalmú kommunista röpiratokat fe- 
deztek fel az országban címmel beszámol arról, hogy Zágráb- 
ban két érdekes könyv jelent meg: az egyik A méhészet (Uta- 
sítások a racionális méhészetről), a másik pedig a Gyümölcs- 
oltás. Az elsőt a Nemzeti Méhtenyésztés Egyesülete, a mási- 
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kat pedig a zágrábi Közgazdasági Egyesület adta ki. A könyvek 
tartalma azonban nem volt azonos a borítólapon feltüntetett 
címükkel. A méhészet ugyanis a Balkáni Kommunista Föderáció 
és a moszkvai Internacionálé végrehajtó bizottsági tagjainak 
összes beszédeit tartalmazta, a Gyümölcsoltás pedig Lenin e- 
gyik forradalmi röpiratát. A továbbiakban megtudjuk azt is, 
hogy „a könyvek... közel két hónapig voltak forgalomban, a- 
nélkül, hogy valaki észrevette volna a becsapást”.333 


A Délbácska hasábjain Josip Broz Tito neve két alkalom- 
mal bukkant fel, mindkétszer a nevezetes zágrábi kézigránát- 
per ismertetése kapcsán. 1928 augusztusában Titkos fegyver- 
raktár Zagrebban címmel hírül adja, hogy a zágrábi rendőrség  
„földalatti kommunista szervezkedést leplezett le”;334 egy 
héttel később pedig azt is, hogy a nyomozás befejeződött, és 
hogy hét személyt a törvényszéki fogházba szállítottak: 
„Broz József(et), a fémmunkások szakszervezetének titkárát 
is letartóztatták. A lakásán tartott házkutatás alkalmával 
szintén számos kommunista röpiratot találtak”.335 — Ezt meg- 
előzően egy rövid közleményben arról írt, hogy „Szeptember 
hó elején a rendőrség egy külvárosi háziban négy bombát, 16 
revolvert és öt puskát talált. A felfedezés alapján a rendőr- 
ség letartóztatta Bobicskovics Andriját, barátnőjét, Kopriv- 
nyák Évát és Broz Józsefet, a fémmunkások egyesületének tit- 
kárát. Ezeken kívül még négy fiatal komunista munkás került 
letartóztatásba. Valamennyien bevallották, hogy szervezett 
kommunisták”.336 


A lap hasábjain híreket olvashatunk a vajdasági kommu- 
nisták, közöttük a magyar nemzetiségűek tevékenységéről is. 
Ezek többsége szűkszavú rendőrségi közlemény.337 


Említettük: a Délbácska nem szentelt figyelmet a kom- 
munizmus lényegének, a marxista szemlélet vizsgálatának. A 
lap majd tíz évfolyamában mindössze három — nagyfokú tájé- 
kozatlanságra valló — cikk tárgyalja a kérdést: a Szociálde- 
mokrácia,338 amely Marx tanainak általános bírálatát tartal- 
mazza, A kommunizmus útja,339 amely az egyenlőtlen fejlődés 
elvével szemben a fokozatos fejlődés elvének fontosságát 
hangsúlyozza, s A kommunizmus,340 amely ugyanezt a tételt 
fejtegeti. 1929 júliusában „Vörös Nap” címmel vezércikk je- 
lent meg a lap hasábjain, amely elsősorban záradéka miatt 
érdemel figyelmet. A Komitern 1929-ben elrendelte, hogy a- 
ugusztus 1-én — legalábbis a Délbácska szerint — „az egész 
világon sztrájkot és tüntetést rendezzenek a munkások, és 
ne riadjanak vissza a vértől sem, sőt arra provokálják a 
rendfenntartó hatóságokat, hogy fegyverüket használják”. A 
Délbácska ugyan megállapítja, hogy a gazdasági világválság 
tagadhatatlan, de élesen elítéli a nyugalom megbontására i- 
rányuló komunista tüntetéseket. A cikk így fejeződik be: 
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„Mi nyugalommal nézünk augusztus 1-je elé. Itt nincsen tala- 
ja a Komintern törekvéseinek.”341 


 
 


Külföldi hírek 
 
 
Egy lap, különösen egy politikai napilap esetében so- 


hasem közömbös, hogy mit tud a külvilágról, mit tart fontos- 
nak közölni a külföldi eseményekről. A Délbácska esetében e 
magától értetődő dolgot azért kell hangsúlyozni, mert a hú- 
szas évek elején és a későbbi évek folyamán is a vajdasági 
magyarság jelentékeny hányada nem a szerb, hanem a vajdasági 
magyar lapokból értesült a világ eseményeiről is. Az „állam- 
nyelv”-nek a kisebbségek részéről történő elsajátítása egy- 
felől magától értetődő követelmény volt, de máról holnapra 
nem történhetett meg. Az állami szervek ennek ellenére erő- 
szakos eszközökkel még arra is törekedték, hogy az SzHSz Ki- 
rályság kisebbségi népcsoportba tartozó „alattvalói”-t anya- 
nyelvi-cserére késztessék. Ennek az erőszakos politikának sú- 
lyos következményei voltak: ezt a magyar nyelven gondolkodó, 
de magyar szöveget csak cirillbetűvel leírni képes iskolás- 
gyerekek példája igazolja.342 A nyelvi asszimiláció rövid i- 
dő alatt mégsem következhetett be, és Vajdaságban a magyar 
kisebbség — elsősorban a tanyákon és a falvakban élő földmű- 
ves lakosság — továbbra is a maga nyelvét használta, s ha 
olvasott, magyar lapot vagy könyvet, vett a kezébe. A Délbács- 
ka olvasóközönségének értesültsége szempontjából is fontos, 
hogy mit közölt a lap az országról és a nagyvilágról, de hír- 
anyaga a szerkesztőség tájékozottságára és politikai magatar- 
tására is fényt vet. 


A Délbácska kis terjedelmű lap volt, ráadásul regioná- 
lis tájékoztatási igényeknek is eleget kellett tennie, de vi- 
szonylag nagy teret szentelt a külföldi eseményeknek. 


Lehetőségeihez mérten eléggé átfogóan tájékoztatott az 
európai helyzetről, a tengeren túli országok „egzotikus” vi- 
lágáról azonban keveset tudott. Az Egyesült Államokról példá- 
ul csupán egy politikai botrány alkalmából írt.343 


Ha külpolitikai és külföldi tárgyú cikkeinek özönében 
rendet teremtünk, azaz témakörök és országok szerint csopor- 
tosítva vizsgáljuk írásait, azt fogjuk tapasztalni, hogy 
többnyire helyesen és lényegében jó arányérzékkel tárgyalt 
egy-egy ma is fontosnak látszó kérdést. Érdeklődését minde- 
nekelőtt az általános európai helyzet és az SzHSz Királyság- 
gal szomszédos országok belpolitikai eseményei kötötték le. 
Gyakran és a lényegre összpontosítva ír Olaszország, Magyar- 
ország, Románia és Bulgária belviszonyairól, figyelemmel kí- 
séri a Csehszlovák Köztársaság belső eseménytörténetét, te- 
ret szentel Albánia, kisebb részben Ausztria, valamint Gö- 
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rögország politikai helyzetének is. Az európai nagyhatalmak 
közül legtöbbet Angliával foglalkozik, annak ellenére, hogy 
a korabeli jugoszláv külpolitika francia irányultságú volt.344 
Franciaországról csak elvétve ír, rokonszenv nélkül.345 


Spanyolország és Portugália már kívül esik vizsgálódá- 
sa körén, ez abból is kitetszik, hogy csak forradalmak, láza- 
dások vagy merényletek alkalmával szól ezekről az országok- 
ról.346 A nem szomszédos európai államok közül leginkább 
Csehszlovákia és Lengyelország belpolitikai helyzete foglal- 
koztatja, azzal, hogy Lengyelországról a lengyel válság és 
a lengyel—orosz konfliktus kiéleződése idején tudósít. 


Az „egzotikus” országok közül Kína, Japán és Mexikó 
eseményeit tárgyalja. Kínáról a kínai polgárháború és a kínai- 
orosz konfliktus kapcsán347 Japánról csupán a japán földren- 
gés-katasztrófa idején,348 Mexikóról pedig az Egyesült Álla- 
mokkal való szembekerülése alkalmából ír.349 


Külföldi tárgyú cikkeinek többsége politikai hírmagya- 
rázat. Csak elvétve találunk példát arra, hogy egy-egy or- 
szág belső életével, mindennapjaival, gazdasági helyzetével 
behatóbban foglalkozna.350 Erre egyébként egyszerű a magya- 
rázat: a külföld eseményeiről csupán másodkézből, hírügynök- 
ségi közleményekből értesült. Külfölden nem volt saját tudó- 
sítója, s a korabeli hírügynökségek mindenekelőtt a politi- 
kai hírek továbbítását tekintették feladatuknak. 


Aligha véletlen, hogy a Délbácska oly gyakran ír Nagy- 
Britannia helyzetéről, az angol kormánypolitikáról. Említet- 
tük: az antantnak nem volt egységes az álláspontja Németor- 
szág háborús jóvátételének kérdésében. Az angol kormány kez- 
dettől fogva reálisabb, engedékenyebb politikát folytatott a 
jóvátételi tárgyalásokon, s végső soron a brit diplomácia 
érdeme volt a Rajna- és a Ruhr-vidék kiürítése. A franciák 
ugyanis folytatni szándékoztak megtorló politikájukat a né- 
metekkel szemben, s Angliának kellett latba vetnie tekinté- 
lyét, hogy ezen a téren rendeződjék a helyzet.351 


A húszas években Nagy-Britanniát két válsághelyzet e- 
melte az európai figyelem középpontjába. Az egyik külpoliti- 
káját érintette: megszakította diplomáciai kapcsolatait a 
Szovjetunióval. A másik belpolitikai problémaként merült fel, 
legalábbis kezdetben: ez a nevezetes angol bányászsztrájk, 
amelyet az évtized legtömegesebb és legsúlyosabb következmé- 
nyű munkásmegmozdulásának tartottak abban az időben.352 


A Délbácska 1924 januárjában Egy új próféta címmel ve- 
zércikkben ismerteti Ramsay Macdonald angol munkásvezér te- 
vékenységét. Néhány diplomáciai protokollhír után, 1926-ban 
az angol—olasz közeledésről ír, majd hírt ad arról, hogy  
„Indiában fellázadtak az angolok ellen”.353 1926 augusztu- 
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sában vezércikkben tárgyalja az angol válság kérdését: „Az 
angol társadalmi és állami intézményeknek, a különböző ipa- 
ri és gazdasági érdekeltségeknek minden erőfeszítése, amely- 
lyel a másfél milliónyi munkanélküli munkás számára elhelyez- 
kedést keresnek, eddig szinte teljesen eredménytelennek bizo- 
nyult”. Ugyanez év szeptemberében közli Tomán Sándor felelős 
szerkesztőnek az angol admiralitás első lordjával készített 
interjúját.354 


Az angol—szovjet viszony már az angliai bányászsztrájk 
idején, 1926 folyamán megromlott,355 1927-ben pedig, miután  
„...kétséget kizáróan bebizonyosodott, hogy a dél-kínai an- 
golellenes és bolsevista propagandát Szovjetoroszország irá- 
nyítja”356 Anglia felbontotta a Szovjetunióval kötött szer- 
ződését.357 Ekkor váratlan fordulat következik be: a londoni 
kormány házkutatást rendel el a londoni szovjet épületben, s 
ennek alapján azt állítja, hogy a Szovjetunió nagyarányú 
kémkedést folytatott ellene.358 Nagy-Britanniában tetőfokára 
hág a szovjetellenesség, az orosz diplomáciai személyzetet 
kiutasítják az országból.359 1928 júniusában a Délbácska tud- 
ni véli, hogy az angliai szovjet bankok fegyvert vásároltak 
az angol és az ír kommunisták részére,360 1929 áprilisában 
pedig a Scotland Yard-botrányról tudósít: „Az angol csapatok 
elhelyezésének titkát árulták el a londoni detektívek a Szov- 
jet ügynökeinek.”361 1929 végén Anglia ismét felveszi a dip- 
lomáciai kapcsolatot a Szovjetunióval.362 


Az angol bányászsztrájk a húszas években nyugtalanságot 
keltett egész Európában.363 1926 májusában már arról ír a 
Délbácska, hogy „Az angol bányamunkásokkal szolidaritást 
vállaltak Anglia összes munkásai.”364 A sztrájk egyébként 
1926 májusától 1926 decemberéig tartott, és a tönk szélére 
juttatta az angol gazdaságot.365 A Délbácska szinte napról 
napra ismerteti a helyzet alakulását, s igyekszik megvilágí- 
tani az események hátterét.366 Egyik híréből megtudjuk, hogy 
az angliai általános sztrájkban hárommillió munkás vesz 
részt.367 Vezércikkeiben a következőt állapítja meg: „Az ál- 
talános sztrájk megkísérlése Angliában forradalmi lépés volt 
még akkor is, ha a szakszervezetek nem is hirdették és nem 
is vitték keresztül...”368 Vonatkozó hírei között több al- 
kalommal is felbukkan az az információ, hogy Moszkva pénz- 
küldeményekkel támogatja a sztrájkoló angol bányamunkáso- 
kat.369 1926 novemberében közli azt is, hogy „... a bányász- 
sztrájk által okozott károk megtérítésére kivetett súlyos a- 
dók miatt és a rossz termés következtében ismét fellángol az 
ír függetlenségi mozgalom”.370 


Franciaországról szóló hírei közül 1926. évi júniusi tá- 
jékoztatója ötlik szemünkbe: „Általános bányászsztrájk Fran- 
ciaországban”.371 1924-ben vezércikkben emlékezik meg Jean 
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Jaurèsnek, a nemzetközi és a francia szocialista mozgalom e- 
gyik vezetőjének békepolitikájáról: szentesíti Jaurès elveit 
a korabeli francia kormány és diplomácia nagyhatalmi törek- 
véseivel.372 1926 júliusában arról informál, hogy „Amerika 
bojkottal fenyegeti Franciaországot az idegengyűlölet miatt”,373 
december havában pedig arról, hogy a frank áremelkedése s a 
gazdasági válság miatt Franciaországból kiutasítják a külföl- 
di munkásokat.374 


A többi hír Franciaország külpolitikai tevékenységére, 
a francia politika jobboldali irányzatainak megerősödésére 
vet fényt.375 Ezekből megtudjuk, hogy a húszas években a pá- 
rizsi rendőrség utcai harcokat folytatott a kommunisták el- 
len, s hogy diplomáciai szakadás fenyegetett Franciaország 
és a Szovjetunió között. 1928-ban és 1929-ben a marokkói lá- 
zadásról tudósít,376 1928 júliusában pedig arról, hogy Fran- 
ciaország gyarmatokat szándékozik ajándékozni Jugoszláviá- 
nak, Romániának, Csehszlovákiának és Lengyelországnak.377 
Így akarja megakadályozni, írja a Délbácska, hogy „1931-ben, 
amikor aktuálissá válik a volt német gyarmatok feletti man- 
dátum revíziója, a Népszövetség és a többi hatalmak a gyar- 
matok egy részét visszaadhassák Németországnak”.378 


Az Ausztriáról szóló hírék közül a bécsi kommunista e- 
migráció tevékenysége és az 1927. évi munkástüntetések hírei 
a legfontosabbak. A Délbácska mind a bécsi kommunista emig- 
ráció akcióiért, mind pedig a kétnapos forradalomért a Szov- 
jetuniót teszi felelőssé.379 A húszas évek végén az osztrák- 
német csatlakozás előkészületeiről,380 a Népszövetségnek ez- 
zel kapcsolatos elutasító álláspontjáról („Ausztria csak úgy 
kaphat kölcsönt a Népszövetségtől, ha független állam ma- 
rad”) és az osztrák fasizmus megerősödéséről ír.381 


 
 


A Szerb—Horvát—Szlovén Királyság 
és Magyarország 


 
 
A Délbácska rendszeresen írt Magyarország és az SzHSz 


Királyság, Magyarország és a kisantant kapcsolatáról. A ju- 
goszláv kormány vonatkozó közleményeit rendre közreadta u- 
gyan,382 de gondosan ügyelt arra is, hogy a hivatalos magyar 
álláspontokat is tüzetesen ismertesse.383 Átlapozva az újvi- 
déki Zastava című szerb napilap évfolyamait, azt tapasztal- 
juk, hogy az újvidéki szerb újság korántsem törekedett ilyen- 
féle „tárgyilagosságra”; nem tartotta fontosnak, hogy rész- 
letesen írjon Magyarország helyzetéről. Vajdaságban a húszas 
években a szerb polgári körök és a magyar polgári körök más- 
más politikai meggyőződés alapján álltak. Magyarországot a 
Zastava az SzHSz Királyság potenciális ellenfelének tekintet- 
te, a Délbácska viszont azon munkálkodott, hogy a két ország 
megbékéljen egymással. A magyar kormánypolitikát kedvezőtlen 
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színben feltüntető napi hírek közlésétől nem zárkózott el, de 
a hangsúlyt a jószomszédi viszonyok lehetséges megteremtésére 
helyezte.384 


Az SzHSz Királyság és a korabeli Magyarország kapcsola- 
tát tárgyaló cikkek körében kell szólnunk a Délbácskának a 
kisantantról szóló információiról és állásfoglalásáról is. E 
közlemények tükrében még inkább kirajzolódik az újvidéki Zas- 
tava és az újvidéki Délbácska eltérő állásfoglalásának jelle- 
ge. A Zastava a kisantant létrejöttét politikai és történelmi 
szükségszerűségnek tekinti, a térség békéjének megőrzését a 
kisantant egységétől teszi függővé. A Délbácska rendszeresen 
tájékoztat a kisantant országainak tanácskozásairól, szorgal- 
masan közli a jugoszláv kormány állásfoglalásait, de vezér- 
cikkeiben, kommentárjaiban megkérdőjelezi e katonai szövetség 
jogosultságát. 


Érvei elsősorban gazdasági érvek. A Duna medencéjének 
gazdasági egysége című vezércikkében például azt állapítja 
meg, hogy „Minden nagy politikai egyesülést mindig vagy lega- 
lábbis majd minden esetben gazdasági szövetség előzött meg.385 
Több alkalommal is sürgeti a kisantant és Magyarország gazda- 
sági együttműködését, és végső érvül az Osztrák—Magyar Mo- 
narchia gazdasági egységére hivatkozik: „A monarchia mint po- 
litikai alakulat ellenszenves volt a benne élő nemzetiségek 
előtt, mint gazdasági egység (azonban) a legtökéletesebb szer- 
vezet volt.” „Közép-Európa gazdasági bajainak fő oka a szét- 
szakított gazdasági kapcsolatokban keresendő, amelyek miatt 
az újonnan kialakult államok gazdasági egyensúlya nem volt 
helyreállítható.”386 


A kisantantról nem mulasztja el megjegyezni azt, hogy a 
három ország katonai szövetsége pusztán „védekező alakulat”, 
s hogy még e szövetségen belül sem jött létre lényegesebb 
gazdasági együttműködés.387 


A hatodik konferencia után című vezércikkében, 1925 má- 
jusában ezt találjuk: „A Kisantantot, amikor megcsinálták, 
határozatába nem vettek fel egyebet, mint azt, hogy ha Ma- 
gyarország támad, akkor fel kell lépni vele szemben egysége- 
sen. Jugoszláviának és Csehszlovákiának van egy külön megál- 
lapodása, hogy abban az esetben is, ha Bulgária lép fel tá- 
madólag, közösen sietnék egymás segítségére. A Kisantant csak 
ennyi.”388 Ezt megelőzően, 1923 decemberében Hogyan alakul- 
tak meg az új államok? címmel, az Osztrák Statisztikai Hiva- 
tal kimutatásait véve alapul, adatokat közöl arról, hogy a 
békeszerződések folytán mit nyertek a kisantant államai te- 
rületi szempontból és népességük viszonylatában.389 1924 ja- 
nuárjában éles hangú vezércikket közöl a belgrádi kisantant 
konferenciáról: ebben azt állapítja meg, hogy az SzHSz Ki- 
rályság a francia imperializmus szolgálatába szegődött.390 
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Ninčić külügyminiszter beszédét ismerteti ugyanez év júliusá- 
ban: a jugoszláv külügyminiszternek az volt a véleménye, hogy 
válságát éli a kisantant, s ha Románia kilép a szövetségből, 
létre kell hozni a dunai államok: Jugoszlávia, Magyarország, 
Csehszlovákia és Ausztria szövetségét. 1925 májusában vezér- 
cikkben foglalkozik a bukaresti konferenciával, Beneš csehsz- 
lovák, Ninčić jugoszláv és Duca román külügyminiszter megbe- 
széléseivel, és leszögezi: eddig „a szűkebb Kisantant poli- 
tikájának éle szinte kizárólag Magyarország és Ausztria ellen 
irányult”.391 Egy évvel később azt írja, hogy a kisantant vé- 
delmi szövetsége nem viheti közelebb Európát az általános és 
igazi békéhez, s hogy a kisantant országainak ellenséges had- 
állás helyett jószomszédi kapcsolatokat kellene kiépíteniük 
Magyarországgal, Ausztriával és Bulgáriával.392 


Sok hasonló hír és kommentár közül két cikk külön fi- 
gyelmet érdemel: 1927 januárjában a Délbácska nem titkolt ag- 
godalommal állapítja meg: Mussolini a kisantant egyik tagját, 
Romániát „máris bevonta érdekkörébe... Románia után most, úgy 
látszik, Magyarországon a sor...”393 Négy hónappal később azt 
írja, hogy a kisantant államainak érdekei szorosan egybefűződ- 
nek — „...komoly veszedelmet csak széles körű kombináció je- 
lentene, amelyben Magyarországot és Bulgáriát eszközül használ- 
nák fel idegen ambíciók kielégítésére”.394 1928 szeptemberében 
Gyűrű Jugoszlávia körül című cikkében a szerkesztőség — a ju- 
goszláv kormány álláspontját tükrözve — közli, hogy a magyar- 
török szerződés Olaszország kezdeményezésére köttetett meg, s 
hogy a kisantantot az új katonapolitikai helyzetben át kell 
szervezni.395 


Vuk Vinaver Jugoslavija i Mađarska 1918—1933 című monog- 
ráfiájában és Jugoslavija i Mađarska između dva svetska rata 
című tanulmányában hiteles képet ad az SzHSz Királyság és Ma- 
gyarország kapcsolatairól,396 de szükségtelennek tartjuk e 
két szakmunka forráskutatásra alapozott adatait és megálla- 
pításait a Délbácska híreinek valóságtartalmával szembesíte- 
ni. A Délbácska is — mint minden napilap — gyakran találga- 
tásokba bocsátkozott, azt írta, amit hinni szeretett volna, 
nem pedig azt, amit az események logikája diktált. Hasábjain 
nem bukkantunk olyan adatra, amely szándékosan tényhamisítás- 
ra, tudatos politikai megtévesztésre utalna,397 a szerkesztő- 
ség úgynevezett különvéleményét pedig a Zastava című újvidéki 
szerb napilap állásfoglalása szemléletessé teszi.398 Az SzHSz 
Királyság és Magyarország kapcsolatáról szóló Délbácska-cik- 
kek java része kormányközlemény, miniszteri nyilatkozat, dip- 
lomáciai tájékoztató stb. Különféle jegyzékváltások, a magyar 
háborús jóvátétellel kapcsolatos jugoszláv követelések, Nin- 
čić jugoszláv és Daruváry magyar külügyminiszter szópárbajai, 
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Ninčić és Bethlen tárgyalásai, Horthy és Ninčić nyilatkozatai 
és egyéb hírek töltik be az újvidéki magyar napilap hasábja- 
it, azzal, hogy a szerkesztőség helyeslő vagy elutasító kom- 
mentárok kíséretében szemelvényeket közöl a korabeli szerb 
lapok azonos tárgyú cikkeiből is. A Délbácska egész hozzáál- 
lására a jugoszláv—magyar közeledés, a jugoszláv—magyar 
gazdasági és politikai együttműködés sürgetése volt jellemző. 
Elegendő egy-egy vezércikkének záradékát idézni ezzel kapcso- 
latban: „A mi gazdasági, kulturális és népi egymásrautaltsá- 
gunk természetesen és sokkal sürgősebb erővel követeli a 
szomszédi jóviszony megteremtését...”399 S hangsúlyozza azt 
is, hogy mindkét fél érdeke „...békés és becsületes szom- 
szédi viszonyt teremteni az SHS Királyság és Magyarország kö- 
zött. Ebben a szerb nemzet egyetért velünk”.400 


Magyarország és az SzHSz Királyság viszonyát a jugosz- 
láviai magyar kisebbség helyzete is beárnyékolta. A Délbács- 
ka sérelmi politikát folytatott, nem szűnt meg tiltakozni a 
jugoszláviai magyar kisebbség jogfosztottsága miatt, de nem 
tévedt irredentizmusba.401 Mondhatnánk persze azt is, hogy 
ez az állásfoglalása csupán a nyilatkozatok szintjén érvénye- 
sült, és hogy politikájának a kötelező szólamok ismételgeté- 
sén túl rejtettebb hangsúlyai is voltak: a korabeli szerb 
polgári sajtó támadásai alapján erre lehetne következtet- 
nünk.402 


Mészáros Sándor idézett munkájában azt írja, hogy a Dél- 
bácska „nacionalista” megnyilvánulásoknak adott helyet, naci- 
onalista magatartást tanúsított.403 Ez nincs így; az önvéde- 
lem nem nacionalizmus. A lap ugyan a kor zsargonjában írt, a 
békeszerződéseket pedig Magyarországra s a magyar népre vo- 
natkozóan katasztrofálisnak tartotta, de felismerve az új e- 
urópai helyzetet, a jugoszláviai magyar nemzetiségű polgáro- 
kat a fennálló államrend tiszteletére intette, minden alka- 
lommal nyomatékkal hangsúlyozva azt, hogy az államföldrajzi 
status quót fenntartás nélkül el kell fogadni. 


Számtalan ilyen tárgyú vezércikkének és kommentárjának 
az ad külön jelentőséget, hogy a Délbácska — miként első 
programcikkében hangsúlyozta is — nem csupán a jugoszláviai 
magyarság szószólója kívánt lenni, hanem „tanácsadója, fel- 
világosítója, oktatója és irányítója” is.404 Egyébként is: 
nem a nacionalizmus szüli a sérelmi politikát, hanem a ki- 
sebbségi helyzet. Szeli István a lényegre világított rá, a- 
mikor a két háború közötti állapotokat vizsgálva megállapí- 
totta: „A ,nemzeti’ előtérbe helyezése az ,osztály’-szem- 
ponttal szemben, mint olyan jelenség, ami szükségszerűen 
jelentkezik minden ,kisebbségi’ státusú etnikumnál a polgári 
társadalmakban, nem csak a polgári osztály politikai gondol- 
kodásának a sajátja. Noha bizonyos — főleg taktikai — elté- 
rések észlelhetők az álláspontok között, az osztályharcos 
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baloldali sajtóban is felbukkannak az ,egység kisebbségi po- 
litikája’, a ,kisebbségi program’, a ,kisebbségi front’, az 
osztályok közötti ,testvéri megértés’, a viszályokat felváltó 
,közösségérzet’ jelszavai”.405 Máshelyütt ezt írja: „... a 
,kisebbségi’ állapot, a nemzeti diszkrimináltság a társadal- 
milag és ideológiailag megosztott közösségeket is a nemzeti 
gondolat, a nemzeti ,kisebbségpolitika’ jegyében mozgósít- 
ja”.406 Szeli István e könyvében fejezetcímként szerepel a 
meghatározás. „A nacionalizmus mint a kisebbségtudat követ- 
kezménye”.407 


A Délbácska hozzáállására az is jellemző, hogy az SzHSz 
Királyság és Magyarország megbékélését nem csupán az egyik 
vagy a másik kormány nyilatkozatainak alkalmával sürgeti. Nem 
taktikai-stratégiai okokból, és nem csak politikai óvatosság- 
ból népszerűsítette a jószomszédság eszméjét. Erről tanúskodik 
az a tény, hogy a belgrádi szerb lapok azon közleményeit is 
idézi, amelyek a magyar politikára vonatkozóan roppant kedve- 
zőtlenek, de amelyekkel a szerkesztőség mégis egyetért. Így 
például Magyarország és Királyságunk című vezércikkében a 
belgrádi Politikát idézi: „Magyarország ne áltassa magát il- 
lúziókkal. Világkataklizmában született történelmi tények 
következtében új korszak kezdődött, amelyben a népeknek, ki- 
békülve a mai helyzettel, hozzá kell fogniok a gazdasági és 
szociális viszonyok szanálásához.”408 1927 novemberében köz- 
li a jugoszláv külügyminiszter nyilatkozatát: „Magyarország- 
gal... csak akkor lehet jő viszonyra gondolni, ha demokrati- 
kus állammá válik.”409 1928 májusában Jugoszlávia új buda- 
pesti nagykövetének szavait idézi: „A háború nem hagyott gyű- 
löletet népemben a magyar néppel szemben.”410 Az ilyen nyi- 
latkozatokat címoldalon, nagybetűvel hozza a Délbácska, s ezt 
sem tekinthetjük véletlennek. Pontosabb azonban, hogy a nem 
kötelező közleményeknek is helyet adott a szerkesztőség. Er- 
re már idéztünk egy példát (a belgrádi Politika kommentár- 
ját), de idézhetnénk többet is. Budapest és Róma című vezér- 
cikkben 1929 májusában a Délbácska a belgrádi Pravda hely- 
zetelemzését ismerteti: 


”...a magyar nép érdekei a szomszédokkal való korrekt 
és baráti együttműködést követelik... A magyar politika in- 
tézői azonban úgy találták, hogy olyan politikát kell követ- 
niök, amelynek célja a mai európai térkép megváltoztatása... 
Magyarország akkor menne a helyes úton, ha a konszolidáció 
és a mai helyzet megóvása útján haladna. Elég öreg már, és 
nem lenne nehéz ezt belátnia.”411 
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Kisebbségek Európában 


 
 
Az első világháború után az európai politikai helyzet 


gyökeresen megváltozott, a régi és az újonnan alakult álla- 
mok azonban nem oldották meg a nemzetek közötti elszigetelt- 
ség kérdését. A Délbácska Európa negyven-ötven millió főt 
számláló nemzeti kisebbségéről ír, a kisebbségi kérdést oly- 
kor középponti fontosságú problémaként tárgyalja, de tisztá- 
ban van azzal, hogy Európa jövőjét csak az „együtthaladás 
politikája” biztosíthatná.412 A kisebbségek jogfosztott 
helyzetét európai kérdésként vizsgálja, elsősorban azonban 
az SzHSz Királyság-beli, a csehszlovákiai és a romániai ma- 
gyar kisebbség köti le figyelmét.413 


A jövő... című vezércikkében, 1923 májusában, így ír: 
„Még a napóleoni korszak sem hasonlítható össze azzal a 
helyzettel, amelyet a világháború teremtett Európában. Hatal- 
mas népek állanak romlás előtt, s a talpraállításukra irányu- 
ló minden erőfeszítés hiábavalónak bizonyul. Ma több ember 
áll fegyverben Európában, mint a háború előtt. Mindenütt el- 
lenséges gyűlölet tobzódik, és Európa jövője sötétebb képet 
mutat, mint valaha. Európa népei megtagadták egymással a né- 
pek közösségét, s még gazdaságilag is elzárkóznak egymástól. 
Európát csak a gyors pénzügyi segítség és a háborús szellem 
erőszakos politikájának eltűnése mentheti meg a végső ka- 
tasztrófától.”414 A cikk végkövetkeztetése: „Európának a lel- 
két rothasztotta meg a háború, s ma nincs egy egyetemesen 
domináló vezető gondolata, amely az emberiesség örök ideál- 
jai felé tört útról egy pillanatra sem térhetett volna le.”415 


Az újvidéki magyar napilap tíz évfolyamában csak elvét- 
ve akad olyan írás, amely kontinensünk jövőjét bizakodva áb- 
rázolná. Egy-egy ésszerű politikai nyilatkozat, egy-egy jó- 
zanságra és együtthaladásra felszólító jelmondat elhangzása 
idején válik némileg bizakodóvá vezércikkeinek hangja. 


Jellemzésül idézzük ilyen tárgyú írásainak egy-egy ki- 
tételét. Például: az európai politika eseményeit szemlélve 
a mai kor embere nem tud más lenni, mint „keserűen szkepti- 
kus”.416 A napi hírék azt igazolják, hogy a világháború u- 
táni európai béke: „puszta fikció”.417 „Nekünk... nemcsak a 
házakat kell újra építenünk, hanem Európa rendjét is”, idé- 
zi a lap Ferrero olasz történetíró A béke tragédiája című 
könyvét.418 „Az ellentétek gazdasági természetűek, ha ezek 
megszűnnek, megszűnt egyúttal az európai Egyesült Államok fő 
akadálya. Az európai Egyesült Államok nem lesznek akadályai 
annak, hogy minden nép a maga nemzeti sajátságát és kultúrá- 
ját szabadon ápolhassa, anélkül, hogy Európa összetartozan- 
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dóságát ez érintené. A magas vámok alkalmatlan eszközei a ter- 
melés fokozásának... az európai állanak már kezdik tapasztal- 
ni, hogy a prohibíció nem érte el célját. A balti államok pél- 
dája mutatja, hogy a gazdasági szolidaritás gondolata él, és 
ezt kétségtelenül utánozni fogják a többi államok is. Kívána- 
tos, hogy az utódállamok legyenek az elsők ezen a téren. Ha- 
mis következtetés az, hogy elszigeteltségben megélhetnek a 
nemzetek. Az lesz a nagy államférfi, aki Európát a mai hely- 
zetből kiszabadítja, és az európai Egyesült Államok megvalósí- 
tása felé viszi a népeket.”419 1923 decemberében Beneš cseh- 
szlovák külügyminiszter nyilatkozatát idézi: „A szabadság el- 
érése után nemzetünknek... küldetést kell betölteni(e) a prak- 
tikus humanizmus terén, el kell követni(e) mindent, hogy hoz- 
zájáruljunk a háború hatásainak likvidálásához... arra törek- 
szünk, hogy segítsünk visszaállítani a nemzetközi megértést 
és a népek együttműködését. A nemzetiségek közötti megértés 
útjában a túlzott nacionalizmus áll...”, s a túlzott naciona- 
lizmus elleni küzdelem „egy része a békemunkának és a nemze- 
tiségi politikának. Arra, hogy együttműködjünk a nemzetisé- 
gekkel, már ma is megvannak a szociális, gazdasági és kultu- 
rális előfeltételek. Ezeknek az étlapoknak szélesebb bázist 
kell nyújtani, és arra kell törekedni, hogy a nemzetek komo- 
lyan vegyék a béke gondolatát. Le kell számolnunk a gyűlölet, 
az erőszak és a despotizmus politikájával”.420 


Kossuth és Beneš című vezércikkében a lap vázolja a kí- 
vánatos közép-európai állam modelljét: a Duna-medence orszá- 
gainak konföderációját. „Jugoszlávia egyik legfontosabb té- 
nyezője lehetne egy ilyen gazdasági együttműködésnek. Az or- 
szág gazdasági területei oly szerencsések, hogy csaknem min- 
den nyersanyaga megvan, és önmagában is megállhatna egy erő- 
teljes ipari kifejlődés esetén. Ámde éppen ez az indusztria- 
lizálódás és az ország javainak értékesítése nem képzelhető 
el a külföldi országok tőkéjének és piacainak nagyfokú i- 
génybe vétele nélkül. Szükséges a szomszédos államokkal való 
mennél őszintébb és bensőségesebb kapcsolat, mely független 
a napi változásoktól, és az állandó, nagy bázisokra épül fel. 
A környező államokkal való bensőséges kapcsolatok a népki- 
sebbségi kérdést is végleges formában pacifikálnák, mert a 
népkisebbségek becsületes közvetítők lehetnének új és régi 
hazájuk között. Az ország jelenlegi államformáját és határa- 
it nem gyengítené az ilyen egyesülés, hanem megerősítené.”421 


Érdemes hosszabban idéznünk a lap Európa nemzeti kisebb- 
ségei és a világháború című cikkét, azaz dr. Theodor Ruyssen- 
nek, a Népszövetségi Ligák Uniója főtitkárának szavait: „Hogy 
a vegyes nemzetű államokban a béke biztosítható legyen, a 
szuverén államiak el kell tekintenie attól, hogy a nemzeti 
kisebbségek vallási, iskolaügyi, kulturális és magánéletét 
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egységesen szabályozza, és ezzel szentben a kisebbségeknek le 
kell mondaniuk a maguk részéről a kis egységek számára túl 
költséges, veszedelmes és meggondolandó szuverenitásról. —  
A kormányoknak és kormányzatoknak féltve őrzött presztízsé- 
ről történő részleges lemondás a békét és a szociális sza- 
badságot nagy mértékben mozdítaná elő. A nemzetiségi problé- 
ma megoldását a központi hatalom szuverenitásának részleges 
feladásában és a szellemi erők kölcsönös összeköttetésében 
látjuk...”422 


Elnemzetietlenítő politika című vezércikkében a Délbács- 
ka szembehelyezkedik Eismann sorbonne-i tanár elveivel, és az 
SzHSz Királyság kíméletlen asszimilációs politikája ellenére 
is megállapítja, hogy az eismanni program „ellenkezik a szerb 
megértő liberalitással, ellenkezik a szerbség évszázados tra- 
dícióival”. E vezércikke szónoki kérdéssel zárul: „Nem ered- 
ményesebb politika-e az, amely a nemzeti kisebbségeket meg- 
hagyja sajátos tulajdonságaikban, nem háborgatja anyanyelvük 
használatában, hanem kulturális erőit és egyéb képességeit e- 
zek sérelme és veszélyeztetése nélkül igyekszik beállítani a 
nemzeti egység szolgálatába.”423 


Ismerteti a tervezett páneurópai kongresszus programját 
is: „A mozgalom alapelvei a vallás, a hazaszeretet, a tekin- 
tély és a tulajdon fogalmainak megszilárdítása. Harcolni fog 
a békeszerződések revíziójáért, a német—francia kibékülésért, 
valamint Európa és Oroszország viszonyának tisztázásáért.”424 


Az európai Egyesült Államok, a Duna-medence országainak 
konföderációja, a páneurópai gondolat meghirdetése és előnye- 
inek ismertetése közben a Délbácska szüntelenül bírálja az 
európai fegyverkezést. Így 1927 májusában a Tagliche Rund- 
schau híradása nyomán közli, hogy ijesztő méreteket öltött a  
„békebeli” fegyverkezés az európai államokban.425 Dühöng a 
leszerelés című vezércikkében pedig megállapítja: „Európa és 
az egész világ népei kezdenek már beleunni e folytonos kon- 
ferenciázásokba, és a nagyképű nyilatkozatokat is leszállít- 
ják már valódi értékűkre. Azok, akik a népek és országok é- 
lére tolták magukat, nagyon jól tennék, ha végre komolyan 
hozzálátnának a béke megvalósításához, még mielőtt a népek 
maguk szánnák rá erre magukat.”426 Egy másik cikkében ezt ol- 
vashatjuk: „Leszerelési konferencia itt, leszerelési konfe- 
rencia amott. Mindenütt leszerelnék, s a világ sohasem volt 
úgy állig felfegyverkezve, mint most.” A nevezetes Kellogg- 
paktumról iróniával emlékezik meg: „Látható tehát..., hogy 
mindenki nagyon el van ragadtatva ettől a fontos eseménytől, 
diplomaták, sajtó egyaránt.” Csakhogy amíg „nincs igazi le- 
szerelés, addig hiába minden háborúellenes paktum”.427 A 
szélrózsa minden irányában reklámozott delphi általános bé- 
kekongresszus záróüléséről csak a lap 5. oldalán — Újvidék 
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és Pétervárad egyesítésének és egy besurranó tolvaj sikeres 
akciójának a hírei között — értesülhettünk. Mindössze annyit 
ír e „fontos” nemzetközi eseményről, hogy a kongresszus kí- 
vánatosnak tartotta az európai államok politikai és gazdasá- 
gi unióját, s a tanácskozás annak a kívánságának adott kife- 
jezést, hogy „...valamennyi állam, amelynek területén ki- 
sebbségek élnek, írja alá azokat a kisebbségekre vonatkozó 
szerződéseket, amelyek a Népszövetség égisze alatt jöttek 
létre, továbbá, hogy a többségek és a kisebbségek körében 
propaganda induljon meg a harmonikus együttműködés érdeké- 
ben”.428 


A Délbácska alkalmanként foglalkozott az európai ki- 
sebbségek helyzetével, az idegengyűlölet problémájával,429 a 
zsidóüldözésék kérdésével s a függetlenségi mozgalmak nemze- 
ti-„kisebbségi” vonatkozásaival is. Legelső számában talál- 
juk Az ír háború című rövid közleményt, amelynek bevezetője 
így hangzik: „Az írek békét kínáltak Angliának. Az üldözés 
azért még tovább tart, sőt talán még fokozottabb mértékben. 
Az angolok irgalmatlanul gyilkolják az íreket. Nincs olyan 
család, amelyben ne esett volna valaki áldozatul az angol 
rendőrség és katonaság céltalan öldöklésének. Írország na- 
gyon súlyos napokat él. De minden angol terror ellenére is 
kitartanak a sinn-fein mozgalom mellett, és szilárdan eltö- 
kélték azt, hogy végre lerázzák magukról a gyűlölt angol 
rabságot.” A zsidóüldözésekről is hírt ad: Zsidópogromok 
Ukrajnában címmel a szovjetunióbeli eseményekről.430 Pogrom 
Litvániában címnél a litvániai terrorról,431 számos esetben 
a romániai (erdélyi és besszarábiai) kegyetlenkedésekről.432 
1929-ben pedig a jeruzsálemi zsidóellenes zavargásokról.433 


A vallás sok országban nem csupán világnézetet és erköl- 
csi világképet jelentett és jelent, hanem kulturális és nem- 
zeti azonosságtudatot is, különösen a vegyes lakosságú te- 
rületeken. A Délbácska az egyházüldözésekről is hírt adott, 
azzal, hogy a katolikusok sérelmeit részletesebben tárgyal- 
ta. Egyházüldözés és cioniznus című cikkében például ismer- 
teti a katolikus egyház nyílt vagy burkolt üldöztetésének 
csehországi, morvaországi, franciaországi, elzászi és mexi- 
kói példáit; miközben így bánnak a katolikusokkal, írja, a 
palesztinai cionista állam költségvetése egyre növekszik, 
1926-ban 25 millió svájci frankot költenek az európaiak a 
palesztinai cionizmus fejlesztésére.434 Helytelenül ítéli 
meg az „egyház” kérdését, mert szembeállít olyan tényeket, 
amelyek nem feleselhetnek egymással. 


Az első világháború után a nemzeti kérdés általános je- 
lentőségűvé válik, s a fasizmus erősödésével a nemzeti el- 
lentétek is mindinkább kiéleződnek. 
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Az olaszországi, a romániai, a csehszlovákiai, a jugosz- 
láviai és más országokbeli nemzeti kisebbségek üldöztetésének 
krónikáját a Délbácska olykor pozitív példákkal igyekszik 
szentesíteni. Ha lehetősége van rá, csehszlovák példával iga- 
zolja, hogy a jugoszláv kisebbségpolitika rossz úton jár,435 
de csak kevés ilyen példát tud említeni. A nemzeti kisebbsé- 
gek Dániában című cikkében olvashatjuk: Cold dán külügyminisz- 
ter fejtegetései „általános érdeklődésre tarthatnak számot, 
mivel példaképül szolgálhatnak Csehszlovákiának, Romániának 
és Jugoszláviának, hogyan kezeljék a magyar, német és egyéb 
kisebbségeiket”. A nagyhatalmak Dániától nem követeltek külön 
szerződést, hogy a nemzeti kisebbségek jogait biztosítsák; a 
dániai német kisebbség teljesen egyenjogú a dán nemzettel, u- 
gyanazt az egyesülési, vallási és sajtószabadságot élvezi, 
mint a dán nép; az anyanyelvhasználat teljesen magától érte- 
tődő; minden községben, ahol legalább tíz német gyerek jut 
egy osztályba, külön német osztályokat nyitnak; a népiskolák 
felügyeletét arányos választójog alapján választott bíróság 
végzi, visszaélésekre nincs lehetőség. S a zárómondat: „A ki- 
sebbségek kibékítése és jogaiknak elismerése egyik alapfölté- 
tele Európa konszolidációjának.”436 


1929 márciusában Németország akkor még kedvezőnek ítélt 
kisebbségpolitikáját ismerteti. 1928 decemberében ugyanis a 
porosz államminisztérium rendeletet adott ki a lengyel ki- 
sebbség iskolaügyének szabályozásáról, e rendelet második 
szakasza „rendkívül nagyjelentőségű tilalmat tartalmaz a név- 
és vérelemzésről. Eszerint azt a nyilatkozatot, hogy valaki 
a (lengyel) kisebbséghez tartozik, sem vizsgálni, sem vitat- 
ni nem szabad.” A Délbácska cikkéből megtudjuk továbbá, hogy 
hasonlóan méltányos rendelkezéseket tartalmaz a porosz állam- 
minisztériumnak a dán kisebbségi iskolákra vonatkozó 1929. 
évi januári rendelete is.437 


Néhány alkalommal a magyarországi kisebbségek helyzeté- 
ről is tudósít. 1923 júliusában ismerteti a magyar népszám- 
lálás eredményét, mely szerint az országnak 7 980 143 lako- 
sa van, ebből 50 990 lakos szláv anyanyelvű. Ezt megelőzően 
ismerteti a magyar hivatalos lapban megjelent rendeletet, a- 
mely a magyarországi kisebbségek jogait fogalmazta meg, ké- 
sőbb pedig jellemzést ad a magyarországi iskolatípusokról 
(Magyarországon ez időben kisebbségi tanítási iskolák, ve- 
gyes kisebbségi és magyar tanítási nyelvű iskolák és magyar 
tanítási nyelvű iskolák: voltak). Vezércikkben számol be a 
magyarországi kisebbségek egyenjogúságáról, s megismétli azt 
a véleményét, hogy „A magyarországi nemzeti kisebbségek min- 
den jogot megkapnak”.438 1925 decemberében arról ír, hogy 
a szerb nemzetiségű lakodalmasok Magyarországon szerb zászló 
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alatt vonulnak a templomba, a szerb himnusz „összefér” a ma- 
gyar himnusszal, éneklését senki sem tiltja stb. Megelégedett 
kisebbségek címmel 1928 szeptemberében a magyarországi szlo- 
vákok és németek helyzetét ismerteti.439 


Híradásai tehát egyfelől az európai nemzeti-nemzetiségi- 
kisebbségi problémakört vázolják, másfelől pedig, gyér példák 
segítségével, a jugoszláv kisebbségpolitika negatívumait bí- 
rálják, közvetett és közvetlen formában is. Ilyen tartalmú 
közleményei (miként az egyházüldözésekről szóló cikke is) el- 
fogultságról tesznek tanúbizonyságot; a magyarországi hely- 
zet ismertetésében például hitelt ad a magyar kormány pro- 
pagandájának. 


A Délbácska megkülönböztetett figyelemmel kísérte a 
csehszlovákiai és a romániai magyar kisebbség helyzetének a- 
lakulását. Hosszadalmas volna felsorolni is mindazon cikkeit, 
kommentárait, tudósításait és híreit, amelyek e két ország 
kisebbségpolitikáját ismertetik, azaz marasztalják el. Legé- 
lesebben a romániai viszonyokat bírálta: rámutatott arra, 
hogy Romániában maga a kormány irányítja a kisebbségek üldöz- 
tetését, s arra is, hogy a romániai zsidóüldözések és a ro- 
mán kisebbségpolitika elszigeteli az országot a szövetséges 
hatalmaktól. Akkoriban Anglia, részben Franciaország, külö- 
nösen pedig az Egyesült Államok nyíltan bírálta a romániai 
viszonyokat. Ennek jellemzésére érdemes a Délbácska egyik 
cikkét idézni, amely a washingtoni képviselőházban elhango- 
zott javaslatról tudósít: „A (romániai) válság nem puszta 
pártkérdés. Arról van ugyanis szó, hogy egy, a háborúban ki- 
szélesedett ország a nyugati államok körébe lép-e, vagy pe- 
dig megmarad továbbra is régi, török módon kormányzott kele- 
ti tartománynak.”440 


Az újvidéki magyar napilapnak a magyarországi, a cseh- 
szlovákiai és a romániai kisebbségek helyzetéről szóló tá- 
jékoztatásai magyar lapokból ollózott vagy magyarországi 
hírforrásokból származó írások voltak. E forrásokat a szer- 
kesztőség csak ritka esetben tüntette fel, az ollózott cik- 
keket szerkesztőségi címekkel, alcímekkel és kiemelésekkel, 
többnyire rövidített formában publikálta.  
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Az ország állapota 
a Délbácska cikkeinek tükrében 


 
 
A Délbácska politikai napilap volt, elsősorban politi- 


kai eseményekről tudósított. Érdeklődését a jugoszláviai 
pártpolitikai harcok és a vajdasági magyar kisebbség helyze- 
te kötötte le. 


A két világháború közötti jugoszláviai pártpolitikai 
harcok hátterét, a jugoszláviai forradalmi munkásmozgalom 
történetét és az SzHSz Királyság gazdasági életét a felsza- 
badulás óta több nagylélegzetű résztanulmány és monográfia 
rajzolta meg.441 A Délbácska ilyen tárgyú közleményei mai 
szemmel nézve jórészt érdektelenek: szerkesztőinek és munka- 
társainak nem volt kapcsolata sem a kormánykörökkel, sem az 
ellenzék vezetőivel, bizalmasabb információkra nem tehetett 
szert, így nem volt tudomása arról, hogy mi zajlik a politi- 
kai élet kulisszái mögött. Működését röviden így jellemez- 
hetnénk: napról napra nyomon követte a parlamenti élet ese- 
ményeit, napról napra hírt adott arról, amiről az ország 
más, hasonlóan kevéssé tájékozott napilapjai beszámoltak. 


Mi mai szemmel nézve is érdekes a Délbácska parlamen- 
ti tudósításaiban, az az országgyűlési képviselők beszédei- 
nek és párbeszédeinek szó szerinti idézése. Az újvidéki ma- 
gyar napilap a korszak sajtójára jellemző módon a „szenzá- 
ciós”-nak számító kijelentéseket, a botrányszagú politikai 
nyilatkozatokat hozta címoldalán. 


A húszas évek elejétől az 1929. évi januári diktatúra 
kikiáltásáig a Délbácska a jugoszláv belpolitika drámai kor- 
szakait ábrázolja.442 A kormányválságok és az ellenzéki 
obstrukciók hírei az általános válság jeleiként kapnak he- 
lyet hasábjain. A fiatal állam, az SzHSz Királyság súlyos 
gazdasági bajokkal küszködött, mindennapjait nemzeti és val- 
lási türelmetlenség jellemezte, súlyosbító körülményként pe- 
dig néhány szomszédos ország fenyegető magatartása vagy nyíl- 
tan agresszív fellépése is. Ez foglalkoztatta mind a poli- 
tikusokat, mind az ország lakosságát: Olaszország magatar- 
tása a Fiume-kérdésben;443 az albániai „kacsák”444 és a bul- 
gáriai „komitácsi” bandák445 állandó támadásai a határmenti 
lakosság ellen. S közben hírek érkeztek Magyarország fegy- 
verkezéséről is.446 


A belgrádi parlamentben csak elvétve esett szó a ki- 
sebbségek helyzetéről. 1920-tól 1929 januárjáig az országos 
jelentőségű politikai konfliktusok, különösen a szerb—hor- 
vát szembenállás kérdései szerepeltek napirendjén, és nem 
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volt olyan kormány ebben az időszakban, amely ezt az ellen- 
tétet áthidalta volna. 


Az SzHSz Királyság politikai válságát egyszerűen lehe- 
tetlen volt konszolidálni. Beteg parlamentarizmus című cik- 
kében a Délbácska 1924 februárjában ezt állapítja meg: „A- 
mióta Jugoszláviában parlamenti élet van, mindig két főköve- 
telménynek nem felelt meg: nem volt erős kormánya és nem 
volt erős ellenzéke, pedig e két faktoron alapszik az egész- 
séges parlamentarizmus.”447 Egy hónappal később közli a ju- 
goszláviai pártok parlamenti erőviszonyának számszerű ada- 
tait; ezek az adatok igazolják idézett vezércikkét.448 A bel- 
politikai helyzet rendezése mégsem ezen állt vagy bukott. Az 
SzHSz Királyságnak nem volt igazán számottevő, az egész or- 
szág politikai és gazdasági életét befolyásolni képes polgá- 
ri osztálya, és nem volt arisztokráciája sem, jóllehet mo- 
narchikus berendezésű állam volt. A parlamentben a különfé- 
le előjelű parasztpártok, a demokratikus színezetű polgári 
pártok, a vallási és a nemzeti tömörülések képviselői fog- 
laltak helyet, a Jugoszláv Komunista Párt rövid nyilvános 
szereplése után illegalitásba kényszerült, s az ország ve- 
zetését tragikus kimenetelű politikai rögtönzések és a nagy- 
szerb nemzeti hegemónia jellemezte. Az SzHSz Királyságnak 
nem volt olyan tájegysége vagy közigazgatási területe, a- 
melynek lakossága a kormányzás politikájával elégedett lett 
volna. A hegemonisztikus törekvés nyomán fellángoltak a nem- 
zeti, a vallási és az etnikai ellentétek, s a megálmodott és 
katonai értelemben meg is teremtett délszláv állam már a 
kezdet kezdetén a bomlás tüneteit mutatta. A Délbácska — egy 
erdélyi lap kommentárját idézve — így ír erről: „a Habsburg- 
monarchiából leszakadt utódállamok közül éppen az tudja leg- 
kevésbé háború utáni politikai életét konszolidálni, amelyet 
a legrendezettebb szervezetűnek hittek”.449 


Elvétve a bizakodás hangja is megszólal az újság hasáb- 
jain. 1921 januárjában az újvidéki magyar napilap szinte 
programot kínál a belgrádi alkotmányozó nemzetgyűlésnek: 
„...a jugoszláv államot alkotó különböző népek és nemzetek, 
az egész ország jövője az új alkotmánytól függ; egy állam lé- 
tezésének alapja a konszolidált viszonyok, a rend... a nem- 
zeti érzések, a nemzetiségek jogainak respektálásán nyug- 
szik.” A jugoszláviai magyarok a békés haladás, a rend, a 
nyugodt fejlődés elemei akarnak lenni: „Részeseivé akarunk 
válni mi is annak a civilizatorikus munkának, amely a népek 
hivatása, meg akarjuk mi is feszíteni a magyar fajban élő 
erkölcsi és szellemi energiákat; a szűk látókörön felülemel- 
kedve segítséget akarunk nyújtani ez állam minden polgárának 
ahhoz a közös munkához, amely valamennyiünknek közös érdeke- 
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it, közös boldogulását van hivatva szolgálni.”450 A lap bi- 
zakodását a trónörökös beszéde váltotta ki, aki így nyilat- 
kozott: „Én csak egy dologra terelem figyelmüket, a legfon- 
tosabbra, és ez az igazság. Igazsága legyen népünk minden e- 
gyes részének, minden vallásfelekezetnek... legyen igazsága 
mindenkinek, ha nem is a mi népünkből való, de a polgártár- 
sunk.”451 


Fél évvel később a Délbácska másféle politikai irányvé- 
telről kénytelen beszámolni: a kormány szigorú intézkedése- 
iről, az állam tiszteletben tartását és a közrend megóvását 
szolgáló rendelet kiadásáról, amely elvileg hasznos rende- 
letnek látszott, de amely a demokratikus erők háttérbe szo- 
rítására szolgált.452 


Az SzHSz Királyságban az események filmszerű gyorsaság- 
gal peregnek. 1921 júniusában a régens ratifikálja a triano- 
ni békeszerződést,453 nem sokkal ezután az országgyűlés meg- 
szavazza a hírhedt vidovdáni alkotmányt, s ettől kezdve a 
középponti politikai kérdés a horvát szeparatizmus.454 1923 
júniusában a Délbácska hírül adja, hogy az úgynevezett föde- 
ralista blokk egységesen lép fel a kormány ellen, és hogy 
Stjepan Radic horvát parasztvezér horvát köztársasági had- 
sereget szervez.455 Ugyanebben a hónapban a muzulmánok és a 
szlovénok kivonulnak a parlamentből,456 tíz nappal később 
életbe lép a gondolatszabadságot korlátozó tisztviselői tör- 
vény,457 a horvát kérdést koronatanács tárgyalja,458 július 
havában pedig megszűntetik a tartományi autonómiákat és fel- 
oszlatják a helytartóságokat.459 1924 januárjában Horvátor- 
szágot négy közigazgatási területre bontják, s augusztusban 
a Horvát Nemzeti Parasztpárt alkotmányrevíziót követel.460 
1925 júniusában Horvátországban megünneplik a horvát király- 
ság ezeréves jubileumát.461 1926 áprilisában egyes állami 
intézmények óriási sikkasztásaira és visszaéléseire derül 
fény462 stb. 


Belgrádi politikai körök a horvát kérdés kiéleződése 
miatt már 1926 júniusában diktatúrával fenyegetőznek,463 u- 
gyanez év szeptemberében a rendőrség letartóztatja a külügy- 
minisztérium pénztárosát, és kiderül, hogy a külügyminiszté- 
rium hiányzó másfél millió dinárját belügyminiszteri rende- 
letre „diszkrét” célokra használták fel (a választások pén- 
zelésére);464 1928 elején Svetozar Pribičević szövetséget 
köt Stjepan Radićtyal, s miként a Délbácska írja: „a szövet- 
ségnek minden megmozdulása a leghatározottabban igazolja, 
hogy tényleg megalakult a Száván túli, a ,precsani’ front, 
amely elsősorban... politikai jelleggel bír”.465 A szerb— 
horvát unitarista-szepratista ellentétek végső kiéleződése 
elkerülhetetlen; a Délbácska alig-alig tud olyan hírt közöl- 
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ni, amely valamiféle kibontakozást sejtetne. A lap egész ma- 
gatartására e legsúlyosabb belpolitikai kérdés megítélésében 
a tárgyilagosság jellemző: egyik fél mellett sem kötelezi el 
magát, egyaránt elítéli a nagyszerb hegemóniát és a nagyhor- 
vát szeparatizmust.466 


A véget nem érő parlamenti harcok krónikáját a botrá- 
nyok, a merényletek és a politikai gyilkosságok hírei tarkí- 
tották. 


1921 májusában Drašković belügyminiszter ellen merény- 
letet kísérelnek meg,467 júniusban pofozkodásra kerül sor a 
parlamentben,468 a hónap végén pedig bombamerényletet kísé- 
relnek meg a trónörökös ellen is.469 Két évvel később egy 
boszniai községben véres parasztlázadás tör ki,470 majd bom- 
ba robban a belgrádi parlament épülete mellett,471 és Niko- 
la Pašić miniszterelnök ellen merényletet kísérelnek meg.472 
Augusztusban „lövöldözések, rombolások, házkutatások és le- 
tartóztatások” következnék Zágrábban,473 s a Muzulmán Párt 
vezére ellen sikertelen merényletet hajtanak végre.474 


A községi választások idején a kormány terrort indít az 
ellenzék ellen,475 1925 márciusában a parlamenti képviselik 
egymásnak rontanak,476 1926 júliusában Smederevóban a Radi- 
kális Párt elnöke agyonlövi a Demokrata Párt elnökét.477 A 
községi választások véres verekedések közepette folynak, a 
boszniai és a tartományi agitációs népgyűléseken mindennapo- 
sak a tettlegességek.478 1926 decemberében a Délbácska Niko- 
la Pašić haláláról számol be,479 s idézi a magyarországi saj- 
tót is: Nikola Pašić miniszterelnök „...legnagyobb tette 
a Kisantant megalakítása. Ő volt a Balkán legkiválóbb diplo- 
matája, aki a háború alatt mindent megtett, hogy az Antantot 
megnyerje hazája ügyének”.480 


1927 februárjában a csendőrség a háborúskodó hercegovi- 
nai parasztoktól gépfegyvereket és bombákat koboz el,481 no- 
vember havában a kormány teremőrséggel akarja megakadályozni 
a parlamenti tettlegességeket,482 de továbbra is verekednek 
a képviselők.483 Botrány botrányt követ: verekedések, sérte- 
getések és politikai fenyegetőzések színhelye az országgyű- 
lés.484 1928 júniusában nyolc képviselőt kizárnak a parla- 
mentből,485 de mivel nem akarnak távozni, csendőrökkel hur- 
coltatják ki őket az országház épületéből.486 


1928 június 20-án a Délbácska egy oldalas rendkívüli 
kiadása jut el az olvasókhoz. A magyar napilap e rendkívüli 
kiadása Vajdaságban elsőként hozza a megdöbbentő hírt, amely 
majd a világsajtó hasábjaira is felkerül: „RADICS PAVLÉT ÉS 
BASZARICSEKET A PARLAMENT NYÍLT ÜLÉSÉN LELŐTTE RACICS PUNISA 
— RADICS ISTVÁN SÚLYOSAN MEGSEBESÜLT, PERNAR ÉS GRANDJA IS 
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MEGSEBESÜLT”. Az események rövid ismertetése után a szer- 
kesztőség közli azt is, hogy a parlamenti gyilkosságok után  
„a telefonösszeköttetés a fővárossal azonnal megszűnt, és 
megszakították a telefonbeszélgetéseket a külfölddel is.”487 


A parlamenti gyilkosságok végső formában kiélezték a 
szerb—horvát, azaz: az unitarista—szeparatista ellentéte- 
ket. Puniša Racić a Horvát Nemzeti Parasztpárt két tekinté- 
lyes képviselőjét ölte meg, másfél hónappal később belehalt 
sérüléseibe Stjepan Radic, a Horvát Nemzeti Parasztpárt el- 
nöke is, akit a korabeli külföldi sajtó is „horvát paraszt- 
vezér”-nek nevezett.488 


Kíméletlen sajtóháború kezdődik Belgrád és Zágráb kö- 
zött,489 Stjepan Radic zágrábi temetésén félmillió ember 
vesz részt,490 s a parlamenti hármas gyilkosság közvetlen 
következményeként 1928 novemberében elhangzik a kijelentés 
a kormány részéről: az államvédelmi törvényt mindenkire al- 
kalmazni fogják.491 A béke tízéves évfordulóján című szatí- 
rájában a Délbácska (a betűjelből ítélve dr. Koráni Elemér) 
így ír: „A miniszter rendeletileg előírta, hogy az iskolás 
gyermekek a béke ünnepét három percig fej lehajtva s elmél- 
kedve üljék meg.”492 A londoni Times szerint a jugoszláv 
belpolitikai ellentéteket már csupán „a diktatúra simíthat- 
ná el”,493 s erre valóban sor is kerül: 1928 decemberében a 
kormány „kiegészíti” az államvédelmi törvényt,494 megváltoz- 
tatja a tartományi önkormányzatról szóló törvényt is,495 
Zágrábot kiszakítja a zágrábi tartományból és a belgrádihoz 
csatolja, Aleksandar király valamennyi politikai párt veze- 
tőjével látszattárgyalásokba kezd a „kibontakozásról”,496 
és 1929. január 6-án Pera Živković hadseregtábornok új kor- 
mányt alakít. Az udvarnagyi hivatal kommünikéje szerint  
„parlamentáris módon nem lehetett megoldani a válságot”.497 


A Délbácska a hivatalos közlemények modorában tájékoz- 
tat az alkotmány felfüggesztéséről, a parlament feloszlatá- 
sáról s az új törvények (egyebek között az új sajtótörvény) 
életbe lépéséről.498 


Jóllehet sok fontos mozzanatot mellőzni voltunk kény- 
telenek, az újvidéki magyar napilap lényegében így ábrázol- 
ta a belpolitikai eseményeket. A jugoszláv társadalom mély- 
szerkezetében bekövetkező változásokról tehát kevés alkalom- 
mal írt. Belpolitikai eseménymagyarázataiban megőrizte tár- 
gyilagosságát, s helyesen látta azt is, hogy az ország dön- 
tő nagy kérdéseivel — a munkanélküliséggel, a külföldi el- 
adósodással, az éhínséggel, a szociális kérésekkel — a 
parlament szinte nem is foglalkozik. A Délbácska a politikai 
rend megteremtését gazdasági előfeltételekhez kötötte, ezt 
az álláspontját minden vonatkozó vezércikke híven tükrözi. 
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1928 februárjában például a küszöbönálló új választások 
lebonyolítását sem tartja fontosnak: 


„Az éhínséges területek lakóinak lelkihangulata kétség- 
beejtő, az aktív területek lakói sem élnek azonban gondtala- 
nul, sőt a mindennapi megélhetésért még a polgári osztálynak 
is verejtékes kínnal kell (meg)dolgozni(a)... Amíg a gazda- 
sági nyomor és az éhínség kétségbeesése nem szűnik meg, gon- 
dolni sem lehet választásokra.”499 


1924 májusában arról ír, hogy az országban 200 000 mun- 
kanélküli van, 1928 júniusában pedig a Központi Munkaközve- 
títő Hivatal jelentését idézve közli, hogy májusban 22 000 
ember keresett, de csak „1865 férfi és 757 nő kapott mun- 
kát”.500 A jugoszláv gazdasági válság elmélyüléséről két a- 
dat alapján is képet alkothatunk: ez évben Franciaország 
milliárdos követelésekkel lépett fel az SzHSz Királysággal 
szemben, s az országnak vállalnia kellett a Monarchia 1,5 
milliárdos adósságát is.501 Az Egyesült Államok vezetői e- 
gyébként még 1925-ben nyíltan kimondták: „Amerika nem haj- 
landó Európát segíteni, ha Európa tovább folytatja improduk- 
tív, marakodó politikáját.” Az SzHSz-Királyságnak 1925-ben 
47 millió dolláros tartozása volt.502 


Mivel legkíméletlenebb intézkedéseit a kormány Horvát- 
országgal szemben foganatosította, puszta következtetés a- 
lapján arra gondolhatnánk, hogy a Délbácska esetleg rokon- 
szenvet tanúsított a horvát politikai törekvések iránt. A 
lap azonban gondosan tartózkodott attól, hogy hitet tegyen 
egyik vagy másik politikai program mellett. Ha gyakran ki- 
mondta is, hogy a horvát nép „kisebbségi” státusban él az 
SzHSz Királyságban, a horvát szeparatizmust és nacionaliz- 
must élesen elítélte. A korszak politikai vezéregyéniségé- 
ről, Stjepan Radićról például egyik vezércikkében ezt álla- 
pította meg: Stjepan Radić „...markáns és hajlíthatatlan 
képviselője a horvát nacionalizmusnak, aki eddig egyetlen 
esetben sem tett bizonyságot arról, hogy érzékkel bír a ki- 
sebbségi problémák iránt”.503 


A Délbácska nem csupán a szerb Radikális Párt vagy a 
belgrádi kormány lépéseit bírálta szinte minden alkalommal, 
ugyanilyen mértékben Radić nacionalizmusát is: a parasztve- 
zér kisebbségpolitikai demagógiájáról szatíra-sorozatot pub- 
likált Kottász Aladár tollából.504 


 
 


A vajdasági magyarság helyzete 
 
 


Dr. Jakabffy Elemér, a romániai Magyar Kisebbség című 
folyóirat felelős szerkesztője A magyar kisebbségek és az e- 
urópai kisebbségi gondolat címmel 1926-ban tanulmányt publi- 
kált a Staat und Volkstum című német tanulmánygyűjteményben 
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(e kiadvány a Deutscher Schutzbund kiadásában jelent meg). A 
kisebbségi kérdés tárgyalásakor a mai szerzők nem idézik dr. 
Jakabffy tanulmányát, pedig sok máig érvényes megállapítást 
tartalmaz, és hitelt érdemlően jellemzi a kisebbségi hely- 
zetbe jutott magyarság „tömeglélektani” reagálását. 


Amióta a nemzeti gondolat hatja át a tömegeket Európá- 
ban és a világon, írja dr. Jakabffy, a magyar nemzetnek  
„mindég egyazonos sors jutott osztályrészül... A magyar... a 
legutóbbi időkig nem ösmert kisebbségi sorsot. Hisz azok, a- 
kik tagjai közül önként vándoroltak a tengeren túlra, éppúgy, 
mint a csángók, akik évszázadok óta Moldvában és Bukovinában 
valódi értelemben vett nemzeti öntudat nélkül élnek, nemzet- 
kisebbségi sorsban lévőknek nem minősíthetők. A mai magyar 
nemzet-kisebbségek helyzetének megítélésénél és mentalitásuk 
kialakulásánál ezt a körülményt nyomatékosan figyelembe kell 
venni...” 


A kisebbségi sorsba jutott magyarság számára „az új hely- 
zet szinte érthetetlen, szinte megfoghatatlan volt. És a ta- 
pasztalatlanság e téren az első időkben súlyos hibákra vitte 
a három utódállamban élő magyar kisebbségeket. Azt a keserű- 
séget, melyet a széttagoltság az utódállamok magyar kisebb- 
ségeiben ébresztett, csak fokozta a csalódás, amelyet azok a 
nemzettagok hoztak reá, akiknek asszimiláltsága még csak fö- 
lületes volt, és akik most az új helyzetben eredeti nemzeteik- 
hez tértek vissza.” 


A tanulmány így folytatódik: „A magyar állam kebelén be- 
lül a legkönnyebben asszimilálhatóknak a zsidók, a svábok és 
a ruthének mutatkoztak. És íme, az új helyzet első évei meg- 
hozták a zsidók egy részének nacionalizmusát, a svábok és a 
ruthének teljes nemzeti öntudatát. Azok a magyarok, akik már 
évtizedek előtt húszmillió magyarról ábrándoztak, keserűség- 
gel látták ezt, és szinte árulást kiáltottak a zsidók, svá- 
bok és ruthének felé. — A kezdetleges magyar kisebbségi po- 
litikának egyik súlyos hibája volt, hogy ezt a jórészt ter- 
mészetes processzust felfogni nem tudta, és így távol az e- 
gyetemes európai kisebbségi gondolat megértésétől, majdnem 
azt mondhatnánk: gyűlölködő irigykedéssel nézte testvér ki- 
sebbségei szervezkedését és fejlődését.” — „A román, jugosz- 
láv és csehszlovák kormányok egyképpen szívesen látták a ma- 
gyarság gyengülését azzal, hogy a félig asszimiláltak kivál- 
nak belőle, és új elhelyezkedést keresnék. Annál inkább, mert 
hisz a németség és zsidóság e tájakon a sorskisebbség hely- 
zetében marad, míg a magyar azok közé sorozható, amelynél az 
irredentizmus föltételezhető. Ezek a szempontok vezették az 
utódállamok kormányait arra is, hogy a nagy átalakulást kö- 
vető első években megengedik... a németségnek és a zsidóság- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


84 


nak nemzeti alapon való szervezkedését, de mindenképpen aka- 
dályozni igyekszenek azt, hogy a magyar kisebbségek tökéle- 
tes szervezetekhez jussanak. Ez a politika természetszerűen 
fokozta a magyar kisebbségek elhidegülését a testvérkisebb- 
ségektől, amelyek sajnos sokszor szintén nem az európai e- 
gyetemes kisebbségi gondolat szellemében cselekedtek... Ért- 
hető így, hogy a Romániába került másfél millió, a Csehszlo- 
vákiába jutott egymillió és a Jugoszláviában maradt félmillió 
magyar csak nehezen indult a kisebbségi szervezettség útján, 
és még nehezebben fogadta el az egyetemes kisebbségi gondola- 
tot...”505 


A Délbácska a „kezdetleges magyar kisebbségi politika”  
több súlyos hibáját követte el működésének első éveiben. Be- 
vezetőben szóltunk egy-két antiszemita hangvételű cikkéről, 
bár jeleztük azt is, hogy nem vallási vagy faji, hanem ki- 
sebbségvédelmi okokból bírálta a vajdasági lapokat. Dr. Ja- 
kabffy Elemér tanulmányának tükrében ez a kérdés még világo- 
sabbá válik. 


A Délbácska megjelenésének során igen keveset foglalko- 
zott a vajdasági „testvérkisebbségek” problémáival. Megörököl- 
te tehát azt a mentalitást, amely a mindenkori többségi nem- 
zeteket jellemzi: kisebbségi helyzetében is, paradox módon,  
„többségi kisebbségként” viselkedett. Legtöbb cikkét a vajda- 
sági németekről írta, főképp a vajdasági németség politikai 
szervezkedéséről,506 1922 decemberében beszámol a Német Párt 
megalakulásáról,507 pártolólag követi nyomon e szervezkedés 
eseményeit — később azonban megfogalmazza a magyar—német el- 
lentét kérdését is.508 Ezek az ellentétek különösen a válasz- 
tások idején éleződnek ki.509 


A vajdasági zsidóságról ritkábban ír, de hangja élessé 
válik, amikor a Magyar Párt szervezkedésének kérdését a zsi- 
dóság közönnyel vagy elutasítással fogadja.510 A pártharco- 
kon kívül alig tájékoztat a vajdasági zsidók társadalmi 
helyzetéről és életéről. Csupán egy-egy jótékonysági akció- 
juk alkalmával511 vagy abból az alkalomból cikkezik, amikor 
a közoktatásügyi miniszter engedélyezi az újvidéki zsidó ta- 
gozatú elemi iskola megnyitását.512 


A vajdasági szlovákokról még ennél is gyérebb a híradá- 
sa. 1923 júliusában közli, hogy a szlovákok a Radikális Pár- 
tot támogatják, 1925 márciusában pedig azt, hogy „Repatriál- 
nak a petrováci szlovákok”, húsz család már Szlovenszkóba 
költözött.513 


A vajdasági románokról és ruszinokról szűkszavúan és 
csupán egy-egy alkalommal ír: 1923 augusztusában, a sinaiai 
kisantant-konferencia idején, a jugoszláviai román kisebbség 
autonómiájáról, 1929 augusztusában pedig a ruszin közművelő- 
dési egyesület tízéves fennállásáról ad hírt.514 
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A Délbácska a jugoszláviai, pontosabban: a vajdasági 
magyarság helyzetének szentelte legtöbb cikkét, a politikai, 
közjogi és más egyéb sérelmek felemlegetése közben azonban 
szembetűnően keveset foglalkozott a magyarság hétköznapjai- 
val, társadalmi és gazdasági életével. Riportot, interjút a- 
lig közölt ilyen témáról.515 Szerkezetének, rovatbeosztásá- 
nak és terjedelmének ismeretében ez valamennyire érthető is, 
de majdnem kizárólagosan politikai kérdésékre összpontosító 
szerkesztéspolitikája végül zsákutcába vezette. A politikai 
sérelmek és követelésék ismételgetésével egyféle helyzettu- 
datot, egyféle kisebbségi öntudatot ki tudott alakítani ol- 
vasóiban, társadalmi mozgósításukra azonban nem fordított 
kellő gondot. 


Miként a legtöbb napilap, a Délbácska is csupán a tüne- 
tek jelzésére szorítkozott egy-egy jelenség megítélésében, 
elmulasztotta azt a lehetőséget, hogy egy-egy kérdésről át- 
fogóan, elemző módon tájékoztasson. 


A jugoszláviai magyarság gazdasági, politikai és kultu- 
rális elnyomatását is csak tüneteiben rögzítette. Hasábjain 
nem jelent meg egyetlenegy átfogó cikk sem, amely egészében 
vázolta volna a nemzeti elvű földreform, a kisebbségi jog- 
fosztottság vagy a kulturális elnyomatás mibenlétét. Hossza- 
dalmas és céltalan munka volna elszórt híreinek, alkalmi hír- 
magyarázatainak és vezércikkeinek hatalmas anyagát összefüg- 
gő helyzetképpé alakítani. Egy ilyen munka elkészítése egye- 
bek között azért sem indokolt, mert a valóságnak meg nem fe- 
lelő képet alkotnánk a lap tájékoztató tevékenységéről; egyik 
nagy hiányossága éppen abban volt, hogy az életnek szinte e- 
gyetlen területéről sem adott átfogó és elemző tájékoztatást. 
Cikkei és hírei történelmi pillanatközelben születtek meg, 
s azóta erről a történelmi időszakról történettudományi szak- 
munkák sora pontosabb és hitelesebb képet festett.516 Épp e- 
zért csupán főbb vonalaiban vázoljuk kisebbségpolitikai tár- 
gyú írásainak tartalmát, figyelmünket a szakmunkákban nem 
vagy csak részben publikált problémákra irányítva. 


Újabbkori forrásaink például nem tesznek említést ar- 
ról, hogy a jugoszláviai magyarság nem csupán a nemzeti el- 
vű földreform révén jutott koldusbotra. 


Az államfordulat előtt a mai Vajdaság területén működő 
75 millió korona saját, valamint 288,8 millió korona idegen 
tőkével rendelkező 168 magyar pénzintézet legnagyobb részét 
az SzHSz Királyság hatalmi szervei „túladóztatással és egyéb 
rendszabályokkal alig néhány év alatt felszámolásra vagy 
szerb pénzintézetékbe való beolvadásra kényszerítették, a 
fennmaradó hányadát pedig nacionalizálták...”517 Az államfor- 
dulat előtt ezen a területen 230 magyar beszerzési, fogyasz- 
tási, értékesítő és hitelszövetkezet létezett — ebből a hú- 
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szas évek végére 17 falusi szövetkezet maradt meg. Külön sú- 
lyosbító körülményként a húszas évek elején 20 százalékos 
állami kényszerkölcsön formájában a hatóság elrendelte a ko- 
ronabankjegyek felülbélyegzését; a dinárra mint fizetőeszköz- 
re való áttérés alkalmával a koronabankjegyeket 4:1 arányban 
cserélték be dinárra.518 Ez újabb tetemes veszteséget jelen- 
tett, de nem csupán a magyar pénzintézeteket érintette, ha- 
nem a koronabankjegyekkel gazdálkodó országrészek egészét is. 


A legnagyobb csapást a földreform jelentette, azaz en- 
nek kifejezetten nemzeti jellege: „A reform indoka egyáltalán 
nem szociális vagy közigazgatási meggondolás volt. ...célja 
a bácskai, bánsági és baranyai anacionális elemeknek, számí- 
tott nagybirtokosok birtokainak szétzüllesztése...”519 A ma- 
gyar földbirtokosok minden 100, illetve 518 katasztrális hol- 
don felüli birtokát felosztották, mégpedig az úgynevezett  
„dobrovoljacok”, a telepesék, az optánsok, a menekültek és 
más, szláv nemzetiségű agrárérdekeltek között.520 Az új föld- 
tulajdonosok a már jellemzett politikai helyzetben — a mes- 
terségesen felszított nacionalizmus és sovinizmus légkörében 
— a földek megművelését „államérdekből” nem a helybeli magyar 
földművesekre bízták, s más egyéb megélhetés híján a magyar- 
ság nem kis száma kivándorlásra kényszerült. 


A gazdasági elnyomatás e nyilvánvaló tényeire alapozta 
sérelmi politikáját az újvidéki magyar napilap. 


1921 decemberében az 53 év óta fennálló Újvidéki Első 
Magyar Előlegezési Egylet felszámolásáról ad hírt,521 s a 
földreformot bírálva kitér az ország egész nemzetgazdaságát 
érintő problémákra. Földnélküli magyarok című vezércikkében 
például a következőt állapítja meg: „A nacionalizált agrár- 
reform (nemzeti elvű földosztás) földet adott olyanoknak is, 
akik a földet még lövészárok formájában sem túrták soha, el- 
lenben minden szociális szempont dörgedelmes hangoztatása 
dacára zsellérsorban hagyták azokat a magyar és német föld- 
munkásokat, akiknek verejtéke időtlen idők óta hull a bara- 
nyai, bácskai és bánáti rögre. ...A Vajdaság területén par- 
lagon heverő földek, a valamikor virágzó és bőségesen termő, 
ma tönkretett nagybirtokok, a pusztuló állatállomány, a foly- 
ton csökkenő termelés arányában emelkedő drágaság súlyos 
válságán nem enyhíthet már Simonovics agrárminiszter menesz- 
tése. Az agrárreform radikális revíziójára van szükség, hogy 
megmenthessük az állam éléstárát.”522 S a magyar egyleti é- 
let felszámolása, az iskoláztatási rendszer révén végrehaj- 
tott erőszakos asszimilációs politika, az anyanyelvhaszná- 
lat eltiltása stb. ellenére sem szűnik meg hangsúlyozni, hogy 
a magyar kisebbség „legnagyobb sérelme, hogy mindeddig kisem- 
mizték a földbirtok-reformból.”523 Hangsúlyozza azt is, hogy 
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a hatóságok „a földbirtokreform céljaira elsősorban a magyar 
nagybirtokosok földjét vették el, és ezt a földet, amelyet a 
magyar munkások műveltek meg, olyanoknak osztották ki, akik 
nem ismerték a földet, s nem értettek hozzá.”524 


1924 októberében vezércikkben sürgeti a kisebbségi „szi- 
lárd gazdasági együttműködés”-t, egyféle zárt gazdasági front 
létrehozását: „...egységes, szilárd gazdasági együttműködés 
tud a legtovább és a legépebben konzerválni egy idegen körül- 
mények közé került népi kisebbséget”.525 Egyik későbbi híra- 
dásában drasztikus esetről számol be: „Csúrogon közköltséget 
fizethet a magyar, de földet nem vehet”.526 Több alkalommal 
is megismétli, hogy a földosztás elhibázottsága magának az 
államnak okoz óriási károkat: ”...a földnélküli magyar nép- 
nek kellett volna juttatni a felosztott nagybirtokból, és ak- 
kor nem volna olyan föld; amely a minimális 7 mázsa helyett 
még hármat vagy még annyit sem terem holdanként. A politika 
itt nagy károkat okozott az állasnak és a köznek”.527 


A vajdasági magyar földmunkások nyomoráról is olvasha- 
tunk a lap hasábjain. Az egyik tudósításból megtudjuk példá- 
ul, hogy 1927-ben a vajdasági magyar földmunkások napi 9 di- 
nárból tengették életüket. Mármint azok, akik munkához jutot- 
tak. (Ebben az évben a Délbácska vasárnapi száma két dinárba 
került.)528 


1927 októberében az agrártörvény alapján megkezdődött 
az ingyen házhelyek felosztása, de a magyar agrárproletárok 
csak egészen kivételes esetben jutottak házhelyhez.529 A ma- 
gyar munkásság jövője című vezércikkében 1928 májusában a 
Délbácska hírül adja, hogy a jugoszláv kormány új agrártör- 
vényt készít elő: „Jóval nem kecsegtet bennünket, magyarokat 
ez a törvény. Földet csak a szerb, horvát és szlovén föld- 
nélküliek kapnak, s a felosztott földek maradékából osztalé- 
kot ígér a többi nemzetiségi földigénylőknek is.”530 1929. 
február 17-én szokatlanul hosszú címet olvashatunk az újvi- 
déki magyar napilap egyik információja fölött: A noviszádi 
munkáskamara sürgős felterjesztésében kéri az illetékes re- 
szortminisztereket, hogy az agrárföldek revíziójánál vegyék 
tekintetbe a vajdasági munkásokat is, nemzetiségükre való 
tekintet nélkül. A kamara ezzel egyidejűleg a földmunkások 
kötelező biztosítását, mezőgazdasági munkaközvetítő felállí- 
tását és gyorssegély kiutalását is kérte.531 Csakhogy ezek 
már a diktatúra napjai, s a továbbiakban semmilyen vonatko- 
zó hírt nem közöl a Délbácska. 


A földosztással szoros összefüggésben igen nagy teret 
szentelt a kivándorlás kérdésének is: rámutatott a nagymé- 
retű vajdasági (és vajdasági magyar) kivándorlás okaira, és 
propagandaharcot folytatott a gazdasági emigráció megszünte- 
tése érdekében.532 Élésen szembeszállt a Bácsmegyei Napló 
cikkeivel, amelyek szerint a kivándorlók új hazájukban in- 
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gyenföldhöz jutnak, és leleplező írásokat közölt a Vajdasá- 
got becserkésző „kivándorlási hiénák” üzelmeiről. 


Közleményeiből ítélve a kivándorlási hullám különösen 
az 1923-as évtől kezdve erősödött fel. Ellenpropagandája ék- 
kor kezd szervezett formát ölteni. Valamennyi közleményének 
végső summája egy érzelmes-hazafias intelem: „Minden kiván- 
dorló bűnt követ el önmaga és valamennyiünk ellen.”533 


Az újvidéki magyar napilap következetesen hamisnak mond- 
ja a dél-amerikai állapotokról szóló biztató híradásokat,534 
és a helyzet ábrázolását ekképp fejezi be: „Az egykor oly 
gazdag Vojvodina Argentina és Kanada munkaerőszállítójává 
süllyedt.”535 A kivándorlás elleni propagandájának még ver- 
ses változatai is voltak. Kováts Antal például Idegenbe sza- 
kadt magyarok és Magyar vadludak húzása címmel igyekezett ér- 
zelmileg befolyásolni az útra kelőket. 


 
Magyar vadludak húzása 


(Kivándorlókhoz) 
 


A levegőben magyar vadludak 
Dúsan húznak most messzi tájra. 
Nagy „v” betűben összefutva 
Arcvonaluk a ködöket 
S a hideget suhogva vágja. 
 
Egyik nap délre szállanak, 
Másnap megint északra húznak, 
Aztán nyugatra vagy keletre, 
S nyugalmat nem lelnek sehol, 
És vége-hossza nincs az útnak. 
 
Húzás közben sokan lehullanak 
Csüggedten a vad téli tájra: 
Lesipuskások puffogtatják, 
A hóvihar is rajtuk ül, 
S „v” betűiket megszitálja. 
 
A levegőben magyar vadludak 
Búsan mért szálltok messzi tájra? 
S nagy „v” betűben összefutva 
Arcvonalatok a ködöt 
Suhogva vajjon meddig vágja? 


 
A politikai kormányzat önnön nacionalista-soviniszta i- 


deológiáját „tényekkel” is igyekezett alátámasztani. A ki- 
sebbségekkel szembeni bizalmatlanságot mindenekelőtt a bíró- 
sági „kémperek” szították fel. 
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Akárcsak a földreform vagy a kivándorlás kérdésében, a 
Délbácska a „kémperek” esetében is elutasító állásponton 
volt. 


A mai források csak futólag említik a húszas évek hír- 
hedt kisebbségi „kémpereit”, pedig ezek a magyar kisebbség 
megfélemlítésére szolgáltak. Az SzHSz Királyság nem ok nél- 
kül tartott a magyar revíziós törekvésektől, a bajok gyökere 
azonban abban keresendő, hogy a roppant bizonytalan belpoli- 
tikai helyzetben a rendőrség és a törvényhatóságok minden a- 
laptalan feljelentést készpénznek vették. Így aztán Vajdaság- 
ban egymást érték a mondvacsinált „kémperek”. Szerencsére a 
korabeli igazságszolgáltatás mégsem volt betegesen elfogult, 
ez abból is kiderül, hogy a legtöbb, olykor hamistanúzással 
is tarkított korabeli „kémper” felmentéssel zárult. 


A vajdasági magyarságot súlyosan érintette a fennálló 
hatalom bizalmatlansága, s a Délbácska ezt a kérdést szünte- 
lenül napirenden tartja. Vezércikkeiben keserű iróniával ál- 
lapítja meg: „A magyarok jórészben a ,kémek’, és aki nem az, 
az ,összeesküvő’, jobbik esetben ,lázadó’, de mindenképpen 
,államellenes’ elem.”536 Egy ideig teljes komolysággal, tel- 
jes felelősséggel tudósít a sorjázó perekről, de felismerve 
konstruált voltukat, végül belefárad az érvek és ellenérvek 
felsorakoztatásába, és egyre gyakrabban a szatíra eszközei- 
vel harcol a méltatlan gyanúsítgatások és meghurcoltatások 
ellen. 


1923 novemberében például arról ír, hogy „Száz darab ké- 
met fogott néhány nappal ezelőtt a belgrádi Novi List. A Bal- 
kan, a Pravda s a Vreme már kifáradtak a kánfogásban...”537 


Tomán Sándort, a lap felelős szerkesztőjét az újvidéki bíró- 
ság elnöke kiutasítja a kémperek tárgyalásáról, de a Délbács- 
ka higgadt fölénnyel állapítja meg: „A kémkedési ügyek főtár- 
gyalásairól még mindig ki vagyunk tiltva, de nekünk mégis 
csak az a fontos, hogy ezek a tárgyalások egymás után igazol- 
ják a Vajdaságban élő kisebbségi polgárok becsületes állampol- 
gári hűségébe vetett hitünket.”538 


1926 februárjában Hurkaforradalom készül Baranyában cím- 
mel arról ír, hogy a belgrádi Vreme című lap ismét egy „óriá- 
si és fantasztikus magyar kémszervezetet leplezett le”. Íme 
egy részlet ebből a cikkből: 


„A nyomozás adatai alapján... házkutatást tartottak Mó- 
zer Ferenc József lakásán, ahol a padláson elrejtve nagy meny- 
nyiségű sonkára, oldalasra, minden hájjal megkent karmonádli- 
ra és három puskára bukkantak, amelyek közül az egyiknek hi- 
ányzott ugyan a csöve, a másiknak meg a puskatusa, de azért 
,kiválóan alkalmas szerszámoknak bizonyultak egy forradalom 
előkészítésére és végrehajtására’. Az egyik detektív egy el- 
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rejtett helyen egy hatalmas, ágyúcső formájú micsodára buk- 
kant, amelyről később kiderült, hogy hurka. A gyanús kóbászt 
nyomban lefoglalták, és Beogradba küldik vegyi vizsgálatra an- 
nak megállapítása céljából, hogy nincs-e benne dinamit. 


A hatóságok nyomban jelentést tettek felfedezésükről a 
belügyminisztériumnak, és most Maletics Miroszláv obergenerá- 
linspektor lakásán szívszorongva várják, mikor üt ki a pélmo- 
nostori hurkaforradalom, amely bizonyára lángba fogja boríta- 
ni egész Európát, sőt esetleg Honolulut is, ahol szintén sze- 
retik a teavajat és a karmonádlit.”539 


Gyakran élcelődik a hasonlóan ostoba eseteken, komoly 
hangnemben azonban arról is beszámol, hogy a nemzetgyűlés is 
kénytelen volt végighallgatni kémkedési perekkel kapcsolatos 
interpellációkat: „Rendes szokás, hogy a németeket és magya- 
rokat alap nélkül feljelentik, és 7–8 hónapig vizsgálati fog- 
ságban vannak, teljesen ártatlanul.”540 


Másik nagy „témája” a magyar iskoláztatás. 
A mai Vajdaság területén az államfordulat előtt már fej- 


lett volt a magyar iskolahálózat; szervezeti felépítése és 
földrajzi kiterjedtsége a magyar asszimilációs politika cél- 
jait is szolgálta. Vajmi kevés sikerrel egyébként. 


1920. augusztus 20-án egy kormányrendelet kiterjesztet- 
te az 1904. évi szerb elemi iskolai és az 1912. évi szerb 
középiskolai törvény joghatályát a mai Vajdaság egész terüle- 
tére, egy későbbi kormányrendelet pedig elrendelte az összes 
iskola államosítását. Ily módon a nemzeti kisebbségek auto- 
nóm, önnön igazgatásuk alatt álló iskoláik helyett csak álla- 
mi tanintézeteket látogathattak, ahol rendszeresített gyakor- 
lattá vált a „kettős nyelvű oktatás”. A kormány a kisebbségi 
tanítókat és tanárokat államnyelvi és egyéb kiegészítő vizs- 
gákra kényszerítette, felszámolta a kisebbségi felekezeti is- 
kolákat, és államosította a felekezeti és községi iskolák 
fenntartására szolgáló ingatlanokat is (épületeket, berende- 
zéseket, alapítványokat stb.).541 E rendelkezések következ- 
ményeként óriási mértékben csökkent a kisebbségi iskolák és 
a kisebbségi tanulók száma is, s e megtizedelt létszámot a 
közoktatásügyi miniszter hírhedt névelemzési rendelete tovább 
apasztotta. 


Tíz év alatt gyakorlatilag megszűnt a magyar középisko- 
lai oktatás, az elemi iskolai pedig épp hogy létezett. A ju- 
goszláv miniszterelnökség sajtóosztályának hivatalos közlése 
szerint az 1929/30-as iskolaév kezdetén az államfordulat e- 
lőtt kimutatott 645 önálló magyar elemi iskola helyett már 
csak 204 „kettős tanítási nyelvű” párhuzamos osztály állt 
fenn. A horvátországi és a muraközi magyarság számára egyet- 
len iskolát sem engedélyeztek, a 48 magyar polgári iskolából 
pedig csak 5 működött párhuzamos tagozatok formájában. A 
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szakiskolákat teljesen felszámolták olyanképpen, hogy a ma- 
gyar tannyelvet ezekben az iskolákban 1922-ben eltörölték; a 
két magyar tanítóképző megszűnt magyar tanítási nyelvű inté- 
zet lenni, s a tíz magyar főgimnázium közül csupán a szabad- 
kai maradt meg teljes, azaz nyolc osztályú párhuzamos tagozat- 
tal. A felsorolt adatokhoz még az is hozzátartozik, hogy igen 
sok elemi iskolai és középiskolai magyar osztályban alig két- 
három tárgyat lehetett magyar nyelven tanítani. A tanítókat és 
a tanárokat a közoktatásügyi miniszter, Svetozar Pribičević 
minden különösebb indoklás nélkül áthelyezte nem magyar tan- 
intézetekbe. 


A Délbácska gyakran másról sem ír, mint a magyar oktatás 
tönkretételéről. Gondosan feljegyzi mindazokat az adatokat, a- 
melyek sérelmesek, és pontos utasításokat ad a magyar szülők- 
nek a beiratkozási rendeletekkel kapcsolatban. Vezércikkeket 
közöl a kisebbségi iskolák „visszafejlesztési program”-járól, 
és attól sem riad vissza, hogy magát a közoktatásügyi minisz- 
tert felelősségre vonja. (Svetozar Pribičevićnek, úgy látszik, 
tudomása volt az újvidéki magyar napilap e támadásairól, mert 
egy alkalommal a Délbácska munkatársának kijelentette, hogy a 
lap teljesen oktalanul támadta őt.)542 


A Délbácska több alkalomnál is nyílt levélben fordult 
Pribičević közoktatásügyi miniszterhez a magyar iskolaügy ér- 
dekében, s a legélesebb hangú bírálattól sem riadt vissza: 


„Miniszter Úr! A vojvodinai magyarság kéri, követeli 
vissza az iskoláit, s ha az erre vonatkozó rendelkezések a 
legrövidebb időn belül nem látnának napvilágot, fájdalmas csa- 
lódással kellene megállapítania, hogy korán és meggondolatla- 
nul előlegezett bizalmat egy olyan kormánynak, amely csak az 
ígéretekben különbözik elődjétől.”543 


Új iskolatörvény című vezércikkében olvashatjuk: „Mer- 
jük állítani, hogy a kisebbségi nyelven történő olyan oktatás, 
amelyben valóban kifejezésre jut az anyanyelvnek a békeszer- 
ződések által is szigorúan megkövetelt tisztelete, állami is- 
kolában el sem képzelhető.”544 Nem állt egyedül ezzel a vé- 
leményével. 1925 szeptemberében például a belgrádi Narodna 
Prosveta, a Jugoszláv Tanítószövetség hivatalos lapja is ki- 
mondta, hogy „a kisebbségi iskolák felállítását akadályozni 
közönséges bűntény”.545 Dr. Milan Groll demokrata párti kép- 
viselő a parlamentben „kíméletlenül bírálta a kormány kisebb- 
ségellenes közoktatásügyi politikáját. A kormány minden jogon 
keresztül gázol, hát még mennyire a kisebbségekén. A kormány 
nem tartja be még a szerbiai törvényeket sem, hát még a Saint 
Germaine-i békeszerződés pontjait”.546 


Meg-megismételt bírálatai után a Délbácska szervezőmun- 
kába kezd, ösztöndíjak, alapítványok gyűjtésére buzdít.547 
Gondoskodjunk a magyar intelligencia pótlásáról című vezércik- 
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kében felszólítja a szülőket, hogy aki csak teheti, küldje 
gyermkét középiskolába, s arra int, hogy minden magyar kö- 
telessége támogatni a szegénysorsú, tehetséges diákokat.548 
Magyar diákok könyörgése című vezércikkében ez áll: „A Dél- 
bácska szerkesztősége már egy év óta támogatja a Beogradban 
és Zagrebban tanuló magyar diákokat... Kérjük a Vajdaság ma- 
gyarságát, hogy juttassa a Délbácska szerkesztőségéhez azt 
az összeget, amellyel a magyar ifjúságot támogatni akarja... 
Minden segítség fontos.”549 


1925 augusztusában újabb miniszteri rendelet jelenik 
meg; kimondja, hogy „az állami tisztviselőknek erkölcsi kö- 
telességük, hogy gyerekeiket a szláv osztályokba irassák 
be”.550 A Délbácska rámutat e rendelet indítékaira, Mikor 
véglegesítik a nemzetiségi tanerőket című cikkében pedig 
felveti a kérdést: „A tanerők az államnyelvi vizsga sikeres 
letételével eleget tettek a kibocsátott rendeletnek... Mi a- 
kadálya van tehát a nemzetiségi s köztük a magyar tanítók 
véglegesítésének?... Nem azért tartjuk fontosnak a tanítói 
véglegesítéseket, hogy azután a tanítók szabadon politizál- 
hassanak, bár egyenlő jogú állampolgárok lévén, ezt joggal 
megtehetik, hanem azért, hogy politikai állásfoglalásra őket 
senki fenyegetésekkel ne kényszeríthesse, s alaptalan, rossz- 
indulatú, titkos információ alapján politikai állásfoglalá- 
sért senkit bántódás, áthelyezés vagy felmentés ne érhes- 
sen.”551 


 
 


Az Országos Magyar Párt tevékenysége 
 
 
A jugoszláviai Magyar Párt (1922–1928) megalakulásáról 


és működéséről Mészáros Sándor monográfiája ad átfogó képet.552 
Mészáros Sándor a Magyar Párt működésével kapcsolatban minden 
fontosabb adatot felsorakoztatott, s a történész alaposságá- 
val világosította meg azokat a belpolitikai körülményeket, a- 
melyek közepette a Magyar Párt megszerveződött és munkálko- 
dott.553 


A Délbácska vonatkozó híreiből, cikkeiből és kommentár- 
jaiból csak azokat ismertetjük, amelyek magának a lapnak az 
állásfoglalását érintik, vagy amelyek adalékul szolgálhatnak 
a Magyar Párt tevékenységének jobb megismeréséhez. 


Vuk Dragovic és más szerzők úgy tudják, hogy a Délbács- 
ka a Magyar Párt lapja volt,554 ezt a megállapítást azonban 
pontosítani kell. Az újvidéki magyar napilap 1922-től kezdve 
nagy teret szentel a Magyar Párt működésének, e tekintetben 
rokona a szabadkai Hírlapnak; ami azonban a Hírlaptól meg- 
különbözteti: a bíráló hangnem, olykor az éles elutasítás. 
A szó szaros értelmében a Délbácska sohasem volt a Magyar 
Párt vezetőségének „orgánuma”; csak a párt általános célki- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


93 


tűzéseit tartotta szem előtt, a pártvezetőség, a „tisztikar”  
ilyen-olyan taktikai húzásait, kisebb-nagyobb kompromisszu- 
mait, tétlenkedését és óvatosságát kemény hangon bírálta. 


A Délbácska természetes módon válhatott az Országos Ma- 
gyar Párt szócsövévé, 1920 decemberében megfogalmazott szer- 
kesztéspolitikája ugyanis teljes mértékben összhangban volt 
a két évvel később megalakult Magyar Párt programjával. Maga 
a Délbácska is kisebbségvédelmi politikát folytatott, meg kí- 
vánta teremteni az egységes jugoszláviai magyar kisebbséget, 
és programjában nyoma sem volt az osztályharc elvének. 


1922 szeptemberében, a Magyar Párt hivatalos megalaku- 
lása előtt vezércikkben fogalmazta meg legfőbb kifogását az 
alakuló kisebbségi szervezettel szemben: „Egy héttel a sors- 
döntő dátum előtt a magyarság közvéleményének tudnia kelle- 
ne, kit szántak vezérének... hozzák nyilvánosságra azoknak 
a neveit, akiket valamilyen listán a magyarság vezéreiül 
szántak.”555 


Ugyanez év szeptember 14-én arról tudósít, hogy a Ma- 
gyar Párt zentai alakuló nagygyűlésére húszezer embert vár- 
nak a szervezők; ismerteti az összejövetel programját, és 
közzéteszi a tisztikar tagjainak névsorát. Egyebek között 
azt is megtudjuk ebből a cikkből, hogy Zombor polgármestere 
és rendőrfőkapitánya, a topolyai és a zentai járás főszolga- 
bírója és Mohol község jegyzője a kormány utasítására „meg- 
határozott számú magyar alattvalónak” az ország területéről 
való kiutasításához folyamodott, és hogy a kiutasítottak kö- 
zött voltak a Magyar Párt szervezeteinek vezetői is: Zombor- 
ból dr. Bulyák János pártelnök, dr. Deák Leó alelnök, dr. 
Turányi Zsigmond titkár, dr. Léderer Dezső és dr. Tibor Er- 
vin intéző bizottsági tagok, Topolyáról dr. Hoos Kázmér ve- 
zetőségi tag és Moholról a pártvezetőség több tagja. 


1922. szeptember 15-i számában a Délbácska közzéteszi a 
Magyar Párt memorandumát, a kisebbségi sérelmek és kívánságok 
jegyzékét, amelyet Nikola Pašić miniszternek továbbított a 
tisztikar.556 


1922. szeptember 17-én Zentán megtartja alakuló nagy- 
gyűlését a Magyar Párt, s ebből az alkalomból a szerkesztő- 
ség rendkívüli kiadásában jelenteti meg a lapot.557 A Dél- 
bácska „Jugoszlávia magyarsága impozáns nagygyűlésé”-nek ne- 
vezi az összejövetelt, s örömmel ír arról, hogy a népgyűlés  
„a legteljesebb rendben, minden zavaró incidens nélkül folyt 
le”. Néhány nappal később közzéteszi a Magyar Párt program- 
tervezetét,558 s hírt ad arról is, hogy Zentán felelőtlen e- 
lemek ablakokat vertek be.559 Ezután protokollhírek következ- 
nek: a csehszlovákiai Magyar Párt táviratban köszönti a ju- 
goszláviait;560 Aleksandar király pedig megköszöni a Magyar 
Párt „hódoló” táviratát. 
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1922 októberében a Délbácska vezércikk kíséretében közzé- 
teszi a Magyar Párt második memorandumát is, amely a magyar- 
ság választójogának kérdését, a belügyminiszteri jogfosztó 
rendeletet és a választói törvény körüli félreértéseket tette 
szóvá, s amelyet a vezetőség a kormány és a parlament valameny- 
nyi tagjához eljuttatott.561 A Magyar Párt elnöki tanácsa nem 
sokkal ezután utasításokat ad a pártszervezeteknek a választói 
névjegyzékek kiigazításával kapcsolatban, és tiltakozik a ha- 
tósági terror ellen.562 


Politikai párt vagy kultúrszövetség? című vezércikkében 
a Délbácska bírálja a pártvezetőség tétova iránykeresését, és 
külön javaslattal áll elő: a Magyar Párttól függetlenül meg 
kell alakítani „a vajdasági magyarság kultúrszövetségét...”563 
Júliusban a szerkesztőség megállapítja: a Magyar Párt megalaku- 
lása óta semmi sem történt, a vezetőség tétlenkedik.564 Ezt kö- 
vetően megírja, hogy Vajdaságban társadalmi akció indult a ki- 
sebbségi iskolák megmentése érdekében, és hogy a Német Párt 
képviselői együttműködést keresnek a Magyar Párttal.565 Augusz- 
tusban a Német Párt képviselői tárgyalásokat folytatnak a mi- 
niszterelnökkel és a közoktatási miniszterrel, a Magyar Párt a- 
zonban továbbra is passzív.566 


Nem sokkal ezután beszámol az öt esztendeje folyó ered- 
ménytelen nemzetiségi küzdelmekről, és megállapítja: „A Magyar 
Párt fikció csak...”, nem végzi feladatát.567 Hasonlóan éles 
támadást intéz a „vezérlőbizottság” ellen, miután egyes tagjai 
felelőtlenül kijelentik: a Magyar Párt fontosabb csigákkal van 
elfoglalva, „Egyelőre nem sürgős a gimnáziumok ügye”.568 Ennél 
is keményebb és kíméletlenebb a következő vezércikke: iróniá- 
val ír a Magyar Párt „kávéházi” vezérlőbizottságának tétlen- 
ségéről, és felveti a magyar pártszervezeti tömörülés indo- 
koltságának kérdését: „...szükség van-e itt továbbra is a 
magyarság politikai szervezetére? A tömeg és vezetői egykép- 
pen elbuktak a nagy vizsgán, s mint átmenet, kizárólag a 
kulturális és gazdasági szervezkedés útja látszik a magyar 
nép jövendőjének megmentéséhez vezetni”.569 A már jellemzett 
„többségi kisebbség vagyunk” érvelésmód jut kifejezésre egyik 
későbbi cikkében, de ennek az írásnak az éle is a Magyar Párt 
felé irányul: „A németek, amióta politikai pártjuk van, és az 
befolyással bír, egymás után kapnak engedményeket a kormány- 
tól kulturális téren. A Vajdaság területén több magyar lakik, 
mint német, és a németeknek mégis hat gimnáziumuk van a ma- 
gyarok hároméval szemben.” A magyar gimnáziumok ügyében nem 
az elnöki tanács, csupán a zombori pártszervezet tett bizo- 
nyos lépéseket.570 S a Délbácska fokozza bírálatát: a párt- 
vezetőségnek tisztában kell lennie azzal, hogy „a magyar is- 
kolák ügye nem pártügy”, ennélfogva nem köthető a Párt pil- 
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lanatnyi taktikai terveihez.571 
A Magyar Párt vezetősége e sorozatos bírálatok után kény- 


telen memorandumba foglalni a magyarság iskolasérelmeit,572 
belgrádi tárgyalásai azonban nem járnak sikerrel.573 


A Magyar Párt közben egyezkedni próbált a radikálisokkal, 
s megélénkülő tevékenysége láttán az újvidéki magyar napilap 
valamivel elismerőbben ismerteti új irányvételét, a Radikális 
Párttal való együttműködését azonban kilátástalannak tartja; 
megítélése szerint a Radikális Párt sem hajlandó a magyarság 
gazdasági és kulturális követeléseit teljesíteni.574 Nem tár- 
gyalunk című vezércikkében teljes az elutasítás: a Radikális 
Párt nem váltotta be ígéreteit, képviselői nem szavahihető- 
ek.575 


Több alkalomnál beszámol a Magyar Pártot letörni igyek- 
vő hatósági terrorról, illetve ismeretlen tetteseknek a ma- 
gyar pártvezetők ellen intézett támadásáról. Így 1924 febru- 
árjában arról informál, hogy dr. Csettle Jánosra, a zentai 
Magyar Párt elnökére revolverből rálőtték, a merénylet azon- 
ban szerencsére nem sikerült.576 Márciusban közli, hogy a 
Magyar Párt semmiféle párttal nem köt „paktumot”,577 szóvá 
teszi azt, hogy a Párt eddigi munkája lényegében eredményte- 
len volt: két év elmúltával „az SHS Királyság magyar nemze- 
tiségű kisebbségének nincs parlamenti képviselete...”578 Má- 
jusban megírja, hogy a kormány „határozatilag” betiltotta a 
Magyar Párt május 5-ére tervezett becskereki nagygyűlését.579 


A kezdetben bátortalanul fellépő Magyar Pártot épp új 
irányvételének kezdetén,1924 májusában a belügyminisztérium 
egyszerűen feloszlatja.580 A magyarázat mindössze annyi, 
hogy kapcsolatban állt a magyarországi irredentákkal.581 A 
Délbácskát — már voltak hasonló tapasztalatai — nem hökkenti 
meg a hír, hanem felháborítja; okkal egyébként, mert a Magyar 
Párt ellen megfogalmazott vád koholt vád volt, ez később tel- 
jes mértékben beigazolódott.582 


Az újvidéki magyar napilap szerint a jugoszláviai Ma- 
gyar Párt feloszlatása „a kisebbségi szerződés 7. és 8. sza- 
kaszaiba ütközik”,583 Béke Magyarországgal, harc a kisebb- 
ségekkel című írásában pedig a jugoszláv kormánypolitika két- 
arcúságát bírálja. „A kormány”, olvashatjuk e vezércikkében, 
„nemcsak feloszlatta a Magyar Pártot, hanem egyik minisztere 
útján kifejezésre juttatta azt az álláspontját, hogy a (ju- 
goszláviai) magyarsággal mint olyannal még csak tárgyalni 
sem hajlandó”.584 


Egy jellemző apróság: a Délbácska írta meg azt is, hogy 
a május 5-ére tervezett becskereki nagygyűlésre vonatkozó 
„betiltó végzést” a belügyminisztérium valamikor augusztus 
derekán juttatta el a szervezőkhöz.585 Ez csak egy szabály- 
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talanság volt a sok közül. 
Az újvidéki magyar napilap és a Magyar Párt vezetőségé- 


nek konfrontációja 1924 augusztusában tetőzik. A vezetőség 
kinyilvánítja azt a véleményét, hogy a Délbácska eltért a 
Magyar Párt hivatalos álláspontjától,586 a szerkesztőség vá- 
lasza pedig az, hogy nem a Délbácska, hanem a Magyar Párt ve- 
zetősége tért le az elvi következetesség útjáról. A tettek 
következnek! című vezércikkében félreérthetetlen formában 
megfogalmazza a Magyar Párt álláspontjánál hasonlíthatatlanul 
radikálisabb állásfoglalását: „A Magyar Pártnak elsősorban a 
nincstelen, gonddal, nyomorral, sokszor éhséggel és kétségbe- 
esettséggel küzdő magyar szegénysorsúakért kell síkraszáll- 
nia.”587 A Magyar Pártnak voltak szociális jellegű követelé- 
sei is, kifogásolta a nemzeti kizárólagosságra alapozott föld- 
reform végrehajtását, de nyomatékkal hangsúlyozta a magyar 
földbirtokosok vagyoni jóvátételének szükségességét is.588 


E nyilvánvaló ellentétek sem akadályozzák meg a szer- 
kesztőséget abban, hogy nyílt levélben forduljon a minisz- 
terelnökhöz a Magyar Párt felfüggesztésére vonatkozó „alkot- 
mányellenes intézkedés” hatályon kívül helyezése érdekében.589 


Mindeközben a kisebbségi megosztottság tovább folytató- 
dik. Augusztusban a Zsidó Nemzeti Szövetség újvidéki szerve- 
zete levelet intéz a Délbácskához: a cionisták tiltakoznak 
az ellen, hogy az össz-zsidóságra „magyar érzelmeket oktro- 
jáljon” bárki is; „A novisadi cionista organizáció kijelen- 
ti, hogy a Magyar Párt alapításának kérdését egyhangú közöm- 
bösséggel szemléli.”590 Tíz nappal később egy hír arról szá- 
mol be, hogy „Novisad zsidó polgársága önálló nemzeti pártot 
fog alakítani, s oda fog hatni, hogy a Magyar Párttól telje- 
sen különválva hasonló állásfoglalásra bírja a Vajdaság e- 
gész zsidóságát is”.591 A Délbácska nem fűz megjegyzést ezek- 
hez a nyilatkozatokhoz. 


Hosszú huzavona után a kormány végül engedélyezi a Ma- 
gyar Párt újbóli működését,592 s az újvidéki helyi szervezet 
előkészítő bizottsága, mintha csak a cionisták levelére és 
nyilatkozatára válaszolna, közzéteszi felhívását: az újvidé- 
ki helyi szervezetnek „tagja lehet mindenki osztály- és fe- 
lekezeti különbségre való tekintet nélkül, aki magyarnak 
vallja magát”.593 A szabadkai Bácsmegyei Napló ennek elle- 
nére is 1924. szeptember 13-án támadást indít az újvidéki 
helyi pártszervezet ellen, és „antiszemita” frakciónak minő- 
síti.594 Az előkészítő bizottság cáfolja a vádat, és a Bács- 
megyei Naplóban közzétett névsort (amelyből hiányoztak a 
zsidó származású magyar polgárok nevei) teljesen önkényesnek 
minősíti.595 


Miután dr. Sántha György megkapja a Magyar Párt engedé- 
lyezéséről szóló belügyminiszteri végzést,596 új lendületet 
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vesz a pártmunka, s a Délbácska is bekapcsolódik a Magyar Párt 
tevékenységének propagálásába.597 A mai olvasónak e közlemé- 
nyek ismeretében gyakran támadhat olyan benyomása, hogy a Ma- 
gyar Párt tevékenységének irányát a Délbácska jelölte ki —  
hogy ez mégsem így volt, arról a pártvezetőség és a szerkesz- 
tőség nyílt ellentétei tanúskodnak. 


A Délbácska pontosabban fogalmaz, mint a pártvezetőség, 
s érvelése argumentáltak, mint a párts pártszónokoké. A magyarság 
loyalitása című vezércikkében olvashatjuk: 


„Az az ellenvetés, hogy (a magyarok) nem szeretik ezt az 
államot, nem jelenti azt, hogy nem is szerethetik meg. Egy bi- 
zonyos: az elnyomás egykedvűekké vagy rosszabb esetben gyűlöl- 
ködőkké teszi őket, de akkor, ha a magyarban egyenlő jogú pol- 
gárt fognak látni, ennek meglesz a kívánt hatása, mert csak az 
elnyomottak lázadnak.”598 


Újvidéken megalakul a Magyar Párt helyi szervezete (dr. 
Brezovszky Nándor elnökkel és dr. Szlezák Rezső alelnökkel az 
élén), másutt is felélénkül a szervezési munka, a Délbácska 
azonban némi ürömöt csöppent az örömbe: megismétli azt a kifo- 
gását, hogy a vezetők (az elnöki tanács legfelelősebb vezetői) 
nem állnak helyzetük magaslatán, és nyíltan kimondja: „Az iga- 
zi vezetőt várjuk, aki tudja, hogy a vezetésre termett ember 
sohasem a múlt, hanem (mindig) a jövő kategóriáiban gondolko- 
dik...”599 


Úgy látszik, e bíráló szavaknak lett némi foganatja, mert 
nem sokkal ezután már arról tájékoztat a Délbácska, hogy a Ma- 
gyar Párt új tisztikart választ.600 


Folynak az előkészületek a tervbe vett becskereki nagy- 
gyűlés megszervezése érdekében (1924. november 9-e volt a ki- 
tűzött dátum),601 de a belügyminisztérium másodízben sem en- 
gedélyezi az összejövetel megtartását: „A gyűlés megtartását 
azért tiltottuk meg, mert nem volt szabályszerűen bejelent- 
ve.”602 


A közelgő választások a Magyar Párt vezetőségét és a 
Délbácska szerkesztőségét arra késztetik, hogy a választól 
névjegyzékek kiigazítására összpontosítsák figyelmüket. Fel- 
világosító munkájuknak volt is eredménye: a Délbácska ekkor 
már 100 000 magyar szavazópolgárt emleget, és kijelenti: „Et- 
től a számtól kezdődőleg a magyar kisebbség jelentős ténye- 
zőnek számít a Vajdaság területén.”603 Nagy lendülettel foly- 
nak a választási előkészületek, a jelölések és a névjegyzé- 
kek kiigazításai, s a Délbácska ismét polémiába keveredik a 
Bácsmegyei Naplóval.604 Dr. Csettle Jánost, a zentai Magyar 
Párt elnökét ismeretlen okokból letartóztatják.605 Hír érke- 
zik arról is, hogy a szerémségi magyarlakta községekben nem 
merik megalakítani a magyar pártszervezeteket,606 és decem- 
ber végén megkezdődnek a szokásos „választási felelőtlenkedé- 
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sek” — a nacionalisták ezúttal Óbecsén, Adán és Moholon ker- 
getnek szét egy-egy népgyűlést.607 Az adminisztratív gáncsos- 
kodásokra vet fényt az a tény, hogy Újvidéken (az újvidéki vá- 
lasztási kerületben) 5000 felszólamlás érkezik a választói 
névjegyzék hiányosságával kapcsolatban, és Szabadkán teljesen 
alaptalan vádak nyomán letartóztatják a Magyar Párt vezetősé- 
gét.608 Néhány nap múlva a szabadkai pártvezetőket szabadon 
bocsátják,609 valamivel később viszont a Magyar Párt batinai 
jelöltjét tartóztatják le.610 Napirenden vannak az ablakbeve- 
rések,611 a hatóságok, korrupcióval igyekeznek aláásni a Ma- 
gyar Párt működését,612 s az ingyen házhelyek osztogatásától 
kezdve a bűnvádi feljelentéséken át egészen a rendőrségi bru- 
talitásig a nacionalisták latba vetik minden erejüket, hogy 
megakadályozzák a Magyar Párt esetleges győzelmét.613 A Dél- 
bácska leleplezi a visszaéléseiket, elítéli a kilengéseket, 
de önbíráló szellemben ír a magyarság magatartásáról: „A ki- 
sebbségi politika nem végtelenbe nyúló vacsorákból, alkoholos 
folyadékokból és alkoholos beszédekből áll. Ide tették kelle- 
nek, áldozatkészség, bátorság és becsületes elhatározottság.614 


A hatósági visszaélésékkel kapcsolatban a becskereki Magyar 
Párt elnöke, dr. Várady Imre így nyilatkozik: „A kisebbségi 
probléma ne legyen rendőri kérdés.” S ebben a kívánságban va- 
lójában az SzHSz Királyság kisebbségpolitikájának teljes el- 
hibázottsága fogalmazódik meg. 


A Délbácska hírül adja, hogy Vajdaság-szerte „radikális 
magyar pártok” alakulnak meg, nem kis részben a Bácsmegyei 
Napló és természetesen a Radikális Párt agitáció ja nyomán, de 
tudósít arról is, hogy ezek a „pártszervezetek” számbelileg 
jelentéktelenek, nincs számottevő befolyásuk. A Bácsmegyei Nap- 
lóval szemben tanúsított elutasító magatartását egyik közle- 
ménye világítja meg: 1925. január 22-én megírja, hogy a Bács- 
megyei Napló végre nyíltan színt vallott: „belépett a Radiká- 
lis Pártba”. (Ez persze csak úgy értendő, hogy dr. Fenyves 
Ferenc felelős szerkesztő, dr. Dettre János, „a Károlyi-kor- 
mány volt szegedi főispánja”, a Bácsmegyei Napló főszerkesz- 
tője és Hubert János hírlapíró csatlakozott a Radikális Párt- 
hoz.) A Délbácska számára árulkodó ez a tény, s nem mulaszt- 
ja el az alkalmat, hogy olvasóközönségét eltávolítsa a nagy 
szabadkai napilap politikai irányvonalától. 


Mit akar a Magyar Párt? című cikkében részletesen ismer- 
teti a pártprogram fontosabb pontjait, és napról napra tudó- 
sít a pártszervezetek működéséről,615 a választási előkészü- 
letek idején pedig szalagcímben közöl ilyen felhívásokat: 


„Ha tíz év múlva is magyarul akarsz imádkozni, a Magyar 
Pártra add le a szavazatodat!” — „Ha az unokáiddal egyszer 
magyarul akarsz beszélgetni, úgy február 8-án a Magyar Párt- 
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ra add le szavazatodat.” — „Tiszteld az összes kormánypárto- 
kat és a Magyar Pártra add le szavazatodat!” — „Magyar isko- 
lát követelsz, ha február 8-án a Magyar Pártra adod szavaza- 
todat!” — „Ne a lepénzelt gyávákra, magyar lelkiismeretedre 
hallgass, és szavazz a Magyar Pártra!”616 


A választások idején a kormány háromnapos szesztilalmat 
rendel el — ezt egyébként külön rendelet írta elő;617 eléggé 
különös azonban, hogy másfél napos telefonszünetet is elren- 
del, ugyanebben az időpontban.618 A Délbácska megjegyzi: „Az 
ellenzék attól tart, hogy a kormány a telefonhasználat meg- 
tiltásával a választási eredményt akarja befolyásolni. Az el- 
lenzéki pártok ezért futárszolgálatot létesítettek, és így 
akarják pontosan közölni az eredményeket.”619 


A nagy reménykedések után teljes a kiábrándulás: 1925. 
február 9-én a Délbácska öles címben tudatja olvasóival, hogy 
győzött a kormány, Bácskában nem választottak meg egy magyar 
képviselőt sem, a németek viszont három mandátumhoz jutot- 
tak.620 Egy nappal később címoldalán fogalmazza meg magyará- 
zatát: „Az erőszak juttatta győzelemhez a kormányt.”621 


Ezután már nem is tehet mást a szerkesztőség, mint ele- 
mezni kénytelen a lezajlott választások eredményét. A lap ha- 
sábjain sorjáznak a cikkek a választások alkalmával tapasz- 
talt törvénysértésekről. Ezek közül a legegyszerűbb volt a 
budiszavai eset: Budiszaván a magyar és a német szavazókat 
egyszerűen nem engedték az urnák közelébe.622 


A Délbácska eltökéltségére jellemző, hogy ezután sem 
közöl panaszos hangvételű, kiábrándult cikkeket, hanem mun- 
kára serkent. Csak a munka következhetik! című vezércikkében 
levonja a szükséges konzekvenciákat: a Magyar Párt választá- 
si kampánya kudarccal zárult, a jugoszláviai magyarság nem 
támaszkodhat erre a politikai szervezetre. Továbbra is tá- 
mogatnia kell a Magyar Pártot, de az elmúlt évek tapasztala- 
taiból okulva másféle önszervezésre is szüksége van: „A Ma- 
gyar Párt mellett meg kell alkotni a magyarság egész Vojvo- 
dinára kiterjedő kulturális és gazdasági szervezeteit is.”623 


A Délbácska sohasem írt hízelgő hangnemben a Magyar 
Pártról, de látta az útjába gördített hatalmas akadályokat, 
és védelmére sietett, ha vezetőségét vagy tagságát méltatlan 
támadás érte. S miközben szüntelen hangsúlyozta a kisebbsé- 
gi (nem pártpolitikai) gazdasági és kulturális szervezkedés 
fontosságát, kioktatta a vajdasági magyar lapok szerkesztő- 
ségeit is: így például a Bácskatopolya és Vidéke című „kis 
radikális hetilapverkli” szerkesztőségét, amely egyik cikké- 
ben „egyesült jugoszláviai politikai bohócok” egyesületének 
nevezte a Magyar Pártot.624 


A sikertelen választások után kiéleződik az ellentét a 
Magyar Párt vezetősége és a Délbácska szerkesztősége között. 
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Dr. Sántha Györgynek, az Országos Magyar Párt elnökének lemon- 
dása után625 az újvidéki helyi szervezet élesen bírálja a Dél- 
bácska írásmódját: dr. Brezovszky Nándor elnök kijelenti, 
hogy az elmúlt időszakban „A Délbácska és a szélsőséges cso- 
port álláspontja nem fedte a pártvezetőség álláspontját.”626 
A szerkesztőség nyílt levélben fordul dr. Brezovszkyhoz, majd 
vezércikkben mondja ki véleményét: nem vonja kétségbe az új- 
vidéki Magyar Párt vezetőinek politikai jószándékát, de rá- 
termettségüket és képességeiket tagadja.627 Van-e Magyar Párt? 
című vezércikkében ennél is élesebben fogalmaz: a pártvezetők  
„személyi ellentétekre alapított ,politikájuknak’ áldozatul 
dobták a magyarság politikai pártszervezetét”.628 


Nem sokkal ezután a szabadkai Hírlap arról tudósít, hogy 
lemondásra készül az Országos Magyar Párt vezetősége, s hogy 
a párt vezetőit a „magyar” (azaz: az álkisebbségi) sajtó ál- 
lásfoglalása kedvetlenítette el.629 A Délbácska ismét foglal- 
kozni kénytelen a szabadkai Bácsmegyei Napló cikkével, amely- 
nek az a lényege, hogy nincs szükség a Magyar Pártra, inkább 
arra volna szükség, hogy „a magyarság végre békét kössön a 
tényleges hatalommal”.630 Szembehelyezkedik ezzel a javaslat- 
tal, és megindokolja, miért kell továbbra is fennmaradnia a 
magyar pártszervezetnek.631 


Kifejti, hogy az önálló (kisebbségi) szervezkedésről ön- 
gyilkosság lemondani: „...aki leteszi az önálló politikai 
szervezkedés fegyverét, arról ma már mindenki tudja, hogy az 
lemondott a küzdelemről”.632 A Magyar Párt létjogosultságát 
nem kell elvitatni, hanem alkalmassá kell tenni arra, hogy 
a kitűzött célokért (a földreform igazságos revíziója, a 
kisebbségi iskolák megnyitása, a kulturális intézmények és 
egyletek engedélyezése stb.) eredményesen munkálkodjon: „A 
magyar közvélemény unja már a szavakat, és tetteket köve- 
tel!”633 Kimondja azt is, hogy a sikertelen februári válasz- 
tások után a Magyar Párt nem adott életjelt magáról, s így  
„önként vetődik fel a kérdés, (hogy) a ki nem mondott, de a 
gyakorlatban annál nagyobb szigorúsággal betartott passzivi- 
tás kivel szemben óhajt kifejezésre jutni? A kormánnyal 
szemben, vagy a magyar tömegekkel (szemben)?”634 A Magyar 
Pártnak ekkor valóban „programja” volt a passzivitás, s ez- 
zel a Délbácska legkevésbé sem ért egyet.635 Az „élőhalott”  
újvidéki magyar pártszervezet tétlenségét bírálva felfedi a 
stagnálás igazi okait, és némiképp módosítva 1920. december 
12-ei programcikkét, kimondja: „...a magyarság kulturális 
és politikai törekvéseinek elősegítése, propagálása és szá- 
montartása hívta életre évekkel ezelőtt a Délbácskát”, u- 
gyanez lenne feladata a Magyar Pártnak is.636 


1925 szeptemberében az újvidéki magyar napilap ismét 
lesújtó véleményt mond a Magyar Pártról: „A magát ,Magyar 
Párt’-nak nevező alakulat állásfoglalásának... nem kell túl- 
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ságosan nagy jelentőséget tulajdonítani.”637 Az eredmény: sem- 
mi című vezércikkében, amelyből az iménti idézet való, a szer- 
kesztőség hetedfél év kisebbségi küzdelmeinek kivételesen tár- 
gyilagos jegyzékét készíti el; egyetlen eredményként csupán a 
kisebbségi párt megalakulását könyvelhetné el, ez a szervezet 
azonban nem végzi feladatát. 


1925 őszén tanácskozásra ülnek össze Genfben az európai 
„szervezett kisebbségek” képviselői, s a jugoszláviai magyar- 
ság képviseletében dr. Deák Leó a zombori Magyar Párt elnö- 
ke jelenik meg a konferencián.638 A Délbácska ekkor jut el az 
„európai kisebbségi gondolat” felismeréséhez,639 ekkor hang- 
súlyozza a kisebbségek együttműködésének szükségességét: „Az 
SHS Királyságban élő nemzeti kisebbségek, elsősorban azonban 
a magyarok és németek még nem jutottak el odáig, hogy együt- 
tesen küzdjenek közös jogaikért.”640 


1926 februárjában a Magyar Párt tevékenységének tartal- 
mi gazdagítását szorgalmazza, és megismétli azt, hogy tömeg- 
bázis nélkül a szervezet semmire sem fog jutni. Komoly szó 
című vezércikkében olvashatjuk: „Nem elégséges közvetlen a 
választások előtt gyűlések, választási agitációk tartása, ha- 
nem szükségesek egy olyan központi szervezet köré csoporto- 
sult helyi szervezetek, melyek a magyarság apróbb bajaival, 
panaszaival, kívánságaival, iskola-, adó-, kulturális és ami 
legfőbb: gazdasági helyzetével állandóan foglalkoznának...”641 


Kik tárgyaljanak? című vezércikkében megállapítja: „...a 
magyar kisebbség nevében csak azok tárgyalhatnak, bármilyen, 
a magyarságot érintő ügyben, kik az össz magyarságtól kapnak 
erre nézve megbízást... a magyar kisebbség gerincét a föld- 
műves, kisiparos, kiskereskedő és munkásosztály képezi, és 
ezeknek a meghallgatása nélkül dönteni nem lehet”.642 


Hírekben számol be arról, hogy a Magyar Párt munkához 
látott, a lényeget illetően azonban továbbra is tétlennek í- 
téli a szervezetet: „a helyi szervezetek már több mint egy 
éve tétlenségben vannak, semmiféle irány, tájékoztatás nin- 
csen...”643 A márciusi adai népgyűlés után a szerkesztőség 
ismét bírálni kénytelen a pártvezetőséget: „a jugoszláviai 
Magyar Párt vezetői még ma is nagy hívei a zárt ajtók mögöt- 
ti tárgyalásnak. Maguk között intéznek el olyan fontos kér- 
déseket, amelyek feltétlenül a nyilvános pártélet elé tartoz- 
nak”.644 Egyre követelőbben hangsúlyozza a gazdasági kérdések 
megoldásának fontosságát, egyre hangosabban követeli a Ma- 
gyar Párt szociális állásfoglalását. A Délbácska szerint a 
gondokkal és adóval küszködő földművesek, kisiparosok, kis- 
kereskedők és szőlőbirtokosok gondjaival a Magyar Pártnak 
mindenképpen foglalkoznia kellene: „ilyen eszmék keresztül- 
vitelében látjuk a Magyar Párt hatalmas munkáját gazdasági 
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téren is, nem pedig meddő politikai hallgatásban és személyi 
torzsalkodásban”.645 S végül nyíltan kimondja: a jugoszláviai 
magyarság vezetői, a politikusok és az értelmiség elszakadt 
a néptől.646 


A pártvezetés demokratizmusát szorgalmazva számtalan e- 
setben szóvá teszi a tömegbázis bevonásának kérdését: „... a 
legelső dolog a nép széles rétegeinek a bevonása a politiká- 
ba, mert a nép megkérdezése nélkül megkötött paktumok, nagy 
fontosságú lépések vagy intézkedések nem vezethetnek ered- 
ményre”.647 A Magyar Párt működését vizsgálva Mészáros Sán- 
dor épp a mondottakban ismerte fel a legnagyobb hiányosságo- 
kat: abban tehát, hogy a Magyar Párt tömegbázis nélkül mun- 
kálkodott, s hogy még a polgárság jelentékeny hányadát sem 
volt képes bekapcsolni akcióiba.648 A Délbácska ebben a te- 
kintetben is következetességről tesz tanúbizonyságot: a párt- 
életet demokratizálni akarja, a vezetőség zárt ajtók mögött 
folyó tárgyalásait szüntelenül bírálja, s ami a legfontosabb: 
a dolgozók, a földművesek és a munkások jogaiért száll síkra. 


Hamis demokrácia című vezércikkében kimondja, hogy a 
felülről lefelé megszervezett demokratizmus képtelenség, és 
hogy a magyar kisebbségi pártot is „alulról felfelé” kell 
megszervezni, hogy valóban a nép érdekeit képviselje.649 


Ha sorra vesszük a Magyar Párt tevékenységének állomá- 
sait, olyan benyomásunk támadhat, hogy az újvidéki magyar 
napilap szinte rákényszerítette a párt vezetőségét arra, hogy 
a legfontosabb problémákat végül is napirendjére tűzze. A 
Délbácska megjelenésétől kezdve rendszeresen tárgyalta a ju- 
goszláviai magyarság gazdasági, politikai és kulturális sé- 
relmeit, s látva a később megalakult Magyar Párt határozat- 
lanságát, szinte pontokba foglalta, mely célokért kellene 
küzdenie. Egy-egy cikkének érvelését a későbbiekben a Magyar 
Párt egy-egy dokumentumában is felismerhetjük. 


Sok-sok szerkesztőségi felhívás után 1926 júliusában 
Prokopy Imre, a Magyar Párt főtitkára felhívással fordul a 
magyar értelmiséghez: „Országunk magyarsága... gazdasági és 
kulturális téren is határozott dekadenciában van”, első te- 
endőként tehát gazdasági, szociális, egészségügyi és közmű- 
velődési előadások egész sorozatát kell megszervezni.650 
1926 augusztusában megalakul az Országos Magyar Közművelődé- 
si Egyesület; az előadások megtervezése, a helyi szervezetek 
megalakítása s az Egyesület alapszabályának kidolgozása van 
soron, a programcélokat Prokopy Imre fogalmazza meg — a 
Délbácska korábbi cikkei nyomán.651 Nem sokkal később Proko- 
py már az egyleti élet megszervezését indítványozza; a mun- 
ka megkezdéséhez be kell gyűjteni az ország területén műkö- 
dő „összes magyar olvasó-, könyvtár-, dal-, zene-, műkedve- 
lői-, nő-, leány-, ifjúsági és legényegyesületek és -körök, 
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kaszinók, ipartestületek és gazdakörök” pontos adatait.652 A 
Magyar Párt jogsegélyszolgálatot is szervez a nyugdíj nélkü- 
li vasutasok és postások megsegítésére.653 


A Magyar Párt a Radikális Párttal köt egyezséget, de ez 
a „paktum” vajmi kevés eredménnyel kecsegtet. A községi és a 
tartományi választások után sok településen megalakulnak a 
helyi pártszervezetek, s a munka látszólag jó irányban ha- 
lad. A választások lebonyolítása előtt a Délbácska hírül ad- 
ja, hogy a Magyar Párt képviselői körülbelül „1000 nyugdíj 
nélkül maradt magyar vasutas kérvényét nyújtották be a sza- 
badkai vasútigazgatósághoz”.654 A hangzatos választási be- 
szédek közepette nyilván ezeknek a gyakorlati lépéseknek volt 
társadalmi jelentőségük. A jelekből ítélve a Magyar Párt 1927 
őszén ismerte fel azt, hogy memorandumok és nyilatkozatok 
megfogalmazása, tárgyalások és gyűlések előkészítése mellett 
ténylegesen is tehet valamit a választóiért. 


Az 1927. évi szeptemberi választások során ismét tettle- 
gességekre kerül sor (két cím a Délbácskából: „Bácskogradis- 
tén letartóztatták és félholtra verték a magyarság vezető- 
it”; „A srbobrani magyarok rémnapjai”),655 a becsei járás te- 
rületén valóságos terrorhullám söpör végig, s a Magyar Párt 
elnöke és titkára levélben tiltakozik a belügyminiszternél.656 
E választások mégis eredményesebbek, mint a múltban voltak: 
a Magyar Párt fennállásának ötödik évében két magyar párti 
képviselő kerül a parlamentbe, dr. Várady Imre és dr. Stre- 
litzky Dénes.657 A Délbácska így kommentálja a lezajlott vá- 
lasztásokat: „A Magyar Pártnak kell hogy legyen mindenütt 
képviselője. A parlamenti két képviselő is eredmény, de nem 
olyan nagy, mint amennyi a magyarokat számarányuk szerint 
megilletné. Ugyanez áll a tartománygyűlési képviselőkre is, 
mert nem minden választókerület küldött be a magyar kisebb- 
ségből is képviselőt.”658 


A Magyar Párt és a munkásság című vezércikkében ezt ír- 
ja: „...nem hallgathatjuk azt el, hogy a fizikai munkások 
nincsenek olyan számban képviselve a Magyar Párt, vezetősé- 
gében, amint számuk arányában lenniük kellene”.659 A szer- 
kesztőség úgy látja, hogy a Magyar Párt vezetősége a Párt 
eredeti programtervezetének kompromisszumos keresztülvite- 
lére összpontosítja figyelmét, a radikálisabb követelések 
tolmácsolása elől elzárkózik, s ez a hiba másként már nem 
orvosolható, csak a vezetőség összetételének megváltoztatá- 
sával.660 


1927-ben, a november 6-i községi választásokon a Magyar 
Párt jelentékeny eredményeket ér el: Bácska területén 442 
mandátumra tesz szert. A Délbácska nem túlozza el ennek a 
jelentőségét, s idejekorán figyelmeztet a veszélyre: egyes 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


104 


községekben, így például Újvidéken bizonyos jelek arra utal- 
nak, hogy a városházán „kisebbség-ellenes blokk”-ok alakul- 
nak.661 Adminisztratív gáncsoskodásokra is bőven akadt példa 
a községi választások lebonyolítása után: Újvidéken például 
a magyar képviselő-testületi tagok állampolgárságának kérdé- 
sét vetették fel, ezek az utócsatározások azonban már nem 
befolyásolhatták a választások eredményét.662 


A Magyar Párt működése idején Stjepan Radic, a Horvát 
Nemzeti Parasztpárt elnöke több alkalommal is befolyást igye- 
kezett gyakorolni a magyar választókra. Radicnak a magyar vá- 
lasztókhoz való közeledését a Délbácska demagóg politikának 
minősítette, és amikor 1928 márciusában Radic és Pribicevic 
újabb ígéreteket tesz a magyar választóknak, vezércikkében 
kimondja: „Különösen a Bácska és Bánság magyar népe az, a- 
mely semmiféle nyilatkozatot és ígéretet nem vesz már kész- 
pénznek.”663 1928 áprilisában a temerini Magyar Párt tiszt- 
újító közgyűlésén a lap híradása szerint hatalmas tömeg vesz 
részt, s ez alkalommal a Radić-féle parasztpárti ígéretekkel 
szemben a cikkíró leszögezi: „Nincs más párt, amely program- 
jába vette volna a magyar... földszegények kielégítését, csak 
a Magyar Párt”.664 A temerini Magyar Párt egy meglehetősen 
romantikus, „természetelvű” akciót is kezdeményezett ebben 
az időben: felszólította a gazdákat, hogy „tegyék félre az i- 
dei aratásra az aratógépeket s adják ki a búzát aratásra a 
szegény munkanélkülieknek”.665 Humánus javaslat volt ez, de 
ellentétben állt a korszerű mezőgazdasági termelés rendjével, 
és hosszú távon nem is lehetett volna valóra váltani. 


1928 szeptemberében a Magyar Párt újvidéki szervezete 
vacsorát rendezett a Lövölde nagytermében. Az értekezleten 
az országos vezetőség részéről dr. Sántha György elnök, dr. 
Nagy Ödön nemzetgyűlési képviselő és dr. Király Károly tar- 
tománygyűlési képviselő vett részt. Dr. Sántha ismertette a 
Magyar Párt programját, a radikálisokkal kötött megállapodás 
következményeit, és kijelentette, hogy a Párt, okulva a tar 
pasztalatokból, a legközelebbi parlamenti választásokon már 
önállóan vesz részt. Dr. Király Károly tartománygyűlési kép- 
viselő a Délbácska tevékenységéről szólt: „A Délbácska az a 
magyar lap, amely gerinces magatartásával nagymértékben hoz- 
zájárult ahhoz, hogy a noviszádi kerületben olyan öntudatos 
magyarság él. A Délbácska iránya változatlanul az, amelyen 
nemcsak a noviszádi magyar népnek kell haladnia hanem ezt 
az irányt kell követnie az egész magyarságnak.”666 Válaszá- 
ban Tomán Sándor felelős szerkesztő elmondta, hogy megítélé- 
se szerint helyes a Párt új irányvétele, jó, hogy a legköze- 
lebbi parlamenti választáson önállóan vesz részt, mert „az 
így megválasztott képviselők sokkal nagyobb erkölcsi erővel 
rendelkeznek s erélyesebben emelhetnének szót a magyar né- 
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pért”.667 
A Magyar Párt vezetősége tehát nyilvánosan is magáénak 


vallotta a Délbácska radikálisabb irányát; erre azonban csak 
a Párt megalakulásának hatodik évében került sor. 


Az újvidéki pártvacsora után a Délbácska ismét vezércikk- 
ben foglalkozik a Magyar Párt politikai akciótervével, s ez 
alkalommal is korábbi álláspontját ismerteti: „A Magyar Párt 
a Vojvodina egész magyarságát magában foglalja társadalmi, és 
osztálykülönbség nélkül, és így egészen természetes, hogy min- 
den osztálynak az érdekeivel számolnia kell...”668 A fogal- 
mazásmód szokványos, valamire azonban érdemes felfigyelnünk: 
az osztálykülönbség nélküli egység, az osztálykülönbség nél- 
küli együvé tartozás a szerkesztőség értelmezése szerint azt 
jelenti, hogy a Magyar Pártnak minden osztály érdekeivel szá- 
molnia kell, egyszerűbben fogalmazva: az osztályérdekeket 
többé nem lehet semmibe vennie, be kell építenie a párt prog- 
ramjába. 


1928 novemberében az új iskolatörvény-javaslattal fog- 
lalkozik a lap: „Bármennyire nehéz helyzetben van is a parla- 
menti magyar kisebbségi csoport azáltal, hogy önálló klubot 
nem tudott alkotni, mégis abban a felfogásban van, hogy sem- 
miféle klubfegyelem nem adhat neki erkölcsi jogosultságot 
arra, hogy ezt a végzetes törvényjavaslatot megszavazza.”669 


Egy héttel később dr. Strelitzky Dénes a parlamentben tilta- 
kozik az elemi iskolákról szóló törvényjavaslat meghozatala 
ellen: „A törvényjavaslat a magyar kisebbség létérdekeit ve- 
szélyezteti, és ellentétben áll a Saint Germaine-i békeszer- 
ződés rendelkezéseivel”; „A magyarpárti képviselők nem sza- 
vazzák meg a javaslatot, és hajlandók levonni a konzekvenci- 
át a Radikális Párttal szemben” (az egyezség értelmében ugya- 
nis a Radikális Párt ígéretet tett arra, hogy támogatja a 
magyar iskolaügyet); „A javaslat nem politikum, hanem a ma- 
gyarság kulturális és gazdasági fennmaradását fenyegető 
rendelkezés.”670 


A Magyar Párt az elkövetkező időkben harcot hirdet a 
népiskolai törvényjavaslat és a földreformhoz fűződő sérel- 
mes intézkedések ellen.671 Temerinben 2000 választópolgár 
előtt dr. Strelitzky Dénes a magyar munkásság érdekeiről be- 
szél: „A magyar munkásság a saját érdekei ellen foglal ál- 
lást, amikor otthagyja azt a zászlót, amely egyedül hirdeti 
és vezetheti sikerhez a magyarság, a magyar munkásság küz- 
delmét, mert a magyarság ügyeivel a Magyar Párton kívül ő- 
szintén és behatóan senki sem foglalkozik.”672 Az idézetből 
persze a „munkásság” kifejezés hangsúlyozásán kívül más nem 
olvasható ki, de tünetértékű az elvont „magyarság” és a „ma- 
gyar munkásság” együtt-említése. S még inkább félreérthe- 
tetlen ez a hangsúly-váltás dr. Vilt Vilmosnak az Országos 
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Magyar Párt-elnöki tanácsához eljuttatott felterjesztése is- 
meretében.673 „A mai nehéz pénzviszonyok mellett”, olvas- 
hatjuk e memorandumban, „éppen a magyar kisebbséghez tarto- 
zók vannak a legnehezebb sorsban. A munkanélküliség roppant 
nagy. Soha még ennyi szegény nem jelentkezett a jótékony in- 
tézményeknél átmeneti segélyért, mint most. Éspedig olyanok 
akik nem önhibájukból nem tudnak keresethez jutni. Elsőran- 
gú szakmunkások állanak munka nélkül, családjuk kenyér nél- 
kül.”674 Dr. Vilt Vilmos kifejti, hogy a politikai szervez- 
kedéssel együtt kell haladnia a gazdasági szervezkedésnek is:  
„Hogy a politikailag megszervezett magyarság ne legyen föld 
nélkül, az iparosok és munkások munka nélkül.” Dr. Vilt min- 
denekelőtt az önkéntességre, az önfeláldozásra és a nagylel- 
kűségre apellált, mondván, hogy a gazdasági szervezkedéshez 
pénz is kell, hogy „meg lehessen teremteni azokat a szerve- 
zeteket, amelyek majd kielégítik a kisemberek jogos igénye- 
it. Ha már a földreform kirekesztette a magyar nincstelenek 
legnagyobb részét a föld élvezetének áldásaiból, meg kell 
segíteni a földnélkülieket, hogy vehessenek földet, és árát 
a föld jövedelméből lassan lefizethessék. Az ipari munkássá- 
got is meg kell segíteni, támogatni, hogy olcsó hitellel ö- 
nálló iparosok és kereskedők lehessenek”.675 


Kevésbé fontos hírek után 1929 januárjában arról tudó- 
sít a Délbácska, hogy a szabadkai főispán „elrendelte a Ma- 
gyar Párt feloszlatását, de a belügyminiszter hatályon kí- 
vül helyezte a főispán rendelkezését”.676 Ezek már a dikta- 
túra napjai. 1929. január 23-án az újvidéki magyar napilap 
azt írja, hogy az állam revízió alá veszi az egyesületek 
működési engedélyét, a bácskai tartományi főispán rendelete 
nemcsak „a szorosan vett jótékonysági, kulturális, társadal- 
mi és sportegyesületekre vonatkozik, hanem a politikai pár- 
tokra is”.677 1929. január 25-én pedig címoldalán hozza a 
hírt: 


„FELOSZLATTÁK A MAGYAR PÁRTOT 
Szuboticáról jelentik: Vildovics Antonije bácskai tar- 


tományi főispán rendeletére a szuboticai rendőrség tegnap 
formálisan is feloszlatta a Magyar Pártot. A rendőrség köze- 
gei lefoglalták a Magyar Párt-központjának irattárát, és be- 
szállították a rendőrségre.”678 


A belgrádi rendőrség 1929. január 24-én sorra felosz- 
latta „a radikális, demokrata, földmunkás, republikánus, 
szocialista, független demokrata és a balkáni parasztpárto- 
kat, illetve a pártoknak Beogradban nyilvántartott fiókjait, 
vagy szervezeteit”.679 


A Magyar Pártéval azonos sorsban osztozott tehát a töb- 
bi párt is — illetve, nem egészen. A városi tanácsok „újjá- 
szervezése” alkalmával a hatóságok már 1929 februárjában 
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szembeötlő módon mellőzik azokat a megválasztott és kineve- 
zett képviselő-testületi tagokat, akik tagjai vagy vezetői 
voltak a feloszlatott Magyar Pártnak. Így például a zombori 
kibővített tanács kinevezésékor a volt Magyar Párt tagjai 
közül „csak dr. Ceisel Lajost, a szombori szervezet volt 
ügyvezető elnökét nevezték ki... a többiek nem kerültek be 
a kibővített tanácsba”.680 Újvidéken a korábban több mint 
40 helyett mindössze 12 bizottságban kaptak helyet a magya- 
rok.681 


A feloszlatott Magyar Párt vezetői nem maradtak tétle- 
nek, de vajmi kevés eredménnyel járt a munkálkodásuk. A sza- 
badkai Népkör küldöttsége 1929 májusában megbeszélést foly- 
tatott Petar Živković hadseregtábornok-miniszterelnökkel, s 
ez alkalommal a küldöttség, vezetője, dr. Strelitzky Dénes  
„felhívta a miniszterelnök figyelmét arra, hogy számos ma- 
gyar egyesületnek az alapszabályait még nem hagyták jóvá, és 
ezért ezek nem tudnak működni”.682 Živković miniszterelnök 
természetesen ígéretet tett, hogy támogatni fogja a javasla- 
tot. Ígérete puszta ígéret maradt. 


A korabeli lapközleményeket vizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy a feloszlatott Országos Magyar Párt vezetői kulturális 
téren és iskolaügyeikben is igyekezték valamiféle engedménye- 
ket kiküzdeni, megszövegezői és szorgalmazói voltak több 
felterjesztésnek, de ezt már csak mint magánemberek vagy 
mint egyesületi tagok tehették meg. 


1928 júliusában az SzHSz Királyságban megalakult a Nép- 
szövetségi Ligák Uniójának magyar kisebbségi csoportja; e 
csoport társelnökei voltak: dr. Várady Imre, Törley Gyula és 
dr. Falcione Árpád, valamennyien a Magyar Párt egykori veze- 
tői. E testület munkájában később is részt vettek, de tevé- 
kenységük gyakorlatilag nem befolyásolta a hazai viszonyo- 
kat. 1929. október 22-én dr. Deák Leó, a feloszlatott Magyar 
Párt zombori elnöke, a kisebbségi kongresszus tagja távira- 
tot intézett a bécsi kisebbségi kongresszus állandó titká- 
rához, amelyben tiltakozott az olaszországi szlávok üldözése 
ellen.683 Dr. Deák táviratát egy hónappal később a népszö- 
vetségi főtitkárság elé terjesztették. E hírből számunkra az 
a lényeges, hogy a távirat küldője „a jugoszláviai magyar 
kisebbség nevében” tiltakozott Vladimir Gortan kivégzése el- 
len.684 


Az évek során a Délbácska eljutott az „európai kisebb- 
ségi gondolat” megfogalmazásáig, s eljutott az „egyetemes 
magyar kisebbségi program” megfogalmazásáig is. 1927 máju- 
sában szorgalmazza az utódállamokban alakult magyar pártok 
együttműködését, ugyanebben a hónapban Magyarok kisantantja 
című vezércikkében konkretizálja ezt az elképzelést: „A há- 
rom szövetséges állam magyarsága talán szintén megalakít- 
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hatná a maga kisantantját, így talán inkább tudja majd jogait 
is biztosítani, nemcsak kötelességeit.”685 E nagyszabású terv 
azonban terv maradt, a korabeli európai politikai helyzet 
legkevésbé sem kedvezett valóra váltásának. Mindezt a Délbács- 
ka a Magyar Párt felfejlődése idején fogalmazta meg, de ami- 
kor a Párt már számottevő eredményeket érhetett volna el, és 
amikor programját is radikálisabban fogalmazta meg, bekövet- 
kezett a diktatúra kikiáltása és a pártok feloszlatása. 


1927 júliusában Becsület és tisztesség című vezércikké- 
ben az újvidéki magyar napilap kimondja, hogy „A Magyar Párt 
az egyetlen összefoglaló politikai szerve az itt élő magyar- 
ságnak.”686 1929 januárjában azonban a Magyar Pártot felosz- 
latják, s végérvényesen megszűnik politikai tényező lenni. 
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A régi Újvidékről 
 
 


A Délbácska rendszertelenül, de nagy számban közölt tör- 
téneti—művelődéstörténeti tárgyú írásokat. Különösen Újvidék 
és Temerin múltja foglalkoztatta; újvidéki tárgyú cikkeinek 
többségét Tomán Sándor, a temerini vonatkozásiakat pedig Ko- 
váts Antal írta. 


Ezeknek az írásoknak tudatteremtő szerepük volt, s ha 
bármennyire is szerény kutatásokra, de levéltári forráskuta- 
tásokra is alapozódtak. A Délbácska történeti és művelődés- 
történeti közleményeinek többsége szembesítő célzatú volt. 
Régmúlt korokat idézve a jelen nehézségeit, fogyatékosságait, 
olykor politikai sérelmeit hangsúlyozta mondatlanul is. 


A régi Újvidékről szóló közleményei meglehetősen vegyes 
tartalmúak, nehéz elkülöníteni anyagukban „az anyagi termé- 
szetű” dolgokat „a szellemi lényeg”-től, ez azonban érthető: 
kis terjedelemben igen sok adatot kívánt közölni, nemigen fi- 
gyelhetett közleményeinek műfaji tisztaságára. Mi sem szelek- 
táljuk ezeket az írásokat: a lap jellegéről és arculatáról 
vallanak, s épp az a célunk, hogy ezt a jelleget kidomborít- 
suk. 


A Délbácska 1923-ban indítja meg Újvidéktől – Novisadig 
című sorozatát, amely egészen a lap utolsó évfolyamáig meg- 
található az állandó rovatok szomszédságában. 


Fodor István Novisad 160 év előtt című írásában a város 
településtörténetét ismerteti egy régi térkép adatai nyomán. 
1923-ban az újvidéki városházán egy kézzel rajzolt és reme- 
kül kidolgozott régi térképet fedeztek fel (Mappe des der 
Königlichen Freii-Stadt Neusatz zugehörigen terrains etc. — 
Újvidék szabad királyi város és határának térképe). Valami- 
kor a múlt század negyvenes éveiben készült Budán, a terep 
felmérését azonban jóval korábban, 1764-ben végezte el To- 
merlin György mérnökjelölt. 


A leírásból megtudjuk, hogy abban a korban a város e- 
gész határának mintegy négyötöd része „használatlan vizes 
terület, legjobb esetben legelő volt, egy kis részben erdős 
területtel”. A kamenicai-péterváradi oldal a Szerémi Herceg- 
ség nevet viselte. A Duna fő ága nem a mai helyén volt, s a 
keresztgát fölötti holt Duna-ágban a 18. században vízimal- 
mok álltak. A cseneji templom már akkor fel volt építve, de 
csak kápolna néven szerepelt. A térkép a mai tartományi 
kórházzal szemben egy városi téglagyár épületét jelölte meg. 


Újvidék szabad királyi városnak pallosjoga volt: a Te- 
merini út bal oldalán gerendákból összerótt vesztőhely ma- 
gasodott. 


Maga a város fallal volt körülvéve a Duna-ágtól egészen 
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a temerini, a kiszácsi, a pirosi és a futaki kapuig s innen 
ismét a Dunáig. A kapukon keresztül lehetett bejutni a város- 
ba, a falakat kívül sáncok erősítették meg. 


Fodor István a továbbiakban részletesen leírja a város 
belső településrajzát, s elmondja azt is, hogy a templomok 
közül az Almási, a Nikolajevska portai, az Uspenska utcai, a 
katolikus és a szerb püspöki templom, ezenkívül az örmény 
templom és a Duna parti Szent János kápolna már akkor léte- 
zett; hiányzott azonban a református, az evangélikus, az o- 
rosz (ruszin), a zsidó és a római katolikus templom. A 18. 
század második felében Újvidéken sok kereszt volt, de 1924- 
ben már csak a Szentháromság-szobor s a püspöki palota előt- 
ti kereszt maradt meg a helyén. 


A Futaki úti katolikus gimnázium helyén temető volt (ké- 
sőbb évtizedekig kórház, és csak azután épült fel az iskola). 
Településtörténeti és régészeti szempontból is érdekes, hogy 
a katolikus nagytemplom udvarán, a Nikolajevska porta és az 
Almási templom udvarán s még több helyen temető volt abban 
az időben. A Duna-parton, a várostól teljesen elkülönítve él- 
te életét a Sváb falu nevű kis település. „A sors különös já- 
téka”, írja Fodor István, „hogy a mai törvényszék helyén volt 
a ,Salz Amt’ (sóhivatal)...” 


Az 1700-as évek második felében az újvidékiek nem sokat 
törődtek az utcanevekkel: nagy részük állatokról kapta elne- 
vezését. A város „szép, hosszú, tágas utcái”, így a Fehérha- 
jó utca, a Vörösszív utca, az Öttemplom utca, a Zöld vadász 
utca, a Három hegedű és a Három kalapács utca „bácskai szo- 
káshoz híven” a kocsmáknak voltak fenntartva.687 


Novisadi emlékek címmel a Délbácska cikket közölt a vá- 
ros fejlődéséről is. A cikkíró szerint a múlt század utolsó 
évtizedében volt érezhető erőteljes fejlődés. A katolikus 
hitközség úgy határozott, hogy a régi templom helyére újat 
épít, olyat, amely nemcsak a városnak, hanem „az egész vár- 
megyének is díszéül szolgál”. A régi templomot lebontották, 
és felépítették a mai katolikus nagytemplomot (amelyet az 
újvidékiek érthetetlen okokból „katedrális”-nak neveznek ma 
is). A múlt század végén a templom előtti tér (a mai Szabad- 
ság tér) kövezetlen volt, itt álltak a vidéki kofák standjai 
tojással, zöldséggel és más portékával megrakva. Ez volt te- 
hát a régi piactér, itt állt a Szentháromság-szobor is, s a 
nevezetes Krón-ház, a város egyik építészeti büszkesége. Ak- 
koriban a legszebb épületek közé számított a Matica srpska 
épülete, s a századfordulón emelték a Grand Hotel Mayert és 
az Erzsébet Szállodát (a mai Hadseregotthon és a Vojvodina 
Szálloda épületét). A. főbb útvonalakat gránitkockák borí- 
tották, a mellékutcákban tégláról téglára lépkedtek a pol- 
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gárok, ha nem akartak bokáig süllyedni a dagadó sárba. A gáz- 
világítást csak később vezették be a városban. Nagy esőzések 
idején a Főtéren libák és kacsák úszkáltak. A századfordulón 
rendezni kezdték a teret, és két oldalán nyári kioszkokat ál- 
lítottak fel. Esténként tíz, fél tizenegy órakor elcsendesed- 
tek a kocsmák, és a kisváros nyugovóra tért.688 


A novisadi pontonhíd 150 évvel ezelőtt című írásból egy 
adat érdemel figyelmet: K(ottász) A(ladár) elmondja, hogy 
Schamsz Ferenc péterváradi gyógyszerész könyvet írt a város 
történetéről. Ennek a könyvnek nem sikerült nyomára bukkan- 
nunk. A cikk ismerteti Schamsz könyvét, és szemelvényeket is 
közöl belőle: adatainak nagy része az újvidék—péterváradi 
forgalomról szól.689 


Az Újvidéktől — Novisadig című sorozat, amelyet Tomán 
Sándor írt, érdékes gazdaságtörténeti adalékokat tartalmaz. 
A városi jegyzőkönyveket idézve Tomán Sándor beszámol arról, 
hogy a 18. század végén a város árszabályozáshoz folyamodott, 
s „az itt megállapított árakat érvényesnek ismerték el Bács- 
ka egész területén”. Nem érdektelen ez az adat, hisz tudjuk, 
hogy nem Újvidék, hanem Zombor volt akkoriban a megyeszék- 
hely. 


A 18. század elején Újvidéknek voltaképpen még nem is 
volt hivatalos neve. A Péterváradi Sánc elnevezés csupán any- 
nyit jelentett, hogy joghatóságilag a szomszédos várparancs- 
noksághoz tartozott. Később Bodrog megye székhelye lett a 
község, és Péterváradi Kamarai Mezőváros néven szerepelt. 
1747 decemberében a Péterváradi Sánc küldöttsége kérelemmel 
fordult a magyar királyi kancelláriához: a mezőváros kérte, 
hogy többé ne Péterváradi Sáncnak, hanem Bácsvárnak vagy Du- 
navárnak neveztessék. Az udvari kancellária 1748. január 26-i 
ülésén tanácskozik a város elnevezéséről. A felterjesztés a 
Dunavár, Vízköz vagy Ujvidégh elnevezéséket javasolja, mint- 
hogy Bácsvár nevű településé már van a vármegyének. A fel- 
terjesztésre Mária Terézia a következő szavakat írja: „Nomi- 
netur Neoplanta!” (Neveztessék Újvidéknek!)690 


Külön figyelmet érdemel az Újvidéktől — Novisadig c. 
sorozat negyedik közleménye: a régi újvidéket „a nemzetiségi 
béke városá”-nak nevezi, és adatokat sorol fel ennék igazo- 
lására. Az újvidéki görögkeleti szerb levéltár 1747. szeptem- 
ber 24-ei okiratát ismertetve felsorolja mindazokat a jogokat, 
amelyekről a magyar és német lakosság a szerb polgárokat biz- 
tosította. Szemléltetésképpen íme néhány szemelvény ebből az 
okmányból: 


„1. A katolikusok akarják: hogy a görögkeletiek éppúgy, 
mint ők, élvezhessék az összes jogokat és a kegyuraságot, a- 
mint azokat a királyi felség megerősíti. 
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2. Hogy a görögkeletiek a legfelsőbb helyről nyert dip- 
lomák által biztosított szabad vallásgyakorlatokban megmarad- 
hassanak, és a város katholikus tagjai által azokban ne zavar- 
tassanak. 


4. A szerbek templomaikat, papságukat, iskoláikat mint 
eddig, úgy ezután is szabadon bírhatják és szaporíthatják 
szabadalmaik alapján. 


5. A városi hatóság választásában teljes paritás tartan- 
dó szem előtt, mely vonatkozik: a bíró, külső és belső tanács 
választására. Egyik vallásbeliek részéről sem választható sem 
több, sem kevesebb, hanem egyenlő szánnal. (...) 


6. Egyéb városi hivatalra, mint főjegyző, tiszti ügyész, 
aljegyző, írnokok, városgazda, negyedmester, csendbiztos, pi- 
acbíró stb. mindkét vallásban levő egyének egyenlő számmal 
alkalmazandók. 


7. Ha valaki netalán elhalna a gör. keleti vallású taná- 
csosok között, helyébe ismét gör. keleti vallású választan- 
dó.” 


Az okiratot 81 katolikus vallású helybeli polgár írta a- 
lá, és „biztosítékul a szerbeknek átadta”. A lap közli a pa- 
ritásos elv alapján összeállított 1792—1793. évi városi tisz- 
tikar névsorát, amelyből egyértelműen kiderül, hogy az okmányt 
a választások alkalmával teljes mértékben tiszteletben tar- 
tották.691 


Polit Desančić és más szerb történetírók azt állították, 
hogy az 1830. év előtt Újvidéknek szinte nem is volt magyar 
nemzetiségű lakosa.692 A 19. század nemzeti küzdelmeinek ide- 
jén és a századforduló utáni években meglehetősen elterjedt 
volt ez a vélemény a szerb sajtóban. Csupán az idézett doku- 
mentum is elegendő a cáfolatra — ma azonban ilyen cáfolatra 
nincs szükség. 


A Délbácska abban az időszakban publikálta cikkeit, ami- 
kor a szerb burzsoázia politikai propagandahadjáratot foly- 
tatott a kisebbségek ellen. A régi Újvidék életét ismertetve 
több hiteles levéltári névjegyzéket is közölt, amelyekből az 
derül ki, hogy a város a kezdetektől fogva vegyes nemzetisé- 
gű volt, s amit a szerkesztőség ennél is fontosabbnak tar- 
tott: egykor a példaszerű nemzetiségi béke jellemezte. Az 
egykori és a korabeli tisztviselői fizetések ismertetése ü- 
rügyén a Délbácska közzéteszi az újvidéki tisztviselők 1793. 
évi névjegyzékét, s ebből az okmányból is az derül ki, hogy 
a városnak nem csupán szerb, de jelentékeny számú magyar és 
német lakosa is volt.693 


A Délbácska tehát nem minden politikai célzatosság nél- 
kül idézi fel a város múltbeli életét, hétköznapjait. Még a 
levéltári közlemények kommentálása során sem feledkezik meg 
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a jelenről: a város történetét ismertető sorozat IV. számú 
cikke végén, miután hiteles okmányokkal bebizonyította az e- 
gyenjogúság 18. századi elvét és gyakorlatát, röviden így fo- 
galmaz: „Így volt ez 1790-ben. 1923-ban pedig?”694 


Ipar és kereskedelem a régi Novisadon című közleményé- 
ből megtudjuk, hogy gazdasági szerveződésének kezdetén a vá- 
ros lakói földművelők és határőrvidéki katonák voltak; „ipa- 
ros elem csekély számban volt csak itt”. 1738-ban azonban, 
amikor „a beogradi menekülők idejöttek”, más képet ölt a vá- 
ros: a német, a szerb és az örmény iparosok és kereskedők 
rövid idő alatt „előkelő forgalmi központ”-tá varázsolják a 
települést, és Újvidék Bács és Bodrog megyék kereskedelmének 
székhelye lesz.695 


Egyik népesség- és építészet-történeti cikkében Tomán 
Sándor elmondja, hogy az újvidéki örmény-katolikus templom e- 
redetére vonatkozóan a kalocsai érseki levéltárban őriznek 
egy 1831. évi egyházlátogatási jegyzőkönyvet. Eszerint az ör- 
mény szerzetesek így számoltak be a városba való érkezésük- 
ről: 


„Az Úr 1739-ik évének augusztus havában, midőn a törökök 
Belgrádot már-már elfoglalták, mi örmények Belgrádot elhagy- 
va valamennyien futottunk a barbár seregek elől... s ide jö- 
vet tanyát ütöttünk Újvidéken, Péterváradnak átellenében...”  
Ezután a templom építésének részletei következnek: az örmé- 
nyek 200 forintért egy háztelket vásároltak, „rajta ódon há- 
zikóval”. 1746 novemberében felépült a templom, a szabadság- 
harc utolsó évében azonban porig égett, „és sokáig hevert 
romjaiban”. 1872-ben adományból újra felépítették. Az egyház- 
látogatási jegyzőkönyvek szerint az újvidéki örmény plébánia 
1763-ban 36, 1767-ben 45, 1798-ban 102, 1849-ben azonban már 
csak 30, 1892-ben pedig mindössze 6 lelket számlált. Az új- 
vidéki „örmény gyarmat” pusztulásáról a Délbácska azt írja, 
hogy a rohamos lélekszám-apadás annak volt a következménye, 
hogy „az örmények kereskedő nép voltak, amely már foglalko- 
zásánál fogva is alkalmazkodik a viszályokhoz”, így bekövet- 
kezett a teljes beolvadásuk.696 


A Délbácska egy későbbi közleménye ezeknél is korábbi 
évtizedekbe kalauzolja olvasóit. Mikor épült fel a pétervá- 
radi erőd? című cikkében azt találjuk, hogy a vár építésé- 
nek ideje teljes pontossággal nem állapítható meg. IV. Ince 
pápa 1247-ben levélben fordult a kalocsai érsekhez, és „a 
tatár betörés elleni védekezésképpen a déli határ erősítését”  
ajánlotta. A püspöki székvárosokat ekkor sorra megerősítik, 
s a bélakúti ciszterciták a mai vár helyét, „a Duna hajlá- 
sába beleszögellő sziklacsúcsot” választották ki várépítés 
céljára. A régi Pétervárad 1247 és 1252 között épült fel.697 
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Kifejezetten művelődéstörténeti tartalmú az Újvidéktől 
—Novisadig sorozat IX. számú közleménye, amely a 18. század 
eleji újvidéki népiskolai oktatást ismerteti. A kalocsai ér- 
seki levéltárban őrzött adatok szerint Újvidéken 1726-ban 
állították fel az első katolikus népiskolát; Pavlović görög- 
keleti püspök 1748-ban telket kért a városi tanácstól a szerb 
iskola részére. 1765-ben két katolikus tanítója volt a város- 
nak, egy német és egy magyar. A reformátusok 1802 májusában 
egy népiskola felépítésére kérnek engedélyt, és a jóváhagyást 
meg is kapják. Az evangélikus hitközség 1809-ben engedélyt 
kap az „iskolamesteri” állás rendszeresítésére. Az izraelita 
hitközségnek a 18. század utolsó éveiben már volt iskolája, 
de „ez nem bírt nyilvánossági joggal”.698 


A török uralom idején Bácska pusztasággá változott; „A 
környék e részét Bali bég pusztította el 1521-ben”. Feldúlt 
települések, felperzselt falvak tanúskodtak az irtóhadjárat- 
ról. A Délbácska egy meg nem nevezett török történetíró sza- 
vait idézi: 


„Szegedin városán kívül a Bácska-megye néven ismeretes 
földrészt, amelyen jelentékeny számú város, falu és erősség 
volt, az országhódító sereg elözönlötte árjával. A nyomorult 
magyarság szerencséjének erős gyökerű fáját e tartományból 
is kitépte a fenséges pasa erős karja. Egyház sem maradt ben- 
ne épen, mindnyáját elhamvasztotta az óriási sereg haragjá- 
nak és bosszújának tüze. — A Szir (Pusztaszer), Szenta, Pah- 
ka (Szubotica), Perlek, Peszir, Kaniha (Kanizsa), Kecslemét 
(Kecskemét), Felekház (Félegyháza) néven ismeretes és a sze- 
rencsétlen magyarságnak lakóhelyül szolgáló jelentékeny és 
megerősített városok... mind meghódoltak az országhódító pa- 
sa erős karja előtt. Miután a hatalmas uralkodó haragjának 
tüzétől Bácsvidéke is leégett, tovább folytatta útját és 
megérkezett Petrovaradinhoz, amellyel szemben tábort ütött.” 
A török hadsereg elpusztította a lakosságot, s a később fel- 
épített Újvidék helyén levő községek — Mrtvalyos, Rév,,Cse- 
nej, Bivalyos, Kéménd és Zajol — nyomtalanul eltűntek.699 


Az újvidéki róm. kat. magyar főgimnázium előtörténeté- 
ről akkor írt a Délbácska, amikor lehetőség nyílt arra, 
hogy újra visszaállítsák az újvidéki magyar gimnázium egyes 
tagozatait. Már a város megszervezése idején, 1748-ban tár- 
gyalások folytak egy helybeli magyar iskola megalapításáról, 
de a királyi helytartótanács makacsul elzárkózott a kérelem 
elől. Végül 1788-ban Újvidék dotált iskolát kapott, amely 
azonban csak tíz évvel később nyílt meg. Munkáját 1798. 
szeptember 1-én kezdte meg, igazgatója Lang Mátyás volt, 
tanári kara pedig: Mandik András, Subányi Ignác, Gregus Ta- 
más, Jankovics József és Gemza András. Pénzügyi nehézségek 
miatt a királyi helytartótanács 1822. január 2-án beszün- 
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tette. Hosszú szünet vitán 1873. október 4-én négy osztállyal 
nyílik meg a magyar gimnázium a Zárda épületében. 1912—1913- 
ban a Futaki úton felépül az új katolikus gimnázium épülete 
— s a szerkesztőség hozzáfűzi: az új épületben „ma egy polgá- 
ri iskola és több állami hivatal nyert elhelyezést...”700 


A telek- és földosztás a 18. század derekán kezdődött a 
város területén. A földek és telkek „megváltása” lassan folyt, 
mert 1750. június 4-én „Rédl Ferenc kincstári jószágigazgató 
elnöklete alatt tartott városi közgyűlés kimondotta, hogy a 
földekre a város — jórészben iparos és kereskedő — polgársá- 
ga nem tart igényt”. Annak ellenére, hogy a háztelkek roppant 
olcsók voltak, a polgárok csak húzódozva fizették ki adóssá- 
gukat.701 


1923 szeptemberében a bácskai kerület székhelyét Zombor- 
ból Újvidékre akarták áthelyezni, s ebből az alkalomból a 
Délbácska megírja, hogy már „több mint kétszáz év előtt is 
itt ülésezett Bodrogh vármegye közgyűlése”. „A török háborúk 
alatt kuporgó, gyér népességű halászfaluból” Újvidék az Al- 
só-Bácska és Szerém „egyre élénkülő piacává” növekszik. „Az 
ellenségtől megtisztított téren új élet kel, a török szand- 
zsák eltűnésével feléledt a régi vármegye, melynek székhelye 
a vidék legélénkebb pontja: a Péterváradi Sánc lett. Az ide 
helyezett megyei középpont szintén előmozdította a pezsdülő 
helység fejlődését.” Első közgyűlését a vármegye 1715. már- 
cius 25-én tartotta meg a Péterváradi Sáncban, Deteri Orbán 
Mátyás Alajos titeli prépost és Nádasdy Pál gróf főispán el- 
nöklete alatt. Az akkori megyei székhely egyebek között ab- 
ban különbözött a későbbi Újvidéktől, hogy az 1717. évi ösz- 
szeírás szerint lakosainak szána mindössze 137 lélek volt.702 


Az 1717. évi összeírás név és foglalkozás szerint is 
feltüntette a város lakosságát. „Az akkori nevek között csak 
két olyat találunk, amilyen nevű polgárok ma is vannak váro- 
sunkban, az egyik: Haller Ferenc vendéglős, a másik Slezák 
György... A lakosok közül 34 család volt római katholikus, a 
többi vallásfelekezetűek száma nincs kimutatva, csak Márk és 
Jakab izraeliták. Foglalkozásra nézve a legtöbb családfő, 
szám szerint 16, kereskedő volt, 2 közülük marhakereskedő, 
vendéglős 3 volt, a csizmadia céh is 6 taggal volt képvi- 
selve, s a különböző foglalkozású polgárok között volt egy 
szakács is, Merkó András.”703 


Az 1749. évi földosztás és az 1876. évi nagy árvíz is- 
mertetése után704 Újvidék egykori városképét idézi fel a 
Délbácska. 


A szerkesztőség olykor hivatkozik adatközlőkre is. Az 
egyik várostörténeti cikk bevezetőjében Kottász Aladár el- 
mondja, hogy a cikkben szereplő adatokat Veljko Mirosavlje- 
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vic görögkeleti szerb esperes bocsátotta rendelkezésére.705 
Ebből a közleményből értesülünk arról, hogy az újvidéki ka- 
tolikus nagytemplommal szemben, „ahol most a fiákerek áll- 
nak”, az egyemeletes városháza kapott helyet, amely a sza- 
badságharc idején leégett. A városban a Zsidó utcában kizá- 
rólag keresztények laktak; a Zsidó utca végén, az Alkotmány 
utca sarkán „az úttesten át egy nagy lánc volt kifeszítve, 
amely a zsidók mozgási szabadságát volt hivatva korlátozni, 
akik a mai Futaki úton laktak”. Ez az egyetlen olyan adat a 
Délbácskában, amely a város egykori vallási-„faji” megkülön- 
böztető rendelkezésére utal.706 


Újvidék erkölcseiről is érdekes adatokat közöl a lap. A 
helybeli tanács már 1755-ben jegyzőkönyvbe foglalta, hogy az 
újvidéki hatóságok „legfelsőbb parancs folytán üldözni tar- 
toznak a titkos prostitúciót. A korcsmákban ,szolgálói’ mi- 
nőségben alkalmazott prostituáltakról s a szállókban garáz- 
dálkodó hasonneműekről” szóló írás fordításban jelent meg a 
Délbácska hasábjain; a prostituáltakat ugyanis 1755-ben más 
névvel illették a magyarok.707 


Sok anekdotával tűzdelt cikket is olvashatunk a Délbács- 
kában a régi újvidékről. Ezek az 1898. évi farsangi mulatsá- 
gokról,708 az iskolai viszonyokról és a kávéházakról,709 a 
régi utcákról, házakról, középületekről szólnak.710 Csernyei 
Mór az 1806-ban épített Zöldkoszorú Vendégfogadó krónikáját 
írta meg,711 beszámolt az első esküdtszéki tárgyalásokról,712 
anekdotákat elevenített fel a város szereplő személyeiről, a 
régi választásokról stb. ő írta meg a régi Péterváradi Sánc 
zsidó hitközsége megalakulásának történetét713 (később a Dél- 
bácska arról tudósít, hogy Újvidéken 1929-ben a Zsidó Szent- 
egylet megünnepli 200 éves fennállását).714 Adatokat találunk 
ezekben az írásokban a régi egyleti életről is: Újvidék leg- 
régibb társadalmi egyesülete a Polgári Céllövész Egyesület 
volt, amely a 18. század utolsó éveiben alakult meg.715 A 
későbbiekben (1923-ban, 1925-ben, 1926-ban és 1927-ben) a 
lap rövid hírekben említi egy-egy egylet ötvenéves jubileu- 
mát, így az Újvidéki Munkás Egylet, az Újvidéki Zsidó Jóté- 
kony Nőegylet, az Újvidéki Önkéntes Tűzoltó Egylet stb. fél- 
száz éves fennállását. E közleményekből megtudjuk azt is, 
hogy az első iparkiállítást 1875-ben rendezték meg a város- 
ban, és hogy 15 000 látogatója volt. 


1926 júliusában a lap beszámol arról, hogy megszűnt a 
legrégibb újvidéki üzlet, a Polit J. Gavra-féle kézműáru ke- 
reskedés, amelyet 1775-ben alapítottak, s amelynek ipariga- 
zolványát 1840-ben váltotta ki tulajdonosa.716 


A lap több alkalommal ír arról, hogy magángyűjtemények- 
ben és a városi levéltárban vagyonokat érő történelmi doku- 
mentumok lappanganak. Egy meg nem nevezett újvidéki tanár 
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gyűjteményéről azt állítja, hogy valóságos tárháza a 17. szá- 
zadi magyar élet ismeretének, s hogy ugyanez a személy job- 
bágyfelszabadításról szóló hiteles dokumentumokat is őriz.717 
Később arról számol be, hogy Stefanovich Titusz újvidéki fő- 
szakács birtokában van Rákóczi Zsigmond erdélyi fejedelem e- 
redeti kézirata (valójában a fejedelem Kisded könivecske cí- 
mű imakönyve).718 A városi levéltár gyűjteményét tekinti a 
leggazdagabbnak, s felhívja a figyelmet arra, hogy itt szám- 
talan kultúrhistóriai nevezetességű emlék és történelmi ok- 
mány várja a szakértőket.719 


 
Temerin múltjából 


 
A Temerin múltját tárgyaló írások jóval kevesebb törté- 


neti adatot tartalmaznak, mint az újvidéki vonatkozásúak. Ko- 
váts Antal és néhány más szerző a temerini népélet emlékeit 
elevenítették fel tárcaszerű vagy novellisztikus kerekségű 
történeteikben. Nem érdektelenek azonban ezek az írások a 
néprajzkutatók számára sem: eredeti ballada-szövegek is ta- 
lálhatók bennük. Temerin művelődési életéről azonban kevés 
információval szolgálnak. 


Temerini legényerkölcsök a múlt század hatvanas és het- 
venes éveiben címmel 1926 májusában hosszabb írást olvasha- 
tunk a Délbácskában a férfiak viadalairól: „Temerinben még 
most is borzalommal gondolnak azokra az atrocitásokra, gyil- 
kosságokra és botcsatákra, amiket a legények részint virtus- 
kodásból, hetyke vetélkedésből, (részint pedig) féltékenység- 
ből, erejüknek fitogtatására rögtönöztek.” A „férfibecsület”  
kinyilvánítása különösen a múlt század hatvanas, hetvenes és 
nyolcvanas éveiben dívott a faluban, s az összecsapások nem 
ritkán halálos kimenetelűek voltak. A legények régebben „hol 
orozva, hol nyíltan támadtak egymásra. Ma már a parasztlegé- 
nyek szelídebb erkölcsűek, s orvtámadás legfeljebb ha kapu- 
tost érhet...” (azaz városi jól öltözött urat). Különösen 
egy Vickó nevű legény és a Sárák, Hollósiak voltak rettegett 
alakjai a falunak. A cikk beszámol arról, hogy a legnagyobb 
és következményeiben legsúlyosabb botcsata a Kovács (Csőrjös) 
testvérek és más harminc legény között zajlott le a múlt 
század hatvanas éveiben. E falusi párbajoknak tiszteletben 
tartott szabályaik voltak; a legények egyenként mérkőztek 
meg egymással, s a nevezetes csatában a Kovács testvérek va- 
lamennyi ellenfelüket legyőzték.720 


Kovács Ágoston Visszaemlékezés a temerini legényéletre 
című „igaz történeté”-ben, adatközlőjét meg nem nevezve, 
egy népnyelven előadott visszaemlékezést közölt a Délbács- 
kában. A történet anekdotikus fordulatai érdektelenek, nyel- 
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ve azonban adalékul szolgálhat a temerini népnyelv és népi 
humor jobb megismeréséhez.721 


Kováts Antal Mikor még Temerinben lóval nyomtattak cí- 
mű írásában elmondja, hogy már negyven esztendeje annak, hogy 
Temerinben még lóval is nyomtattak. „Gőzcséplőnek még híre- 
hamva sem volt, legfeljebb ha az uraságnál csépeltek gőzcsép- 
lővel... A kora hajnali órákban megkezdték az ágyazást, ami 
abból állott, hogy a behordott búzakévéket kalásszal felfelé, 
szépen egymásra fektették.” A búzakévéket kör alakban fek- 
tették egymásra, s amikor megágyaztak, „következett a nyom- 
tatás, a lóval való tapodtatása a szép, nemes kalászfejeknek. 
A ló ugyanis kemény patájával kiverte, kitaposta a kalászból 
a szemet. Három-négy lovat is hajtott a lóhajtó hosszabb fék- 
re eresztve. A lóhajtó a középen, az ágyás közepén állt, s 
néha még pipázott is... Mikor a lovak körben-körben a háta 
mögé kerültek, hátranyújtott kezéből a másikba adta át a kö- 
tőféket, s álló helyéből csak akkor mozdult el, mikor körü- 
lötte már letaposták a lovak az ágyást. Akkor új kört kez- 
dett, s ezt addig váltogatta, míg az egész ágyás jól meg 
volt taposva. Nyomtatás közben természetesen a nyomtató lo- 
vak vígan szedegették a teljesebb kalászokat. Innen a köz- 
mondás, hogy nyomtató lónak nem szokás a száját bekötni.” —  
„Mikor már a lovak a kalászokat jól megjárták, az ostoros a 
lóhajtó vályúhoz vezette a lovakat, a többi nyomtatók pedig 
hozzáláttak az ágyás fordításához, amit háromágú favillával 
végezték. Az alul levő, kicsépeletlen kalászokat felülre 
fordították. A lóhajtó ezalatt pihent az árnyékban. A fordí- 
tás után újra ráterelte a lovakat az ágyásra. Háromszor- 
négyszer ismétlődött ez a művelet, a végén a kicsépelt szal- 
mát eltakarították a kicsépelt pelyvás búzaszőnyegről, s új- 
ra ágyaztak. Az ilyen nyomtatás sohasem folyt le dalolás 
vagy humoros jókedv nélkül.” 


„Estefelé”, folytatja Kováts Antal, „a mezőn gereblyé- 
vel garmadába takarították a kicsépelt szemet, s megkezdődött 
a nyomtatásnak legpoétikusabb, legromantikusabb részlete, a 
rostálás. Ilyenkor a pajkos legények sokszor megforgatták a 
leányokat a pelyvában. A rostálás rendszerint vacsora után 
kezdődött, s belenyúlt a késő éjszakába. Szép holdvilágos 
estéken a rostély kelepelése messzire elhangzott, s gyönyö- 
rűen vette ki magát e kíséret mellett a még gyönyörűbb te- 
merini lányok nótája. Én még most is jól emlékszem Lavács 
Rózsi gyönyörűen csengő hangjára, s nem is fogom azt soha, 
míg élek, elfelejteni... A régi világban megesett, hogy ha 
hó nem esett, még karácsonykor is nyomtattak.”722 


Kerekes Tihamér Visszaemlékezés a lélekjáró és kísér- 
tetes temerini időkre, Kováts Antal A régi Temerin és Mozai- 
kok a régi Temerin napjaiból című írásai a kedélyes, eszem- 
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iszom falu múlt századi hétköznapjait elevenítik fel.723 Népi 
anekdotákat ad elő egy névtelen cikkíró (stílusából ítélve 
Kováts Antal) Amikor Temerinben nyolcvanezer koronát nyertek 
című írása.724 Mai kutatók érdeklődésére is számot tarthat 
Kováts Antal: A múlt század betyárromantikájának egyetlen é- 
lő alakja Temerinben című írása. Kováts Antal Fürjes Örzse 
nénit vallatta ki emlékeiről, aki a lejegyzett beszélgetés i- 
dején, 1926 májusában már igen közel volt a századik életé- 
véhez. 


Fürjes Örzse néni Csantavéren született, „azt tudja, de 
hogy mikor, arról nincs feljegyzése”. A temerini Miksa major 
melletti csárdában lakott évtizedeken át, a csárda az ő tu- 
lajdonukat képezte. „Sok futóbetyár fordult meg abban a csár- 
dában, s ezeknek Örzse néni menedéket adott, sokszor meg is 
vendégelte őket, sőt ágyat is vetett nekik. A Ráday pandúrjai 
elől a kukoricásokba menekült szegénylegényeknek lóháton szál- 
lította az elemózsiát.” Férje, Fürjes András is szerepelt Rá- 
day listáján. 


Fürjes Örzse néni eldicsekedett, hogy fiatalon szép 
asszony hírében állt: „Hát tudja, annyi nóta szólt rólam, 
hogy én voltam a vármegye leghíresebb asszonya.” Kováts Antal 
két „nótát” is közöl cikkében, amelyeket az öregasszonytól 
hallott: 


Fürjes Örzsi kiment az erdőbe, 
Lefeküdt a nyárfa hűvösébe, 
Arra ment a Dudás szeretője, 
Kelj fel, Örzsi, keres a vármegye. 
 
Hogyha keres, keressen sokáig, 
Meg nem talál életem fogytáig. 
Meg nem állok egy kutya pandúrnak, 
Füttyöt hányok a Ráday úrnak. 
 


S a másik: 
 
Fürjes Örzsi rózsalevél 
Kis Bácskába hozta a szél, 
Harmat esik a rózsára, 
Nincsen párja az országba. 
 
Fürjes Örzsi fehér rózsa 
Ráhajlik a rozmaringra, 
Harmat esik a rózsára, 
Nincsen párja az országba. 
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Fürjes Örzsi kis pej lova, 
Jár-kel rajta ide s tova, 
Eljárogat a vásárra, 
De nem talál ő zsandárra. 
 
Amikor ez a nóta keletkezett, „Örzse néni özvegyasszony 


volt, s később Dudás felesége lett. Fürjes Andrást, a fér- 
jét... üldözés közben egy lövéssel megsebesítették a pandú- 
rok, s ez a kapott sérülés következtében meghalt.”725 


Ehhez a közléshez kapcsolódik Kováts Antal Mit dalolt 
és mit dalol a temerini magyar nép című írása. Ismét Fürjes 
Örzse néni szólalt meg, tollba mondott Kováts Antalnak né- 
hány nótát Rózsa Sándorról, a híres alföldi betyárról. Örzse 
néni sokszor személyesen is találkozott a betyárvezérrel.  
A „Rózsa Sándor az én nevem, Bakonyerdő szülőföldem...”, a  
„Mikor mentem nagy Aradra, Kezem-lábom térdig vasba...”, a  
„Balla Pétert kísérik a börtönbe...”, a „Megégett a temerini 
kis bót...” kezdetű dalok teljes szövegén kívül néhány nép- 
dal-töredéket is találunk ebben a közleményben. (A „Megégett 
a temerini kis bót...” kezdetű dal szövegében felbukkan La- 
vács Rozi neve is, akiről Kováts Antal Mikor még Temerinben 
lóval nyomtattak című írásában ejtett szót.) 


Kováts Antal néhány nevezetes temerini emberrel is ké- 
szített beszélgetést: így Brachtl Ferenccel, egy régi, lot- 
haringiai lovagi család leszármazottjával,726 egy magyar 
szabadságharcos honvéd ezredes lányával, és Perczel tábornok 
egyik volt markotányosnőjével, aki végigélte az 1838. évi 
nagy kolerajárványt, s aki még élénken emlékezett a szabad- 
ságharc napjaira is.727 


Visszaemlékezés a temerini műkedvelők régi gárdájára, 
s annak működésére címmel fontos adatokat tartalmazó cikk 
jelent meg az újvidéki magyar napilap 1928. április 8-ai 
számában. A közleményből megtudjuk, hogy Temerinben Babarzy 
János segédjegyző és néhány fiatal tanító közbenjárására e- 
lőször 1892-ben alakult meg a műkedvelők társasága. Adato- 
kat olvashatunk az első műkedvelőkről, és az akkori időkből 
megőrzött színlapok alapján a cikkíró közli a műkedvelők 
névsorát is. A műkedvelők társasága 1892-től 1903-ig tevé- 
kenykedett, eddig jegyzi fel ugyanis a pénztári napló az 
előadások bevételeit és kiadásait. Az első előadás A három 
jómadár című színdarab volt, a legnagyobb anyagi siker A 
peleskei nótárius színreviteléből származott. A műkedvelők 
társasága készítette a színpadot is, amely a cikk közlése 
idején, 1928-ban a Temerini Torna Club tulajdonában volt. 
Az előadások jótékony célt szolgáltak, a bevételt a szer- 
vezők a község szegényeinek segélyezésére, vagy szegény is- 
kolásgyermekek felruházására fordították. 1903. augusztus 
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20-án a népiskolai könyvtár megalapítása érdekében színre 
vitték a Túri Borcsa című darabot, s az előadás bevételének 
összegét, 206 koronát az iskolai könyvtár megalapítására for- 
dították. (A könyvtár alapítólevelének aláírói között talál- 
juk Kováts Antal nevét is.) Az alapítólevél egyébként így 
hangzik: 


„Mi alulírottak a jövő nemzedék helyesebb és bővebb szel- 
lemi kiművelésének fontosságát ismerve, jelen alapító okmányt 
saját kezűleg aláírva óhajtjuk, hogy a temerini r. k. fiúnép- 
iskola növendékei részére az 1903. évi aug. hó 20-án előadás 
alkalmával befolyt tiszta jövedelemből iskolai gyermekkönyv- 
tár alapíttassék, s annak kezelése és gondozása mindenkor a 
r. k. tantestületre bízassék.” Az alapítólevelet Göbel Ferenc 
takarékpénztári igazgató, az akkori műkedvelők pénztárosa ő- 
rizte a húszas évek végén. Az egyik színlap tanúsága szerint 
a temerini műkedvelők „az akkori vidéki színészekkel ezek a- 
nyagi támogatására együtt játszottak”.728 


A falu fejlődéséről és építésének körülményeiről ad ké- 
pet a Temerin fejlődése az elmúlt húsz év alatt című közle- 
mény.729 Az 1918. évi októberi forradalom Temerinben című í- 
rás a frontról hazatérő temerini katonák magatartását írja 
le. A frontról hazatért katonák állítólag „véres leszámolás”- 
ra készültek, feketelistára írták azoknak a községi tisztvi- 
selőknek a nevét, akik szerintük valami mulasztást vagy i- 
gazságtalanságot követtek el a szabadságolások, a rekvirálá- 
sok stb. körül. A községi elöljáróság igyekezett lecsillapí- 
tani őket, és 1918. november 4-én népgyűlést hívott össze. 
A népgyűlésen sikerült jobb belátásra bírni az elégedetlenke- 
dőket.730 A cikk szerint Kováts Antal tanító beszéde nyug- 
tatta meg a kedélyeket. 


 
Az egyleti szervezettség felbomlása 


 
Az SzHSz Királyság területén működő magyar művelődési 


egyesületekről még nem készült átfogó, pontos kimutatás. Az 
államfordulat előtti évtizedekben két alkalommal vették 
lajstromba az egyesületeket: 1878-ban hivatalos összeírás 
készült valamennyi magyarországi egyesületről (Magyarország 
Egyletei és Társulatai 1878-ban. Kiadta a Magy. Kir. Sta- 
tisztikai Hivatal, Budapest, 1880.), 1912–13-ban pedig 
jegyzék készült azokról a magyar egyesületekről, amelyeknek 
jelentősebb könyvtáruk volt („Magyar Minerva”. A Magyar Mú- 
zeumok és Könyvtárak címkönyve 1912–13. Kiadta: a Múzeumok 
és Könyvtárak országos főfelügyelősége és országos tanácsa. 
Budapest, Athenaeum, 1915.). 


A Délbácska számos esetben adott hírt egy-egy vajdasá- 
gi magyar egyesület (olvasókör, gazdakör, legényegylet, da- 
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loskör, kaszinó stb.) tevékenységéről vagy megszűnéséről, e 
kishírek alapján azonban nem lehet képet alkotni a magyar 
egyleti szervezettség állapotáról. E töredékes közlésék min- 
denesetre arra utalnak, hogy az SzHSz Királyságban a hatósá- 
gok akadályokat gördítettek a kisebbségi egyleti élet meg- 
szervezése elé: akadályozták az új egyletek létrehívását, és 
a legtöbb esetben nem engedélyezték a régiek felújítását. 
Leggyakrabban azzal érvelték, hogy az egyleti alapszabályok 
nincsenek összhangban valamely törvény valamely paragrafusá- 
val. 


Prokopy Imre, a Magyar Párt főtitkára a húszas évek vé- 
gén felhívást intézett valamennyi működő egylet vezetőségé- 
hez, hogy küldjék be a szükséges statisztikai adatokat a 
szervezetek számbavétele céljából. A felhívás visszhangra 
talált, és a Magyar Párt vezetősége elkészítette a pontos 
kimutatást. Ez a jegyzék — legalábbis az ország területén —  
sohasem vált hivatalos dokumentummá. Prokopy Imre ugyanis 
1930. szeptember 6-án panaszbeadványt juttatott el a Népszö- 
vetséghez a vajdasági magyar egyesületek elnyomása tárgyá- 
ban. A Népszövetség hármasbizottsága a jugoszláv kormány vá- 
laszával együtt megvizsgálta az ügyet, és jelentését közzé- 
tette a Népszövetség Journal Officiel című hivatalos lapjá- 
ban; a jelentéshez csatolta azoknak a magyar egyesületeknek 
a jegyzékét, amelyek a jugoszláv kormány állítása szerint az 
1929. évi áprilisi összeírás szerint az országban működtek. 


Dr. Rados K. Béla 1933-ban ismerteti mindkét beadványt 
és bírálóan elemzi a jugoszláv kormány válaszát. A vajdasági 
magyar egyesületék ügye a Népszövetség előtt című tanulmányá- 
ban olyan adatokat közöl, amelyek hitelessége valószínűnek 
látszik; a Délbácska sok-sok kishírének felsorakoztatása he- 
lyett e tanulmány fontosabb részleteit idézzük, hogy vala- 
mennyire is képet alkothassunk az 1920–1929 közötti korszak 
magyar egyleti életéről. 


A helyzet ismertetését érdemes az említett jugoszláv 
kormányválasz adatainak felsorolásával kezdeni. E válasz sze- 
rint 1929 áprilisában az SzHSz Királyság területén 189 magyar 
egyesület működött, összesen 23 424 taggal, 1 566 000 dinár 
és 35 hektár föld vagyonnal. A bökkenő csak az, hogy a jugosz- 
láv kormány e jegyzékbe felvett „22 tűzoltóegyletet, 25 bi- 
zonytalan nemzetiségű sportegyesületet, sakk-köröket, 4 te- 
metkezési egyletet, 18 vadásztársaságot” is. „Magyar kultu- 
rális egyesületek” cím alatt közölte ezeket az adatokat, nem 
kétséges tehát, hogy egyszerű statisztikai hamisításról volt 
szó. Arról nem is beszélve, hogy a diktatúra kikiáltása után 
igen sok egyesületet egyszerűen betiltottak; a jugoszláv kor- 
mányválasz jegyzéke nem a működő egyesületek számát tüntette 
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fel, hanem azokét, amelyek kérték alapszabályaik jóváhagyá- 
sát. 


Jellemző példaként említhetjük a szabadkai Népkör ese- 
tét. A diktatúra évében a Népkört beszüntették, s alapszabá- 
lyait csupán három évig tartó sürgetés után, 1932 májusában 
hagyta jóvá a dunai bán (Napló, 1932. május 23.). A jugosz- 
láv kormány oly községek egyesületeit is felsorolta válaszá- 
ban, amelyekben egyszerűen nem is működhettek magyar egyesü- 
letek. Dr. Rados K. Béla Kruševlje (Körtés) község 3 magyar  
„kulturális” egyesületének példáját említi: ebben a faluban 
a válasz szerint ugyanis működött a Földmívesek Egyesülete 
(56 taggal), a Vadásztársaság (17 taggal) és a Temetkezési 
Társulat (477 taggal). „A baj csupán az, hogy az 1910. évi 
magyar népszámlálás szerint a község 976 összes lakosa között 
csupán 21 magyar volt (azonkívül 954 német).” A további meg- 
tévesztő adatok felsorolásától eltekinthetünk. 


Az 1878. évi utolsó hivatalos összeírás és az 1929. évi 
kormányjegyzék adatait egybevetve megállapítható, hogy a 
múlt század második felében összesen 153, a húszas évek leg- 
végén pedig összesen 101 magyar egyesület működött a mai Vaj- 
daság területén. A 101 működő egyesület azonban, mint emlí- 
tettük, eléggé bizonytalan adat, hiszen olyan területekről 
is szó van a kormány jegyzékben, ahol magyarok alig vagy e- 
gyáltalán nem éltek. A csökkenést Rados K. Béla 50 százalé- 
kosnak mondja. 


Érdemes egy pillantást vetnünk arra a jegyzékre is, a- 
mely a hiányzó egyesületeket tünteti fel. „Bizonyos nehézsé- 
gekkel jár annak meghatározása, hogy pl. énekkör, olvasókör, 
vagy gazdasági egyesület stb. létezéséhez hány magyarra van 
szükség. A jugoszláv kormány által felsorolt olvasókörök kö- 
zött van olyan is, amely 469 magyar lakosú községben műkö- 
dik... az alábbiakban csak azt keressük, mely községben van 
3000-en felüli magyarság olvasókör nélkül, 4000-en felüli 
magyarság gazdasági egyesület, 5000-en felüli magyarság é- 
nekkör, illetve kaszinó (társaskör) nélkül. Ezen az alapon 
a következő hiányokat találjuk: 
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 Magyarság számai1 Hiányzó magyar egyesület 


 1910 1921  


Szabadka 55587 26749 olvasókör,kaszinó, gazd.egyes. 


Zenta 27221 19464 ”        énekkör, kaszinó 
Magyarkanizsa 16655 17127 kaszinó 
Újvidék 13343 13331 ”        gazdasági egyes. 
Óbecse 12488 . gazdasági egyesület, kaszinó 
Ada 10459 . kaszinó, gazd.egyes., énekkör 
Temerin 9499 . énekkör, kaszinó 
Nagybecskerek 9148 7508 gazd. egyesület, kaszinó, olv. 
Horgos 7975 . olvasókör, énekkör, gazdakör 
Péterréve 7934 . énekkör, kaszinó 
Csantavér 7312 . kaszinó, olvasókör, gazdakör 
Kossuthfalva 6836 . olvasókör, gazd. egyesület 
Mohol 6615 . gazdasági egyesület 
Bezdán 6607 . „               „ 
Szenttamás 6031 . énekkör, gazdakör, kaszinó 
Nagykikinda 5968 4122 gazdasági egyesület 
Kishegyes 5885 . éhekkor, olvasókör, kaszinó 
Törökbecse 5287 . énekkör, gazdakör, kaszinó 
Martonos 4969 . gazdasági egyesület 
Torontálvásh. 4848 . olvasókör, gazdasági egyes. 
Bajnok 4307 . olvasókör 
Torontáltorda 4251 . olvasókör, gazdasági egyes. 
Bácsföldvár 3934 . énekkör 
Versec 3890 2433 olvasókör 
Székelykeve 3869 . „ 
Magyarcsernye 3849 . „ 
Bácsfeketehegy 3799 . „ 
Pancsova 3364 . „ 
Felsőmuzslya 3247 . „ 
Pacsér 3208 . „ 
Bácskertes 3179 . „ 
Gombos 3008 . „ 


__________ 
1 A ponttal jelzett községben a magyarság számát nem közölte 


a szerb hivatalos népszámlálás. 


Dr. Rados K. Béla felsorolta mindazoknak a magyar kul- 
turális egyesületeknek a nevét is, amelyek az 1912–13. évi 
kimutatás szerint működtek, a jugoszláv kormány kimutatásá- 
ból pedig hiányoztak.731 A hiányzó egyesületek sorában talál- 
juk a nagybecskereki Délmagyarországi Tanítóegylet, a Toron- 
tálmegyei Gazdasági Egyesület, a fehértemplomi Munkás Önkép- 
zőkör és Olvasóegylet, a zombori Bácsbodrogmegyei Gazdasági 
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Egyesület, a pancsovai Művelődési Kör, a törökkanizsai Gazda- 
kör nevét is. 


A magyar egyesületi és társadalmi élet húszas évekbeli 
statisztikája nem tükrözi azokat az állapotokat, amelyek köze- 
pette az egyletek működtek. Csupán két példát említünk a ha- 
tósági-rendőri cenzúra jellemzésére. „Zomborban egy színielő- 
adás alkalmából a kulisszák virágdíszítésének zöld leveleit; is 
kékre kellett átfesteni, mert a zöld szín a magyar trikolórnak 
egyik színe.”732 S a másik példa: „A zsidó ifjúsági egyesüle- 
teknek megtiltották, hogy Max Nordau ,Dr. Kohn’ című darabját 
magyar nyelven előadja. A közoktatásügyi minisztérium művé- 
szeti osztályának főnöke azt tanácsolta az egyesületnek, hogy 
a darabot adják elő zsidó jargonban (jiddisül) vagy héber 
nyelven, akkor semmi akadályt nem gördítenek az előadás meg- 
tartása elé.”733 


A Délbácska 1923 áprilisában vezércikket közöl Politikai 
párt, vagy kultúrszövetség? címmel, és megállapítja, hogy a 
Magyar Párt és a magyarság „politikai küzdelme még hosszú i- 
deig nem számíthat számottevő sikerre”. „A magyarságnak be 
kell látnia, hogy különösen nehéz viszonyok között kísérlete- 
zik egy politikai program megvalósításával... A politikai 
szervezkedéssel — minden tapasztalatunk ezt mutatja — nem le- 
het megteremteni és nem lehet biztosítani a magyar egységet... 
ha a politika útjai erre nem alkalmasak, a magyar kultúra e- 
rőivel kell minden magyar akaratot egybefonni. Pótoljuk a 
könyvtárainkat, az iskoláinkat, építsünk vártát a magyar szó- 
nak, neveljük erősre és nagyra a magunk kult úrerejébe vetett 
hitet: alakítsuk meg a vajdasági magyarság kultúrszövetségét, 
amelyben a magyar szó legyen az egyetlen kapocs a félmilliós 
magyarság között”.734 


A jugoszláv hatóságok azonban nem engedélyezték a magyar 
kultúra központosítását, azaz központi megszervezését. A Dél- 
bácska a Magyar Párt kudarcait látva, állandóan szorgalmazza 
a vajdasági magyar kultúrszövetség megalakítását, és számta- 
lan érvet sorakoztat fel, hogy meggyőzze olvasóit e terv 
végrehajtásának szükségességéről.735 Majd minden kisebbségi 
tárgyú cikkében felemlíti a kultúrszövetség megalakításának 
tervét, 1925 júliusában azonban már beérné egy kisebb ható- 
sugarú szervezettel is: Vajdaságban, írja, egyetlen nagyobb 
kultúrintézmény van, a Bánáti Magyar Közművelődési Egyesü- 
let, s ennék mintájára meg kellene alakítani a Bácskai Ma- 
gyar Közművelődési Egyesületet is.736 Később visszatér e- 
redeti indítványához, a ”magyar kultúra országos megszerve- 
zésé”-t szorgalmazza,737 1926 augusztusában pedig az Orszá- 
gos Magyar Közművelődési Egyesület megalakításán fárado- 
zik.738 


Kulturális szabadság című vezércikkében felpanaszolja, 
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hogy Vajdaságban „sok helyütt egyszerűen nem engedélyezik a 
magyar műkedvelői előadásokat”,739 egy másik vezércikkében 
pedig arról informál, hogy Milan Groll közoktatásügyi minisz- 
ter rendeletére „kisebbségi nyelven műkedvelői előadást csak 
a közoktatásügyi minisztérium szépművészeti osztályának enge- 
délye alapján lehet bemutatni”.740 Gyakran szóvá teszi, hogy 
a hatóságok megakadályozzák a magyar egyletek működését; így 
például megírja azt is, hogy a bácskai tartomány jogügyi re- 
ferense megtagadta az újvidéki Református Olvasókör alapsza- 
bályának jóváhagyását. 


A hatósági beavatkozást az elemi iskolai törvény egyik 
szakasza szentesítette: e törvény 157. paragrafusa ugyanis 
feljogosította „a közoktatásügyi minisztert, hogy a minisz- 
terelnökkel, a hadügyi és tengerészetügyi, valamint a közle- 
kedésügyi miniszterrel is egyetértésben” mindenütt, ahol „nem- 
zeti és államérdek azt megköveteli, minden hasonló vagy ugyan- 
azon célú egyesületek faji jellegükre és nyelvükre való tekin- 
tet nélkül egyetlen egyesületté olvaszthatja egybe, amely az- 
után természetesen szerb vezetés alatt fog ál lani”.741 A Dél- 
bácska 1928 júniusában közli, hogy Újvidéken egységes kultúr- 
szövetség megalakítását vették tervbe, s nyomban leszögezi:  
„nem lehet az autonóm egyesületek fölé... egy ellenőrző szer- 
vet (helyezni), mert ez idővel sok visszásságnak lehet az e- 
lőidézője.”742 Később így ír: „Az egyesületi autonómia veszé- 
lyén kívül van egy másik súlyos ok is, ami miatt csak a leg- 
élesebb ellenzéki álláspontra helyezkedhetünk a kultúrszövet- 
séggel szemben és ez az, hogy hatósági nyomással akarják é- 
letre hívni.”743 Újvidék polgármestere cáfolni igyekszik eze- 
ket az érveket: „A Kultúrszövetségnek nincs agresszív tenden- 
ciája a kisebbségekkel szemben, s egyáltalában nem sérti az 
egyesületék autonómiáját”, s magyarázatképpen hozzáfűzi: „No- 
viszád még nem olyan nagy, hogy mindenki akkor rendezhet 
hangversenyt, amikor akar, de nem is olyan kicsi, hogy ne árt- 
hassunk egymásnak”, és együttműködésre szólítja fel a polgá- 
rokat: „...ne konkurráljunk egymásnak, s ha csak lehet, tá- 
mogassuk egymást”.744 A Kultúrszövetség megkezdi munkáját, de 
nem sokkal ezután a királyi diktatúra dokumentumai látnak 
napvilágot a lap hasábjain, s 1929 márciusában a Délbácska 
szűkszavúan közli: „a Beltéri Katolikus Kör és a Katolikus 
Gazdakör elnöksége... értesítést kapott a noviszádi rendőr- 
főkapitányságtól, hogy a bácskai főispán... rendelete alap- 
ján betiltja (a két kör) további működését”.745 A két egylet 
irattárát és pénztárát három napon belül át kellett adni a 
rendőrségnek. 


A legtöbb magyar egyesület hasonló sorsra jutott. 
A mondottakhoz az is hozzátartozik, hogy az állam bősé- 


gesen dotálta a szláv egyletek működését, a kisebbségi egy- 
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leteket azonban semmilyen pénzsegélyben nem részesítette, el- 
lenkezőleg, „vigalmi adó” címén bevételük jelentékeny részét 
egyszerűen elvonta. A Délbácska egy alkalommal közli az új- 
vidéki szubvencionált intézmények és egyesületek címjegyzé- 
két, amelyből az derül ki, hogy a város 1928-ban majd fél- 
millió dinárt fordított egyesületeinek segélyezésére, de a 
kisebbségi egyesületek egy krajcárt, illetve egy parát sem 
kaptak ebből az összegből.746 


Új egyletek megalakításáról mindössze két hír számol be 
a lap hasábjain. 1927 márciusában Zsablyán Magyar Olvasókör 
alakult,747 1927 áprilisában pedig Verbászon megkezdte műkö- 
dését a Katolikus Kör. A kisebbségi kulturális helyzet jel- 
lemző példájaként a verbászi Katolikus Körnek például „nem- 
zetiségi és valláskülönbség nélkül” mindenki tagja lehe- 
tett.748 


Zenei téren valamivel többet sikerült elérni, mint álta- 
lános kulturális téren. 1927 áprilisában Prokopy Imre felhí- 
vást intéz az ország területén működő valamennyi magyar da- 
lárda vezetőségéhez, hogy a dalegyesületek pontos adatait 
juttassák el címére.749 A felhívás szerint erre azért van 
szükség, hogy a szervezők előkészítsenek „egy nagyszabású 
vajdasági dalárda-verseny”-t. Egy évvel később megalakul a 
Jugoszláviai Magyar Dalszövetség, zombori székhellyel. Elnö- 
kévé a zombori Iparos Dalárda vezetőjét, Zwirschitz Károlyt 
választották meg.750 S 1928 októberében Óbecsén megrendezik 
a magyar daloskörök versenyét.751 


A zenei élet eseményei közül egy 1923. évi újvidéki a- 
domány-gyűjtés érdemel figyelmet. Holt lelkek című vezércik- 
kében a Délbácska az újvidéki magyarság közönyét ostorozza: 
a városban akció indult, hogy adományokból elkészítsék Lá- 
nyi Ernő zeneszerző- szobrát, a polgárok azonban nemigen ada- 
koztak erre a célra. Később eredményesebb volt a gyűjtés, de 
a lap arról már nem közölt hírt, hogy a tervezett szobor el- 
készült-e. Mindössze annyi történt, hogy 1926 márciusában az 
újvidéki Beltéri Katolikus-Körben kultúrestélyt rendeztek a 
neves zeneszerző emlékére.752 


A Délbácskát szüntelenül foglalkoztatta a zenei anya- 
nyelv kérdése is, persze nem abban az értelemben, ahogyan ma 
fogalmazunk. Gyakran ír arról, hogy egyes községekben, fal- 
vakban megtiltják a magyar nóták éneklését, a húszas évek 
második felében pedig a divatozó kuplémuzsikát bírálva azt 
állapítja meg, hogy „fogytán van a magyar nóta a Bácskában”.753 


Nem tesz éles különbséget műdal és népdal, olcsó szó- 
rakozás és magas művészet között, s ez érthető is. A húszas 
években Vajdaságban a magyar amatőr előadások megszervezése 
is igen nagy nehézségekbe ütközött, s ilyen körülmények kö- 
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zött elitkultúrát hirdetni azonos lett volna az anyanyelvi 
kultúrától való lemondással. A Délbácska tehát hiányolja az 
egyszerű magyar nótát is, de természetesen tisztában volt az- 
zal is, hogy „a szervezett magyar karének” sokkal fontosabb 
a kocsmai mulatozásnál.754 


Zenei téren, úgy látszik, nem volt ellentét „többség” és  
„kisebbség” között. 1926 októberében az Újvidéki Zeneegyesü- 
let ünnepi hangversenyt adott a Szerb Nemzeti Színházban, s 
a műsorban az újvidéki Református Egyházi Énekkar és a Magyar 
Dalegylet is fellépett,755 1927 szeptemberében pedig az újvi- 
déki Polgári Daloskör serlegavató ünnepélyén szerb és német 
énekkarok is szerepeltek. Ezt a napot a Délbácska — túláradó 
hangulatban — a dal örömünnepének nevezi.756 


A lapban híreket olvashatunk új daloskörök megalakulásá- 
ról, illetve régiek felújításáról: az újvidéki Polgári Magyar 
Daloskör, a temerini Iparos Dalárda, a bácsföldvári Daloskör 
újraalakul, Péterrévén pedig Dalárda születik. Az óbecsei Pol- 
gári Magyar Dalkör, fennállásának 40 éves jubileuma alkalmá- 
ból, 1928 október 7-én „szerb és magyar dalosversenyt” ren- 
dezett.757 


A zenei élet eseményeiről az újvidéki magyar napilap 
szűkszavúan írt, zenekritikát csak elvétve közölt. 


 
Színházi dolgok 


 
A Délbácska Magyar Színház című vezércikkében olvashat- 


juk: „A jugoszláviai magyar színészet ma hőskorát éli. Évek, 
esetleg évtizedek múlva csodálattal fogják olvasni nemcsak 
utódaink, hanem még magunk is a régi elsárgult újságlapokat, 
amelyek arról a nagy küzdelemről szólanak, amit a magyar kul- 
túra s nem utoljára a magyar színház érdekében folytatunk.758 


A küzdelem csakugyan nagy küzdelem volt, s a kor a ju- 
goszláviai magyar színészet hőskora. A két háború közötti i- 
dőszakban az államhatalom egyszerűen megakadályozta, hogy a 
magyarságnak hivatásos színháza legyen. Megakadályozta a mű- 
kedvelő egyesületek munkájának egybehangolását is; felszámolt 
minden olyan szerveződést, amely a jugoszláviai magyar kul- 
túra intézményesítését szolgálhatta volna. A Délbácska utód- 
ja, a Reggeli Újság a harmincas évékben eredményesen munkál- 
kodott az egyesületi élet felélesztésén, de a húszas évékben 
erre még nem volt lehetőség. Gyakran ennél kevesebbre sem. 


Azokban a nagyobb városokban, amelyekben a magyarság je- 
lentékeny számban élt, s ahol egyidejűleg több magyar művelő- 
dési egyesület is működött, a rendőrfőkapitányság, a főispán 
vagy valamely más hivatali instancia arra törekedett, hogy 
csökkentse a magyar egyesületek számát. A vidéki kisebb tele- 
püléseken községenként engedélyezett egy-két műkedvelő egye- 
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sületet a városi kulturális gócokat azonban fel akarta szá- 
molni.759 Némely esetben olyan indoklással tiltották be a 
magyar előadásokat, hogy elvonják a közönséget a szerb szín- 
háztól.760 Igen sok egyesület beszüntetését formai okokra 
hivatkozva rendelték el, engedélyezett előadások esetében pe- 
dig az is előfordult, hogy csupán egyetlenegy alkalommal en- 
gedtek színre vinni egy-egy színdarabot.761 


Az alig-alig megtűrt magyar egyesületek roppant hátrány- 
ban voltak a szerb egyesületekkel szemben. Nemcsak, hogy szub- 
venciót nem kaptak, de bruttó bevételük 45, később 33 száza- 
lékát adó címén be kellett fizetniük, ezenkívül minden előa- 
dás után 300 dináros illetéket kellett fizetniük a rendőrsé- 
gi engedély kiváltásakor.762 


Újvidéki magyar színház címmel 1921 márciusában fontos 
adatokat tartalmazó cikk jelent meg a Délbácskában: 


„Amióta Nádassy szabadkai színigazgató 1918 őszén itt- 
hagyta Újvidéket, városunkban elnémult a magyar Thália. Az 
1918-as nyár folyamán még láttuk egynéhány vendégszereplő 
társaság előadásait, a forradalom óta azonban a magyar szín- 
házi élet teljesen pang. Itt-ott egynéhány lelkes műkedvelő 
rendezett ugyan többé-kevésbé jól sikerült színielőadást, de 
a tulajdonképpeni igazi színművészetet már három év óta nem 
élvezheti Újvidék magyar közönsége. 


Pedig hogy a 13 000 magyart számláló Újvidéknek erre 
szüksége van, az kétségtelen. Újvidéknek azelőtt se volt ál- 
landó magyar színháza, de pótolták Újvidék kulturális életé- 
nek ezt a hiányát az egyes vidéki színtársulatok időnkénti 
egynéhány hónapig tartó látogatásai. Ide jöttek Szabadkáról, 
Pécsről, Szegedről, s ha nem is nyújtottak annyit, mint egy 
budapesti színház, mégis nagy hiányt pótoltak. (...) 


Aztán jött a forradalmi ősz, mikor államok, császársá- 
gok buktak, mások meg születtek. Mindenki előszedte a fiók- 
ból okmányait, hogy megnézze, hová tartozik, milyen állam- 
hoz. Ezekben a zavaros napokban mentek el Újvidékről Nádassy- 
ék is. Ez volt az utolsó magyar színház Újvidéken. Azóta nin- 
csen nekünk sem, Szabadkának sem színháza. 


Jött az átmeneti idő, midőn a határok Magyarországgal 
el voltak zárva, színtársulatot tehát összehozni sem lehe- 
tett. Az egész Vajdaságban azóta a magyar Múzsa hallgat. 


Most azonban híreket kaptunk Budapestről, (hogy) nemso- 
kára mi sem fogjuk már a magyar színházat nélkülözni. Bruck- 
ner direktor, a ,Délvidéki Színtársulat’ volt igazgatója már 
a legközelebbi időben jugoszláviai turnéra készül. Tervbe 
vette elsősorban Zombort, aztán Szabadkát és Újvidéket. A 
zombori városi hatóságoktól már engedélyt is kapott vendég- 
szereplése megtartására...”763 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


132 


Sem Bethlen-Bruckner László, sem más színigazgatók nem 
kaptak vendégszereplési engedélyt Vajdaság területére az 
SzHSz Királyságban. A hatóságok a jugoszláviai magyarság 
számára csak „az egyéni boldogulás útját” vélték járhatónak, 
minden „tömörülést”, „egységre való törekvést”, minden szer- 
veződést gyanakvással szemléltek. Stevan Adamović (illetve 
ahogyan a Délbácska írta: Adamovich István) főispán 1921 
márciusában ezt nyíltan meg is mondta a Délbácska munkatár- 
sának: „...az egyedüli helyes út az, hogyha a magyarok a 
létező állameszmét elfogadva, minden külön politikai tömö- 
rüléstől eltekintve, csak az egyéni boldogulásnak útját ke- 
resik”. A cikkíró ugyanitt elmondja azt is, hogy a beszélge- 
tés végén a magyar színház ügye iránt érdeklődött, de a fő- 
ispán szerint ez a kérdés „nem tartozik szigorúan az ő hatás- 
körébe, s mindezideig hozzá ez ügyben senki sem fordult”.764 


A későbbi években számtalan kérelem érkezik a főispáni 
hivatalhoz, a belügyminisztériumhoz, a belügyminisztérium 
szépművészeti osztályához, s jóllehet szigorúan e hivatalok 
hatáskörébe tartozott az engedély kibocsátása, az engedély 
nem érkezett meg. A Magyar Párt is kitartóan kérelmezte és 
követelte a hivatásos, állandó magyar színház engedélyezé- 
sét, követeléseit azonban a hatóságok rendre elutasították. 


1922 novemberében a Délbácska megírja, hogy a becskere- 
ki műkedvelő színtársulat nem kapott játszási engedélyt,765 
három nappal később pedig azt is, hogy a becskereki magyar 
színtársulatot a belgrádi sajtó „irredenta” magyar kultúrin- 
tézménynek minősítette.766 


1923 áprilisában, húsvét napján a vajdasági magyar mű- 
kedvelők valóságos színjátszó szemlét rendeztek, tudniillik 
Újvidéken, Szabadkán, Topolyán, Szenttamáson, Péterrévén, 
Becskereken és Óbecsén egyidejűleg nagysikerű színielőadá- 
sokat tartottak.767 A Délbácska ezt az alkalmat is megragad- 
ja, hogy a hivatásos magyar színház problémájáról szólhas- 
son. A kolozsvári Keleti újság híradása nyomán arról tudó- 
sít, hogy Fekete Mihály, a marosvásárhelyi magyar színtár- 
sulat igazgatója játszási engedélyt igyekszik szerezni Vaj- 
daság egész területére,768 1923 őszén pedig arról értesíti 
olvasóit, hogy lesz magyar színtársulat Vajdaságban, mert 
Fekete Mihály színigazgató megkapta a játékengedélyt.769 


Valami okból azután mégsem kapta meg. 
A lap egyik cikkéből megtudjuk, hogy Nikola Pašić mi- 


niszterelnök kezdetben támogatta a vajdasági magyar színház 
felállításának gondolatát.770 Nádassy József, a szabadkai 
magyar színtársulat egykori igazgatója elmondta a szegedi 
Friss Hírek munkatársának, hogy „a magyar színház felállítá- 
sára vonatkozó tervét maga Pasics miniszterelnök is támogat- 
ta, de a túlzó nacionalisták ellenkezésén ez a terv hajótö- 
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rést szenvedett”. Nádassy nyilatkozatából kiderült az is, 
hogy „1918-ban játszott utoljára hivatásos magyar színész 
Jugoszláviában”, s hogy ő volt az utolsó magyar színigazga- 
tó Vajdaságban. 


Nádassy 1921-ben tárgyalásokat folytatott Jugoszláviá- 
ban, és engedélyt kért „egy magyar színtársulat letelepedé- 
sére”. Ha tervbe vett tárgyalásai most (1923-ban) sikerrel 
járnának, a pécsi színházi felszereléssel és egy jól megszer- 
vezett színtársulattal Szabadkára fog utazni.771 


A Délbácska vezércikkek sorában tárgyalja a magyar szín- 
ház kérdését. A magyar színház című írásában olvashatjuk: „Az 
asszimilációs politika terén az utódállamoknak egyáltalán 
nincs mit egymás szemére vetniök, mégis; meg kell akadnunk a- 
zon, hogy e téren, úgy az iskolapolitikának, mint a magyar 
színház gondolatának és programjának következetes kipusztítá- 
sával az S.H.S. állam az elsőség pálmáját igyekszik elnyerni. 
Könnyű volna itt közhelyeket emlegetnünk, hogy a színház 
,kultúrszükséglet’, s még könnyebb volna hivatkoznunk arra, 
hogy a magyar színház a békeszerződésben is biztosított kul- 
túr jog.” A cikk bevezetőjéből arról tájékozódhatunk, hogy a 
romániai és a csehszlovákiai magyar lapok tizennégy magyar 
színház eseményeiről tudósítanak. A Bácska múltja viszont:  
„megállott a vándorszínészetnél...”772 


1923 novemberében a minisztertanácsnak kellett volna 
döntenie a magyar színház ügyében, de a vajdasági radikáli- 
sok egységesen fellépnek a színházalapítási javaslat ellen.773 
Az újvidéki Zastava indoklása meglehetősen egyszerű: szó sem 
lehet arról, hogy a vajdasági magyarok színházat kapjanak, 
hiszen „a magyarok szállítják a merénylőket”.774 Néhány nap- 
pal később ugyancsak az újvidéki Zastava homlokegyenest el- 
lenkező kijelentést tesz: „Adjunk a magyaroknak színházat!”  
Megindoklása ezúttal így hangzik: „A megelégedett nemzet nem 
lehet lázadó.”775 


1924 februárjában arról számol be a Délbácska, hogy a 
buda-temesvári színtársulat volt igazgatója tárgyalásokat 
folytat Belgrádban, és hogy a színházi „koncessziót” valószí- 
nűleg szabadkai polgár fogja megkapni.776 A tárgyalások hí- 
rére az újvidéki Zastava nekiront a szabadkai magyar színház 
alapítási tervének.777 


A Délbácska 1924 júliusában arról ír, hogy a kulturális 
együttműködés az egyetlen lehetséges út, de az elutasító na- 
cionalizmus torlaszokat emelt ezen az úton: Újvidéken „A há- 
rom nyelv három kultúrát ápol, és ez a három kultúra kiegé- 
szíthetné egymást, ha a rövidlátó és szenvedélyes türelmet- 
lenség nem verne mindig éket a kultúrák ölelkezése közé”.778 
A Zastava cikkírója, úgy látszik, élénk figyelemmel olvasta 
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a Délbácska cikkeit, mert siet megjósolni: „a magyarok nem 
fognak engedélyt kapni a színházra”.779 


1924 augusztusában a belgrádi kultuszminisztériumban már 
tizennyolc magyar színtársulat játszási engedélyének elutasít- 
tása hevert Pribičević közoktatásügyi miniszter fiókjában.780 
Faragó Ödön szlovenszkói magyar színigazgató 1925 januárjá- 
ban kívánt vendégszerepelni Vajdaságban, az ő kérvénye volt a 
tizenkilencedik, amelyet elutasítottak.781 A huszadik egy 
szabadkai „vállalkozóé”, akit a Délbácska nem nevezett meg.782 


Hosszadalmas és fölösleges elsorolni mindazokat a kifo- 
gásokat, amelyek miatt a magyar színház felállítására vonat- 
kozó kérelmeket a belügyminisztérium elutasította. Egyebek 
között az is szerepelt a kormány indoklásaiban, hogy ha egy 
magyar színtársulat játszási engedélyt kapna Újvidéken vagy 
Vajdaságban, e precedensre való hivatkozással „hasonló köve- 
teléssel lépnének fel a Dalmáciában élő olaszok is”.783 Sok 
azonos tartalmú cikk után a Délbácska múltbeli tényeket i- 
gyekszik érvként felhasználni: 


„Húsz év előtti noviszádi újság került tegnap a kezünk- 
be... A városi tanács javaslatára a törvényhatósági bizott- 
ság hatezer korona segélyt szavazott meg a szerb színtársu- 
latnak egy idényre, mivel ugyanannyi segélyt kap a magyar 
társulat is. Húsz év előtt tehát nem tettek különbséget Új- 
vidéken színház és színház, kultúra és kultúra között. És 
ezt nem is tartották érdemnek, hanem természetes dolognak...”784 


1927 szeptemberében vezércikket közöl A magyar színé- 
szet címmel: „...a Vajdaság magyar népe kilenc esztendő óta 
nem hallhatott és nem láthatott hivatásos színészeket”.785 
Ennek — miként minden más kisebbségi sérelemnek — politikai 
okai vannak: „A politika akadályozza meg a hivatásos magyar 
színészek bevonulását a Vojvodinába, aminthogy politikai o- 
kok akadályozzák meg a magyar földnélküliek földhöz jutá- 
sát.”786 


A Délbácska 1927 októberében hírt ad arról, hogy „Föl- 
dessy Sándor, a vajdasági magyar színtársulat igazgatója ok- 
tóber 25-én kezdi meg előadásait Somborban, az ottani váro- 
si színházban. Somborban hat hétre tervezi szereplését Föl- 
dessy. Előadásait a Bajadér című operettel kezdi meg”.787 
„A háború után most vonul be először magyar színtársulat a 
Vojvodinába.”788 Tíz nappal később az újvidéki magyar napi- 
lap már arról kénytelen írni, hogy a vajdasági magyar szín- 
társulat a cenzúra miatt nem kezdhette meg előadásait: „A 
közoktatásügyi miniszter egyik régebbi rendelete értelmében 
mindazokat a színdarabokat előzetes cenzúra alá kell bocsá- 
tani, amelyek nem államnyelven kerülnek színpadra.”789 


S a megdöbbentő hír: nem volt elegendő a belügy- és 
közoktatásügyi minisztérium engedélye — a magyar színésze- 
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ket kiutasítják az országból. Megszűnik tehát a vajdasági ma- 
gyar színtársulat, mielőtt még megkezdené munkáját. Zomborba 
ugyanis olyan utasítás érkezett, hogy „a rendőrség kedden 
reggel tegye át a határon a nem jugoszláviai illetőségű szí- 
nészeket”. Ez a hír „határtalan izgalmat” váltott ki a város- 
ban és Vajdaságban.790 Dr. Strelitzky magyar párti és Andrić 
radikális párti képviselő interveniál a magyar színészek ér- 
dekében, s a miniszterelnök ígéretet tesz, hogy „ezt az ügyet 
véglegesen rendezni fogja.”791 Be is váltja ígéretét, tudni- 
illik csakugyan „véglegesen” rendezi az ügyet: a színészeket 
véglegesen kiutasítják az országból.792 A kiutasítást elren- 
delő végzést Vukičević miniszterelnök utólag jóváhagyja, s 
a Délbácska ezzel a vajdasági magyar színjátszás ügyét vég- 
érvényesen elveszettnek tekinti.793 A magyar színészek 1927. 
november 24-én délután 4 órakor hagyják el az országot; ezzel 
egyidejűleg Zomborban a nacionalisták a magyar színház ellen 
tüntetnek.794 


A Magyar Párt képviselői folytatják mentőakciójukat, s 
a zombori főispán ígéretet tesz arra, hogy megkísérli kiesz- 
közölni a kiutasító rendelet visszavonását.795 Néhány nappal 
később a belgrádi Vreme közli, hogy valami félreértésről le- 
het szó, a magyar színészeket nem utasították ki az ország- 
ból, csak „megvonták tőlük a tartózkodási engedélyt”, az i- 
parfelügyelőség ugyanis nem egyezett bele a magyar színészek 
további itt tartózkodásába.796 


A Magyar Párt képviselői nem az iparfelügyelőségnél, ha- 
nem a felettes hatóságoknál folytatják intervenciójukat, és 
Predrag Lukic bácskai tartományi főispán — valószínűleg meg- 
elégelte a zaklatást — megígéri a Magyar Párt vezetőségének, 
hogy „kedvezően intézi el az ügyet, és ebben az értelemben 
utasította is az alantas közigazgatási hatóságokat”.797 


A miniszterelnök, a belügyminiszter, a közoktatásügyi 
miniszter, a bácskai tartományi főispán és a zombori főis- 
pán „közbenjárása” elégtelennek bizonyul, s beigazolódik a 
Délbácska jóslata: az SzHSz Királyságban a vajdasági magyar 
színjátszás ügye végérvényesen elveszettnek mondható. 


 
A Szerb Nemzeti Színház 


és a magyar műkedvelő előadások 
 


A Délbácska eléggé rendszeresen írt az Újvidéki Szerb 
Nemzeti Színház előadásairól és problémáiról. A színházi i- 
dények elején és végén beszámolt a műsortervről, illetve 
összegezte az eredményeket. Több alkalommal írt az újvidéki 
szerb színház gondjairól, a színészek és a zenészek súlyos 
anyagi helyzetéről.798 Nyomorral fizetik a novisadi színé- 
szeket című írásából azt is megtudjuk, hogy a zenészek 
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„bérmozgalmat” indítottak.799 
A jubileumokról sem feledkezett meg: 1921 júniusában a 


Színház 60 éves jubileumáról.800 1923 decemberében a Kosta 
Trifković-emlékünnepről írt.801 Rokonszenvvel emlékezett 
meg az újvidéki szerb színészekről,802 a jól sikerült előa- 
dásokról. Híreiből megtudjuk azt is, hogy a magyar darabok 
kivétel nélkül nagy sikert arattak a Szerb Nemzeti Színház 
előadásában: így egyebek között a Csárdáskirálynő,803 Szig- 
ligeti A cigány című színműve,804 Lehár Frasquita c. ope- 
rettje,805 Gárdonyi Géza A bor c. népszínműve.806 Lengyel 
Menyhért Antónia c. háromfelvonásos vígjátéka807 és Molnár 
Ferenc Játék a kastélyban c. vígjátéka.808 „Az összes dara- 
bok közül Molnár Ferenc Játék a kastélyban c. vígjátékát 
mutatták be legtöbbször a noviszádi (Szerb) Nemzeti Színház- 
ban.”809 


Az újvidéki Szerb Nemzeti Színház a húszas években sú- 
lyos anyagi gondokkal küszködött, s a Délbácska teljes meg- 
értéssel írt erről. A színház szubvencióját felére csökken- 
tették, az operett-társulat működését pedig felfüggesztet- 
ték.810 Már 1923-ban segélygyűjtés kezdődik a Színház meg- 
mentése érdekében, s a Délbácska nem mulasztja el megemlí- 
teni: „Újvidék, a szerb Athén 5000, Temerin, a vagyontalan 
magyar parasztok falva 7020. dinárt gyűjtött a Szerb Nemzeti 
Színház felsegélyezésére”.811 Később is adatokat közöl a 
segélygyűjtésről, s az újvidéki polgárok közönyét bírálva 
kimondja: „egészen szimpla kis vidéki város vagyunk”.812 


A korabeli vajdasági szerb sajtóban a Színház válságá- 
val kapcsolatban olyan hírek jelentek meg, hogy a magyar kö- 
zönség „bojkottálja” a Szerb Nemzeti Színház előadásait. A 
Délbácska enyhe iróniával így válaszol: „Hogy lehet az, hogy 
a szerb közönség itt — az újvidéki Szerb Nemzeti Színházban 
— magyarul hogyvoltoz és éljenez, amikor mindenki tudja, hogy 
a novisadi magyarság bojkottálja a Szerb Nemzeti Színhá- 
zat?...”813 


A Színház súlyos anyagi helyzetét a szerb sajtó bojkot- 
tal, rossz műsorpolitikával, színvonaltalan előadásokkal, 
belső torzsalkodásokkal indokolta meg, a Délbácska azonban 
más véleményen volt: „...azelőtt sem tudott két hónapnál 
hosszabb ideig játszani Novisadon sem a szerb, sem a magyar 
színház”. 


1924-ben hírt ad arról, hogy a színügyi bizottság ülé- 
sén olyan kérelmet tárgyal majd a vezetőség, amely szoros 
összefüggésben a Színház pénzügyi szanálásának kérdésével, 
magyar előadások megrendezését is indítványozza. A hír ér- 
dekessége az, hogy erre a tanácskozásra meghívták a kisebb- 
ségi sajtót is.814 
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Az újvidéki magyar műkedvelők hetenként egy előadást a- 
kartak tartani a Színházban, kérelmük azonban „teljesíthetet- 
len” volt: „...nincs egyetlen mód arra, hogy a novisadi szín- 
házban kisebbségi nyelven lehessen előadást tartani. A kul- 
tuszminisztérium ebbe még akkor sem egyeznék bele, ha csak 
ilyképpen volna lehetséges a színház állandó válságát megol- 
dani”.815 A város a megoldást végül is abban ismeri fel, hogy 
megadóztatja a mozilátogató közönséget.816 


1925 júliusában a Színház vezetősége ígéretet tesz, hogy 
a nemszláv közönség kívánságait is tekintetbe veszi a műsor- 
terv összeállításakor, s a színház-ügyében küldöttség keresi 
fel a közoktatásügyi minisztert.817 Augusztusban még olyan hí- 
rek jelennek meg a Délbácska hasábjain, hogy a Színház anya- 
gi gondjainak enyhítése érdekében magyar előadások is a műso- 
rán szerepelnek majd818 a közoktatásügyi minisztérium azon- 
ban hajlíthatatlan.819 


Dragomir Krančević színművész művészi pályafutásának 25 
éves jubileuma alkalmából a Délbácska az államfordulat előtti 
évek művelődési életét idézi, s elmondja, hogy a magyar és a 
szerb színművészet szépen kiegészítette egymást, mivel a ha- 
tóságok akkoriban nem ismertek különbséget magyar és szerb 
kultúra között.820 1927 februárjában az operett-társulat mű- 
ködésének egy évig tartó szüneteltetése kerül szóba, s a 
Színház barátai — közöttük szép számban magyarok — akciót in- 
dítanak az operett fenntartására.821 S ismét felmerül a terv, 
hogy hetenként legalább egy magyar nyelvű operettelőadást 
tartsanak a Színházban, de ez a terv ezúttal sem valósul meg.822 


1928 januárjában, más megoldás híján, döntés születik 
arról, hogy „feloszlatják” az újvidéki Szerb Nemzeti Színhá- 
zat, olyanformán, hogy egyesítik az eszéki színházzal, s vi- 
déki körútra indítják; a vezetőség ebben látta a pénzügyi 
nehézségek elhárításának módját.823 1928. január 23-án a haj- 
nali órákban azonban tűz üt ki a Színház zsinórpadlásán, per- 
cek alatt elharapózik, és teljesen elpusztítja az épületet.824 
A Délbácska nagy teret szentel a tűzkatasztrófának, s önzet- 
lenül szorgalmazza az új színház felépítését.825 


Az ország egyik legrégibb kultúrintézménye fedél nélkül 
marad, s 1928 áprilisában ismét az eszéki színházzal való  
„egyesítése” kerül napirendre.826 A diktatúra kikiáltásának 
évében, 1929 májusában arról ad hírt az újvidéki magyar na- 
pilap, hogy a Szerb Nemzeti Színházat tízmillió dinár költ- 
séggel építik fel, Dragiša Brašovan építész tervei szerint. 
(Ezt megelőzően, 1928 augusztusában Furcsaságok a noviszádi 
színház építése körül címmel a Délbácska szakcikket közöl 
Tomán Károly okleveles építész tollából.)827 


Nem csupán a magyar színházzal, a magyar színielőadá- 
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sokkal és a magyar műkedvelő egyletekkel nem volt kibékülve 
a korabeli kormányzat; a magyar operett sem nyerte meg tet- 
szését. A Délbácska nem hazai, hanem angliai hírforrásból 
értesül arról, hogy a közoktatásügyi minisztérium az ország 
területén be szándékozik tiltani a magyar operetteket: „A 
Daily Mail-nek jelentik Beogradból: A jugoszláv közoktatás- 
ügyi miniszter legközelebb rendeletet fog kibocsátani, a- 
melyben az összes jugoszláv színházak igazgatóit felszólít- 
ja, hogy sürgősen vegyék le műsorról az osztrák—magyar ope- 
retteket, mert az ilyen előadások sértik a nyilvános íz- 
lést.”828 A szerkesztőség egyetlen szellemes kérdéssel kom- 
mentálja a hírt: „Ezekután csak arra vagyunk kíváncsiak, mi- 
lyen operetteket is fognak ezentúl előadni a jugoszláviai 
színházak?”829 


Két hónappal később az a hír érkezik a fővárosból, hogy 
betiltották a Víg özvegy című filmet, s hogy a közönség kö- 
rében „nagy port vert fel” ez a rendelet. A Víg özvegy című 
film betiltását azért rendelte el a cenzúra, mert „állítólag 
sérti a volt montenegrói udvar tekintélyét”.830 


1927 áprilisában az eszéki színház igazgatója helyisé- 
get bérel Belgrádban, ahol az eszéki operett-együttes na- 
gyobbrészt magyar operetteket kíván bemutatni (a Marica gróf- 
nőt, a Mágnás Miskát, a Bajadért, a Csárdáskirálynőt stb.).831 
Nem sokkal ezután olyan hírt olvashatunk a lapban, hogy a 
közoktatásügyi minisztérium betiltotta az eszéki együttes 
előadásait.832 Ennek elvi értelemben ellentmond egy másik 
cikk, amely szerint a fővárosban a magyar operetteknek nagy 
sikerük volt, egy-egy magyar operett telt ház előtt került 
színre.833 1928 októberében Apatinban a tizennégy előadást 
megért Marica grófnőt a hatóság betiltja. Az előadást az a- 
patini férfidalárda rendezte, s a betiltást a helybeli ha- 
tóság semmivel sem indokolta meg.834 


A vajdasági magyar műkedvelő előadásokról a Délbácska 
rendszertelenül írt, ezek a hírek azonban mégsem érdektele- 
nek, ismeretükben feltérképezhetővé válik a vajdasági ma- 
gyar műkedvelő színjátszás repertoárja. Az újvidéki magyar 
napilap elsősorban az újvidéki és a környékbeli műkedvelő 
előadásokról számolt be, a szabadkai Népkör, a nagybecskere- 
ki színjátszók és a zombori műkedvelők előadásai jórészt hi- 
ányoznak tudósításaiból. 


A húszas éveikben a vajdasági magyar műkedvelők az éne- 
kes népszínműveket vitték színre. A magyar irodaion nagyjai 
közül Jókai Mór, Szigligeti Ede, Tóth Ede, Mikszáth Kálmán, 
Gárdonyi Géza, Molnár Ferenc és Móricz Zsigmond egy-egy 
színművét mutatták be. Darabválasztásuk a nagyközönség igé- 
nyeihez és a korabeli színpadi lehetőségekhez igazodott. 
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Mai szemmel bírálhatnánk ezt az ízlést, de ennek semmi 
értelme. Nemeskürty István írta, hogy a Bach-korszakban Ma- 
gyarországon az egyszerű társalgás, a vendéglátás, a baráti 
összejövetelek is a nemzeti fennmaradást szolgálták, hiszen 
a magyar nyelv igényes használata, az irodalmi nyelv kimun- 
kálása azokban az években szinte csak magánkörökre, családi 
összejövetelekre korlátozódott. 


Távoli a példa, de a jugoszláviai magyar kisebbség kul- 
turális fennmaradása hasonlóképpen alakult. Az intézményes 
formák hiánya következtében csak műkedvelő egyesületek, ol- 
vasókörök és nem művelődési igényeket szolgáló egyletek ke- 
retében ápolhatta nemzeti kultúráját. E műkedvelő előadások 
java része meghaladott ízlést tükrözött, de a durva asszimi- 
lációs politika idején a magyar színpadi nyelv megőrzése 
volt a fontos. 


E korszak színházi kultúráját a „fenntebb ízlés” magasá- 
ból megítélni lelkiismeretlenség. Arra kell gondolnunk, hogy 
a jugoszláviai magyar műkedvelők nem csupán szabad idejüket, 
szellemi és testi energiájukat, de anyagi javaikat is felál- 
dozták a magyar nyelvű színjátszás fenntartása érdekében: a 
díszletek, a kosztümök, a világítás, a fűtés mind-mind gond- 
juk volt, és hosszú éveken át abban a tudatban készítettek 
elő egy-egy háromfelvonásos, zenés, táncos színdarabot, hogy 
esetleg csak egyetlenegy alkalommal vagy egyetlenegy alkalom- 
mal sem vihetik színre. A két háború közötti időszak a ju- 
goszláviai magyar színjátszás hőskora volt. 


 
Művelődési élet 


 
A Délbácskában számtalan apró hír jelent meg a korabeli 


vajdasági és újvidéki művelődési eseményekről. 
1923 áprilisában például arról tudósít, hogy Bardon Ká- 


roly festőművész „festőiskolá”-t nyit Újvidéken. Ez az „is- 
kola” valójában háromhónapos tanfolyam volt, s 1923. május 
1-én kezdte meg munkáját.835 Ugyanebben a cikkében Müller 
Béla836 javasolja egy állandó újvidéki művésztelep létreho- 
zását is.837 


Sok helyi vonatkozású tárlathír után a Délbácska egy 
zombori képkiállításról számol be, amelyen Iványi Grünwald, 
Kézdi Kovács, Edvi Illés és más neves magyar festőművészek 
állították ki munkáikat.838 1923 októberében Óbecsén megren- 
dezték László (Laub) Fülöp, egykor világhírű portréfestő 
képeinek kiállítását.839 Néhány nappal később arról informál 
a lap, hogy alakulóban van a Vajdasági Képzőművészek Egyesü- 
lete, december 1-én pedig hírül adja, hogy megalakult az 
Egyesület, közzéteszi a programját is, és a vezetőség névso- 
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rát. „A vajdasági képzőművészek... tegnap délután a (szabad- 
kai) Bárány-szálló különtermében tartott értekezletükön meg- 
alakították a Vajdasági Képzőművészek Egyesületét. Az alaku- 
ló gyűlésen nemcsak a szuboticai művészek jelentek meg, ha- 
nem az egész Vajdaság művészei és számos műbarát”, írja a 
Délbácska. A továbbiakban arról informál, hogy az Egyesület 
elnökévé dr. Radoje Belić szabadkai műbarátot, helyettes el- 
nökévé dr. Békeffy György ügyvédet, titkárává pedig Lenkei 
Jenő festőművészt választották. A bizottsági tagok névsorá- 
ban megtaláljuk Oláh Sándor és Farkas Béla nevét is. Az e- 
gyesület kiállítások rendezését iktatta programjába (egy év- 
re megválasztott bíráló bizottsága is volt), a külföldi kép- 
zőművészeti egyesületekkel való kapcsolatfelvételt szorgal- 
mazta, tervbe vette egy szerb-magyar nyelvű illusztrált mű- 
vészeti folyóirat kiadását, s legközelebbi teendőjének te- 
kintette a topolyai művésztelep megszervezését.840 


1924 decemberében Újvidéken kiállítást rendez a zágrábi 
Tavaszi Szalon csoportja,841 1925 júliusában pedig az újvi- 
déki Wagner-cukrászda különtermében neves magyar festőművé- 
szek (Iványi Grünwald, Révész Imre, Komáromy-Katz) állítják 
ki vásznaikat.842 Augusztusban a bácspalánkai iparkiállítás 
alkalmával Eisenhut Ferenc ötven képét mutatják be a közön- 
ségnek; a lap közli Eisenhut életrajzi adatait és kiállított 
képeinek adatait is.843 1926 májusában Újvidéken megnyílik 
a vajdasági kézműipari kiállítás,844 október havában Teme- 
rinben magyar képkiállítás nyílik (Cerna, Nógrádi, Kézdi Ko- 
vách, Glatter és Zorkóczy munkáiból),845 1927 áprilisában pe- 
dig Nagy István magyar festőművész rendez tárlatot a verbá- 
szi Kaszinó termében.846 1929 szeptemberében Vojvodinai i- 
parművész világsikere címmel a lap beszámol arról, hogy Se- 
bestyén László zsablyai születésű iparművész munkáit „a bar- 
celonai világkiállítás kapcsán nagy elismeréssel méltatja a 
nemzetközi sajtó”.847 


1923 decemberében a Délbácska arról ad hírt, hogy mű- 
vésztelep lesz Topolyán, amely „a vajdasági képzőművészek 
diszpozíciói szerint fog működni”,848 1924 márciusában azon- 
ban még mindig csak arról informálhatja olvasóit, hogy a mű- 
vésztelep ügyében tárgyalások folynak Topolya község képvi- 
selő-testülete és az Egyesület között.849 


Újvidéken, 1924 februárjában a belgrádi Hatok képzőmű- 
vész-csoport,850 májusban pedig a zágrábi Független Művészek 
Csoportja rendez kiállítást.851 


Pechán József nevét az 1924. évi újverbászi kiállítás 
kapcsán említi a Délbácska; a terv az volt, hogy az iparki- 
állítás alkalmával Pechán, Wallachy Jenő és László (Laub) 
Fülöp festőművészek munkáiból rendeznek kiállítást,852 né- 
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hány nappal később megtudjuk, hogy a tervezett augusztusi ki- 
állításon (1924. aug. 10. és 17. között) Pechán József hát- 
rahagyott műveit is kiállítják, s a bevételt az elhunyt fes- 
tőművész emlékszobrának költségeire fordítják.853 Másfél év- 
vel később a verbászi Kaszinóban Pechán-emlékünnepet rendez- 
nek,854 december 12-én pedig a festő özvegyének szervezésé- 
ben megnyílik a Pechán-kiállítás.855 Ekkor Müller Béla mél- 
tatja Pechán József életművét, cikkében Szenteleky Kornél 
Színek és szenvedések című emlékezésére, valamint Rózsa Mik- 
lós A magyar impresszionista festészet című munkájára hivat- 
kozik.856 A Délbácska egyik 1928. évi májusi számában már 
Pechán Béla nevével találkozunk, aki három bácskai festőmű- 
vész (Bicskei Péter, Csincsák Elemér és Müller Béla) társa- 
ságában állítja ki műveit Verbászcon.857 


Balázs G. Árpád festőművész a lap híradása szerint 1924 
októberében rendezett képkiállítást Óbecsén.858 Újvidéken 
1926 októberében állította ki munkáit a Wagner-cukrászda kü- 
löntermében.859 1927 augusztusában a Délbácska arról tájé- 
koztat, hogy Balázs G. Árpád „művészi rajz-sorozat”-ot készí- 
tett a vajdaságiakról, 1928 januárjában pedig arról is, hogy 
elhagyta a sajtót „a Vajdasági Galéria, Balázs G. Árpád fes- 
tőművésznek a Vajdaság társadalmi életéről készített rajz- 
sorozata”.860 


1924 augusztusában Balázs G. Árpád, Bicskei Mihály, 
Bicskei Péter és Oláh Sándor festőművészek, valamint Geréb 
Klári iparművész tárlata nagy sikert arat Verbászon. A kiál- 
lítók között találjuk Baranyi Károly szobrászművész nevét 
is.861 Néhány hónappal ezután Bácskai magyar szobrász sike- 
re Párizsban címmel a Délbácska ezt írja: „Baranyi Károly az 
első művész, aki a jugoszláviai magyar nemzetiségi kisebbség 
fiainak sorából a világ művészeinek egy ilyen előkelő verse- 
nyén részt vesz, és dicsőséget szerez szülőföldjének: a Bács- 
kának.”862 Július 31-én arról tudósít a lap, hogy „Luigi Pi- 
randellót párizsi vendégjátszása alatt Baranyi Károly, a no- 
visadi születésű hírneves szobrászművész megmintázta, mely 
munka kitűnően sikerült, s amelyet az öreg mester magával 
visz Rómába, hogy dísze legyen gyönyörű galériájának”.863 


(A Baranyi-monográfia képanyagában megtalálható a Pirarriel- 
lo-plakett.)864 


Végül néhány képzőművészeti vonatkozású különlegesség 
a Délbácska hírei közül. 1924 februárjában arról írt a lap, 
hogy Petőfi-portrét fedezték fel Szabadkán; Petar Krstano- 
vić, a Szerb Nemzeti Színház volt igazgatója bukkant rá, s 
valószínűleg Barabás Miklós ismeretlen műve.865 A cikk író- 
ja arról is beszámolt, hogy a szabadkai Petőfi-portrét a 
budapesti Petőfi Társaság két tagja és az Ernst Múzeum i- 
gazgatója hamarosan megvizsgálja.866 (A későbbiekben erre 
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vonatkozóan nem találunk információt a Délbácskában.) — A 
másik „szenzáció”: a lap 1929. november 10-i híradása sze- 
rint az apatini római katolikus templomban felfedezték Van 
Dyck egyik híres festményét; „Milliókat ér a kép, ha csak- 
ugyan eredeti Van Dyck”, írta Berlekovich Sándor.867 (Úgy 
látszik, nem volt eredeti, mert a Délbácska többé nem emlí- 
ti.) 


1929. november 16-án hosszú címet olvashatunk az újvi- 
déki magyar napilap Képzőművészet című rovatában: Noviszád- 
ra szállítják Eisenhut Ferenc „Zentai csata” című világhírű 
festményét. A hírből megtudjuk, hogy „a festmény sorsáról, 
mely az idők szerint a zombori főispánság dísztermében van 
elhelyezve, még nem történt végleges döntés, valószínű azon- 
ban, hogy Újvidékre szállítják”.868 (Ilyen „végleges” döntés 
— szerencsére — nem született meg, Eisenhut festménye ma is 
Zomborban van.) 


A zenei élet eseményeiről hírekben számolt be a Délbács- 
ka. Néhányat említünk közülük. 


1921 márciusában Újvidéken megrendezi első hangverse- 
nyét az Újvidéki Zeneegyesület; 1923 augusztusában — Bardon 
Károly festőiskolájához hasonlóan — Szedlacsek Lajos hegedű- 
tanár és Belohorszky Béla zeneteoretikus zeneiskolát nyit 
Újvidéken, a Sándor király utca 9. szám alatt. 1921 áprili- 
sában Orfeum nyílik a városban, 1922 novemberben a zombori 
templomi énekkar nagysikerű hangversenyt ad,869 1923 ápri- 
lisában pedig Vanyóczky György koncertjén Csuka Zoltán Be- 
lohorszky Béla által megzenésített versét is előadja.870 
1923 júniusában az újvidéki Strandon kertiünnepélyt rendez- 
tek, amelyen a helybeli muzsikusok jugoszláv zeneszerzők 
műveit adták elő.871 Az AEG-cég kísérleteinek eredményekép- 
pen 1924 áprilisában megrendezik az első rádiókoncerteket 
Újvidéken.872 1927-ben a városban több helyütt is Beetho- 
ven-ünnepélyt rendeztek: a Beltéri Katolikus Körben a Szerb 
Nemzeti Színházban és az Újvidéki Zeneegyesületben.873 1927 
szeptemberében Waldner Edit hegedűművésznő felhívást intéz 
a város zeneértő közönségéhez egy női zeneegyesület megala- 
kítása érdekében.874 1927 novemberében újvidéken megnyílik 
az Isidor Bajic Zeneiskola.875 (”Sajnos, közönségünk...”, 
olvashatjuk a Délbácskában, „a cirill betűvel nyomtatott 
plakátok miatt nem vett abban a mértékben tudomást a hang- 
versenyről, amint azt az megérdemelte volna.”)876 


1927 decemberében arról ír a Délbácska, hogy Újvidé- 
ken hamarosan megalakul a Zenebarátok Egyesülete,877 s 1928. 
január 15-én az Egyesület megtartja alakuló gyűlését.878 El- 
ső hangversenyét 1928 márciusában rendezi meg.879 


1929 áprilisában az újvidéki társadalmi és zenei egye- 
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sületek köszöntik Döhner Róza zongoraművésznőt és zenepeda- 
gógust zenei működésének 60. évfordulója alkalmából. Döhner 
Róza Újvidék legismertebb személyiségei közé tartozott, s 
a jubileum alkalmából a Délbácskában érdekes életrajzi ada- 
tok látnak napvilágot: Döhner Róza egykor Erkel Ferenccel 
hangversenyezett, Brahms és Göldmark társaságában is meg- 
fordult, és Auguszt báró szekszárdi villájában megismerke- 
dett Liszt Ferenccel.880 


1929 októberében a Délbácska megemlékezik az óbecsei 
Szerb Egyházi Dalárda ötvenéves jubileumáról,881 majd beszá- 
mol arról, hogy a Filharmónia Zenebarátok Egyesülete kezde- 
ményezte, hogy a városban „egységes nagy zenekart szervezze- 
nek, és minden remény megvan arra, hogy a városnak rövidesen 
nagy filharmonikus zenekara lesz”.882 


1926-ban egy „kis csodahegedűs” tűnik fel Újvidék zenei 
életében. A 14 éves Szénássy Karcsi „tüneményes fejlődésé”- 
ről ír a Délbácska, s jóslata beválik: Szénássy önálló hang- 
versenyeit kitörő lelkesedéssel fogadja a közönség, 1929 má- 
jusában, 17 éves korában már Budapesten, ugyanez év szeptem- 
ber havában pedig Svájcban vendégszerepei nagy sikerrel.883 


A zenei élet hírei közül a neves vendégművészek hang- 
versenyei is figyelmet érdemelnek. 1923-ban Leo Slezak, Zel- 
ma Kurz, Emil Sauer és Berta Kiurina, 1924-ben Basilides Má- 
ria, Kabos Ilonka és Kondor Ibolyka, 1925-ben Henri Marteu, 
Robert Goldaadd, 1926-ban Albertina Ferrari, 1928-ban Dohná- 
nyi Ernő,884 1929-ben pedig Arthur Rubinstein vendégszere- 
pelt Újvidéken.885 Rubinstein játékáról a Délbácska szokvá- 
nyos rövid méltatást ír; valamennyi vendégművész közül Doh- 
nányi Ernőt méltatja a legmelegebb hangon. A kiváló zongo- 
raművész jugoszláviai turnéja során Zomborban is fellépett.886 
Zomborban egyébként 1924 augusztusában dr. Kiss Lajos rész- 
vételével hangversenyt adott Glaser Massenburg Sarolta, a 
kölni operaház énekesnője is.887 


A Délbácska több cikket közöl a mozik helyzetéről is. 
1927. november 28-án az elviselhetetlen megadóztatás követ- 
kezményeképpen egynapos tüntető sztrájkot rendeztek az or- 
szág „mozgószínházai”.888 A lapból megtudjuk azt is, hogy 
1928 márciusáig sem sikerült ezt a kérdést megoldani, s 
hogy a mozisztrájk következtében „húszezer ember került az 
utcára”.889 


A kulturális vonatkozású hírek közül figyelmet érdemel 
az, hogy 1921 novemberében Pajor Sándornak, a Globus Film- 
vállalat igazgatójának kezdeményezésére megalakult a ju- 
goszláviai Uránia Színház, amely „vetített képes tudományos 
előadások” megrendezésére vállalkozott.890 A némafilm korá- 
ban vagyunk: 1923 októberében Újvidéken megnyílik az új O- 
deon Mozi, s ebből az alkalomból „...a mozi két művésze, 
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Ungvári Andor és Szedlacsek Lajos hangversenyezett”.891 Há- 
rom hét múlva Berlinből megérkezik a hír: feltalálták a be- 
szélő (azaz: hangos-) filmet.892 1924 szeptemberében Szenzá- 
ciós filmfelvétel Novisadról címmel a Délbácska közli: „Az 
Apolló pénteken... a Nora filmmel egyidejűleg bemutatja a 
máris a legnagyobb érdeklődéssel várt és méltán feltűnést 
keltő novisadi filmet, amelyet az Apolló a strandról, az 
augusztus 17-iki zsidó szletről (tornaünnepélyről), a város 
nevezetesebb részleteiről, a novisadi korzóról készíttetett, 
és amely felvételek Farkas Gyula operateurt dicsérik. A fel- 
vételek igen sikerültek, élesek, és a benne szereplő szemé- 
lyek — több száz személyről készült kitűnő felvétel — a meg- 
szólalásig élethűek; ez a legjobb novisadi film, ami valaha 
is itt készült.”893 


 


Irodalom és irodalmi élet 
 
Az újvidéki magyar napilap szinte minden számában kö- 


zölt verset, tárcanovellát, krokit. E közleményeiből ítélve 
a szerkesztőség hosszú évekig kísérletet sem tett arra, hogy 
valamiféle irodalompolitikát folytasson; pénzszűkében igen 
sok ollózott írást közölt magyarországi és külföldi szerzők- 
től. A verseket és újságnovellákat magyarországi, csehszlo- 
vákiai és romániai magyar lapokból vette át, csak elvétve kö- 
zölt eredeti fordítást.894 


A közlemények a korszak irodalmi termésének átlagához 
mérve is szürke átlagot jelentenek. A Délbácska irodalmi íz- 
lése kifejezetten konzervatív volt, irodalmi közleményeinek 
többsége legföljebb ha ízléstörténeti szempontból érdemel 
figyelmet. 


Már 1920 decemberében közölni kezdi Kováts Antal teme- 
rini tanító verseit; egy későbbi szerkesztőségi üzenetében 
azt válaszolja egyik olvasójának, hogy helyszűke miatt csak 
„állandó munkatársa”, Kováts Antal verseit közölheti. 


Kováts Antal 1920. december 21-étől 1929. augusztus 1- 
ig publikálja verseit a Délbácskában. A szív húrjain cím- 
mel adta ki összegyűjtött verseit (Novi Sad, 1925). Irodalmi 
működését Bori Imre pontosan jellemezte: „Műveltsége, ízlé- 
se alapjaiba a századvégi népnemzeti iskola költészete é- 
pült, emberi magatartását tanítói mivolta, didaktizmusra va- 
ló beállítottsága szabta meg — átmentve ennek az oly jelleg- 
zetes irodalmi képletnek minden erényét és minden hibáját 
is. Egyetlen kötetének a címe éppen ezért egész dalköltésze- 
tét jellemzi, mert Kováts Antal valóban a ,szív húrjait’ szó- 
laltatta meg, nem idegenkedett még az egyhangúságot lehelő 
közlésmódtól sem, és csupán 1925 után figyelhetők meg nála a 
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vers modern vívmányait is meghódítani akaró törekvések, te- 
hát abban az időben már, amikor Csuka Zoltánék körébe kerül- 
ve, közvetlenebbül is kapcsolatba került az irodalmi élet- 
tel, kiérlelni azonban, az ekkoriban felbukkanó költőiségét 
már nem tudta, s így költészetének alapsajátossága a népies- 
ség és a kifejezés egy szelíd patetikája maradt.”895 


Fekete Lajos (Nuit Noir) 1925. október 11-étől 1929. 
szeptember 1-éig publikált verseket és rövid irodalmi cikke- 
ket a Délbácskában. 


Jugoszláviai működése során három versgyűjteményt adott 
ki: Béklyózott erők feltámadása (Novi Sad, 1926), Bilincses 
gyermekkor (Novi Sad, 1927) és Szent grimasz (Subotica, 
1929). „Fekete Lajos a vajdasági magyar irodalom munkásaként 
vált költővé”, írja Bori Imre, „itt alakult és formálódott, 
itt alakította ki formavilágát, ugyanakkor pályája nagyobbik 
részében már nem tart kapcsolatot a vajdasági magyar iroda- 
lommal...”896 — „Az expresszionizmusra oly jellemző lelki- 
állapot költője a húszas években... s alapmagatartását leg- 
frappánsabban a ,csak életemet érzem a nyakamban lógni’ vers- 
sora jellemzi, bár sem a húszas években, sem pedig később 
épp ezzel a problémával nem tud megbirkózni: űzik és hajtják 
elégedetlenségek, emlékek és vágyak... de költői rendszerré 
formálni, világa alapjává tenni nem tudja őket, mert a har- 
mincas években ilyenfajta költői munkája megszakadt...”897  
Hasonlóan írja le jugoszláviai irodalmi működését egy lexi- 
koncikk is: „Kezdetben szabadverseket írt, azonban ezek a 
bőbeszédű prózai versei nem képviselték eléggé tehetségét.898 


Tengerzúgás című 1931-ben publikált kötetéről írva 
Illyés Gyula lényegbetalálóan jellemezte Fekete Lajos verse- 
it: „Fekete Lajos azok közé a költők közé tartozik, akik 
gondtalanul rábízzák magukat azokra a homályos érzésekre, 
alaktalan gondolatokra, melyeket a közönség ihlet néven fog- 
lal össze. Fekete Lajos is láthatólag elengedi magát, bízik 
jó szerencséjében, a szavak sodrában. És, sajnos, a szavak 
jönnek is, ömlenek, mint az ár; van, hogy jó irányban ka- 
nyarodnak. De még ilyenkor is, mi minden fölösleges anyagot 
hoznak magukkal! Fekete Lajos legtöbb költői érzését, leg- 
több versét tönkreteszik a szavak. Szerencsés versei akkor 
születnek, mikor alkotásukban a szerző észrevehető tisztább 
céllal vesz részt, amikor a vers indulási irányát nem enge- 
di széttöredezni, hanem a vers menetének irányt szab, meder- 
be, mondjuk ki: formába szorítja.”899 


Az ismertebb vajdasági szerzők közül a lap Csuka Zol- 
tántól négy, Debreczeni Józseftől két, Laták Istvántól pedig 
három verset közölt. Egyébként nehéz azonosítani a jugoszlá- 
viai és a magyarországi szerzőket: a Délbácska sok ismeret- 
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len író művét közölte, olyanokét, akiknek a nevét sem a ju- 
goszláviai, sem a magyar lexikonokban nem találjuk meg. 


A tárcanovellákról és a kisprózái művekről ugyanezt kell 
elmondanunk. A Délbácska majd mindegyik számában közöl újság- 
novellát — olykor a szerző nevének feltüntetése nélkül. E 
prózai munkák meglehetősen konzervatív ízlésre vallanak; ked- 
venc írója Kosáryné Réz Lola. 


Elvétve neves magyar írók művét is publikálja. Ady End- 
rétől négy verset (Imádság háború után; Hazamegyek a falum- 
ba; Barna Ég alatt; Az eljátszott örökség), Juhász Gyulától 
hármat (Vers a vargáról; A fekete bika; Imádság a gyűlölkö- 
dőkért), Mécs Lászlótól nyolc, Áprily Lajostól, Somlyó Zol- 
tántól, Móra Ferenctől, Bányai Kornéltól, Marconnay Tibortól 
és Reményik Sándortól pedig egy-egy verset közöl. Valamennyi 
vers másodközlés, csupán Mécs Lászlótól jelenik meg a Dél- 
bácskában két olyan vers, amelyet a költő a szerkesztőségnek 
küldött (Ars poetica; A szélkakas).900 


A rangos magyar prózából gazdagabb a Délbácska másod- 
közlésű válogatása: szerelvényeket közöl Ady Endre: Levelek 
Párizsból című kötetéből, közli a költő A Wagram-óda című írá- 
sát; egy-egy novellát publikál Babits Mihálytól (Űzd ki vas- 
villával, mégis visszatér), Tóth Árpádtól (A „Kéremszépen”  
felesége), Karinthy Frigyestől (Régi, régi város...), Ter- 
sánszky J. Jenőtől (A kísértet), Lovik Károlytól (A kereszt- 
úton), Gárdonyi Gézától (A földrenéző szem), Zilahy Lajostól 
(Öld meg!), és Cholnoky Lászlótól (Nyáréji zápor).901 Színi 
Gyulától, Laczkó Gézától, Surányi Miklóstól és a fiatal Il- 
lés Endrétől három novellát olvashatunk, Csathó Kálmántól és 
Bársony Istvántól pedig egy sorozat novellát és tárcát vegye- 
sen.902 Házassági tanácsok címmel tárcaszerű cikket közöl 
Szabó Dezsőtől,903 „ifjabb” Krúdy Gyulától pedig összesen 
négy írást (A gramofon; Az igazi; Edmond Dantés, a tengerész; 
Rabolt rózsák). Krúdy életmű-sorozataiban nem fedeztük fel 
ezeket a kisnovellákat, valószínű, hogy „ifjabb” névrokona 
álnevet használt.904 


A Délbácska a magyar írókról eredeti vagy ollózott írá- 
sokat közölt. Megemlékezett például Mikes Kelemenről, Csoko- 
nai Vitéz Mihályról, Petőfi Sándorról, Arany Jánosról, Jókai 
Mórról, Gyulai Pálról, Ady Endréről, írt Herczeg Ferencről, 
Rákosi Viktorról, Szabó Dezsőről és Móricz Zsigmondról is.905 
Ezenkívül híreket közölt Kassák Lajos és Hatvany Lajos le- 
tartóztatásáról, irodalmi riportot Mécs László otthonáról 
stb. 


A magyar írókról szóló cikkeinek sorában néhány közle- 
mény külön figyelmet érdemel. 1923. december 25-én Csokonai 
születésének 150. évfordulója alkalmából Móricz Zsigmond 
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Csokonai című írását publikálta. E jubileumi cikk némi késés- 
sel, december 25-én jelent meg, Csokonai ugyanis 1773. novem- 
ber 17-én született. A Móricz-cikknek azonban nem ez az ér- 
dekessége, hiszen nyilvánvalóan másodközlésről van szó; csak 
az, hogy az eddigi legteljesebb Móricz-tanulmánygyűjteményben 
sem találjuk nyomát. A Szépirodalmi Könyvkiadó 1982-ben adta 
ki Móricz Erkölcsi sarkantyú (Tanulmányok II) című kötetét, 
amelynek Csokonai című cikkéről a szöveggondozó Nagy Péter 
ezt írja: „Az író hagyatékából (1922)”. A Nagy Péter publi- 
kálta Móricz-írásnak mintha folytatása volna a Délbácskában 
megjelent szöveg; erre lehet következtetni zárómondataiból és 
indítósoraiból. 


Kottász Aladár Sok esztendeig Novisadon élt Petőfi Sán- 
dor első szerelme című riportjából azt tudjuk meg, hogy özv. 
Török Józsefné, szül. Sass Erzsébet, „akihez Petőfi legszebb 
költeményeit intézte, még életének utolsó esztendejében is 
felelevenítette Petőfi Sándorral való szerelmét”. — Egy ké- 
sőbbi híradásból megtudjuk, hogy elkészült az újvidéki Mati- 
ca srpska könyvtárának statisztikája, s hogy az adatok sze- 
rint Újvidékien a szerb olvasóközönség körében is Jókai Mór a 
legnépszerűbb író.906 — 1926 júliusában a Délbácska arról ad 
hírt, hogy Ady francia nyelvű verseskötetének ismertetése so- 
rán (a verseket Zuckermandel és Carasso fordították) az egyik 
francia lap megállapította, hogy „Ady Endre a szürrealista 
irodalmi áramlat előfutárának tekinthető”. Nem érdektelen ez 
az adat, hiszen 1926-ból való. 


Sok egyéb irodalmi hír között a Délbácska beszámolt Ter- 
sánszky Józsi Jenő öngyilkossági kísérletéről is,907 s 1927 
februárjában jugoszláviai vonatkozású hírt is közöl a Kakuk 
Marci írójáról: 


”Jugoszláviába szökött egy magyarországi regényíró. Bu- 
dapestről jelentik: Tersánszky J. Jenő, akit a bíróság nem- 
régiben egy, a közerkölcsbe ütköző regénye miatt kéthónapi 
fogházra ítélt, Jugoszláviába szökött, hogy ne kelljen leül- 
nie büntetését.”908 


A Délbácska sok verset publikált a világirodalom nagy- 
jaitól, többnyire a fordítók nevének feltüntetése nélkül. 
Hasábjain megtaláljuk Verlaine, Baudelaire, Elisabeth Barret- 
Browning, C. Ferdinand Meyer, Tennyson, Rabindranath Tagore, 
Sully-Prudhomme, Franz Werfel, Thomas Moore, George Trakl, 
Swinburne, Hoffmannsthal, Knut Hamsun, José Maria de Heredia, 
Alekszandr Blok, Petrarca, Paul Wilhelm, Yeats és mások mű- 
veit is. A prózaválogatás a költészeti szelekciót követi: 
többnyire ismert vagy divatos prózaírók kisnovelláival talál- 
kozunk a tárcarovatban: Sienkiewicz, Csehov, Lagerlöf, Tolsz- 
toj, Ivan Bunyin, Jules Lemaitre, Miguel de Unamuno, Grazia 
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Deledda, Georges Duhamel, Colette, Jerome K. Jerome, Elmondo 
De Amicis, Dosztojevszkij, Kipling, Galsworthy és más, ma 
már elfelejtett, de a húszas években közismert szerzők munká- 
ival. A külföldi írókról ritkán ír a lap, s ha igen, inkább 
csak politikai nyilatkozataik kapcsán (Barbusse, Makszim Gor- 
kij , Bernard Shaw, Romain Rolland). A Nobel-díj odaítélése 
idején közli Thomas Mann nyilatkozatát, aki szerint az iro- 
dalmi Nobel-díjat Arno Holznak kellett volna odaítélni.909 


Másfél évvel Jászai Mari halála utánra lap közreadja a 
nagy színésznő naplójának szemelvényeit.910 Folytatásos regé- 
nyeket is olvashatunk hasábjain, ezek közlésének kézirathiány 
a magyarázata. 


1923-ban folytatásokban közli Csűrös Zoltán Útrakészen, 
majd Jóskafi Gyula (dr. Steinitz Gyula) Két kis csirke című 
szatirikus regényét. (Jóskafi Gyulának könyv alakban A ham- 
berburkus címmel jelent meg prózakötete 1926-ban, s erről a 
Délbácska azt írta, hogy „A Vojvodina magyar irodalmában az 
első prózai mű, és ha más jelentősége nem is volna, azért is 
megérdemelné, hogy a figyelmet magára vonja.”)911 


Ezután öt évig szünetel a folytatásos regények közlése 
a Délbácskában. 1928 szeptemberében kezdi publikálni „Nemo 
kapitány” A fekete kéz című regényét. Valószínűleg vajdasági 
szerző műve ez, irodalmi szempontból azonban teljesen érdek- 
telen. 1928 decemberében Ábrai Károly Az ítélet napja című 
regényét indítja el; ez a regény a szegedi árvíz borzalmait 
eleveníti fel. Ezután következik a lap egyik népszerű „kül- 
munkatársának”, Csathó Kálmánnak a Pókháló című regénye. Ké- 
sőbb Somlay Károly Rejtelmes árnyékok című regényét, majd 
1929 júliusától Guillain Marcel A hétórás vonat rejtélye 
című detektívregényét olvashatjuk a Délbácska hasábjain. 
Farkas Emőd beszédes című történeti regénye, A zsarnok férj 
igájában zárja a folytatásos regények sorát. Ennek záróköz- 
leménye a lap utolsó számában lát napvilágot. 


 
* 


 
1923 augusztusában A magyarság kultúrfrontjának egysé- 


géért című cikkében az újvidéki lap beszámol Erdély, Szlo- 
venszkó és Vajdaság magyar íróinak „találkozásá”-ról. A cikk 
írója a három utódállam területén élő költők és írók együtt- 
működését, az utódállamok területén élő magyarság egységes 
kultúrfrontjának megteremtését szorgalmazza.912 Azonos című 
következő írásában arról olvashatunk, hogy 1922-ben Gömöri 
Jenő szerkesztésében Kolozsvárott Tűz címmel folyóirat je- 
lent meg azzal a céllal, hogy az említett kultúrfront létre- 
jöjjön; Kolozsvár centrumnak készül kiépülni a három utód- 
állam magyarságának kulturális életében. A harmadik közle- 
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mény felsorolja az erdélyi eredményeket, s a cikk így zárul:  
„Akik megértenek bennünket, sorakozzanak a magyar jövő aka- 
rása köré azzal a lelkesültséggel, ahogyan Erdély magyarsá- 
ga állott a magyar kultúra szeplőtlen zászlója alá. A ,Dél- 
bácska’ minden jelentkezést készséggel továbbít.”913 


1923 szeptemberében a Délbácska hírül adja, hogy megje- 
lent a kolozsvári Pásztortűz című folyóirat, a majdani egy- 
séges kultúrfront lapja.914 November havában Erdély magyar 
íróinak és színészeinek kolozsvári találkozójáról ír. 1924 
januárjában a Vajdasági Magyar írók Egyesületének megszerve- 
zését indítványozza.915 1924. január 16-án arról ír, hogy 
néhány nappal korábban Szabadkán az írók megtartották az a- 
lakuló gyűlést, s megalakult a Magyar Irodalmi Társaság, el- 
nökévé dr. Milkó Izidort, főtitkárává pedig dr. Szántó Ró- 
bertet választották.916 — Az epilógus sejthető: a belügymi- 
niszter nem engedélyezi a Vajdasági Magyar Irodalmi Társaság 
megalakítását.917 


1923. december 7-én beszámol a Bánáti Magyar Közműve- 
lődési Egyesület évi közgyűléséről és a becskereki Ady-tár- 
saság megalapításáról.918 A magyar kultúrmozgalmak egységesí- 
tése című cikkében hírt ad az Ady-társaság színházának sza- 
badkai vendégszerepléséről,919 valamint a szabadkai és újvi- 
déki magyar írók becskereki fellépéséről is.920 


A húszas évek magyar intézményesítési kísérletei közül 
a becsei Helikon-találkozó is figyelmet érdemel. 1928 novem- 
berében az óbecsei Magyar Népkör megünnepelte 60 éves jubi- 
leumát,921 ebből az alkalomból kinyilvánította, hogy „be- 
le akar kapcsolódni a vajdasági magyar kultúra egészébe”, 
és találkozóra hívta Óbecsére „a vajdasági írókat és költő- 
ket, hogy azok ott egymást megismerjék, panaszaikat, tervei- 
ket és problémáikat közösen megbeszéljék”.922 A becsei Heli- 
kon címmel a Délbácska október havában vezércikket közöl, 
amelyből megtudjuk, hogy a vajdasági magyar írók és költők 
irodalmi találkozóját dr. Draskóczy Ede kezdeményezte.923 
Ezután Polácsi János szatirikus cikket ír Mit várunk a szta- 
ribecseji irodalmi estétől? címmel.924 1928. november 15-én 
a Délbácska közzéteszi a találkozóra jelentkezett intézmények 
és írók névsorát,925 Becse ünnepe címmel beszámol a tanács- 
kozásról, egyik későbbi számában pedig közli Kováts Antal 
Ünnepi ének című alkalmi versét, amelyet a költő a becsei 
Magyar Népkör 60 éves jubileumára írt, s amelyet az ünnepsé- 
gen elszavalt.926 


A Délbácska kevés irodalmi tárgyú vitacikket közölt, e- 
zek java része politikai színezetű: a magyar könyvbehozatal 
hiányát sérelmezik, vagy a jugoszláviai magyar olvasóközön- 
ség közönyét ostorozzák. 


A húszas évek derekán kiéleződik a vita a jugoszláviai 
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— azaz: akkor még vajdasági — magyar irodalom kérdéséről; vol- 
tak írók és publicisták, akik tagadták létjogosultságát. El- 
sőként Fekete Lajos válaszol ezekre az írásokra Kalapom, kala- 
pom, illetve mégiscsak van vajdasági irodalom című cikkében.927 
Nem sokkal ezután Kováts Antal száll síkra a vajdasági magyar 
irodalom eszméje mellett,928 s Fekete Lajosnak a Korunk és a 
Bácsmegyei Napló írásaival polemizáló cikkei929 után a zombori 
Huszár Sándor emeli fel szavát a „szellemi züllés ellen”, és 
alaposan kioktatja Fenyves Ferencet és László Ferencet írói 
becsületből.930 Ezek az írások kivétel nélkül érzelmi hozzá- 
állásról tanúskodnak, ami nem volna baj; fogyatékosságuk az, 
hogy a vajdasági magyar irodalom jellegét és összetevőit, meg- 
határozottságát nem világítják meg: a puszta kisebbségi lét- 
helyzet az érvelésük, ami politikai érvelésnek jó, irodalminak 
kevés. 


A Délbácska egészen 1925-ig goromba hangon ír az avant- 
gardista írók törekvéseiről. Panoráma címmel 1924 novemberé- 
ben Császár Géza kigúnyolja Kassákot „és a bécsi aktivistákat, 
írása politikai inszinuációval is felér.931 1922 októberében 
Kinek kell akasztott ember? címmel (valószínűleg szintén Csá- 
szár Géza tollából) gúnyiratot közöl a Délbácska Barta Sán- 
dor Akasztott ember című aktivista „bömbölvény”-éről.932 Az 
újvidéki Út című folyóiratról a lap hasábjain szatirikus-hu- 
moros ismertetőket olvashatunk.933 1923 októberében Az „Út” 
madarainak címmel Kováts Antal gúnyolódó verset ír a folyó- 
iratról, december havában Aktivistákról álmodtam címmel  
(Toll.), azaz: Borsodi Lajos figurázza ki Csuka Zoltánék lap- 
ját. A Délbácskában hasonló hangnemű cikkek jelennek meg a 
londoni grand guignol színházakról és az expresszionizmus- 
ról,934 a szuprematizmusról, a térkonstruktivizmusról, a 
„tárgytalan” művészetről, a futuristákról, a dadaizmusról 
stb.935 Egy verbászi futurista estről is hírt ad a lap, de 
pontosabb információkat nem közöl róla.936 


1925 márciusában váratlanul dicsérő hangnemű ismertető 
jelenik meg az Út című újvidéki aktivista folyóiratról. Való- 
színűleg nem járunk messze az igazságtól, ha ezt a tényt ösz- 
szefüggésbe hozzuk egy másikkal: Csuka Zoltán a Délbácska 
külső munkatársa lesz.937 Verset ugyan alig közöl a lapban, 
és csak másfél évvel később, de hírfejeket, tárcákat, színes 
írásokat, irodalmi ismertetőket annál gyakrabban. 


A Délbácska a maga módján az irodalmi dilettantizmussal 
is felvette a harcot: kemény bírálatot írt Petri Ádám teme- 
rini és Ipacs István maradéki fűzfapoétákról, és igen sok 
szerkesztői üzenetet szentelt meg nem nevezett rímkovácsok 
munkálkodásának.938 Fekete Lajos volt a szerzője ezeknek a 
szerkesztői üzeneteknek, amelyek többsége körülbelül így vég- 
ződött ”...ne írjon verseket, nehéz az magának”.939 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


151 


Két írást külön meg kell említenünk: 1928. március 11- 
én ifj. Dietrich Miklós goromba támadást intéz Szenteleky 
Kornél ellen, Szenteleky Ady-cikke kapcsán,940 1928 augusz- 
tusában pedig a Délbácska feleleveníti elsődleges tervét, s 
a pozsonyi Új Auróra című irodalmi almanach megjelenése al- 
kalmából ismét az utódállamok magyar íróinak egységes front- 
jának megszervezéséről ír.941 


Az apró hírek között is találunk irodalmi vonatkozású- 
akat. 1921 márciusában a lap megírja, hogy Grossinger Antal 
újvidéki gyógyszerész Szentantal Antal álnéven két színművet 
is írt (Csibe; Idealista), és mindkettő sikert aratott Bu- 
dapesten.942 1924 februárjában az erdélyi Vasárnapi Újság 
egyik számát ismerteti: „Külön érdeklődésre tart számot e 
lapszám képes közleményei közül... a jugoszláviai magyar í- 
rók kitűnően sikerült karikatúra galériája.” 1927 áprilisá- 
ban Ferenczy György becskereki, október havában Huszár Sán- 
dor zombori, novemberben Fekete Lajos újvidéki, decemberben 
Haraszti Sándor, Fekete Lajos, Somogyi Pál, Csuka Zoltán és 
Magyar Zoltán újvidéki, 1928 decemberében pedig Szenteleky 
Kornél és Csuka Zoltán újverbászi szerzői estjéről, illetve 
vendégszerepléséről tudósít. 1929 januárjában közzéteszi a 
Vajdasági Írás regénypályázatát, november havában pedig meg- 
fogalmazza irodalmi programját: 


A jövőben „...több helyet juttatunk a fejlődő jugosz- 
láviai magyar irodalomnak is. Ezek a meggondolások késztet- 
tek arra is, hogy lapunkban az ,IFJÚSÁG’ rovatot bevezessük. 
Ebben a rovatban nevelni akarjuk ifjainkat, közvetlen érint- 
kezésbe akarunk jutni velük, és meg akarjuk egyúttal terem- 
teni a jugoszláviai magyar irodalom utánpótlását is”.943 


A Délbácskában kevés könyvismertetőt olvashatunk. 1926- 
ban Csuka Zoltán ír Fekete Lajos kötetéről, 1926 decemberé- 
ben Fekete Lajos Csuka Esztendők ütőerén című versesköteté- 
ről, 1927-ben Huszár Sándor Fekete második verskötetét, 
1928-ban pedig Fekete Lajos a Kéve című antológiát méltat- 
ja. 1925-ben Kováts Antal verseskötetéről jelenik meg re- 
cenzió, 1923-ban Borsodi Lajos Házibál című és Arányi Jenő 
készülő könyvét ismerteti Császár Géza.944 Folytathatnánk 
a sort, a kép azonban nem változik: a Délbácska elsősorban 
a vajdasági magyar írók könyveit méltatja, ritkább esetben: 
marasztalja el. A recenziók impresszionista jellegűek, nem 
tartalmaznak ma is hasznosítható megállapításokat. 


Egy könyv visszhangja mégis figyelmet érdemel. 
1926-ban jelenik meg Becskereken Mérő Margit Az élet 


vendége című verskötete. A Délbácska két méltatást is közöl 
a gyűjteményről, egyet Csuka Zoltán tollából. Négy hónappal 
később Mérő Margit becsapta a vajdasági irodalmat címmel 
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Fekete Lajos kemény hangú bírálatot ír a könyvről, Mérő Mar- 
gitot plágiummal vádolja, s kifejti, hogy e könyv elbírálá- 
sakor a vajdasági napilapkritika „hallatlanul blamálta ma- 
gát”. Fekete Lajos azt rója fel Mérő Margitnak, hogy „teljes 
verseket hiány nélkül lopott el magyarországi és erdélyi í- 
róktól.”.945 A sértett szerző bejelenti, hogy rágalmazási 
pert indít Fekete Lajos ellen,946 1927. február 23-án tilta- 
kozó levelet küld a szerkesztőséghez, Fekete Lajos azonban  
„bizonyító erejű versidézetekkel” igazolja, hogy valóban 
plágium történt.947 Ugyancsak februárban Kottász Aladár Hely- 
reigazító nyilatkozat címmel szatírát ír a szabadkai költőnő 
plágiumairól, február 27-én pedig „végleg eldől” és „befejez- 
tetik” Mérő Margit plágium-ügye: Marschalkó Lia erdélyi köl- 
tőnő levélben jelentkezik a szerkesztőségnél, és versesköte- 
tével bizonyítja Fekete Lajos plágium-vádjának igazát.948 


 
A közeledés jegyében 


 
Magyar és szerb rokkant beszélget címmel 1923 júliusá- 


ban Kováts Antal verset közölt a Délbácskában. A címe mindent 
elárul: azonos sorsban élő emberek tragikus élethelyzetét fe- 
jezi ki. Apolitikus ez a vers, hisz nem firtatja, kinek volt 
igaza a háborúban, s mélyen emberi, mert a tragédiát fejezi 
ki, nem a politikai igazságokat: az első világháborúban a 
magyar katona és a szerb katona is vérzett, a magyar idegen 
érdekekért, a szerb, hogy megvédje otthonát; de mindkettő 
szenvedett, és Kováts Antal ezt hangsúlyozza. 


A vers didaktikus jellegű, de zárószakasza az együtté- 
lés eszméjét hangsúlyozza: 


 
Itt születtünk, együtt éltünk eddig. 
Ezután is jóban, rosszban, 
Osztozkodjunk minden sorsban...949 


 
1923 szeptemberében a Délbácska közli Ady Imádság há- 


ború után című megrázó erejű versét. Ez a vers a sok-sok po- 
litikai sérelmet visszhangzó cikk között szinte a magyar ki- 
sebbség himnuszaként hangzik fel: 


 
Uram, háborúból jövök én, 
Mindennek vége, vége: 
Békíts ki Magaddal s magammal, 
Hiszen Te vagy a Béke. 
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Nézd: tüzes daganat a szívem 
S nincs, ami nyugtot adjon. 
Csókolj egy csókot a szívemre, 
Hogy egy kicsit lohadjon. 
 
.............................................. 
 
Két rohanó lábam egykoron 
Térdig gázolt a vérben 
S most nézd, Uram, nincs nekem lábam, 
Csak térdem van, csak térdem. 
 
Nem harcolok én, nem csókolok, 
Elszáradt már az ajkam 
S száraz karó a két karon már, 
Uram, nézz végig rajtam. 
 
A sorsközösség gondolatát nem csupán Kováts Antal egy 


verse fogalmazta meg: a Délbácska politikai érvelésének is 
ez volt a kiindulópontja, s ha azt mondtuk bevezetőben, hogy 
nem írt nacionalista szellemben, azt is el kell mondanunk, 
hogy a szerb népről, a szerb nép hősiességéről, áldozatkész- 
ségéről és összetartozás-tudatáról a legnagyobb elismerés 
hangján szólt. 


A Délbácska kezdettől hangsúlyozta a békés, a harmoni- 
kus együttélés fontosságát, de irodalmi téren igen későn ju- 
tott el konkrétumokig is. Egy-egy jubileum alkalmából hírt 
vagy cikket közölt szerb, illetve jugoszláv írókról (Stepan 
Stepanovićról, Branko Radičevićről, Zmajról, Aleksa Santić- 
ról, Jovan Hranilovićról, Ivo Vojnovićról stb.), de ezek az 
írások alkalmi jellegűek voltak, teljesen rendszertelenül 
jelentek meg.950 


Miközben hétről hétre közölt külföldi verseket és no- 
vellákat, a Délbácska éveken át megfeledkezett a jugoszláv 
népek irodalmairól. 1925 júliusában jelenik meg az első 
„sorsközösséget” is kifejező műfordítás a lapban: Gustav 
Krklec két verse Debreczeni József tolmácsolásában. 1925 ok- 
tóberében hárem újabb Krklec-vers következik, majd november- 
ben Kottász Aladár magyarra fordítsa Ljubica Vilovic, később 
Ozren Subotić egy-egy novelláját.951 1927 februárjában Bra- 
nislav Petronijević versét Csuka Zoltán, novemberben pedig 
Slavko Batušić versét Kottász Aladár fordítja magyarra. 1928- 
ban Laza Lazarević, Svetozar Corović, Aleksandar Ksaver 
Gjalski egy-egy novelláját Mák Aladár tolmácsolja. 1928 ok- 
tóberében Polácsi János Đura Jakšić és Jovan Dučić egy-egy 
művét ülteti át magyarra, 1929-ben pedig egy ismeretlen szerb 
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író Hazatérés című novelláját tolmácsolja Mák Aladár. 
A Délbácska tehát hosszú évek után kezdett el szerbhor- 


vát nyelvből is fordítani. Ennek részben objektív okai voltak. 
Utaltunk arra, hogy egyik munkatársa önéletírásában elmondta: 
a szerkesztőség tagjai nem tudtak eléggé jól szerbül, olyan 
állandó belső munkatársra volt szükségük, aki a belgrádi par- 
lamenti tudósításókat, a fővárosi híréket és a jugoszláv la- 
pok érdekesebb cikkeit hibátlanul magyarra tudta fordítani. 
Ezenkívül a Délbácska — a kisebbségi állapotokra jellemzően 
— önvédelemre és önmegőrzésre törekvő lap volt, s minden lát- 
szólagos harciassága mögött is ez a defenzív magatartás is- 
merhető fel. A húszas években a politikai helyzet legkevésbé 
sem kedveztt a szellemi együttműködésnek, a szerkesztőség 
(nem ok nélkül) teljesen, elszigeteltnek érezte magát. Hosszú 
éveiknek kellett elmúlniuk ahhoz, hogy az újvidéki magyar lap 
a szellemi együttműködésben ismerje fel a politikai kibonta- 
kozás lehetséges útját. Ennek első irodalmi jelei a szerbhor- 
vátról magyarra fordított versek és novellák. 


 
A Délbácskától a Reggeli Újságig 


 
A királyi diktatúra kikiáltása után a Délbácskának meg 


kellett változtatnia a nevét. A diktatúra egyik parancsa volt, 
hogy el kell törölni minden olyan hivatalos nevet, amely az 
egykori osztrák-magyar állam emlékét hordozza.952 Az újvidé- 
ki magyar napilap is kénytelen ennek a követelménynek eleget 
tenni, és 1929. november 13-án bejelenti: december elsejétől 
új címmel jelenik meg. Az új cím: Dunabánság.953 


A szerkesztőségnek aligha volt ínyére a névcsere; egy 
napilap esetében a legkevésbé sem közömbös, ha majd tíz éves 
rendszeres megjelenés után máról holnapra egyszerűen címet 
kell változtatnia. Szinte érezzük a sietséget, az idegessé- 
get, míg a szerkesztő papírra veti ezeket a sorokat: 


”A Dunabánság, amely napi 12 oldalon fog a Dunabánság 
székvárosában, Noviszádon megjelenni, névváltoztatásával kap- 
csolatban szerkesztőségét is reorganizálja, illetőleg kibőví- 
ti, és a 12 oldalas friss és szerkesztésében nívós lapot a 
Dunabánság egész területén bevezeti.”954 


A fogalmazás zavarát az a körülmény is fokozta, hogy a  
„Dunabánság” új gazdasági és politikai kerület és új admi- 
nisztratív intézmény is volt. A szerkesztőség ráébred erre, 
és egy héttel később közli, hogy december elsejétől kezdve 
Reggeli Újság címen jelenik meg a Délbácska.955 E rövid köz- 
lemény beszámol arról is, hogy a szerkesztőség olyan elneve- 
zést keresett, amely „általános lapcím” lesz, amely tehát 
nem tartalmaz „lokális megjelölés”-t.956 
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1929. november 22-én a Délbácska arról biztosítja olva- 
sóit, hogy a Reggeli Újság hírszolgálata „a leggondosabb és 
legpontosabb hírszolgálatok egyike lesz a Dunabánságban”, s 
a betiltástól való félelem ösztönzésére siet kijelenteni, 
hogy „különösen nagy súlyt fektet arra, hogy a báni rendele- 
tek pontos magyar fordítását közölje olvasóival...”957 


1929. december 1-én megjelenik a Reggeli Újság első (va- 
sárnapi) száma, húsz oldal terjedelemben, gazdag tartalommal, 
továbbra is Tomán Sándor szerkesztésében. S ezzel új fejezet 
kezdődik a lap történetében. 
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1 Sandor Mesaros: Položaj Mađara u Vojvodini 1918—1929. 
Filozofski fakultet u Novom Sadu, Institut za istoriju, Novi 
Sad, 1981. 87–94. l. 


Mészáros Sándor monográfiájának vonatkozó részében egye- 
bek között ezt olvashatjuk: „...područje koje podrazumevamo 
pod geografskim pojmom sadašnje Vojvodine pre prvog svetskog 
rata je od tadašnjih vladajućih krugova u Ugarskoj u privred- 
nom pogledu tretirano kao periferijska oblast i sirovinska 
baza, koja je permanentno bila zanemarivana. Zbog takvog eko- 
nomskog tretmana ovih krajeva, sve do prve decenije XX veka 
ovde nije bilo neke značajnije investicije od strane države 
radi unapređenja privrede, a posebno industrije, nego je ini- 
cijativa u tom pogledu ostala u delokrugu lokalne buržoazije 
i nekih liberalnih veleposednika. U poslednjim godinama pre 
izbijanja rata industrijski razvitak ovih krajeva beleži brzi 
rast, ali to nije moglo da promeni njihov agrarni karakter.”  
(I. m., 88. l.) 


 


2 Danilo Kecić: Revolucionarni radnički pokret u Vojvo- 
đini 1917–1921. Institut za izučavanje istorije Vojvodine, 
Navi Sad, 1972. 148. l. 


 
3 Bori Imre: A „Szervezett Munkás” irodalompolitikája. 


Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, IX. évf. (1966), 
335. l. — In: Bori Imre: Fejezetek irodalmunk természetraj- 
zából. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1973. 63. l. 


 
4 A Vajdasági írás, A Mi Irodalmunk és a Kalangya meg- 


jelenéséig a jugoszláviai magyar irodalomnak nem volt szá- 
mottevő, a közvéleményt is befolyásolni képes orgánuma. —  
1920 és 1929 között a Közakarat és a Szervezett Munkás, 1929 
és 1944 között a Híd és a Világkép közölt olyan cikkeket és 
tanulmányokat, amelyek a polgári szemléletű sajtóval szemben 
a forradalmi munkásmozgalom eszméit hirdették. 


 
5 Pastyik László: Sajtótörténetünk nyílt kérdései. A 


Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei, IV. évf., 10. 
sz., Újvidék, 1972. 69. l. 


 
6 Vuk Dragović: Srpska štampa između dva rata I. Osno- 


va za bibliografiju srpske periodike 1915–1945. Beograd, 
1956. 245–258. l. 
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7 Fekete Lajos: A magyar sajtó. Idézi Mészáros Sándor: 
i. m., 218–219. l. 


 
8 Kolozsi Tibor: Szabadkai sajtó (1919–1945). Forum 


Könyvkiadó, Újvidék, 1979. 465–494. l. 
 
9 Kolozsi Tibor, i. m. 
 
10 A két világháború közötti időszakban a mai Vajdaság 


területén a következő városokban és falvakban jelentek meg 
magyar lapok: Szabadka, Nagybecskerek, Zombor, Újvidék, Nagy- 
kikinda, Magyarkanizsa, Törökkanizsa, Mosorin, Zenta, Bács- 
topolya, Bezdán, Szilágyi-Apatin, Gombos, Kula, Feketics, 
Újverbász, Óbecse, Temerin, Horgos és Péterréve. 


Bolgár László közlése szerint 1939-ben Belgrádban két 
magyar lap jelent meg: az Adventhírnök és az Élet és egész- 
ség. (Bolgár László: A jugoszláviai magyar kisebbségi sajtó. 
Kalangya, X. évf., 1–2. szám, 1941. januári-február. 31–37.l.) 


Fekete Lajos idézett cikke szerint a két világháború kö- 
zötti időszakban Zágrábban (később Újvidéken) A Nép c. lap 
jelent meg magyar nyelven, Muraszombaton pedig a Muraszombat. 
— Dr. Vimmer Istvánnak a Délbácska 1929. nov. 3-ai számában 
közölt cikkéből (Hírek Szlavóniából, 11. l.) megtudjuk, hogy 
az államfordulat előtt Eszéken Szlavóniai Magyar Néplap cím- 
mel adtak ki újságot. Más források szerint a húszas évek e- 
lején Eszéken Magyar Újság címnél adtak ki lapot. 


 
11 Csuka Zoltán: Magyar irodalom és művelődés Jugoszlá- 


viában. A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet Közleményei, 1941. 
márciusa. — Másodközlésben: Magyar Kisebbség (Lugos, Románia) 
1941. 226–236. l. — Idézetünk a Magyar Kisebbség c. folyó- 
irat jelzett évfolyamának 227. lapjáról való. 


 
12 Mr Milana Bikicki — Ana Kaćanski: Bibliografija novo- 


sadske štampe 1824–1918. Novi Sad, 1977. 
 
13 V. ö.: Milana Bikicki és Ana Kaćanski hivatkozott 


munkájával. 
 
14 Mészáros Sándor, i. m., 29–87. l. 
 
15 Mészáros Sándor adatai szerint az Újvidéki Hírlap 
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1920-ig, a szabadkai Bácskai Hírlap pedig az 1919. év folya- 
mán is megjelent. (I. m., 219–220. l.) 


Kolozsi Tibor szerint a Bácskai Hírlap 1919. február vé- 
gén szűnt meg, és 1919. augusztus 2-án újraindult. (I. m., 
467. l.) 


A Matica srpska könyvtárában Újvidéken az Újvidéki Hír- 
lapnak csupán 1918-as évfolyamú számai maradtak fenn; a lap 
két utolsó száma rendkívüli kiadásként 1918. október 5-én és 
október 21-én jelent meg. 


 
16 Istorijski arhiv Novog Sada — Az Újvidéki Történeti 


Levéltár anyaga. A Városi Tanács dokumentumai között három 
vonatkozó iratot találunk: az 1042., az 1043. és 2693. szá- 
mút, mindhárom 1919-ben kelt. 


 
17 Tomán Sándor közlése. 
 
18 „Katolici su obrazovali neku vrstu ortakluka: oko 500 


članova unelo je po 100 do 500 dinara, što je poslužilo kao 
početni kapital: 200.000 dinara.” — Vuk Dragović, i. m., 
245. l. 


 
19 Uo. 
 
20 Részvényeseinkhez! BD 1920. dec. 12. 2. l. 
 
21 „A részvénygyűjtőkhöz. Kérjük a tisztelt gyűjtőket, 


hogy az eddigi eredményről értesítsenek bennünket. A gyűj- 
tést pedig folytassák tovább.” DB 1920. dec. 12. 3. l. 


 
22 DB 1920. dec. 15. 2. l. 
 
23 DB 1923. jún. 27. 2. l. 
 
24 1921-ben a félévi előfizetés összege 60 dinár, 1923- 


ban a háromszorosa: 180 dinár. 
 
25 A Délbácska 1920. dec. 12-ei számának fejlécén. 
 
26 A lap 1923. máj. 5-i közleménye, 5. l. — A későbbi 


költözésről: DB 1928. jún. 14. 6. l. 
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27 DB 1920 dec. 12. 3. l. 
 
28 A szerkesztőcseréről szerkesztőségi hír informál: DB 


1923. máj. 1. 4. l. — Tomán Sándor a Porond c. újvidéki lap 
1918. évi 6–8. számát szerkesztette. (Vö.: Milana Bikicki— 
Ana Kaćanski, i. m., 142. l.) — Tomán Sándor ezen kívül az 
újvidéki Hétfői Újságnak is felelős szerkesztője volt, amely 
a Délbácska hétfői számainak pótlásaként jelent meg 3500– 
4000 példányban; informatív lap volt, túlnyomórészt a sport- 
eseményekkel foglalkozott. (Vö.: Vuk Dragovic, i. m., 247. l.) 


 
29 Az új városi tanács. DB 1921. ápr. 22. 2. l. 
 
30 DB 1924. nov. 7. 4. l.; DB 1926. okt. 14. 6. l. 
 
31 DB 1920. dec. 12. 4. l. 
 


32 Valójában csak a nyomda neve változott meg: DB 1921. 
ápr. 8. 4. l. 


 


33 DB 1924. máj. 7. 6. l. — Farkas József, a Farkas és 
Dürbeck Nyomda társtulajdonosa a háború után, 1920-ban a Gu- 
tenberg Nyomdával társult, majd később megalapította a Far- 
kas és Dürbeck Könyvnyomdai Műintézetet. Alelnöke volt az 
újvidéki Nyomdai Munkaadók Szövetségének. Korai haláláról a 
Délbácska is megemlékezett (Farkas József. DB 1926. okt. 5. 
2. l.). 


 


34 Új nyomdában a Délbácska. DB 1928. szept. 4. 5. l. 
 


35 Császár Géza, Fekete Lajos és Csuka Zoltán emigrán- 
sok voltak; erről Pastyik László: A pécsi emigráció szerepe 
a jugoszláviai magyar sajtó első évtizedében c. tanulmánya 
tájékoztat. (A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei, 
VII. évf., 25. sz., 1975. december. 167–172.) 


 


36 A Délbácska 1925. okt. 18-ai számának 4. lapján köz- 
li szerkesztőinek és munkatársainak karikatúráit (dr. Korá- 
ni Elemér, Tomán Sándor, Császár Géza, Kottász Aladár, Andrée 
Dezső, Mayor József és Hamm Ferenc karikatúráit). 


Velislav Spasić: Četvrt veka u službi sedme sile (Újvi- 
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dék, 1943) című önéletrajzi munkájában így ír: U jesen 1921. 
od strane kolega iz mađarskog dnevnika „Delbačka” bio sam 
pozvan „da kao saradnik stupim u njihovu redakciju. Njima je 
bio potreban novinar koji perfektno vlada mađarskim i srps- 
kim jezikom, u prvom redu stoga, što među njima dotle još ni- 
ko nije dovoljno savladao srpski jezik, pa je njihovom ured- 
ništvu bila potrebna takva radna snaga, koja će od beograds- 
kog dopisnika primati telefonske izveštaje na srpskom, pa ih 
i odmah i prevoditi, spremne za štampanje, na mađarski. Pored 
toga moja dužnost je bila da pažljivo pratim pisanje beograds- 
ke, zagrebačke i ljubljanske štampe i interesantnije članke 
prevodim ili preradim, kako bi čitaoci bili svestrano i pouz- 
dano obavešteni o stanju i prilikama u tek nastaloj mladoj 
državi... U redakciju ,Delbačke’ stupio sam u jesen 1921. 
(...) U ,Delbački’ proveo sam nekoliko meseci...” (A könyv 
45–46. lapján) 


1925. június 14-én a következő szerkesztőségi hír jele- 
nik meg a Délbácska 4. oldalán: „Kottász Aladár hírlapíró, a 
zagrebi Novosti és a budapesti Új Barázda volt szerkesztője 
lapunk kötelékébe lépett”. 


Benedek Árpád közreműködéséről: DB 1926. nov. 24. 4. l. 
Kováts Antalról, a Délbácska költő-munkatársáról és te- 


merini vonatkozású cikkeinek szerzőjéről egy alkalommal ír a 
Délbácska: „...Temerin község költő-tanítóját... mint isme- 
retes, nemrégen Mohol-szállásra helyezték át. Kováts, aki 
temerini születésű és aki közel húsz éve tanítóskodik a szín- 
magyar községben, mindent elkövetett, hogy az áthelyező ren- 
deletet visszavonassa. Tegnap a közoktatásügyi minisztérium 
visszavonta az áthelyező rendeletet, s Kováts Antalt régi ál- 
lásában megerősítette”. (DB 1925. máj. 1. 3. l.) 


A Délbácska állandó külső munkatársa volt Sütő János is; 
1925. augusztusában áthelyezték Zomborba hittanárnak. (DB 
1925. aug. 30. 4. l.) Korábban Újvidéken dolgozott. 


 
37 Belohorszky Lajos cikkeit a Délbácska Benedek Árpád 


halála előtt is közölte, rendszeres közreműködése azonban 
Benedek halála után kezdődik. 


 
38 A Délbácska legtöbb közleménye névtelenül jelent meg. 


A szerkesztőség többnyire csak ennyit közölt: „Topolyai tu- 
dósítónktól”; „Zombori tudósítónk jelenti”; „Szabadkáról je- 
lenti munkatársunk...” 


 
39 DB 1921. nov. 8. 4. l. 
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40 „A Délbácska, miként megjelenése első hónapjaiban, 
ismét csak 4 oldalon jelenik meg”, közli a szerkesztőség 
1924 novemberében; ez a lapterjedelem — hétköznap 4, vasár- 
nap 6 oldal — állandósul 1925 szeptemberéig. Ettől kezdve 
hétköznap ismét 8, vasárnap pedig 10 oldalon jelent meg a 
Délbácska. 


 
41 Továbbra is voltak azonban eltérések, a mellékletek 


olykor megduzzasztották a lap terjedelmét. 
 


42 DB 1928. dec. 25. 
 


43 A 8 oldalas Délbácska. DB 1925. aug. 27. 3. l. 
 


44 „A Délbácska vasárnapi mellékletében a szó legneme- 
sebb értelmében vett irodalom legértékesebb termékeinek, il- 
lusztrációknak, valamint a hasznosan és okosan szórakoztató 
cikkeknek fogunk helyet adni...” DB 1925. szept. 12. 2. l. 
 


45 DB 1921. dec. 29. 4. l. 
 


46 Tomán Sándor közlése. 
 


47 A lap szerkesztőségi közleményeiben nem találunk a- 
datot sem példányszámának, sem pedig terjesztésének alaku- 
lásáról. 
 


48 Az SzHSz Királyság belügyminisztériumának 1922. évi 
adatai szerint a Délbácska példányszáma: 3000. (Mészáros 
Sándor, i. m., 220. l.) 


A belgrádi magyar követ 1928. évi jelentéseiben az ol- 
vasható, hogy a Délbácska hétköznap 2000–3000 példányban, 
vasárnap pedig 3000–4000 példányban jelent meg. (Mészáros 
Sándor, i. m., 223. l.) 


Vuk Dragović adatai szerint a lap példányszáma elérte 
az 5000-et is. (Vuk Dragovic, i. m., 246. l.) 
 


49 „Délbácska”. DB 1920. dec. 12. 1. l. 
 


50 Duka—Zólyomi Norbert: A kisebbségi sajtó... Új 
szellem, 1938. 13–14. sz. 20–22. 
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51 Pl.: Sajtóvihar (DB 1922. nov. 17. 1. l.); A Hírlap, 
a Délbácska és a Bácsmegyei Napló (DB 1924. szept. 4.); Áll- 
junk csak meg még egy szóra! (DB 1925. febr. 14.). 


„...jórészben reánk vár a feladat az igazi magyar köz- 
véleményt képviselni.”, olvashatjuk a Sajtóvihar c. vezér- 
cikkben, amely „a vajdasági ,magyar’ sajtó mögött álló poli- 
tikai és részvénytársasági érdekeltségeknek” a Délbácska el- 
leni támadásait tűzi tollhegyre. 


 
52 Különösen a parlamenti választások éveiben hangsú- 


lyozta a szerkesztőség, hogy a vajdasági magyar lapok több- 
sége politikailag és erkölcsileg korrumpált. 


Duka—Zólyomi Norbert A kisebbségi sajtó őszinte törté- 
nete c. cikkében megállapítja: „Nem szeretem a doktrinérség 
és a skatulyázás rendszerét, de mégis kénytelen vagyok éles 
határvonalat vonni a kisebbségi és á l k i s eb b s ég i  
sajtó közé. A sajtó természetes feladata, hogy a nemzettest 
életmegnyilvánulásainak és igényeinek hű kifejezője legyen. 
Sajnos, idegen érdekek mesterkedése és a nemzettest ember- 
anyagának részleges öntudatlansága gombakultúrát emel a ki- 
sebbségi sajtó természetes törzse fölé. Külső jegyei mege- 
gyeznek. Magyarnak nevezi magát, helyenként magyarkodik, a 
magyar nyelvet használja. De tartalma, és belső, lelki szer- 
kezete minden egyebet visszatükröz, csak a kisebbségi életet 
nem. Idegen érdekeket szolgál, közömbös elsiklást és gyökér- 
telen átültetést. A kisebbségi sors fájdalmai, küzdelmei és 
nehézségei nem szólalnak meg az álkisebbségi sajtó hasábja- 
in.” (Új Szellem, 1938. 13–14. sz. 20. l.) 
 


53 A Délbácska nem fejtett ki klerikális propagandát, 
pedig erre bőven lett volna lehetősége. Egy-egy karácsonyi, 
húsvéti, pünkösdi alkalmi cikk közlésén kívül alig szentelt 
teret a katolikus ünnepeknek, évfordulóknak. Egyházi vonat- 
kozású írásai informatív jellegűek. Konvencionálisan, köz- 
helyesen érvelt (ha érvelt) a „keresztény szellem és erkölcs”  
nevében. 


A jugoszláviai magyar egyházi kiadványokat nem népsze- 
rűsítette, csupán elvétve informált a Szív Újság vagy a Hit- 
élet megjelenéséről. 
 


54 Az első években a Bácsmegyei Naplót támadja a leghe- 
vesebben, de nem szerkesztőinek származása vagy vallása, ha- 
nem a lap megalkuvó magatartása és üzleti spekulációi miatt. 
A gyakori célozgatás a Bácsmegyei Napló „idegen” voltára a- 
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zonban szembeötlő. 
Egyik szerkesztői üzenetében olvashatjuk: „Dr. H. I. 


Miután úgy a Délbácska, mint a novisadi magyarság sohasem 
arrogálta magának azt a jogot, hogy a cionisták belső ügyei- 
vel foglalkozzék, úgy a magunk, mint a novisadi magyarság 
nevében egyszer s mindenkorra visszautasítjuk a novisadi 
magyar pártszervezkedéssel szemben tanúsított tolakodó ma- 
gatartását annak a lapnak, amely minden komolyan számbave- 
hető jogcím nélkül jelenik meg a mi nyelvünkön. Sapienti 
sat.” (DB 1924. aug. 15.) 


Mit akar a novisadi magyarság c. vezércikkében a leg- 
élesebb az elutasítás; e cikk antiszemita hangneme és érve- 
lésmódja kétségtelen: „A Vajdaság területén ötszázezer ke- 
resztény magyar és huszonnégyezer zsidó él”, írja a Délbács- 
ka bántó fölénnyel, önnön „többségi” szerepét hangsúlyozva. 
(DB 1924. aug. 20. 1. l.) 
 


55 A „faj” szó gyakran felbukkan a Délbácska cikkeiben, 
de e korszak publicisztikájában a nemzeti hovatartozás meg- 
jelölésére szolgál. 
 


56 Az újvidéki Zastava c. napilap egyik sérelmezett cik- 
két például így kommentálta a Délbácska: „...Európának ezen 
a felén a névnek van legkevesebb köze a fajisághoz.” (DB 
1924. okt. 2. 3. l.) 
 


57 Szeli István: A magyar kultúra útjai Jugoszláviában. 
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1983. A kisebbségtudat gyöke- 
rei, 24–28. l. Kisebbség mint ideológia 36–48. A naciona- 
lizmus mint a kisebbségtudat következménye 49–55. l. 
 


58 Szerkesztői üzenetek. DB 1921. jún. 7. 3. l. 
A lelkiismeretes sajtó. DB 1922. nov. 17. 5. l. 
Novisadi magyarok. DB 1923. ápr. 15. 1. l. 
Magyar újságírók parlamentje. DB 1923. júl. 11. 1. l. 
A munkánk jutalma. DB 1923. okt. 7. 1. l. 
A békekeresők. DB 1923. okt. 17. 1. l. 
A magyarság egysége és a magyar sajtó. DB 1924. júl. 


12. 3–4. l. 
A magyar öntudat. DB 1924. nov. 21. 1. l. 
A kisebbségi sajtó. DB 1925. aug. 21. 1. l. 
A gyáva nép. DB 1925. okt. 8. 1. l. 
A kisebbségi újságírás. DB 1927. júl. 28. 1. l. 
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59 A magyar öntudat. DB 1924. nov. 21. 
Öt esztendő. DB 1925. dec. 13. 1. l. 
 
60 Magyar sajtó a határokon túl. Újságíró Almanach, Bu- 


dapest, 1925. 20. l. 
 
61  U.o. 20. l. 


 
62  Csáky S. Piroska: Sajtóviszonyok Vajdaságban (1918– 


1929). Hungarológiai Közlemények, XIII. évf. 4. sz. 1981. de- 
cember. 399–410. l. 
 


63 Újságíró Almanach, 1925. 22. l. 
 


64  DB 1923. okt. 26. 2. l. 
 


65  DB 1924. ápr. 4. 5. l. 
 


66  DB 1925. febr. 19. 1. l. 
 


67  DB 1926. aug. 25. 2. l. 
 


68  DB 1926. aug. 26. 2. l. 
 


69  DB 1926. aug. 27. 2. l. 
 


70  DB 1927. jan. 4. 1. l. 
 


71 Házkutatás. DB 1927. jan. 4. 1. l. 
 


72  DB 1927. szept. 27. 1. l. 
 


73  A Délbácska elleni támadások a város közgyűlésén. 
DB 1928. febr. 16. 4. l. 
 


74  DB 1923. dec. 14. 5. l. 
 


75 DB 1923. dec. 15. 2. l. 
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76  DB 1925. dec. 25. 1. l. 
 


77  DB 1926. febr. 10. 2. l. 
 


78  A lap 1926. jan. 1-i számának fejlécén. 
 


79  Állam és polgár. DB 1924. jan. 5. 1. l. 
Öt hónapra ítélték Tomán Sándort, a Délbácska egyik ve- 


zércikke miatt. DB 1926. nov. 19. 2. l. 
 


80 Szerkesztőségünkből. DB 1928. jan. 5. 4. l. 
Tomán Sándor fogházbüntetése idején a felelős szerkesz- 


tői teendőket ideiglenesen (1928. jan. 4-étől 1928. máj. 4- 
éig) Andrée Dezső látta el. (DB 1928. jan. 5. 4. l. és 1928. 
máj. 5. 4. l.) 
 


81 Nem kétséges, hogy az újvidéki nacionalistáknak a 
szerkesztőség ellen intézett támadásai, a szerkesztőség ren- 
dőrségi zaklattatása, a sajtóperek és Tomán Sándor felelős 
szerkesztő fogházbüntetésre ítélése Vajdaság-szerte növelte 
a lap népszerűségét; Újvidéken nyílt titok volt azokban az 
években, hogy a szerkesztőség tagjai rendőrségi felügyelet 
alatt állnak. 


Több adatunk is van arról, hogy az újvidéki rendőrség 
fokozott figyelemmel kísérte a Délbácska szerkesztőinek- 
munkatársainak működését. Így pl. Mészáros Sándor is tény- 
ként állapítja meg a szerkesztőség tagjainak állandó rendő- 
ri felügyeletét (Mészáros Sándor, i. m., 220. l.) 


Csuka Zoltán így emlékezett vissza ezekre az évekre: 
„Hogy 1921-ben Újvidékre kerültem, annak politikai okai 


voltak. Részt vettem a pécsi munkásmozgalomban. A Kommün bu- 
kása után a jugoszláv kormány menedéket adott a magyar for- 
radalmároknak. A magyar emigránsok Bécsbe és Párizsba utaz- 
tak. Én Újvidéken keresztül akartam Párizsba jutni. Eredeti- 
leg csak két hétig akartam Újvidéken maradni, de a terve- 
zett két hétből tizenkét év lett. (...) 


Eszéken volt a pécsi menekülték tábora. 1920-ban, 21- 
ben, Trianon után és a Magyar Tanácsköztársaság bukása után 
Pécs még mindig ütköző állam volt. 1918 novemberétől 1921 
augusztusáig jugoszláv megszállás alatt állt. 1921-ben meg- 
alakítottuk a Baranya—Bajai Szerb—Magyar Köztársaságot, 
amelynek Petar Dobrović volt az elnöke. Ennek előzménye az 
volt, hogy a pécsi munkásság választásokat tartott, s átvet- 
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te a város irányítását. Tartottunk tőle, hogy a királyi Ma- 
gyarország és a királyi Jugoszlávia osztozik majd rajtunk; 
hogy két szék közé, ismét a pad alá kerülünk. Horthyék elle- 
nünk törtek, a királyi Jugoszlávia azonban nem gátolta meg 
a pécsi bányászok demokratikus választásait; valószínűleg 
csak később zúzta volna szét a munkáshatalmat, mert arra spe- 
kulált, hogy ez a terület véglegesen a birtokába kerül majd. 
(...) 


Emigráns voltam Jugoszláviában, tehát sorshelyzetem, mű- 
ködési területem stb. alapvetően megváltozott. Jugoszláviá- 
ban nem végezhettem mozgalmi munkát, hiszen a rendőrség ál- 
landóan szemmel tartott.” (Hornyik Miklós: Szabálytalan nap- 
ló, Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1981. 167–169. l.) 
 


82  DB 1926. aug. 28. 2. l. 
 


83  Uo. 
 


84  DB 1923. jún. 27. 2. l. 
DB 1923. júl. 17. 6. l. 
DB 1924. máj. 6. 3. l. 
DB 1925. szept. 16. 1. l. 


 
85  Mondjatok le minden reményről... DB 1925. szept. 15. 


1. l. 
 


86 Kiutasították Császár Gézát. DB 1925. dec. 10. 2. l. 
 


87  Állam és rezsim. DB 1925. dec. 11. 
Öt esztendő. DB 1925. dec. 13. 1. l. 
Császár Géza Bécsbe érkezett. DB 1925. dec. 13. 3. l. 


 
88  DB 1925. dec. 10. 2. l. 


 
89  Császár Géza kálváriája. DB 1925. dec. 17. 2. l. 


 
90  Letartóztatták Császár Gézát. DB 1926. ápr. 23. 4. l. 
E hírt megelőzően, 1925. dec. 20-án a Délbácska ismét 


vezércikkben foglalkozik Császár kiutasításával (Rovás. DB 
1925. dec. 20. 1. l.) 
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91 Magyar Kisebbség, Lugos, 1941. 230. l. 
 
92  A noviszádi törvényszék megszüntette az eljárást a 


Délbácska elleni sajtóperben. DB 1927. márc. 10. 3. l. 
Törvényszék. Sajtóper. DB 1925. aug. 29. 2. l. 
A Mária Polyxéna ügy epilógusa. DB 1928. jún. 19. 3. l. 
A Mária Polyxéna ügy utóhullámai. A bíróság felmentő í- 


téletet hozott a Délbácska ellen indított izgatási perben. 
DB 1928. aug. 28. 2. l. 
 


93  Vidovdan, Vreme, Jedinstvo, Vajdaság 
 


94  „A Délbácska elleni sajtóperben a bíróság szakértők 
kihallgatását rendelte el annak a megállapítására, azonos-e 
a magyar ,meghurcolni' a szerb ,maltretirati’ kifejezéssel” 
A Mária Polyxéna ügy epilógusa. DB 1928. jún. 19. 3. l. 
 


95 Királyi amnesztia. DB 1929. febr. 8. 1–2. l. 
 


96  DB 1924. febr. 1. 5. l. 
 


97  DB 1920. dec. 19. 2. l. 
DB 1921. jan. 7. 3. l. 


 
98  DB 1924. febr. 1. 5. l. 


 
99  DB 1922. nov. 16. 5. l. 


 
100 L.: az Országos Magyar Párt működését tárgyaló fe- 


jezetben. 
 


101 Segélykiáltás a nyomor enyhítésére. DB 1929. febr. 
14. 1. l. 
 


102 DB 1924. szept. 5. 4. l. 
 


103 „Címzett nem fogadja el”. DB 1923. szept. 22. 2. l. 
 


104 DB 1925. márc. 15. 2. l.; DB 1923. okt. 10. 3. l. 
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105 DB 1925. jan. 30. 2. l. 
DB 1925. febr. 3. 2. l. 
DB 1925. febr. 6. 3. l. 
DB 1925. febr. 7. 2. 1. 


 
106 DB 1929. Okt. 5. 5. l. 
 
107 Újságíró nap Újvidéken. DB 1921. ápr. 27. 2. l. 
Újságíró nap. DB 1921. ápr. 28. 2. l. 
 
108 A Kacagó Estet a szerkesztőség 1924. febr. 2-án tar- 


totta meg. DB 1924. febr. 5. 2. l. 
 


109 Császár Géza: Aktuális strófák. DB 1924. febr. 5. 
2. l. 


A Délbácska Kacagó Estje. DB 1924. febr. 5. 4. l. 
Nyílt levél a pénzügyminiszter úrhoz. DB 1924. febr. 6. 


4. l. 
Császár Géza: Hogyan készül a szenzáció? DB 1924. febr. 


7. 2–3. l. 
 


110 DB 1926. dec. 7. 4. l. 
DB 1926. dec. 10. 4. l. 


 
111 DB 1922. szept. 2. 4. l. 
 
112 DB 1928. szept. 11. 8. l. 
DB 1928. nov. 11. 8. l. 
DB 1928. nov. 27. 5. l. 
DB 1929. nov. 3. 3. l. 


 
113 Kertész János dr.: A megszállt területek magyar 


sajtója. Országút, 1935. 2. sz. 38. l. 
 


114 Tájékoztató az újvidéki Reggeli Újság 22 esztendei 
munkájáról. Kecskemét, 1941. 1. l. 


Fekete Lajos: i. m. 250. l. 
 


115 Tomán Sándor közlése. 
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116 Szikratávíró állomás Újvidéken. DB 1921. jan. 14. 
3 l. 


Szikratávíró- és telefonállomást kap Novisad. DB 1922. 
okt. 22. 3. l. 


Még az idén felállítják a novisadi rádióállomást. DB 
1923. ápr. 24. 3. l. 
 


117 Közvetlen telefonösszeköttetés Budapesttel. DB 1923. 
júl. 21. 2. l. 
 


118 Nyilatkozat. DB 1922. okt. 8. 6. l. 
Sajtóvihar. DB 1922. nov. 17. 1. l. 
A „hazaárulással” vádolt magyar sajtó. DB 1923. okt. 11. 


3–4. l. 
Szerkesztői üzenetek. „Vajdaság” szerkesztősége. DB 1924. 


máj. 28. 6. l. 
Műbotrány egy jótékonysági intézmény körül. DB 1924. júl. 


8. 2. l. 
A Délbácska és a novisadi Zsidó Nőegylet. DB 1924. júl. 


9. 4. l. 
Nyilatkozat. DB 1924. aug. 20. 4. l. 
A Hírlap, a Délbácska és a Bácsmegyei Napló. DB 1924. 


szept. 4. 2. l. 
Szerkesztői üzenet. DB 1924. szept. 30. 6. l. 
Mentők! DB 1924. okt. 2. 4. l. 
Mentők! DB 1924. okt. 15. 5. l. 
Na, nevessünk! DB 1924. nov. 7. 2. l. 
Nevessünk. DB 1925. jan. 22. 2. l. 
Rovás. DB 1925. jan. 22. 2. l. 
Rovás. A „kosz” és egyéb politikai izzadmányok. DB 1925. 


jan. 27. 2. l. 
Az ügyész úr figyelmébe! DB 1925. márc. 19. 3. l. 
Rovás. DB 1925. ápr. 3. 1. l. 
Denunciál a Vidovdan. DB 1926. febr. 2. 4. l. 


 
119 „A magyarság gyásza”. DB 1925. febr. 12. 1. l. 
Álljunk csak meg még egy szóra! DB 1925. febr. 14. 1. l. 


 
120 A jugoszláviai magyar kisebbség. Magyar Kisebbség, 


1923. 221–222. l. 
 
121 Magyar kisebbség, 1926. 352–354. l.  
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122 Uo. 352. l. 
 
123 A lap 1921 márciusától, a szarajevói újságíró-kong- 


resszustól egészen 1929 júniusáig, a Vajdasági Újságírók E- 
gyesületének megalakulásáig rendszeresen írt az újságíró- 
szervezetek működéséről. 
 


124 A számtalan tudósítás és kommentár felsorolása he- 
lyett pótló szándékkal idézzük Molnár Jenő négysoros bökver- 
sét, mivel a korabeli sajtócenzúra lényegét fejezi ki: 


„Az ajtó és a sajtó 
Egy gyökből származó, 
Hisz mindkettőt becsukják, 
Föltéve, hogyha jó.” 


Egy kis modern nyelvészkedés. DB 1923. szept. 2. 4. l. 
 


125 DB 1926. aug. 28. 2. l. 
 


126 Egy hír a Délbácskából: 
„Az új sajtótörvény. A Jugoszláv Hírlapírók Országos 


Szövetségének novisadi szekciója vasárnap délután 5 órakor a 
Kraljica Marija Szálló éttermében tiltakozó gyűlést tart az 
új sajtótörvény-javaslat miatt. Felkéretnek az összes lapok 
a megjelenésre.” DB 1923. szept. 15. 4. l. 


127 Ezt igazolja egyébként a kisebbségi és a horvát la- 
pok ún. előzetes cenzúrája is. Újságíró Almanach, 1925. 19. 
l. 


128 Az utódállamok posta és távirda egyezménye. DB 1921. 
dec. 1. 2. l. 


A kisantant sajtószolgálatának megszervezése. DB 1922. 
okt. 20. 4. l. 


Nemzetközi sajtókongresszust készítenek elő. A kisan- 
tant újságíróinak sajtókongresszusa Kolozsvárott. DB 1923. 
okt. 4. l. 


Megalakult az újságírói kisantant. DB 1925. máj. 30. 
3. l. 


A kisantant sajtókonferenciája. DB 1925. aug. 12. 2. l. 
„Béke és kölcsönös együttműködés”. DB 1925. aug. 20. 2. 


l. 
A jugoszláv sajtó-delegáció a szinajai konferencián azt 
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ajánlotta, hogy a szindikátus gyakoroljon cenzúrát a sajtó 
felett. DB 1925. aug. 21. 2. l. 


Újságírók cenzúrája. DB 1925. aug. 23. 1. l. 
Mit is konferenciázott a sajtókisantant Szinajában? DB 


1925. szept. 1. 3. l. 
A „sajtókisantant” működéséről tömör összefoglalást ol- 


vashatunk Vuk Dragović sajtóbibliográfiájában (Srpska Štampa 
između dva rata. Beograd, 1956. Mala Antanta štampe: 378. l.) 
 


129 DB 1921. dec. 1. 2. l. és 1922. okt. 20. 4. l. 
 
130 DB 1923. okt. 24. 4. l. 
 


131 DB 1925. máj. 30. 3. l. 
 


132 DB 1925. aug. 12. 2. l. és 1925. aug. 20. 2. l. 
 


133 DB 1925. aug. 21. 2. l. 
 


134 DB 1925. aug. 23. 1. l. és 1925. szept. 1. 3. l. 
 


135 L.: a Külföldi hírek c. fejezetben. 
 


136 DB 1921. dec. 16. 3. l. 
 


137 DB 1923. jún. 26. 2. l. 
 


138 A Délbácska sztrájkszámai. DB 1923. jún. 27. 3. l. 
 


139 DB 1924. júl. 5. 4. l. 
 


140 DB 1924. dec. 17. 3. l. 
 


141 DB 1925. márc. 8. 2. l. 
 


142 A novisadi grafikai munkások a sajtószabadságért. 
DB 1925. ápr. 4. 3. l. 


A grafikai munkások és az új sajtótörvény. DB 1925. ápr. 
7. 2. l. 
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Kritikus a hazai nyomdák helyzete. DB 1925. máj. 6. 2. 
l. 


„Pártoljuk a hazai ipart”. Mennyi „hazai” nyomtatvány 
készül külföldön? DB 1925. júl. 30. 2. l. 


143 Nyomdászsztrájk készül Noviszádon. DB 1925. aug. 26. 
2. l. 


 


144 DB 1925. nov. 5. 2. l. 
 


145 DB 1925. okt. 27. 3. l. és 1925. nov. 6. 2. l. 
 


146 DB 1925. nov. 6. 3. l. 
 


147 DB 1925. nov. 12. 6. l. 
 


148 DB 1927. dec. 7. 5. l. 
 


149 DB 1921. ápr. 14. 2. l. 
 


150 DB 1921. dec. 28. 5. l. — Naptáraink bibliográfiá- 
ja sem készült el. Valószínű, hogy példányszámuk minden más 
kiadvány példányszámát felülmúlta; sajtótörténeti szempontú 
vizsgálatukat egyebek között ez is sürgeti. 


 


151 DB 1922. szept. 17. 2. l. 
DB 1922. dec. 21. 4. l. 
 


152 DB 1923. okt. 20. 5. l. 
 


153 DB 1923. nov. 20. 3. l. 
 


154 DB 1924. febr. 17. 4. l. 
 


155 A „VICC” első száma szombaton jelenik meg. DB 1924. 
aug. 7. 4. l. 


A „VICC” második számáról: DB 1924. szept. 3. 3. l. 
 


156 DB 1924. szept. 30. 4. l. 
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157 MENTŐK! Minerva-naptárak 1925-re. DB 1924. okt. 18. 
5. l. 


 


158 DB 1925. márc. 26. 3. l. 
 


159 DB 1925. máj. 1. 3. l. 
 


160 DB 1925. máj. 19. 3. l. 
 


161 DB 1925. júl. 28. 3. l. 
 


162 DB 1926. jan. 23. 4. l. 
 


163 DB 1926. febr. 12. 4. l. 
 


164 DB 1927. jún. 15. 4. l. 
 


165 DB 1928. febr. 19. 8. l. 
 


166 DB 1928. okt. 19. 5. l. 
 


167 DB 1929. júl. 26. 5. l. 
 


168 Vuk Dragović, i. m., 245–258. l. 
 


169 DB 1921. dec. 29. 4. l. 
DB 1925. febr. 22. 3. l. 
DB 1929. nov. 9. 5. l. 
 


170 DB 1921. febr. 15. 2. l. 
 


171 Elkobzott horvát lapok. DB 1923. júl. 17. 5. l. 
 


172 DB 1923. okt. 24. 5. l. 
 


173 DB 1925. febr. 8. 3. l. 
 


174 DB 1925. szept. 5. 5. l. 
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175 DB 1922. szept. 15. 5. l. 
DB 1925. febr. 20. 3. l. 
DB 1925. szept. 9. 5. l. 
DB 1925. okt. 18. 5. l. 
DB 1926. ápr. 14. 4. l. 
DB 1926. aug. 26. 4. l. 
DB 1927. márc. 30. 4. l. 
 


176 Kitiltott magyar lap és könyv. DB 1925. okt. 18. 
5. l. 


 


177 DB 1921. jan. 26. 2. l. 
 


178 Do vraga tintarnica! DB 1923. okt. 30. 4. l. 
 


179 OBJAVA. DB 1921. dec. 25. 6. l. 
 


180 DB 1925. júl. 30. 3. l. 
DB 1924. szept. 17. 4. l. 
 


181 DB 1921. jan. 11. 3. l. — Adler Sándor egyébként a 
Fáklya c. újvidéki magyar hetilap tulajdonosa, kiadója és 
szerkesztője volt. (Vuk Dragović: i. m., 246. l.) 


 


182 DB 1921. jan. 5. 3. l. — Stella Adorján ezt követő- 
en Budapesten, Az Est-lapoknál dolgozott. (Magyar Irodalmi 
Lexikon, III. köt. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1965. 88. l.) 


 


183 DB 1925. okt. 24. 2. l. 
 


184 DB 1925. okt. 27. 2. l. 
Dr. Dettre Jánosról A kezdeményező címmel írt hosszabb 


tanulmányt Dér Zoltán. In: Dettre János: Új partok felé. Vá- 
logatott cikkek. Életjel Könyvek 20. Szabadka, 1979. 181– 
248. l. 


 


185 DB 1926. márc. 27. 3. l. 
 


186 DB 1926. jún. 11. 5. l. 
 


187 DB 1925. ápr. 18. 3. l.; 1927. febr. 27. 2. l.; 
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1927 ápr. 26. 4. l.; 1928. febr. 1. 4. l.; 1928. febr. 28. 
4. l.; 1928. ápr. 13. 6. l.; 1928. okt. 24. 5. l. — 1927. 
márc. 17. 5. l.; 1927. máj. 14. 5. l.; 1929. jan. 15. 5. l. 


 


188 DB 1926. dec. 25. 13–14. l. 
 


189 DB 1927. jún. 16. 4. l. 
 


190 A cseh fasizmus. DB 1926. jún. 9. 1. l. 
 


191 Az angol fasiszták. Interpelláció a brit parlament- 
ben. DB 1925. nov. 18. 4. l. 


Anglia és Olaszország osztozik Abesszínián. DB 1926. 
júl. 30. 2. l. 


Olaszország Angliával egyetértésben hódító hadjáratot 
indít Kis-Ázsia ellen. DB 1927. márc. 3. 3. l. 


Angliában mindenki csodálattal adózik Mussolininek. DB 
1928. jan. 28. 5. l. 


Ausztria nemcsak politikai, hanem gazdasági okokból is 
szeretné végrehajtani a csatlakozást Németországhoz. DB 1928. 
júl. 1. 1. l. 


Kétmillió ember tüntetett Bécsben a német—osztrák csat- 
lakozás mellett. DB 1928. júl. 24. 2. l. 


Burgenland is Németországhoz akar csatlakozni. DB 1928. 
júl. 27. 2. l. 


 
192 A cikkek gyakorisága országok szerint csoportosítva 


a következő: 1. Magyarország, 2. Szovjetunió, 3. Olaszország. 
 


193 DB 1922. okt. 18. 3. l. 
 


194 DB 1922. okt. 29. 1. l. 
 


195 DB 1922. dec. 22. 3. l. 
 


196 DB 1923. ápr. 18. 4. l. 
 


197 DB 1923. júl. 22. 3. l. 
 


198 Pl.: Mussolini önéletrajza. DB. 1923. máj. 3. 2–3. l. 
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199 DB 1923. szept. 5. 1. l. 
 


200 DB 1923. szept. 29.; 1923. okt. 12. 1. l. 
 


201 DB 1923. nov. 1. 3. l. 
 


202 DB 1923. dec. 8. 2–3. l.; 1923. dec. 11. 2–3. l. 
 


203 DB 1924. márc. 21. 1. l. 
A Délbácska az olaszországi szlávok helyzetéről: 
A fascisták terrorizálják Olaszország jugoszláv lakossá- 


gát. DB 1922. nov. 16. 2. l.; A szláv kisebbség. DB 1923. 
aug. 22. 1. l.; Olasz hang a kisebbségek védelméről. DB 1924. 
máj. 7. 2. l.; Szomorú sors. DB 1924. máj. 10. 1. l.; Olasz 
kisebbségi politika. DB 1924. aug. 29. 1. l.; Garázdálkodnak 
az olasz fasciszták. DB 1925. nov. 7. 1. l.; Rovás. DB 1925. 
nov. 8. 1. l.; Rovás. DB 1925. nov. 10. 1. l.; Rovás. DB 
1925. nov. 11. 1. l.; Az olasz fasizmus mérlege. DB 1925. 
nov. 18. 1. l.; Az olaszországi népkisebbségek a Népszövet- 
séghez fordulnak panasszal. DB 1926. febr. 3. 3. l.; A szlá- 
vok üldözése Olaszországban. DB 1926. szept. 2. 2. l.; Az 
olaszok letartóztatták a szlovén kisebbség vezérét. DB. 1926. 
nov. 12. 1. l.; Rovás. Mussolini túllőtt a célon. DB 1926. 
nov. 12. 1. l.; Mussolini kiirtja a kisebbségeket. DB 1926. 
nov. 13. 1. l.; Az ellenzék elégtételt követel Olaszország- 
tól. DB 1926. nov. 13. 1. l.; Erőszakos nemzetesítés folyik 
Olaszországban. DB 1927. ápr. 22. 3. l.; Ismét tüntettek a 
zagrebi egyetemi hallgatók a szláv diákok olaszországi üldö- 
zése ellen. DB 1929. okt. 17. 1. l.; A pólai fasiszta tör- 
vényszék halálra, illetve 30–30 évi várfogságra ítélte a 
politikai gyilkossággal vádolt isztriai fiatalembereket. DB 
1929. okt. 17. 4. l.; Kivégezték Gortan Vladimirt. DB 1929 
okt. 18. 


 


204 DB 1925. szept. 5. 4. l. 
 


205 DB 1925. dec. 23. 1. l. 
 


206 DB 1926. márc. 12. 1. l. és 1926. márc. 13. 1. l. 
 


207 DB 1927. márc. 13. 1. l. 
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208 DB 1926. ápr. 15. 3. l. 
 


209 Mussolini. DB 1926. ápr. 17. 1. l. 
 


210 DB 1926. ápr. 21.  1. l. 
 


211 DB 1926. ápr. 29. 1. l. 
 


212 DB 1926. júl. 9. 3. l. 
 


213 DB 1926. aug. 8. 1. l. 
 


214 DB 1926. aug. 11. 3. l. 
 


215 DB 1926. nov. 9. 1. l. 
 


216 DB 1926. nov. 13. 1. l. 
 


217 DB 1927. jan. 27. 2. l. 
 


218 DB 1927. márc. 3. 1. l. 
 


219 DB 1927. ápr. 23. 5. l. 
 


220 DB 1928. jan. 1. 1. l. 
 


221 DB 1929. júl. 30. 4. l. 
 


222 Német jóvátétel. DB 1920. dec. 15. 1. l. 
226 milliárd. DB 1921. febr. 2. 1. l. 
200 vagy 30 milliárd? DB 1923. máj. 6. 1. l. 
Világveszedelmet jelent a kérlelhetetlen szigorúság po- 


litikája a németek ellen. DB 1921. márc. 13. 2. l. 
 


223 Németország az örvény szélén. DB 1923. júl. 5. 3. l. 
A német válság. DB 1923. júl. 17. 1. l. 
Németország polgárháború előtt. DB 1923. aug. 14. 1–2. 


l. 
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224 Tömegesen halnak éhen az emberek Németországban. DB 
1923 dec. 29. 5. l. 


Hogyan hal éhen a német nép. DB 1924. febr. 10. 4. l. 
 


225 DB 1923. júl. 13. 3. l. 
 
226 Hogy a háborúvesztes Németország a háborúvesztes Ma- 


gyarországban természetes szövetségesét látta, a későbbi ese- 
mények igazolták. A németországi és a magyarországi szélső- 
jobboldal mindenesetre igen korán egyezségre lépett, ezt a 
Délbácska is jelezte: 


Új puccsra készültek a magyar ébredők. DB 1923. szept. 
2. 2. l.; Lázadással vádolják a budapesti felelőtlen tobor- 
zókat. DB 1923. szept. 4. 2. l.; Hitlerék és a magyar nacio- 
nalisták szövetsége. DB 1923. nov. 9. 2. l.; Ulain nem akart 
puccsot rendezni. DB 1923. nov. 14. 2. l.; Az Ulain puccsról 
referáltak Bethlennek. DB 1923. nov. 16. 5. l.; Budapestről 
kiutasítják a horogkereszteseket. DB 1923. nov. 21. 1. l. 


 
227 DB 1923. júl. 13. 4. l. 
 
228 „Vegetál csak az ipar a Ruhr-vidéken”. DB 1923. júl. 


19. 2. l. 
 
229 Németország az örvény szélén. DB. 1923. júl. 5. 3. l. 
 
230 DB 1923. okt. 12. 2. l. 
 
231 DB 1923. okt. 25. 1–2. l. 
 
232 DB 1923. nov. 1. 4. l. 
 
233 DB 1923. nov. 7. 1–2. l. 
 
234 DB 1923. nov. 11. 1. l. 
 
235 DB 1923. nov. 11. 1. l. 
 
236 DB 1923. dec. 29. 5. l. 
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237 DB 1924. febr. 10. 4. l. 
 


238 DB 1924. máj. 1. l. 
 


239 DB 1924. máj. 7. 1. l. 
 


240 DB 1924. máj. 10. 1. l. 
 


241 DB 1924. júl. 23. 3. l. 
 


242 DB 1924. szept. 27. 
Adolf Hitlert 1924 decemberében bocsátották szabadon. 


Új Magyar Lexikon, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962. III. köt., 
288. l. 


 


243 DB 1925. márc. 1. 1. l. 
 


244 DB 1925. aug. 13. 1. l. 
 


245 DB 1926. dec. 30. 2. l. 
 


246 DB 1927. febr. 4. 1. l. 
 


247 DB 1927. ápr. 28. 1. l. 
 


248 A német kommunisták által szervezett sztrájkok és 
politikai tüntetések a húszas években állandóan napirenden 
voltak. A Délbácska 1921. március 30-án ír első ízben a né- 
metországi komunista „zavargások”-ról, s arról, hogy „A vö- 
rös rém ismét felütötte fejét Németországban”. (1. l.) — 
1927. ápr. 17-én Az aláaknázott Berlin c. cikkében megálla- 
pítja, hogy Berlin lett Moszkva európai propagandaközpontja, 
s hogy „az orosz szovjet titkos szervezetei” aknamunkát foly- 
tatnak a német fővárosban. (10–11. l.) 


DB 1927. máj. 18. 3. l. 
 
249 DB 1928. júl. 29. 3. l. 
 


250 DB 1927. júl. 24. 5–6. l. 
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251 DB 1928. jan. 26. 2. l. 
 


252 DB 1929. jan. 23. 1. l. 
 


253 DB 1929. máj. 4. 1. l. 
 


254 DB 1929. máj. 7. 3. l. 
 


255 DB 1929. nov. 13. 3. l. 
 


256 A Délbácska több alkalommal írt a romániai sovinisz- 
ta-antiszemita „esetek”-ről, s rávilágított arra is, hogy e- 
zek a kilengések kormánytámogatással vagy a kormány sugalma- 
zására következtek be. A lapból: 


Újabb véres események a bukaresti egyetemen. DB 1924. 
ápr. 21.; Szerbellenes tüntetés Bukarestben. DB 1925. okt. 
17. 1. l.; Véres antiszemita zavargások Romániában. DB 1927. 
febr. 25. 2. l.; Egy angol lap cikke a román közigazgatás 
borzalmairól. DB 1927. jún. 30. 2. l.; Az angliai zsidó egy- 
let szószegéssel és a közvélemény félrevezetésével vádolja a 
román kormányt. DB 1927. júl. 2. 5. l.; Amit a románok művel- 
nek, szégyene a civilizációnak, meggyalázása a keresztény né- 
peknek és sötét folt Románia hírnevén. DB 1928. jan. 17. 3. 
1.; Az angliai zsidó szövetség súlyos vádjai a román kormány 
ellen. DB 1928. máj. 5. 2. l.; Vérengzésre került sor a gyu- 
lafehérvári népgyűlésen. DB 1928. máj. 6. 1. l.; Újabb zsidó- 
ellenes tüntetést rendeztek a román diákok Erdélyben. DB 
1928. júl. 10. 2. l.; Dum-dum golyóval lőttek a csendőrök 
lupényi munkásokra. DB 1929. aug. 10. 2–3. l. stb. 


 


257 „Prvobitno hrišćansko-socijalistički list, zatim, 
posle 1924, kada je počela da dejstvuje mađarska stranka, 
list je pomogao nju.” (Vuk Dragović, i. m., 245. l.) 


 


258 A belgrádi magyar követ 1928. évi jelentéseiből i- 
dézi Mészáros Sándor: „O listu Délbácska, koji je izlazio u 
Novom Sadu, naznačeno je da predstavlja organ južnobačkih 
katolika.” (Mészáros Sándor: i. m., 223. l.) 


 


259 A lap álláspontja az volt, hogy a földet azok kö- 
zött kell szétosztani, akik megművelik. 
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260 Különösen a Szovjetunió, a Magyar Tanácsköztársaság 
és a korabeli magyar kommunista perek megítélésében. 


 


261 Vasárnap volt Ferenc József halálának tizedik évfor- 
dulója. DB 1926. nov. 28. 7. l.; Hány embert vesztett a volt 
osztrák-magyar monarchia a világháborúban. DB 1928. jan. 25. 
4. l.; Tisza István gróf tiltakozott a világháború kitörését 
előidéző ultimátum elküldése ellen. Sir Robert Donald cikke 
a londoni Daily Mail-ben Tisza levelezéséről. DB 1928. máj. 
17. 1. l.; Mibe került a világháború. DB 1928. aug. 24. 6. l. 
— E legutóbbi cikkben találjuk az I. világháború „végleges 
statisztikájá”-t: tízmillió halott, húszmillió sebesült, hét- 
millió rokkant. 


A Mennyi jóvátételt fizetett Magyarország c. cikk sze- 
rint (DB 1924. aug. 30. 3. l.) Magyarország nemzeti vagyona 
1912-ben 41 milliárd aranykorona volt, 1924-ben mindössze 15 
milliárd 776 millió aranykorona. 


 


262 A gazdasági béke. DB 1927. ápr. 3. 1. l. 
 


263 DB 1921. márc. 1. 1. l. 
 


264 DB 1921. dec. 31. 3. l. 
 


265 DB 1922. szept. 12. 4. l. 
 


266 DB 1923. ápr. 24. 3. l. 
 


267 DB 1923. júl. 14. 3. l. 
 


268 Winberg Tivadar: A keresztút c. könyve. 
DB 1923. aug. 19. 3. l. 
 


269 Lenin. EB 1924. jan. 24. 1. l. 
 


270 DB 1924. jan. 29. 2. l. 
 


271 Trockij száműzetéséről még időnap előtt, 1924 márci- 
usában hírt ad: Trockijt száműzték. DB 1924. márc. 14. 4. l. 


Trockijt 1927-ben zárták ki a pártból; először Alma-A- 
tába, 1929-ben pedig külföldre száműzték. (Új Magyar Lexikon, 
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Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962. VI. köt. 508. l.) 
 


272 DB 1925. dec. 20. 11. l. 
 


273 Moszkva felé... DB 1923. dec. 22. 1. l. 
Hogy taktikázik a francia kormány az orosz kérdésben? 


DB 1924. febr. 1. 3. l. 
 


274 DB 1924. ápr. 4. 2. l. 
 


275 DB 1924. ápr. 12. 2. l. 
DB 1924. jún. 5. 4. l. 
 


276 DB 1923. szept. 9. 4. l. 
 


277 DB 1924. jan. 15. 4. l. 
 


278 DB 1924. ápr. 6. 2. l. 
 


279 DB 1925. okt. 15. 2. l. 
 


280 Ahol nem lehet örökölni. DB 1925. okt. 15. 2. l. 
 


281 DB 1928. júl. 19. 1. l. 
 


282 Az idézett „félhivatalos levél” néhány évvel koráb- 
bi keltezésű; szerzője: „Kollontay elvtársnő, a szovjet akko- 
ri követe Mexikóban.” DB 1929. júl. 9. 4. l. 


Kollontaj, Alekszandra Mihajlovna „1923-tól diplomáciai 
tevékenységet folytatott: Norvégiában, majd Mexikóban volt 
az SZU követe.” (Új Magyar Lexikon, Akadémiai Kiadó, Buda- 
pest, 1962. IV. köt. 171. l.) 


 


283 DB 1926. máj. 14. 4. l. 
 


284 DB 1924. jan. 1. 5. l. 
 


285 DB 1929. jan. 18. 4. l. 
 


286 DB 1925. máj. 8. 1. l. 
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287 DB 1926. jan. 28. 1. l. 
 


288 DB 1926. ápr. 14. 2. l. 
 


289 DB 1927. máj. 4. 5. l. 
 


290 DB 1927. márc. 6. 2. l. 
DB 1929. nov. 22. 5. l. 
 


291 DB 1925. dec. 30. 3. l. 
DB 1928. dec. 20. 2. l. 
DB 1929. márc. 24. 5. l. 
 


292 DB 1926. júl. 29. 2. l.; DB 1926. júl. 31. 2. l.; 
DB 1926. dec. 24. 2. l.; DB 1926. dec. 28. 1. l.; DB 1927. 
jún. 8. 5. l.; DB 1927. jún. 9. 1. l.; DB 1927. jún. 10. 2. 
l.; DB 1927. jún. 11. 2. l.; DB 1927. jún. 19. 4. l.; DB 
1927. jún. 22. 3. l.; DB 1927. jún. 23. 4. l.; DB 1927. nov. 
26. 3. l.; DB 1927. nov. 30. 3. l.; DB 1927. dec. 15. 4. l.; 
DB 1929. jan. 11. 3. l.; DB 1929. jan. 12. 3. l. 


 


293 DB 1928. ápr. 21. 2. l. 
 


294 DB 1928. júl. 1. 2. l. 
 


295 DB 1928. dec. 29. 6. l. 
 


296 Miért tört ki a polgárháború Kínában? A nagyhatal- 
mak vetélkedése az előtérben. DB 1924. szept. 17. 2–3. l. 


Szovjetorosz csapatok betörtek Mandzsúriába. DB 1929. 
jún. 15. 3. l. 


 


297 DB 1929. nov. 9. 2. l. 
 


298 DB 1927. okt. 6. 3. l. 
 


299 DB 1928. nov. 17. 5. l. 
 


300 DB 1929. febr. 17. 2. l. 
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301 DB 1929. okt. 27. 1. l. 
 


302 DB 1924. szept. 12. 1. l. 
 


303 DB 1924. nov. 25. 1. l. 
 


304 DB 1926. aug. 4. 1. l. 
 


305 DB 1927. máj. 7. 1. l. 
 


306 Besszarábiáról: 
Orosz—román háború küszöbén. DB 1920. dec. 15. 1. l.; 


Nagy katonai összeesküvés Romániában. DB 1923. okt. 27. 3. l.; 
Az irredenta szovjet. DB 1923. dec. 21. 4. l.; Súlyos konf- 
liktus Románia és Oroszország között. DB 1924. ápr. 5. 2. l.; 
Oroszország nem mond le Besszarábiáról. DB 1924. ápr. 19. 1. 
l.; Benes közvetít Románia és Oroszország között. DB 1924. 
júl. 11. 3. l.; Szovjetoroszország háborúra készül. DB 1924. 
aug. 13. 5. l.; Heves diplomáciai küzdelem Besszarábia körül. 
DB 1924. okt. 18. 2. l.; Kommunista összeesküvés Romániában. 
DB 1925. szept. 2. 1. l.; Romániában elrendelték a mozgósí- 
tást. DB 1926. máj. 16. 2. l.; Bolsevista támadás a Dnyeszte- 
ren. DB 1926. máj. 28. 4. l.; Szovjet katonák betörtek Romá- 
niába. DB 1926. jún. 5. 2. l.; Orosz—román tárgyalások a ha- 
tárincidensek megszüntetése érdekében. DB 1926. jún. 15. 5. 
l.; Olaszország közvetít a Szovjet és Románia között. DB 1926. 
júl. 9. 2. l.; Külpolitikai figyelő. DB 1926. aug. 17. 1. l.; 
Nagy kémszervezetet lepleztek le Romániában. DB 1926. aug. 
18. 4. l.; Gurul a szovjet-arany. DB 1926. aug. 20. 2. l.; 
Oroszországot megriasztotta a román—francia szerződés. DB 
1926. aug. 20. 3. l.; Megbukik a román kormány. DB 1926. 
szept. 22. 4. l.; Besszarábiában pogromot rendeztek a (román) 
diákok. DB 1926. dec. 4. 5. l.; Mozgolódnak az oroszok a 
Dnyeszter mentén. DB 1927. jan. 19. 2. l.; Másfél órás harc 
folyt az orosz-román határon. DB 1927. ápr. 21. 4. l.; A 
besszarábiai román helyőrség tisztjei Oroszország javára kém- 
kedtek. DB 1927. aug. 31. 4. l.; Románia tárgyalást kezd O- 
roszországgal a besszarábiai kérdésben. DB 1927. dec. 15. 5. 
l.; Véres határincidens az orosz-román határon („...román 
bandák orosz területre törtek...”). DB 1928. márc. 17. 5. 
l.; Forradalmat készít elő a Szovjet Besszarábiában. DB 1929. 
jan. 25. 3. l.; A Szovjet nem mond le Besszarábiáról. DB 
1929. febr. 9. 4. l. 


1924 augusztusában a lap arról tudósít, hogy: „A bessz- 
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arábiai veszedelemmel szemben nem sikerült egységet teremte- 
ni Románia, Jugoszlávia és Bulgária között”. (DB 1924. aug. 
19. 2. l.) 


 


307 Mészáros Sándor: A Tanácsköztársaság és a vajdasá- 
giak. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1974. 24–47. l. 


 


308 Mészáros Sándor: i. m., 61–73. l. 
 


309 Mészáros Sándor: i. m., 87–93. l. 
 


310 Mészáros Sándor: i. m., 98–105. l. 
 


311 DB 1922. okt. 19. 3. l. 
 


312 DB 1923. júl. 25. 2. l. 
 


313 A rabszolgakereskedő Garbai. DB 1923. szept. 23. 2. 
l. 


 


314 DB 1921. nov. 20. 3–4. l. 
Zsiross István emlékiratai. DB 1928. júl. 1. 5–6. l. 
 


315 A tanácskormány politikai intézkedéseiről, tényle- 
ges tevékenységéről sem a Délbácska, sem a korabeli jugosz- 
láv polgári sajtó nem ír. Ha elvétve mégis, a tényeket el- 
ferdíti. 


 


316 Károlyi Mihály a kommunisták ellen. DB 1925. jún. 
28. 3. l. 


Gróf Károlyi nem politizál többé. DB 1925. júl. 15. 1. 
l. E cikkben a következőt olvashatjuk: „Amikor Veér Imre a 
,Köztársaság’-ban nyíltan a nemrégen leleplezett budapesti 
kommunista puccs letartóztatott vezére, Vági István mellé 
állott, gróf Károlyi levétette nevét a lapról, és azzal a 
kijelentéssel távozott Párisból, hogy teljesen visszavonul 
a politikától.” 


317 Kun Béláról: 
DB 1922. okt. 20. 3–4. l.; DB 1924. szept. 4. 4. l.; 


DB 1925. szept. 30. 4–5. l.; DB 1925. szept. 26. 4. l.; DB 
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1925. szept. 29. 4–5. l.; DB 1925. okt. 3. 4. l.; DB 1925. 
okt. 7. 4. l.; DB 1925. nov. 4. 4. l.; DB 1925. nov. 10. 2. 
l.; DB 1928. ápr. 28. 1. l.; DB 1928. ápr. 29. 2. l.; DB 
1928. máj. 1. 3. l.; DB 1928. máj. 3. 1. l.; DB 1928. máj. 
4. 2. l.; DB 1928. máj. 5. 3. l.; DB 1928. máj. 8. 3. l.; 
DB 1928. máj. 9. 2. l.; DB 1928. máj. 20. 1. l.; DB 1928. 
máj. 31. 5. l.; DB 1928. jún. 14. 3. l.; DB 1928. jún. 15; 
3. l.; DB 1928. jún. 26. 4. l.; DB 1928. jún. 27. 4. l.; 
DB 1928. jún. 28. 3. l.; DB 1928. júl. 27. 5. l.; DB 1928. 
szept. 16. 8. l.; DB 1929. máj. 16. 2–3. l. 


Emlékezések, emlékiratok, cikkek: DB 1922. okt. 19.; 
DB 1923. júl. 25. 2. l.; DB 1923. szept. 23. 2. 1.; DB 1921. 
nov. 20. 3–4. l.; DB 1928. júl. 1. 5–6. l. 


 


318 A Rákosi-perről: 
DB 1925. szept. 30. 1. l.; DB 1925. szept. 29. 7. l.; 


DB 1925. szept. 24. 7. l.; DB 1925. szept. 25. 4–5. l.; DB 
1925. szept. 27. 3–4. l.; DB 1925. okt. 2. 4. l.; DB 1925. 
okt. 4. 2. l.; DB 1925. okt. 6. 2. l.; DB 1925. okt. 7. 3. 
l.; DB 1925. Okt. 8. 2. l.; DB 1925. okt. 9. 2. 1.; DB 1925. 
okt. 11. 2. l.; DB 1925. okt. 14. 5. l.; DB 1925. okt. 15. 
5. l.; DB 1925. okt. 20. 4. l.; DB 1925. nov. 14. 4. l.; DB 
1925. nov. 15. 3. l.; DB 1925. nov. 17. 4. l.; DB 1925. dec. 
1. 5. l.; DB 1925. dec. 23. 2. l.; DB 1926. júl. 13. 2. l.; 
DB 1926. júl. 14. 3. l.; DB 1926. júl. 15. 3. l.; DB 1926. 
júl. 20. 2. l.; DB 1926. júl. 21. 2. l.; DB 1926. júl. 22. 
4. l.; DB 1926. júl. 24. 5. l.; DB 1926. júl. 25. 2. l.; 
DB 1926. júl. 28. 3. l.; DB 1926. júl. 29. 2. l.; DB 1926. 
júl. 30. 5. l.; DB 1926. júl. 31. 5. l.; DB 1926. aug. 1. 
5. l.; DB 1926. aug. 3. 3. l.; DB 1926. aug. 5. 2. l.; DB 
1926. aug. 12. 3. l.; DB 1926. aug. 13. 2. l.; DB 1926. okt. 
22. 4. l.; DB 1926. dec. 31. 3. l.; DB 1927. jan. 14. 4. l.; 
DB 1927. jan. 16. 8. l.; DB 1927. jan. 21. 4. l.; DB 1927. 
máj. 26. 2. l.; DB 1927. júl. 5. 3. l. 


 


319 Pl.: DB 1927. márc. 4. 3. l. 
 


320 Látogatás Rákosi népbiztos apjánál. Rákosi népbiz- 
tos apja, aki Suboticán él, elmondja fia élettörténetét. DB 
1925. okt. 4. 3. l. 


 


321 A Budapesten leleplezett kommunisták Jugoszláviában 
is folytattak propagandát. DB 1927. márc. 6. 1. l. 
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322 Munkásélet. Írások a Szervezett Munkásból. Válogat- 
ta és az utószót írta Burányi Nándor. Poron Könyvkiadó, Új- 
vidék, 1973. 215. l. — Későbbi szerkesztőségi helyesbítés: 
DB 1927. ápr. 29. 2. l. 


 
323 Vuk Dragović: i. m., 254. l. 
 


324 DB 1920. dec. 17. l. l. 
 


325 Uo. 
 


326 DB 1921. jan. 28. 1. l. 
 


327 DB 1921. jan. 29. 1. l. 
 


328 DB 1921. ápr. 8. 1. l. 
 


329 DB 1921. ápr. 9. 1. l. 
DB 1921. jún. 9. 1. l. 
 


330 DB 1924. máj. 1. 1. l.; DB 1924. máj. 3. 5. 1.; DB 
1924. júl. 10. 3. l.; DB 1926. jan. 21. 1. l.; DB 1926. jan. 
30.; DB 1924. júl. 16. 3. l.; DB 1924. szept. 4. 5. l.; DB 
1926. szept. 1. 4. l.; DB 1926. nov. 27. 2. l.; DB 1928. aug. 
31. 1. l.; DB 1928. aug. 29.; DB 1928. szept. 4. 2. l.; DB 
1928. okt. 4. 1. l.; DB 1929. jan. 16. 5. 1.; DB 1929. júl. 
5. 1. l.; DB 1929. júl. 10. 2. l. 


 


331 Nacionalisták és kommunisták véres harca. DB 1924. 
jún. 3. 1. l.; A trbovljei vérengzés. DB 1924. jún. 4. 5. l.; 
Trbovlje. DB 1924. jún. 5. 1. l.; Az Orjuna véres zászlószen- 
telése után. DB 1924. jún. 5. 1. l.; Véres revolverharc a 
beogradi egyetemen. DB 1928. dec. 11. 2. l. 


 


332 DB 1924. febr. 2. 4. l. 
 


333 DB 1926. nov. 16. 3. l. 
 


334 DB 1928. aug. 9. 5. l. 
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335 DB 1928. aug. 16. 5. l. 
 


336 DB 1928. szept. 15. 2. l. 
 


337 A vajdasági kommunistákról: 
DB 1924. szept. 17. 3. l.; DB 1925. ápr. 11. 2. l.; DB 


1925. jún. 28. 5. l.; DB 1925. júl. 19. 5. l.; DB 1926. febr. 
9. 2–3. l.; DB 1926. ápr. 11. 1. l.; DB 1926. máj. 11. 3. l.; 
DB 1926. máj. 12. 4. l.; DB 1926. jún. 23. 2. l.; DB 1926. 
jún. 24. 3. l.; DB 1926. szept. 29. 2. l.; DB 1927. márc. 10. 
1. l.; DB 1927. ápr. 16. 3. l.; DB 1927. ápr. 21. 2. l.; DB 
1927. ápr. 28. 4. l.; DB 1927. ápr. 29. 2. l.; DB 1927. júl. 
8. 2. l.; DB 1928. febr. 14. 5. l.; DB 1928. febr. 18. 3. l.; 
1928. szept. 4. 2. l.; DB 1928. szept. 7. 5. l.; DB 1928. okt. 
14. 6. l.; DB 1929. júl. 3. 2. l.; DB 1929. júl. 19. 1. l.; 
DB 1929. szept. 26. 3. l. 


 


338 DB 1921. jan. 29. 
 


339 DB 1921. jan. 30. 1. l. 
 


340 DB 1921. febr. 6. 1. l. 
 


341 DB 1929. júl. 28. 1. l. 
 


342 „Szomorúan kellett megállapítani a magyar tanítók 
egyre nagyobb hiányát, és azt a tényt, hogy a magyar iskolák- 
ban szerb tanítók tanítottak, és a magyar ábécét nem latin, 
hanem cirill betűvel íratták a magyar gyermekekkel. A felnö- 
vő nemzedék elnemzetietlenedése mind nagyobb mértékben érez- 
hetővé vált...” Tájékoztató az újvidéki Reggeli Újság huszon- 
két esztendei munkájáról. 8. l. 


 


343 Amerika mozgósított Mexikó ellen. DB 1927. jan. 14. 
1. l.; A dél-amerikai államok közvetítenek az Egyesült Álla- 
mok és Mexikó közt a béke megmentése érdekében. DB 1927. jan. 
15. 3. l.; Nagyarányú diplomáciai csalás. DB 1927. márc. 29. 
1. l. 


Egyéb közlemények: Látogatás Henry Fordnál. DB 1923. 
dec. 30. 2. l.; Az amerikai szocialisták harcot indítanak az 
orosz bolsevizmus ellen. DB 1927. márc. 15. 2. l.; Amerika a 
világ legnagyobb tengeri haderejévé fejleszti flottáját. DB 
1928. jan. 13. 4. l.; Amerika elismerte a kínai nacionalista 
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kormányt. DB 1928. júl. 29. 4. l.; Lindbergh ezredes repülő- 
gépen mentette meg Menyasszonya családját a zsarolóktól. DB 
1929. máj. 25. 1. l.; A népek kölcsönös bizalmatlansága nem 
fog megszűnni, mielőtt a fegyverkezési versengés véget nem 
ér. Hoover amerikai elnök nyilatkozata. DB 1929. jún. 1. 3. 
l.; Az Egyesült Államok kormánya nem hajlandó elismerni a 
szovjet kormányt. DB 1929. jún. 15. 4. l.; Amerika is elis- 
meri Szovjetoroszországot. DB 1929. júl. 10. 5. l.; Amerika 
ez idő szerint nem gondol a Szovjettel való kapcsolatok fel- 
vételére. DB 1929. júl. 11. 1. l. 


Sacco és Vanzetti elítélése és kivégzése: DB 1927. aug. 
9. 2. l.; DB 1927. aug. 10. 1. l.; DB 1927. aug. 11. 3. l.; 
DB 1927. aug. 12. 2. l.; DB 1927. aug. 13. 2. l.; DB 1927. 
aug. 14. 2. l.; DB 1927. aug. 14. 8. l.; DB 1927. aug. 20. 
2. l.; DB 1927. aug. 23. 1. l.; DB 1927. aug. 24. 1–2. l.; 
DB 1927. aug. 27. 3. l.; DB 1928. okt. 30. 1. l. 


 


344 Fegyveres tábor vagyunk. DB 1924. jan. 11. 1. l. 
 
345 A francia politika jobbra fordulása. DB 1927. júl. 


30. 1. l. 
 


346 Spanyolországról: 
DB 1923. szept. 15. 1. l.; DB 1923. szept. 16. 1. l.; 


DB 1923. szept. 28. 1. l.; DB 1926. júl. 2. 2. l.; DB 1926. 
aug. 18. 2. l.; DB 1926. aug. 31. 1. l.; DB 1926. nov. 14. 
3–4. l.; DB 1926. dec. 5. 3–4. l.; DB 1927. máj. 6. 3. l.; 
DB 1929. márc. 17. 1. l. 


Portugáliáról: 
DB 1926. máj. 30. 1. l.; DB 1926. jún. 1. 3. l.; DB 


1926. jún. 3. 2. l.; DB 1926. jún. 19. 2. l.; DB 1927. febr. 
9. 2. l.; DB 1927. febr. 10. 2. l.; DB 1927., febr. 11. 2. l.; 
DB 1927. márc. 3. 3. l. 


 


347 Kínáról 1924 szeptemberétől 1929 júniusáig ír a Dél- 
bácska: Miért tört ki a polgárháború Kínában? DB 1924. szept. 
17. 2–3. l. — Szovjetorosz csapatok betörtek Mandzsúriába. 
DB 1929. jún. 15. 3. l. 


 


348 A japán földrengésekről: 
DB 1923. szept. 6. 3. l.; DB 1923. szept. 7. 3. l.; DB 


1923. szept. 8. 1. l.; DB 1923. szept. 11. 2–3. l.; DB 1923. 
szept. 11. 6. l.; DB 1927. márc. 10. 3. l. 


Vegyes tartalmú cikkek: 
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A ferdeszemű japánok. DB 1923. szept. 26. 2–3. l.; A  
„sárgák” részt követelnek az európai politikából. Japán dön- 
tő befolyást akar a tengeren és a világpolitikában. DB 1926. 
máj. 30. 8. l.; Japán a szovjetkormánynál interveniál a kom- 
munista izgatások ellen. DB 1929. nov. 9. 2. l. 


 


349 Mexikóról: 
DB 1928. júl. 19. 2. l.; DB 1928. júl. 20. 3. l.; DB 


1928. júl. 21. 3. l.; DB 1929. febr. 20. 1. l.; DB 1929. ápr. 
3. 1. l.; DB 1929. jún. 20. 1. l.; DB 1929. jún. 23. 2. l. 


 


350 Riport a mai Budapestről. DB 1924. márc. 16. 5. l. 
 


351 DB 1923. júl. 5. 3. l. 
 


352 Kitört a világ legnagyobb sztrájkja. DB 1926. máj. 
5. 1–2. l. 


 


353 DB 1924. jan. 18. 1. l. 
DB 1926. ápr. 4. 9. l. 
DB 1926. ápr. 25. 4. l. 
 


354 DB 1926. aug. 22. 1. l. 
DB 1926. szept. 21. 2. l. 
 


355 Szovjetoroszország nem kap hitelt Angliában. DB 
1926. okt. 15. 3. l. 


 


356 DB 1927. febr. 5. 2. l. 
 


357 DB 1927. máj. 26. 2. l. 
 


358 DB 1927. máj. 14. 2. l. 
DB 1927. máj. 15. 2. l. 
DB 1927. máj. 18. 2. l. 
DB 1927. máj. 26. 1. l. 
A szovjet kémbotrányról más forrásban ezt olvashatjuk: 


1927 májusában bekövetkezett „A brit rendőrség provokáció- 
ja Londonban az ,ARCOS’ nevű brit-szovjet kereskedelmi tár- 
saság ellen; a provokáció miatt megszakadnak a brit-szovjet 
diplomáciai kapcsolatok.” (Világtörténelmi kisenciklopédia. 
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1973. 1936. l.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


194 


359 Anglia a bolsevizmus ellen. DB 1927. jún. 2. 1. l. 
 


360 DB 1928. jún. 2. 2. l. 
 


361 DB 1929. ápr. 16. 1. l. 
 


362 DB 1929. nov. 7. 1–2. l. 
 


363 DB 1926. máj. 9. 
A tőke és a munka harca Angliában. DB 1926. máj. 13. 1. 


l. 
 


364 DB 1926. máj. 4. 1–2. l. 
 


365 DB 1926. júl. 2. 4. l. 
 


366 Az angol sztrájk. DB 1926. máj. 6. 1. l. 
 


367 DB 1926. máj. 7. 1. l. 
 


368 DB 1926. máj. 29. 1. l. 
 


369 DB 1926. jún. 13. 1. l. 
DB 1926. júl. 10. 4. l. 
DB 1926. júl. 28. 4. l. 
DB 1926. aug. 24. 2. l. 
 


370 Írországban fellángolt a forradalom. DB 1926. nov. 
16. 2. l. 


 


371 DB 1926. júl. 29. 2. l. 
 


372 DB 1924. júl. 15. 1. l. 
 


373 DB 1926. júl. 25. 7. l. 
 


374 DB 1926. dec. 24. 2. l. 
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375 DB 1927. ápr. 3. 5. l. — DB 1927. júl. 30. 1. l. 
 


376 DB 1924. dec. 21. 2. l. 
DB 1927. aug. 25. 2. l. 
DB 1927. szept. 4. 3. l. 
DB 1927. szept. 6. 1. l. 
A francia gyarmati felkelésekről: 
DB 1928. jún. 14. 2. l. 
DB 1928. júl. 5. 3. l. 
DB 1929. jún. 14. 2. l. 
 


377 DB 1928. júl. 2. 3. l. 
 


378 Uo. 
 


379 DB 1927. aug. 23. 3. l. 
 


380 DB 1928. júl. 1. 1. l. 
DB 1928. júl. 24. 2. l. 
DB 1928. júl. 27. 2. l. 
 


381 DB 1928. szept. 5. 3. l. 
DB 1929. aug. 21. 1. l. 
DB 1929. szept. 19. 3. l. 
DB 1929. szept. 20. 6. l. 
DB 1929. szept. 21. 1. l. 
DB 1929. szept. 22. 2. l. 
DB 1929. okt. 1. 1. l. 
DB 1929. okt. 16. 6. l. 
 


382 A jugoszláv külügyminisztérium sajtóirodájának va- 
lamennyi fontosabb közleményét megtaláljuk a Délbácska ha- 
sábjain. 


 


383 Részben a Magyar Távirati Iroda, részben pedig a 
korabeli magyar napilapok nyomán. 


 


384 Az újvidéki Zastava a Radikális Párt napilapja volt. 
1919. január 15-étől 1929. április 14-éig jelent meg. (Pes- 
ten alapították 1866-ban, 1900-ban Újvidék veszi át. A vi- 
lágháború kitöréséig rendszeresen megjelent; újraindítása 
után, 1919-ben egyértelműen a Radikális Párt szócsöve lesz.) 
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A Zastava 1919–1929-es évfolyamait az újvidéki Matica 
Srpska könyvtárában tanulmányoztuk át. 


 


385 DB 1925. ápr. 24. 1. l. 
 


386 DB 1927. ápr. 3. 1. l. 
 


387 DB 1929. febr. 9. 1. l. 
 


388 DB 1925. máj. 15. 1. l. 
 


389 DB 1923. dec. 29. 6. l. 
 


390 Fegyveres tábor vagyunk. DB 1924. jan. 11. 1. l. 
 


391 DB 1924. júl. 10. 1. l. 
DB 1925. máj. 12. 1. l. 
 


392 DB 1926. jún. 18. 1. l. 
 


393 DB 1927. jan. 11. 1. l. 
 


394 DB 1927. máj. 18. 3; l. 
 


395 DB 1928. szept. 9. 2. l. 
 


396 Vuk Vinaver: Jugoslavija i Mađarska 1918–1933. 
Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1971. 


Vuk Vinaver: Jugoslavija i Mađarska između dva svetska 
rata. Godišnjak Društva istoričara Vojvodine, Novi Sad, 1974. 


 


397 A Délbácska hírei egybevágnak Vuk Vinaver monográ- 
fiájának adataival; Vinaver természetesen szélesebb perspek- 
tívában ábrázolja a kérdést, sok olyan forrás felhasználásá- 
val, amely csak a háború után került közlésre. 


 


398 V. ö.: a Zastava és a Délbácska Magyarországgal 
kapcsolatos állásfoglalását. 
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399 DB 1923. aug. 29. 1. l. 
 


400 Államok barátkozása. DB 1923. nov. 28. 1. l. 
 


401 A Délbácska 1920. dec. 12-i programcikkének tételét 
— mely szerint az SzHSz állambeli magyar kisebbség „külön ér- 
dekeit és céljait a törvényes rend alapján állva és a törvé- 
nyes korlátokat soha át nem lépve” kívánja szolgálni — követ- 
kezetesen betartotta, az ország területi integritását vitat- 
hatatlan ténynek tekintette. 


A gazdasági, politikai és kulturális jogfosztottság, a 
szó szoros értelmében vett kisebbségi léthelyzet megfogalma- 
zásakor azonban néha így is fogalmaz: „A nyolcadik karácsonyt 
üljük már azóta, amióta a magyar anyától elszakítottak ben- 
nünket.” (Fekete karácsony... fehér karácsony. DB 1925. dec. 
25. 1. l.) 


 


402 Vidovdan, Vreme, Jedinstvo, Zastava 
 


403 „Zbog... ispoljenog klerikalizma i nacionalizma list 
je bio izložen i napadima ekstremno nacionalnih snaga.” (Mé- 
száros Sándor: i. m., 220. l.) 


 


404 „Délbácska”. DB 1920. dec. 12. 1. l. 
 


405 Szeli István: A magyar kultúra útjai Jugoszláviában. 
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1983. 54. l. 


 


406 Szeli István: i. m., 50. l. 
 


407 Szeli István: i. m., 49. l. 
 


408 DB 1927. máj. 31. 1. l. 
 


409 DB 1927. nov. 24. 1. l. 
 


410 DB 1928. máj. 1. l. 
 


411 Budapest és Róma. DB 1929. máj. 8. 1. l. 
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412 Középeurópa politikája. DB 1924. jún. 4. 1. l. 
 


413 1921. febr. 25-én hírt ad a romániai magyarság po- 
litikai szervezkedéséről, 1921. jún. 12-én pedig arról, hogy 
Erdélyben megalakult a „magyar néppárt”. — A jugoszláviai 
Magyar Párt megszervezésének gondolata az erdélyi és a szlo- 
venszkói kisebbségi pártok megalakulása után született meg, s 
ez aligha véletlen. 


 


414 DB 1923. máj. 5. 1. l. 
 


415 Ugyanerről a kérdésről: Európa nemzeti kisebbségei 
és a világháború. DB 1924. okt. 29. 2. l. 


 


416 DB 1923. aug. 9. 1. l. 
 


417 DB 1923. szept. 16. 1. l. 
 


418 DB 1923. nov. 13. 4. l. 
 


419 DB 1925. márc. 24. 1. l. 
 


420 DB 1923. dec. 21. 3. l. 
 


421 DB 1924. okt. 5. 1. l. 
 


422 DB 1924. okt. 29. 2. l. 
 


423 DB 1926. febr. 12. 1. l. 
 


424 DB 1926. máj. 28. 3. 1. 
 


425 DB 1927. máj. 13. 2. l. 
 


426 DB 1927. máj. 14. 1. l. 
 


427 DB 1927. jún. 10. 1. l. 
DB 1928. aug. 29. 1. l. 
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428 DB 1929. okt. 13. 5. l. 
 


429 Amerika bojkottal fenyegeti Franciaországot az ide- 
gengyűlölet miatt. Párisban megújultak a tüntetések. DB 1926. 
júl. 25. 7. l. 


 


430 DB 1920. dec. 12. 2. l. 
DB 1924. okt. 23. 5. l. 
 


431 DB 1928. szept. 11. 4. l. 
 


432 Pl.: Erdély a borzalmak hazája. Erdély magyarsága a 
román Sziguranca kínzókamráiban. DB 1925. nov. 11. 2. l. 


Besszarábiában pogromot rendezték a diákok. DB 1926. 
dec. 4. 5. l. 


 


433 Száznál több halottja és több száz sebesültje van a 
jeruzsálemi zsidóellenes zavargásoknak. DB 1929. aug. 27. 3. 
l. 


 


434 DB 1925. nov. 13. 5. l. 
 


435 A Tótföldön újabb magyar színházat engedélyeznek a 
csehek. DB 1923. aug. 17. 3. l. 


A magyarok élete Csehszlovákiában. DB 1923. aug. 24. 
4. l. 


 


436 A nemzeti kisebbségek Dániában. DB 1924. ápr. 30. 
2. l. 


 


437 Hogyan bánik Németország a saját kisebbségeivel. DB 
1929. márc. 15. 1–2. l. 


 


438 A magyar népszámlálás eredménye. DB 1923. júl. 27. 
4. l. 


Nemzetiségi egyenjogúság Magyarországon. DB 1923. jún. 
23. 2. l. 


A kisebbségi iskolák Magyarországon. DB 1923. szept. 6. 
2. l. 


Kisebbségek védelme. DB 1923. jún. 27. 1. l. 
Magyarországon törvény védi a kisebbségeket. DB 1924. 
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márc. 1. 2. l. 
 
439 DB 1925. dec. 25. 4. l. 
DB 1928. szept. 2. 1. l. 
 


440 Újabb románellenes javaslat a washingtoni képviselő- 
házban. DB 1928. márc. 28. 1. l. 


 


441 Edvard Kardelj: A szlovén nemzeti kérdés fejlődése. 
Forum, Novi Sad, 1961. 


Arpad Lebl: Socijalno-istorijski aspekti etničkog plura- 
lizma u Vojvodini. Beograd, 1962. 


Stevan Mezei: Privredne ustanove i organizacije u Voj- 
vodini izneđu dva rata 1918–1941. Novi Sad, 1954. 


Gordana Vlajčič: Komunistička partija Jugoslavije i na- 
cionalno pitanje u Jugoslaviji 1919–1929. Zagreb, 1974. 


S. Kukoleča: Industrija Jugoslavije 1918–1938. Beograd, 
1941. 


Prilozi za političku, kulturnu i privrednu istoriju Voj- 
vodine. Zbornik državnih arhiva Vojvodine. Novi Sad, 1954. 


Rehák László: A kisebbségek Jugoszláviában. Forum, Új- 
vidék, 1967. 


 


442 A diktatúra kikiáltása és az új sajtótörvény életbe 
lépése után a Délbácska szinte külpolitikai szemlévé alakul 
át: a betiltástól való félelem évei következnek. A belföldi 
állapotok bírálata elhalkul, vagy csak közvetett formában 
jut kifejezésre. 


 


443 Az olaszok 1923-ban megszállták Fiumét. A nagyhatal- 
mak befolyására a jugoszláv kormány nem tekintette „ellensé- 
ges cselekedetnek” a legfontosabb adriai kikötő olasz annek- 
tálását. 


Az olaszok megszállták Fiumét. DB 1923. szept. 18. 1. l. 
 


444 A lap híradásaiból ítélve 1920-tól egészen 1929-ig 
nem szüneteltek a határ menti véres harcok a jugoszláv csen- 
dőrök és az albán bandák között. 


Pl.: Kacsák támadás SHS területen. Jugoszláv jegyzék 
Ahmed Zogu béghez. DB 1925. okt. 27. 4. l. 


 


445 Hasonló volt a helyzet Dél-Szerbiában (Macedóniában) 
is: a bolgár komitácsik támadásai miatt a végsőkig kiélező- 
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dött a két ország kapcsolata. 
Pl.: „Macedóniát vér nélkül nem adjuk”. Mincsics külügy- 


miniszter nyilatkozata a bolgárok készülődéséről. DB 1924. 
márc. 1. 1. l. 


 


446 Jugoszláv jegyzék Magyarországnak. DB 1921. ápr. 5. 
1. l. 


A magyar revans ellen irányul a francia—jugoszláv szer- 
ződés. DB 1927. nov. 12. 1. l. 


A két ország viszonya különösen a szentgotthárdi fegy- 
vercsempészés leleplezése, valamint Rothermere lord revíziós 
akciója után romlott meg. A Rothermere-akció 1927-ben és 1928- 
ban, a szentgotthárdi incidens 1928-ban élénken foglalkoztatta 
az európai közvéleményt is, különösen a kisantant országainak 
lakosságát. 


 


447 DB 1924. febr. 22. 1. l. 
 


448 DB 1924. márc. 13. 4. l. 
 


449 DB 1925. jan. 3. 1. l. 
 


450 DB 1921. jan. 18. 1. l. 
 


451 Uo. 
 


452 DB 1921. jún. 24. 2. l. 
 
453 DB 1921. jún. 22. 1. l. 
 


454 DB 1921. jún. 30. 1. l. 
DB 1923. ápr. 4. 2. l. 
 


455 DB 1923. jún. 16. 5. l. 
 


456 DB 1923. jún. 23. 1. l. 
 


457 DB 1923. júl. 3. 1. l. 
 


458 DB 1923. júl. 19. 1. l. 
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459 DB 1923. júl. 31. 2. l. 
 


460 DB 1924. febr. 16. 5. l. 
DB 1924. aug. 9. 3. l. 
 


461 DB 1925. jún. 24. 3. l. 
 


462 DB 1926. ápr. 1. 3. l. 
 


463 DB 1926. júl. 5. 1. l. 
 


464 DB 1927. szept. 8. 3. l. 
 
465 DB 1928. febr. 4. 1. l. 
 


466 „A nemzeti kisebbségeknek... nem szabad beavatkoz- 
niuk a testvérharcba, ami azonban korántsem jelenti azt, 
hogy azt érdektelenül kell figyelniük... a mai harc nagy 
fontossággal fog bírni állami életünkre, ez pedig közvetle- 
nül érint bennünket is.” 


A nemzeti kisebbségek és a politikai helyzet. DB 1928. 
dec. 9. 1. l. 


 


467 DB 1921. máj. 5. 1. l. 
 


468 DB 1921. jún. 11. 2. l. 
 


469 DB 1921. jún. 30. 1. l. 
 


470 DB 1923. ápr. 18. 5. l. 
 


471 DB 1923. ápr. 21. 2. l. 
 


472 DB 1923. jún. 28. 1–2. l. 
 


473 DB 1923. aug. 1. 2. l. 
 


474 DB 1923. aug. 26. 1. l. 
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475 DB 1923. okt. 12. 1. l. 
 


476 DB 1925. márc. 24. 2. l. 
 


477 DB 1926. júl. 3. 1. l. 
 


478 DB 1926. aug. 3. 1. l. 
 


479 DB 1926. dec. 11. 1. l. 
 


480 DB 1926. dec. 11. 2. l. 
 


481 DB 1927. febr. 12. 3. l. 
 


482 DB 1927. nov. 6. 2. l. 
 


483 DB 1928. márc. 1. 1. l. 
 


484 DB 1928. márc. 2. 1. l. 
DB 1928. márc. 16. 1. l. 
 


485 DB 1928. jún. 9. 1. l. 
 


486 DB 1928. jún. 10. 1–2. l. 
 


487 DB 1928. jún. 20. 1. l. 
 


488 DB 1928. aug. 9. 1. l. 
 


489 Pernár Iván és Grangya nemzetgyűlési képviselők a- 
datokkal bizonyítják, hogy a szkupstinai merénylet elő volt 
készítve. DB 1928. júl. 12. 3. l. 


Ugyanekkor az ellenzék a nemzetgyűlésen a sajtószabad- 
ságért szállt síkra: „A kormány azért koboztatta el” a No- 
vosti egyik júniusi számát, „mert nem akarta, hogy a horvát 
nép meghallja a szerbek testvéri szavát.” DB 1928. aug. 7. 
1. l. 


 


490 DB 1928. aug. 13. 1–2. l. 
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491 DB 1928. szept. 22. 1. l. 
DB 1928. nov. 10. 3. l. 
 


492 DB 1928. nov. 11. 6. l. 
 


493 DB 1928. nov. 22. 2. l. 
 


494 DB 1928. dec. 8. 1. l. 
 


495 DB 1928. dec. 9. 2. l. 
 


496 DB 1928. dec. 14. 1. l. 
DB 1929. jan. 3. 1. l. 
 


497 DB 1929. jan. 6. 1. 1. 
 


498 DB 1929. jan. 8. 1. l. 
 


499 DB 1928. febr. 7. 1. l. 
 


500 DB 1924. máj. 17. 2. l. 
DB 1928. jún. 15. 4. l. 
 


501 DB 1924. nov. 29. 1. l. 
 


502 DB 1925. máj. 23. 1. l. 
 


503 DB 1925. aug. 9. 1. l. 
 


504 Szatírák Stjepan Radić politikai magatartásáról: 
DB 1924. okt. 28. 5. l. 
DB 1925. aug. 15. 4. l. 
DB 1925. aug. 15. 3. l. 
DB 1925. okt. 4. 5. l. 
DB 1925. nov. 4. 6. l. 
DB 1925. nov. 28. 5. l. 
DB 1926. ápr. 8. 4. l. 
 


505 Magyar Kisebbség 1926. 825–832. l. 
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506 A Délbácska rendszeresen tudósított a Német Párt te- 
vékenységéről. 


 


507 DB 1922. dec. 19. 4. l. 
 


508 A magyar iskolakérdés és a Deutsches Volksblatt. DB 
1924. szept. 12. 2–3. l. 


 


509 Tovább izgat a Deutsches Volksblatt. A Kulturbund 
félhivatalosan a magyarság iskolapolitikájának megváltoztatá- 
sát „követeli”. DB 1924. szept. 14. 2. l. 


 


510 DB 1924. aug. 23. 3. l. 
DB 1924. szept. 2. 2. l. 
DB 1924. szept. 14. 3. l. 
DB 1924. szept. 14. 3. l. 
 


511 DB 1927. jún. 3. 4. l. 
 


512 DB 1928. okt. 12. 5. l. 
 


513 DB 1923. júl. 12. 4. l. 
DB 1925. márc. 19. 2. l. 
 


514 DB 1923. aug. 1. 1. l. 
DB 1929. aug. 23. 5. l. 
 


515 Pl.: Magyar élet Tornyospusztán. DB 1925. jún. 14. 
1. l. 


 


516 Nemcsak a publikált, de a hiányzó információk is 
jellemzik egy politikai napilap működését. A Délbácska pl. 
igen gyakran foglalkozik a vajdasági adóterhek, a földreform, 
az elszegényedés, a gazdasági pangás stb. kérdésével, de a- 
datokat csak elvétve közöl. 


 


517 Prokopy Imre: A jugoszláviai nemzeti kisebbségek 
helyzete hivatalos megvilágításban és a valóságban. Magyar 
Kisebbség, 1932. dec. 1. 23. sz. 711. l. 


 
518 Uo. 
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519 A jugoszláviai kisebbségi magyar nemzet politikai, 
közgazdasági és kulturális helyzetképe a genfi kongresszus 
előtt. Magyar Kisebbség, 1930. okt. 1. 19. sz. 691–692. l. 


Uo., 692. l. 
 
520 Uo., 692. l. 
 


521 DB 1921. dec. 28. 2. l. 
 


522 DB 1923. nov. 23. 1. l. 
 


523 DB 1924. márc. 25. 1. l. 
 


524 DB 1924. júl. 31. 1. l. 
 


525 DB 1924. okt. 1. 1. l. 
 


526 DB 1926. máj. 21. 4. l. 
 


527 DB 1927. jún. 30. 1. l. 
 


528 DB 1927. júl. 12. 3. l. 
 


529 DB 1927. okt. 14. 3. l. 
 


530 A magyar munkásság jövője. DB 1928. máj. 26. 1. l. 
 


531 DB 1929. febr. 17. 6. l. 
 


532 A munka nélkül tengődő, nincstelen földmunkásokat 
érzelmi befolyásolással nem lehetett itthon marasztalni. A 
szerkesztőség, belátva önnön tehetetlenségét, hatásosabb 
módszerhez folyamodott: a dél-amerikai kivándoroltak tragi- 
kus helyzetét igyekezett bemutatni, s cáfolta az „ingyen- 
föld”-ről szóló híreszteléseket. 


 


533 DB 1923. jún. 8. 3. l. 
DB 1923. jún. 9. 5. l. 
DB 1923. dec. 28. 3. l. 
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534 DB 1923. ápr. 24. 2. l. 
DB 1923. máj. 3. 3. l. 
DB 1924. jan. 4. 5. l. 
DB 1924. jan. 19. 4. l. 
DB 1924. febr. 20. 3. l. 
DB 1924. febr. 29. 3. l. 
DB 1923. aug. 5. 2. l. 
DB 1924. márc. 15. 2. l. 
DB 1924. ápr. 3. 5. l. 
 


535 DB 1928. máj. 3. 1. l. 
 


536 Kováts Antal versei: DB 1926. júl. 4. 4. l.; DB 
1926. szept. 17. 4. l. 


„Kémek”. DB 1923. máj. 12. 1. l. 
 


537 DB 1923. nov. 14. 1. l. 
 


538 „Kémek”. DB 1924. okt. 3. 1. l. 
 


539 DB 1926. febr. 21. 7. l. 
 


540 DB 1926. márc. 6. 1. l. 
 


541 A jugoszláviai kisebbségi magyar nemzet politikai, 
közgazdasági és kulturális helyzetképe a genfi kongresszus 
előtt. Magyar Kisebbség, 1930. okt. 1. 19. sz. 700. l. 


 


542 „Pribicsevics... előbb kulturális, azután politikai, 
végül gazdasági téren akarja koldussá tenni Jugoszlávia fél- 
milliónyi magyarságát.” DB 1923. júl. 13. 3. l. 


Svetozar Pribičević: „...azok a közlemények, amelyek 
szereplésemmel kapcsolatban éppen az önök lapjaiban megjelen- 
tek, nem voltak tárgyilagosak, és sokszor eltértek az igaz- 
ságtól.” Pribicsevics a kisebbségi kérdésről és az olasz-al- 
bán szerződésről. DB 1927. nov. 27. 1. l. 


 


543 Nyílt levél Korosec közoktatási miniszterhez. DB 
1924. aug. 30. 1. l. 


 


544 DB 1925. jún. 18. 1. l. 
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545 DB 1925. szept. 26. 3–4. l. 
 


546 DB 1926. márc. 3. 1. l. 
 


547 Neveljünk magyar tanárokat. DB 1925. szept. 10. 4. 
l. 


Meggyötörve bár. DB 1926. szept. 16. 1. l. 
Gondoskodjunk a magyar intelligencia pótlásáról. DB 


1927. jún. 24. 1. l. 
Magyar diákok könyörgése. DB 1927. nov. 20. 1. l. 
Diáksegélyezés. DB 1928. júl. 11. 1. l. 
Segélyezzük a magyar diákokat! DB 1928. aug. 1. 4. l. 
Magyar szülők! DB 1928. aug. 24. 4. l. 
 


548 DB 1927. jún. 24. 1. l. 
 


549 DB 1927. nov. 20. 1. l. 
 


550 DB 1925. aug. 26. 1. l. 
 


551 DB 1928. febr. 12. 1. l. 
Az államnyelvi vizsgáról: 
„A nemzetiségi tanítóknak, akik 1918. szeptember 1-én 


állásban voltak — mert ezekre vonatkozik az újabb vizsgaren- 
delet —, van már két államnyelvi bizonyítványuk. Meg fogják 
szerezni a harmadikat is. Utóvégre három a magyaré, s a nem- 
zetiségi tanítók között magyar tanítók is vannak.” (Vizsgáz- 
nak a tanítók. DB 1928. márc. 10. 1. l.) 


A kívánságok és követelések jegyzékéhez: 
A Beogradske Novosti című lap azon állításáról, hogy 


Vajdaságban tiszta magyar iskolák vannak, a Délbácska tömö- 
ren ezt válaszolta: „Tiszta magyar iskola (Vajdaságban) e- 
gyáltalán nincs, a magyar iskolákban a tanerők fele szláv, 
magyar osztályt csak akkor engedélyeznek, ha abban 30 név- 
vegyelemzett magyar tanuló van.” (A „Beogradske Novosti” ú- 
jabb förmedvénye. DB 1924. márc. 23. 5. l.) 


Sándor Béla: A jugoszláviai magyar kívánságai iskolai 
téren. Magyar Kisebbség, 1927. 484–489. l. Az írás kelte- 
zése: Novisad—Újvidék, 1927 május hó. 


A Magyar Tanszék felállítására vonatkozó indítványt a 
Magyar Párt vezetősége már 1922-ben megfogalmazta. (Vö.: Mé- 
száros Sándor: i. m., 156. l.) 
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552 Mészáros Sándor: Položaj Mađara u Vojvodini 1918– 
1929. Novi Sad, 1981. 137–184. l. 


 


553 Uo. 
 
554 Vuk Dragović: i. m., 245. l. Dragović a Magyar Párt 


működését 1924-től keltezi; a Magyar Párt 1922. szept. 17-én 
alakult meg Zentán. 


 


555 DB 1922. szept. 2. 1. l. 
 


556 DB 1922. szept. 15. 1. l. 
 


557 DB 1922. szept. 18. 1–2. l. 
 


558 DB 1922. szept. 19. 3. l. 
 


559 Csend van. DB 1922. szept. 29. 1. l. 
 


560 DB 1922. szept. 30. 4. l. 
 
561 DB 1922. okt. 3. 4. l. 
DB 1922. okt. 29. 1. l. 
DB 1922. okt. 29. 2–3. l. 
 


562 DB 1922. dec. 19. 4. l. 
 


563 DB 1923. ápr. 8. — Erről bővebben: Az egyleti szer- 
vezettség felbomlása c. fejezetben. 


 


564 DB 1923. júl. 22. 1. l. 
 


565 DB 1923. júl. 19. 5. l. 
 


566 DB 1923. aug. 1. 3. l. 
 


567 Öt esztendeje. DB 1923. aug. 8. 1. l. 
 


568 DB 1923. aug. 24. 2. l. 
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569 „Magyar Párt”. DB 1923. aug. 26. 1. l. 
 


570 DB 1923. aug. 29. 5. l. 
 


571 DB 1923. aug. 3. 1. l. 
 


572 DB 1923. aug. 31. 4. l. 
 


573 A Magyar Párt sikertelen tárgyalásai Beogradban. DB 
1923. szept. 1. 3. l. 


 


574 DB 1923. máj. 30. 1. l. 
DB 1923. jún. 19. 3. l. 
DB 1923. okt. 18. 1. l. 
A radikálisok és a Magyar Párt tárgyalásai. DB 1923. 


okt. 18. 1–2. l. 
 


575 DB 1924. jan. 17. 1. l. 
 


576 DB 1924. febr. 29. 4. l. 
 


577 DB 1924. márc. 11. 5. l. 
 


578 DB 1924. márc. 23. 1. l. 
 


579 DB 1924. máj. 6. 1–2. l. 
 


580 Miért oszlatták fel a Magyar Pártot? DB 1924. máj. 
7. 5. l. 


 


581 Mészáros Sándor: i. m., 165. l. 
 


582 Mészáros Sándor: i. m., 166. l. 
 


583 Daruváry magyar külügyminiszter kijelentése alapján. 
DB 1924. máj. 16. 3. l. 


 


584 DB 1924. máj. 14. 1. l. 
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585 DB 1924. aug. 15. 2. l. 
 


586 DB 1924. aug. 22. 1–2. l. 
 


587 DB 1924. aug. 23. 1. l. 
 


588 „Što se tiče agrarnog pitanja, iz programa se može 
zaključiti da je veći akcenat stavljen na obeštećenje vele- 
posednika za oduzetu zemlju, mada je stalno naglašavano da 
iz agrarne reforme ne treba isključiti ni mađarsku nacional- 
nu manjinu.” (Mészáros Sándor: i. m., 157. l.) 


 


589 Belügyminiszter Úr! DB 1924. aug. 26. 1. l. 
 


590 DB 1924. aug. 23. 3. l. 
 


591 DB 1924. szept. 2. 2. l. 
 


592 Küldöttség a Magyar Párt engedélyezéséért. DB 1924. 
szept. 5. 1. l. 


Működhet a Magyar Párt. A kormány döntése. DB 1924. 
szept. 9. 1. l. 


 


593 DB 1924. szept. 13. 1. l. 
 


594 A Bácsmegyei Napló 1924. szept. 13-i számában. 
A novisadi magyarság „antiszemita” frakciója. DB 1924. 


szept. 14. 3. l. 
Cáfolat. DB 1924. szept. 14. 3. l. 
Nyilatkozat. DB 1924. szept. 14. 3. l. 
 


595 „Az értekezleten szóba sem került a zsidókérdés...” 
(DB 1924. szept. 14. 3. l.) 


 


596 DB 1924. szept. 17. 5. l. 
 


597 DB 1924. szept. 20. 1. l. 
 


598 A magyarság loyalitása. DB 1924. szept. 23. 1. l. 
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599 DB 1924. okt. 2. 4. l. 
DB 1924. okt. 7. 1. l. 
DB 1924. okt. 8. 1. l. 
DB 1924. okt. 14. 1–2. l. 
DB 1924. okt. 19. 1. l. 
 


600 A betiltás visszavonása után formai okokból is új 
vezetőséget kellett választani. 


 


601 DB 1924. okt. 24. 1. l. 
 


602 Esetleges kihágások elkerülése miatt tiltották be a 
Magyar Párt becskereki nagygyűlését. DB 1924. nov. 11. 2. l. 


DB 1924. nov. 11. 1. l. 
 


603 DB 1924. nov. 23. 1. l. 
 


604 Vakulj, magyar! Mit tud a Bácsmegyei Napló a novi- 
sadi választási listákról? DB 1925. jan. 14. 3. l. 


 


605 DB 1924. dec. 14. 1. l. 
 


606 Szerémi magyarok. DB 1924. dec. 21. 1. l. 
 


607 DB 1924. dec. 30. 2. l. 
 


608 Jog nélkül. DB 1924. dec. 7. 1. l. 
Ötezer reklamáció a novisadi kerületben. DB 1925. jan. 


1. 1. l. 
A letartóztatásról: DB 1925. jan. 8. 1–2. 1.; DB 1925. 


jan. 8. 1. l.; DB 1925. jan. 9. 1. l.; DB 1925. jan. 10. 1. 
l.; DB 1925. jan. 11. 1. l. 


 


609 DB 1925. jan. 11. 1. l. 
 


610 DB 1925. jan. 13. 1. l. 
 


611 A választási kampányok idején gyakoriak voltak az 
ablakbeverések, a Délbácska azonban csak mellékesen említi 
ezt. 
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612 DB 1925. jan. 23. 2. l. 
DB 1925. jan. 28. 2. l. 
 


613 DB 1925. jan. 29. 4. l. 
 


614 DB 1925. jan. 13. 1. l. 
 


615 DB 1925. jan. 20. 3. l. 
„A Novisadon megjelenő egyik magyar nyelvű lap, amely 


hivatalosan s a Bácsmegyei Napló, amely félhivatalosan áll 
a Radikális Párt szolgálatában, naponkint közölnek olyan hí- 
reket, mintha újabb és újabb községekben alakult volna meg a 
radikális-magyar párt.” (Újabb „magyar pártok” alakulóban. 
DB 1925. jan. 18. 2. l.) 


A Bácsmegyei Napló belépett a Radikális Pártba. DB 1925. 
jan. 22. 3. l. 


Mit akar a Magyar Párt? DB 1925. jan. 28. 3. l.; DB 1925. 
jan. 29. 2. l. 


 


616 DB 1925. jan. 20. 1. l. 
DB 1925. jan. 21. 1. l. 
DB 1925. jan. 22. 1. l. 
DB 1925. jan. 24. 1. l. 
DB 1925. jan. 27. 1. l. 
 


617 DB 1925. febr. 5. 2. l. 
 


618 DB 1925. febr. 7. 3. l. 
 


619 DB 1925. febr. 8. 1. l. 
 


620 DB 1925. febr. 9. 1–2. l. 
 


621 DB 1925. febr. 10. 1–2. l. 
 


622 DB 1925. febr. 10. 2. l. 
Rovás. DB 1925. febr. 11. 1. l. 
DB 1925. febr. 12. 3. l. 
 


623 DB 1925. febr. 17. 1. l. 
DB 1925. febr. 17. 1. l. 
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624 DB 1925. febr. 17. 3. l. 
 


625 DB 1925. febr. 20. 3. l. 
 


626 DB 1925. febr. 22. 3. l. 
 


627 Nyílt levél dr. Brezovszky Nándorhoz, a novisadi Ma- 
gyar Párt elnökéhez. DB 1925. febr. 22. 3. l. — DB 1925. febr. 
24. 1. l. 


 


628 DB 1925. márc. 27. 1. l. 
 


629 DB 1925. márc. 29. 1. l. 
 


630 DB 1925. ápr. 2. 1. l. 
 


631 Uo. 
 


632 Mészáros Sándor: i. m., 157. l. 
 


633 DB 1925. ápr. 15. 1. l. 
 


634 DB 1925. ápr. 30. 1. l. 
 


635 „...a kisebbségi küzdelemben benne van a harc kény- 
szerűsége, és olyan helyzet nem állhat elő, amely indokolttá 
tehetné a passzivitást.” (A haldokló párt. DB 1925. máj: 10. 
1. l.) 


 


636 DB 1925. júl. 16. 2. l. 
 


637 DB 1925. szept. 6. 1. l. 
 


638 DB 1925. okt. 21. 1. l. 
 


639 A genfi tanácskozásról: „A kisebbség és többség lo- 
jális együttműködése csak az önrendelkezés alapján lehetsé- 
ges.” (A kisebbségek konferenciája Genfben. DB 1925. okt. 
18. 3. l.) 
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640 Kisebbségek együttműködése. DB 1926. ápr. 22. 1. l. 
 


641 DB 1926. febr. 7. 1. l. 
 


642 DB 1926. febr. 10. 1. l. 
 


643 DB 1926. febr. 28. 1. l. 
 


644 DB 1926. márc. 20. 1. l. 
 


645 DB 1926. márc. 21. 1. l. 
 


646 Nagyheti gondolatok. DB 1926. márc. 28. 1. l. 
 


647 Építsük ki a helyi szervezeteket. DB 1926. máj. 4. 
1. l. 


 


648 Mészáros Sándor: i. m., 157. l. 
 


649 DB 1926. júl. 7. 1. l. 
 


650 DB 1926. júl. 18. 8. l. 
 


651 Az Országos Magyar Közművelődési Egyesület alapsza- 
bályát a hatóság nem hagyta jóvá; a szervezet meg sem kezd- 
hette működését. 


„A szabadkai Népkörben megtartott összejövetelen dr. 
Milkó Izidor köszöntötte az egybegyűlteket. A programcélo- 
kat Prokopy Imre, a Magyar Párt főtitkára fogalmazta meg. 
(Megalakul az Országos Magyar Közművelődési Egyesület. DB 
1926. aug. 10. 3. l.) 


 


652 Kérelem. DB 1926. okt. 31. 4. l. 
 


653 DB 1926. nov. 23. 4. l. 
 


654 DB 1927. szept. 9. 5. l. 
 


665 DB 1927. szept. 14. 1. l. 
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656 A Magyar Párt a belügyminiszternél tiltakozik a be- 
csei járás rémségei miatt. DB 1927. szept. 20. 1. l. 


 


657 DB 1927. szept. 14. 2. l. 
 


658 A magyarság küzdelme a politikai arénán. DB 1927. 
szept. 22. 1. l. 


 


659 DB 1927. okt. 19. 1. l. 
 


660 Uo. 
 


661 DB 1927. nov. 16. 2. l. 
DB 1927. nov. 8. 1–2. l. 
DB 1927. nov. 10. 2. l. 
„Pribicsevicsék főleg azért szeretnének együttműködni a 


radikálisokkal, hogy ily módon a noviszádi városházán egy ki- 
sebbség-ellenes blokk alakuljon.” (DB 1927. nov. 10. 2. l.) 


„Az ellenzék formális harcot indított a Magyar Párt el- 
len, és ,leszámolással’ fenyegetőzött.” (óriási botrány a 
noviszádi törvényhatósági bizottság keddi közgyűlésén. DB 
1928. febr. 16. 1–2. l.) 


 


662 DB 1928. jan. 8. 8–9. l. 
 


663 Csábító hangok. DB 1928. márc. 11. 1. l. 
 


664 DB 1928. ápr. 24. 2. l. 
 


665 A Magyar Párt gazdaságpolitikai programjáról l. bő- 
vebben: Mészáros Sándor: i. m., 149–175. l. 


Magyar birtokosok, félre az aratógépékkel. DB 1928. 
jún. 24. 7. l. 


 


666 DB 1928. szept. 4. 3. l. 
 


667 Uo. 
 


668 A mi politikánk. DB 1928. szept. 9. 1. l. 
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669 A Magyar Párt és az iskolatörvény. DB 1928. nov. 11. 
1. l. 


 


670 DB 1928. nov. 17. 1–2. l. 
 


671 DB 1928. dec. 4. 1–2. l. 
DB 1928. dec. 20. 3. l. 
 


672 A Magyar Párt vasárnapi népgyűlése Temerinben. DB 
1928. dec. 25. 3. l. 


 


673 A magyarság gazdasági szervezkedése. DB 1928. dec. 
30. 1. l. 


 


674 Uo. 
 


675 Uo. 
 


676 DB 1929. jan. 9. 4. l. 
 


677 DB 1929. jan. 23. 3. l. 
 


678 DB 1929. jan. 25. 1. l. 
 


679 DB 1929. jan. 25. 1. l. 
 


680 DB 1929. febr. 3. 7. l. 
 


681 DB 1929. febr. 10. 2. l. 
 


682 DB 1929. máj. 3. 1. l. 
 


683 DB 1928. júl. 18. 3. l. 
DB 1929. okt. 22. 1. l. 
 


684 DB 1929. nov. 24. 2. l. 
 


685 DB 1927. máj. 18. 1. l. 
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DB 1927. máj. 7. 2. l. 
 


686 DB 1927. júl. 6. 1. l. 
 


687 DB 1924. jan. 20. 6–7. l. 
 


688 DB 1923. ápr. 15. 5. l. 
 


689 DB 1925. júl. 4. 2–3. l. 
 


690 DB 1923. jún. 3. 4. l. 
 


691 DB 1923. jún. 10. 4. l. 
 


692 „Neki pisci (među njima i Polit Desančić) izneli su 
mišljenje da u Novom Sadu pre 1830. godine skoro i nije bilo 
Mađara.” (Mészáros Sándor: i. m., 8. l.) 


 


693 DB 1923. júl. 1. 4. l. 
 


694 DB 1923. jún. 10. 4. l. 
 


695 DB 1923. jún. 17. 5. l. 
 


696 DB 1923. jún. 24. 3. l. 
 


697 DB 1923. júl. 8. 3. l. 
 


698 DB 1923. júl. 15. 4. l. 
 


699 DB 1923. júl. 22. 4. l. 
 


700 DB 1923. júl. 29. 4. l. 
 


701 DB 1923. aug. 19. 3. l. 
 


702 DB 1923. szept. 2. 4. l. 
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703 Uo. — A felsorolt adatok többsége Érdújhelyi Menyhért 
Újvidék története c. munkájából való. 


 


704 DB 1923. szept. 16. 5. l. 
DB 1923. dec. 25. 4–5. l. 
 


705 DB 1925. jún. 28. 4. l. 
 


706 Uo. 
 
707 Küzdelem a prostitúció ellen Novisadon anno 1755- 


ben. DB 1925. júl. 22. 2. l. 
 


708 DB 1926. jan. 31. 8. l. 
 


709 DB 1927. jan. 9. 3. l. 
 


710 DB 1927. jan. 16. 4. l. 
 


711 DB 1927. jan. 23. 3. l. 
 


712 DB 1927. jan. 30. 3–4. l. 
 


713 DB 1927. febr. 13. 4. l. 
DB 1927. febr. 20. 4. l. 
A „Tizenegyek Társasága.” DB 1927. febr. 27. 3–4. l. 
DB 1927. máj. 8. 4. l. 
DB 1927. okt. 16. 5. l. 
DB 1927. nov. 20. 6. l. 
DB 1927. dec. 27. 17. l. 
DB 1927. dec. 25. 15. l. 
DB 1924. szept. 9. 5. l. 
DB 1923. dec. 25. 5. l. 
DB 1927. febr. 6. 8. l. 
 


714 DB 1929. febr. 19. 5. l. 
 


715 DB 1923. dec. 1. 3. l. 
 


716 DB 1923. júl. 15. 5. l. 
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DB 1926. nov. 19. 2. l. 
DB 1927. júl. 5. 3. l. 
1877–1927. Az Első Noviszádi Temetkezési Vállalat öt- 


venéves jubileuma. DB 1926. dec. 25. 22. l. 
 


717 DB 1925. aug. 9. 3. l. 
DB 1926. júl. 24. 3. l. 
DB 1926. jan. 12. 4. l. 
 


718 DB 1926. ápr. 18. 2. l. 
 


719 DB 1927. nov. 6. 3–4. l. 
 


720 DB 1926. máj. 23. 3–4. l. 
 


721 DB 1927. márc. 13. 2–3. l. 
 


722 DB 1927. júl. 24. 6. l. 
 


723 DB 1927. nov. 6. 9–10. l. 
DB 1928. okt. 14. 4–5. l. 
DB 1928. dec. 25. 19. l. 
 


724 DB 1926. máj. 30. 4. l. 
 


725 DB 1926. máj. 9. 8. l. 
 


726 Mit dalolt és mit dalol a temerini magyar nép. Ír- 
ta: Kováts Antal. DB 1926. dec. 25. 7. l. 


DB 1926. ápr. 25. 6–7. l. 
 


727 DB 1927. jún. 5. 4. l. 
DB 1926. aug. 22. 4. l. 
 


728 DB 1928. ápr. 8. 5–6. l. 
 


729 DB 1926. jún. 6. 4. l. 
 


730 DB 1925. dec. 25. 3. l. 
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Anekdotikus történetet elevenít fel: Egy híres-neves 
vadászat Tömörinben, amejiken sok mindenféle törtint. Írta: 
Jóska bácsi. (DB 1927. jún. 5. 3–4. l.) 


 


731 Rados K. Béla dr.: A vajdasági magyar egyesületek 
ügye a Népszövetség előtt. Magyar Kisebbség, 1933. 527–537. l. 


 


732 A jugoszláviai kisebbségi magyar nemzet politikai, 
közgazdasági és kulturális helyzetképe a genfi kongresszus e- 
lőtt. Magyar Kisebbség, 1930. 685–705. l. — Idézet: 704. l. 


 


733 Uo., 704. l. 
 


734 DB 1923. ápr. 8. 1. l. 
 


735 Az anyanyelvünk. DB 1924. jan. 20. 1. l. 
 


736 DB 1925. júl. 28. 2. l. 
 


737 Magyar Kultúra. DB 1926. ápr. 25. 1. l. 
DB 1926. aug. 10. 3. l. 
DB 1926. nov. 11. 1. l. 
 


738 DB 1926. aug. 10. 3. l. 
 


739 DB 1928. okt. 7. 1. l. 
 


740 DB 1928. okt. 11. 1. l. 
 


741 Egyenlő elbánást kérünk. DB 1928. júl. 6. 1. l. 
A jugoszláviai kisebbségi magyar nemzet politikai, köz- 


gazdasági és kulturális helyzetképe a genfi kongresszus e- 
lőtt. Magyar Kisebbség, 1930. okt. 1. 19. sz. 704–705. l. 


 


742 Kultúrszövetség. DB 1928. jún. 3. 1. l. 
 


743 Kultúrszövetség. DB 1928. okt. 10. 1. l. 
 


744 A noviszádi polgármester a Kultúrszövetségről. DB 
1928. okt. 17. 2. l. 
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745 Megkezdte működését a noviszádi kultúregyesületek 
szövetsége. DB 1928. okt. 24. 2. l. 


Borota Braniszláv dr. polgármester felvilágosításai u- 
tán a N(ovi Sad-i) A(tlétikai) K(lub) rendkívüli közgyűlése 
elhatározta, hogy belép a noviszádi Kultúrszövetségbe. DB 
1928. dec. 11. 2. l. 


A törvény értéke. DB 1928. dec. 14. 1. l. 
Kultúrbizottság alakult Noviszádon. DB 1928. dec. 14. 


3. l. 
Tegnap tartották meg a noviszádi kultúrszövetség köz- 


gyűlését. DB 1929. nov. 20. 5. l. 
Betiltották a Beltéri Katolikus Kört és a Katolikus Gaz- 


da Kört. DB 1929. márc. 1. 5. l. 
 


746 DB 1928. ápr. 6. 3. l. 
 


747 DB 1927. márc. 24. 4. l. 
 


748 DB 1927. ápr. 5. 4. l. 
 


749 DB 1927. ápr. 3. 8. l. 
 


750 DB 1928. márc. 20. 5. l. 
 


751 DB 1928. okt. 9. 4. l. 
 


752 DB 1923. ápr. 25. 1. l. 
Adomány a Lányi-alapra. DB 1923. ápr. 28. 4. l. 


Kultúrestély a noviszádi Beltéri Katholikus Körben. DB 
1926. márc. 17. 4. l. 


A Beltéri Katholikus Kör Lányi Ernő kultúrestje. DB 
1926. márc. 23. 5. l. 


 


753 A magyar nóta. DB 1923. okt. 23. 1. l. 
Magyar nóta a vasúton. DB 1923. okt. 23. 4. l. 
Szólhat még a magyar nóta a kulai járásban. DB 1927. 


márc. 24. 5. l. 
Verbászon tilos a magyar nóta. DB 1927. márc. 22. 4. l. 
Magyar nóta. DB 1927. márc. 24. 5. l. 
Fogytán van a magyar nóta a Bácskában. DB 1925. dec. 10. 


5. l. 
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754 A magyar dal. DB 1928. okt. 9. 1. l. 
 


755 DB 1926. okt. 2. 2. l. 
 


756 DB 1927. szept. 6. 3. l. 
 


757 DB 1927. febr. 22. 5. l. 
DB 1928. okt. 16. 5. l. 
DB 1928. okt. 20. 6. l. 
DB 1928. okt. 27. 6. l. 
DB 1928. okt. 6. 5. l. 
 


758 DB 1927. márc. 27. 1. l. 
 


759 Mészáros Sándor: i. m., 229. l. 
 


760 Mészáros Sándor: i. m., 227. l. 
 


761 Csak egyszer adják elő az Árvácská-t. A közoktatás- 
ügyi minisztérium csak egy előadásra adott engedélyt. DB 
1927. ápr. 1. 3. l. 


Arra is volt példa, hogy egy bemutató sem engedélyez- 
tetett: Belgrád pl. nem engedélyezte a Mesék az írógépről és 
A kisasszony férje c. vígjátékok újvidéki bemutatását. (Sze- 
gény magyar kultúra. DB 1928. okt. 28. 1. l.) 


 


762 Mészáros Sándor: i. m., 231. l. 
 


763 DB 1921. márc. 26. 2. l. 
 


764 DB 1921. márc. 27. 2. l. 
 


765 DB 1922. nov. 21. 5. l. 
 


766 DB 1922. nov. 24. 1. l. 
 


767 A magyar műkedvelők Húsvétja. DB 1923. ápr. 4. 3. 
l. 


 


768 DB 1923. ápr. 10. 4. l. 
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769 DB 1923. aug. 23. 4. 1. 
 


770 Pasics miniszterelnök és a magyar színház. DB 1923. 
nov. 4. 4. l. 


 


771 Uo. 
 


772 DB 1922. okt. 4. 1. l. 
Magyar Thália. DB 1923. nov. 8. 1. l. 
 


773 DB 1923. nov. 13. 2. l. 
 


774 DB 1923. nov. 24. 3. l. 
 


775 DB 1923. nov. 28. 2. l. 
 


776 DB 1924. febr. 22. 2. l. 
 


777 DB 1924. febr. 27. 2. l. 
 
778 Magyar színházunk. DB 1924. júl. 10. 1. l. 
 


779 A Zasztava, a színház és a Délbácska. DB 1924. júl. 
19. 3. l. 


 


780 DB 1924. aug. 13. 3. l. 
 
781 DB 1924. szept. 28. 2. l. 
 


782 DB 1924. okt. 4. 3. l. 
 


783 Félünk az olaszoktól... DB 1925. okt. 22. 1. l. 
 


784 Magyar színjátszás. DB 1927. febr. 23. 1. l. 
 


785 DB 1927. szept. 29. 1. l. 
 


786 DB 1927. febr. 26. 1. l. 
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787 DB 1927. okt. 11. 5. l. 
 


788 DB 1927. okt. 12. 2. l. 
 


789 DB 1927. okt. 26. 2. l. 
 


790 Kiutasítják a magyar színészeket. DB 1927. nov. 22. 
1. l. 


 


791 DB 1927. nov. 23. 1. l. 
 


792 Kiutasították az országból a szombori magyar szín- 
társulat valamennyi tagját. DB 1927. nov. 30. 2. l. 


 


793 DB 1927. nov. 24. 2. l. 
 


794 DB 1927. nov. 25. 3. l. 
 


795 DB 1927. nov. 27. 5. l. 
 


796 DB 1927. dec. 3. 2. l. 
 


797 DB 1927. dec. 24. 2. l. 
 


798 Színielőadás a szabadban címmel a lap arról számol 
be, hogy Smetana Az eladott menyasszony c. 3 felvonásos o- 
peráját a Színház együttese a sétatéren adja elő. (Színie- 
lőadás a szabadban. DB 1921. máj. 22. 3. l.) 


 


799 DB 1923. nov. 4. 4. l. 
 


800 DB 1921. jún. 2. 2. l. 
 


801 DB 1923. dec. 18. 5. l. 
 


802 Petar Dobrinovićról (DB 1923. dec. 22. 5. l.) és 
Dragomir Krančevićről (DB 1926. márc. 17. 5. l.). 
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803 DB 1923. jún. 7. 5. l. 
 


804 DB 1924. febr. 16. 5. l. 
 


805 DB 1925. jún. 20. 3. l. 
 


806 DB 2926. jún. 5. 5. l. — Gárdonyi művét Petar Krsto- 
nošić Rakija címmel fordította szerbhorvátra. 


 


807 DB 1926. jún. 26. 5. l. 
 


808 DB 1927. szept. 15. 5. l. — Molnár Ferenc vígjátékát 
Žarko Vasiljević fordította szerbhorvátra. 


 


809 Természetesen egy színházi évadban: 1927/28-ban. DB 
1928. ápr. 4. 3. l. 


 


810 DB 1925. okt. 29. 4. l. 
DB 1927. febr. 6. 1. l. 
 


811 7020 dinár. DB 1923. okt. 21. 1. l. 
 


812 DB 1923. okt. 21. 3. l. 
Szerkesztői üzenet. DB 1923. okt. 21. 6. l. 
 


813 Hogy volt?! DB 1923. dec. 8. 4. l. 
 


814 DB 1924. máj. 25. 3. l. 
DB 1924. júl. 8. 5. l. 
 


815 DB 1924. júl. 9. 3. l. 
 


816 DB 1924. júl. 9. 5. l. 
 


817 DB 1925. júl. 24. 2. l. 
 


818 DB 1925. aug. 2. 2. l. 
 


819 DB 1925. okt. 21. 3. l. 
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820 DB 1926. márc. 7. 5–6. l. 
 


821 DB 1927. márc. 15. 4. l. 
 


822 DB 1927. márc. 19. 3. l. 
 


823 DB 1928. jan. 14. 2. l. 
 


824 DB 1928. jan. 24. 1–3. l. 
 


825 A szerkesztőség a címoldalon, a teljes 2. oldalon 
és a 3. oldalon számolt be a tűzkatasztrófáról. 


Az új épület szükségességéről: DB 1928. jan. 25. 3. l. 
 


826 DB 1928. jan. 28. 3. l. 
 


827 DB 1929. máj. 22. 3. l. 
DB 1928. aug. 12. 6. l. 
 


828 Mi ez? DB 1926. szept. 3. 5. l. 
 


829 Uo. 
 


830 DB 1926. okt. 29. 2. l. 
 


831 DB 1927. ápr. 23. 4. l. 
 


832 DB 1927. máj. 13. 5. l. 
 


833 DB 1927. jún. 26. 5. l. 
 


834 Apatinban betiltották a Marica grófnőt. DB 1928. 
okt. 16. 2. l. 


 


835 DB 1923. ápr. 13. 3. l. 
 


836 Müller Béla festőművész és kritikus a háború előtt 
a Porond c. lap egyik főmunkatársa volt. Ő írta a Délbácska 
legtöbb képzőművészeti tárgyú cikkét. 
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837 Uo. 
 


838 DB 1923. máj. 27. 5. l. 
 


839 DB 1923. okt. 18. 4. l. 
 


840 DB 1923. okt. 24. 2. l. 
DB 1923. dec. 1. 5. l. 
 


841 DB 1924. dec. 30. 3. l. 
 


842 DB 1925. júl. 11. 3. l. 
 


843 DB 1925. aug. 15. 2. l. 
 


844 DB 1926. máj. 23. 2. l. 
 


845 DB 1926. okt. 29. 4. l. 
 


846 DB 1927. ápr. 2. 4. l. 
 


847 DB 1929. szept. 22. 5. l. 
 


848 DB 1923. dec. 22. 3. l. 
 


849 Művésztelep Topolyán. DB 1924. márc. 20. 3. l. 
 


850 DB 1924. febr. 7. 2. l. 
 


851 DB 1924. máj. 24. 2. l. 
 


852 DB 1924. júl. 9. 2–3. l. 
 


853 DB 1924. júl. 12. 4. l. 
 


854 DB 1926. febr. 16. 4. l. 
 


855 DB 1926. nov. 23. 4. l. 
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856 DB 1926. dec. 12. 7. l. 
 


857 DB 1928. máj. 1. 5. l. 
 


858 DB 1924. okt. 4. 4. l. 
 


859 DB 1926. jan. 20. 4. l. 
 


860 DB 1927. aug. 17. 3. l. 
Megjelent a Vajdasági Galéria. DB 1928. jan. 25. 4. l. 
 


861 DB 1924. aug. 14. 2–3. l. 
 


862 DB 1925. máj. 5. 3. l. 
 


863 DB 1925. júl. 31. 3. l. 
 


864 Baranyi Károly. Élete és művei. Forum Könyvkiadó, 
Újvidék, 1974. Luigi Pirandello plakettje. Gipsz. 1925. (5. 
sz. kép) 


 


865 DB 1924. febr. 13. 3. l. 
 


866 DB 1924. febr. 14. 2. l. — A cikkből: „A portrén a 
festőművész neve a legszorgosabb kutatás dacára sem fedezhe- 
tő fel.” 


 


867 DB 1929. nov. 10. 2. l. 
 


868 DB 1929. nov. 16. 2. l. 
 


869 Koncert. DB 1921. márc. 31. 3. l. 
DB 1923. aug. 26. 5. l. 
DB 1921. ápr. 19. 3. l. 
DB 1922. nov. 25. 4. l. 
 


870 DB 1923. ápr. 1. 5. l. 
 


871 DB 1923. jún. 2. 3. l. 
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872 Az első rádiókoncertek Novisadon. DB 1924. ápr. 1. 
3–4. l. 


 


873 DB 1927. márc. 18. 4. l. 
DB 1927. márc. 23. 4. l. 
DB 1927. márc. 27. 7. l. 
 


874 DB 1927. szept. 18. 3. l. — Waldner Editről: DB 
1924. febr. 17. 6. l. 


 
875 DB 1927. nov. 27. 8. l. 
 


876 DB 1927. nov. 29. 3. l. 
 


877 DB 1927. dec. 25. 5. l. 
 


878 DB 1928. jan. 17. 3. l. 
 


879 DB 1928. márc. 13. 5. l. 
 


880 DB 1929. ápr. 18. 2. l. 
 


881 DB 1929. okt. 2. 5. l. 
 


882 A Filharmónia alakuló ülése. DB 1929. okt. 29. 5. l. 
 


883 DB 1926. szept. 19. 8. l. 
DB 1926. szept. 21. 4. l. 
DB 1927. jan. 8. 3. l. 
DB 1927. ápr. 21. 2. l. 
DB 1927. szept. 20. 3. l. 
DB 1929. jan. 9. 4. l. 
Szénássy Karcsi noviszádi hegedűművész óriási sikerrel 


hangversenyezett Budapesten. DB 1929. máj. 8. 2. l. 
Óriási sikerrel szerepelt Szénássy Karcsi noviszádi he- 


gedűművész svájci hangversenykörútján. DB 1929. szept.. 15. 
3. l. 


 


884 DB 1921. márc. 9. 3. l. 
DB 1921. márc. 30. 2. l. 
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DB 1921. jún. 18. 3. l. 
DB 1923. ápr. 6. 3. l. 
DB 1923. okt. 13. 2. l. 
DB 1923. nov. 4. 5. l. 
DB 1923. nov. 15. 5. l. 
Budapesti vendégművésznő az Orjuna novisadi koncertjén 


(Basilides Mária). DB 1924. jan. 29. 6. l. 
DB 1924. febr. 12. 4. l. 
DB 1924. aug. 29. 4. l. 
DB 1925. máj. 12. 2. l. 
DB 1925. nov. 12. 7. l. 
Albertina Ferrari Noviszádon. DB 1926. jan. 12. 2. l. 
Dohnányi Ernő Noviszádon. DB 1928. jan. 24. 4. l. 
Dohnányi Ernő Szomborban. DB 1928. dec. 4. 5. l. 
 


885 DB 1929. szept. 15. 6. l. 
 


886 Rubinstein Arthur hangversenye. DB 1929. okt. 5. 5. 
l. 


Dohnányi Ernő Szomborban. DB 1928. dec. 4. 5. l. 
 


887 Művészi hangverseny Somborban. DB 1924. aug. 15. 5. 
l. 


 


888 Novisad három mozija. DB 1923. okt. 14. 5. l. 
Filmszínházak országos egyesülete. DB 1925. júl. 17. 3. 


l. 
A filmek után kivetett horribilis adó súlyos tehertételt 


jelent a mozitulajdonosokra. DB 1927. ápr. 6. 2. l. 
Mennyi mozi van Jugoszláviában? (Statisztikai adatok.) 


DB 1927. ápr. 7. 4. l. 
Egynapos tüntető sztrájkot rendeznek holnap az ország 


mozgószínházai. DB 1927. nov. 27. 6. l. 
 


889 Március 12-én feltétlenül megkezdődik a mozisztrájk. 
DB 1928. márc. 7. 2. l. 


Tegnap óta az ország egyetlenegy mozijában sem tartanak 
előadást. DB 1928. márc. 13. 2. l. 


A szkopjei mozik sztrájktörők. DB 1928. márc. 16. 2. l. 
Megszűnt a mozisztrájk, ma délután megkezdődnek az elő- 


adások. DB 1928. márc. 18. 4. l. 
Újabb mozisztrájk küszöbén. DB 1928. máj. 19. 3. l. 
Húszezer ember került az utcára a mozisztrájk következ- 


tében. DB 1928. márc. 15. 2. l. 
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890 DB 1921. nov. 23. 3. l. 
 


891 DB 1923. okt. 18. 5. l. 
 


892 DB 1923. nov. 7. 2. l. 
 


893 Szenzációs filmfelvétel Novisadról. DB 1924. szept. 
19. 4. l. 


 


894 A fordítók közül leggyakrabban Zoltán Vilmos nevé- 
vel találkozunk: angolból, olaszból, franciából fordított 
magyarra. Volt azonban a Délbácskának egy lelkes eszperantis- 
ta fordítója is: az S. F. betűk mögé rejtőzött. 


 


895 Bori Imre: A jugoszláviai magyar irodalom története 
1918-tól 1945-ig. Forum Könyvkiadó, Novi Sad, 1968. — Kováts 
Antalról: 58–59. l. 


 


896 Bori Imre: i. m., 126. l. 
 


897 Uo. 
 


898 Magyar Irodalmi Lexikon, Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1963. Első kötet, 342. l. — Itt olvashatjuk: „Egy ideig a 
Dél Bácska c. lap munkatársa volt, majd Bp.-re került...” 


 


899 Illyés Gyula: Iránytűvel. Szépirodalmi Könyvkiadó, 
Budapest, 1975. Első kötet, 87–88. l. 


Fekete Lajos: A bujdosó visszanéz. Életjel miniatűrök, 
27. sz. 


 


900 Ars poetica. Írta: Mécs László. „A nagynevű cseh- 
szlovákiai magyar költő a fenti írással tisztelte meg lapun- 
kat, s így azt kétszerezett örömmel adjuk a Délbácska olva- 
sóközönségének.” DB 1927. márc. 6. 4. l. 


A szélkakas. Írta: Mécs László. „A költőnek a Délbács- 
ka számára küldött kézirata után.” DB 1927. dec. 25. 13. l. 


 


901 A prózai művek közlésekor a döntő szempont a szöveg- 
terjedelem volt; Lovik Károly terjedelmes novellája a lap 
1926. évi karácsonyi mellékletében jelent meg. 
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902 1924 júliusában a Délbácska 8 tárcát közöl Zilahy 
Lajostól a londoni világkiállításról. 


 


903 DB 1921. jún. 26. 2. l. 
 


904 Az irodalmi közlemények szerzői olykor álnéven je- 
lentkeztek. 


 


905 A törökbecsei Polgári Olvasókör és Kultúregyesület 
1926. május 22-én Herczeg Ferenc 40 éves írói jubileuma al- 
kalmából irodalmi ünnepet tartott. Ebből az alkalomból a mű- 
kedvelők bemutatták az író Gyurkovics lányok c. vígjátékát. 
(DB 1926. máj. 22. 4. l.) 


 


906 DB 1926. szept. 3. 3. l. 
A Matica könyvtárának statisztikája. DB 1926. aug. 4. 


4. l. 
 


907 Ady Endre — a sürrealizmus első futára. DB 1926. 
júl. 30. 4. l. 


Egy magyar író öngyilkossági kísérlete. DB 1921. jún. 
19. 3. l. 


 


908 DB 1927. febr. 22. 5. l. 
 


909 Thomas Mann az irodalmi Nobel-díjat 1929-ben kapta. 
(A Nobel-díjasok kislexikona. Gondolat, Budapest, 1974. 373. 
l.) 


 


910 Egy tüneményes élet története, a cselédsorból a 
halhatatlanságig. Szemelvények Jászai Mari, a legnagyobb ma- 
gyar tragika naplójából. DB 1928. febr. 5. — 1928. júl. 15. 


 


911 Csűrös Zoltán és Jóskafi Gyula nevét sem Bori Imre 
irodalomtörténete, sem a Magyar Irodalmi Lexikon nem említi 
meg. 


 


912 DB 1923. aug. 21. 2. l. 
 


913 DB 1923. aug. 22. 2. l. 
DB 1923. aug. 23. 3. l. 
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Erről részletesebben: Bosnyák István: Szóakció I. Forum 
Könyvkiadó, Újvidék, 1980. Első megálló: pillantás a kezdet- 
re. 11—28. l. 


 


914 DB 1923. szept. 23. 5. l. 
 


915 A kolozsvári irodalmi Olimpiász. DB 1923. nov. 16. 
6. l. 


Magyar írók egyesülete. DB 1924. jan. 11. 3. l. 
 


916 Megalakult a magyar irodalmi társaság. DB 1924. jan. 
16. 2. l. 


 


917 DB 1925. ápr. 2. 2. l. 
 


918 DB 1923. dec. 7. 1. l. 
Káich Katalin: A becskereki Ady Társaság (1923–1925?). 


HITK, 36–37. sz. (1978. szeptember–december), 93–100. l. 
 


919 DB 1923. dec. 14. 2. l. 
 
920 Uo. 
 
921 DB 1928. szept. 28. 5. l. 
 


922 Irodalmi találkozó. DB 1928. okt. 19. 3. l. 
 


923 DB 1928. okt. 27. 1. l. 
 


924 A vajdasági magyar irodalom. DB 1928. nov. 4. 3–4. 
l. 


A sztáribecseji Magyar Népkör jubileumi programja. DB 
1928. nov. 10. 6. l. 


Polácsi János cikke: DB 1928. nov. 11. 9. l. 
 


925 DB 1928. nov. 15. 4. l. 
 


926 Becse ünnepe. DB 1928. nov. 18. 1. l. 
A becsei Magyar Népkör 60 éves jubileuma. DB 1928. nov. 


20. 3. l. 
Kováts Antal: Ünnepi ének. DB 1928. nov. 25. 4. l. 
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927 A vitákról bővebben: Bori Imre: A jugoszláviai ma- 
gyar irodalom története 1918-tól 1945-ig. Forum Könyvkiadó, 
Novi Sad, 1968. 21–36. l. 


Fekete Lajos cikke: DB 1926. dec. 25. 8. l. 
 


928 Van-e vajdasági magyar irodalom? DB 1927. febr. 6. 
7. l. 


 


929 A vajdasági magyar irodalom a „Korunk”-ban. (László 
Ferencnek, a vajdasági magyar írás nem tudom honnan hivatott 
nesztorának.) DB 1927. febr. 20. 7. l. 


Deres. (Kritika egy hivatlan kritikusról.) DB 1927. 
febr. 23. 2. l. 


Írói becsület és irodalom. DB 1928. nov. 30. 5. l. 
 


930 A „vajdasági magyar irodaion” margójára. DB 1927. 
febr. 27. 3. l. 


 


931 DB 1921. nov. 20. 2–3. l. 
 


932 DB 1922. okt. 1. 4. l. 
 


933 Megint az aktivisták. DB 1922. dec. 20. 5. l. 
Az Út plakátszáma. DB 1923. ápr. 15. 3. l. 
MENTŐK! Az „Út” hatodik száma. DB 1923. okt. 14. 3. l. 
 


934 DB 1923. okt. 24. 4. l. 
DB 1923. dec. 29. 2–3. l. 
DB 1923. aug. 21. 4. l. 
 


935 DB 1924. jan. 9. 4–5. l. 
DB 1924. dec. 25. 7–8. l. 
DB 1925. aug. 8. 3. l. 
 


936 Futurista est Vrbason. DB 1926. márc. 17. 4. l. 
 


937 Megjelent az Út márciusi száma. DB 1925. márc. 1. 
3. l. 


”Mert vén Szabadka, áldalak...” c. önéletírásában Csu- 
ka Zoltán elmondja, hogy belső munkatársa lett a Reggeli 
Újságnak, a Délbácskát azonban nem említi. (Életjel minia- 
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tűrök, 18. Szabadka, Életjel kiadás, 1971. 85. l.) 
 


938 Az emberek eredete Temerinben. DB 1923. jún. 17. 5.  
l. 


Van még Irodalom... DB 1923. okt. 18. 4. l. 
KOMÉDIA. Versenyre hát, aki költői DB 1923. nov. 18. 


3. l. 
Szerkesztői üzenet. DB 1923. nov. 28. 6. l. 
„Alant feltüntetett műveim”. DB 1924. márc. 4. 3. l. 
Még egyszer az irodalom. DB 1925. máj. 3. 5. l. 
Petri Ádám haragszik. DB 1925. nov. 1. 4. l. 
Vasárnapi levél Petri Ádámnak, a költőnek és takács- 


mesternek egyszemélyben. DB 1926. júl. 18. 7. l. 
Lírai költemény Temerinből. DB 1925. okt. 29. 4. l. 
 


939 Szerkesztői üzenetek. DB 1928. febr. 26. 6. l. 
 


940 Ifj. Dietrich Miklós: T. Szenteleky Kornél úrnak. 
DB 1928. márc. 11. 5. l. 


 


941 DB 1928. aug. 12. 5. l. 
 


942 DB 1921. márc. 18. 2. l. 
 


943 DB 1924. febr. 10. 6. l. 
DB 1927. ápr. 9. 4. l. 
DB 1927. okt. 13. 4. l. 
DB 1927. nov. 19. 2. l. 
DB 1927. dec. 13. 4. l. 
DB 1928. dec. 16. 8. l. 
Ötezer dináros nagy regénypályázatot hirdet a Vajdasá- 


gi Írás. DB 1929. jan. 20. 2. l. 
A Délbácska vasárnapi száma. DB 1929. nov. 9. 5. l. 
 


944 „Ilyeneket álmodunk”. (Arányi Jenő készülő könyvé- 
ről.) DB 1923. okt. 19. 5. l. 


Két hónappal később Császár Géza „Aktivisták” és „ex- 
presszionisták” címmel ír Csuka Zoltán: Megyünk c. verses- 
kötetéről. (DB 1923. dec. 23. 2–3. l.) 


 


945 Mérő Margit verseskönyve. Írta: (cs.) DB 1926. okt. 
10. 8. l. 
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Mérő Margit: Az élet vendége. Írta: (cs. z.) DB 1926. 
dec. 24. 5. l. 


Mérő Margit becsapta a vajdasági Magyar irodalmat. DB 
1927. febr. 20. 5. l. 


 


946 Mérő Margit rágalmazási pert akar indítani Fekete 
Lajos ellen. DB 1927. febr. 22. 2. l. 


 


947 Mérő Margit vakmerően cáfolja a plágiumvádat — Fe- 
kete Lajos bizonyít. DB 1927. febr. 23. 4. l. 


 


948 DERES. A kétarcú Tsin. Írta: Fekete Lajos. DB 1927. 
febr. 24. 2. l. 


Helyreigazító nyilatkozat. Írta: K. A. DB 1927. febr. 
24 4. l. 


Marschalkó Lia személyesen jelentkezett és foglalt ál- 
lást Fekete Lajos mellett. DB 1927. febr. 27. 5. l. 


 


949 DB 1923. júl. 4. 5. l. 
 


950 Ezek az alkalmi cikkek csak általánosságban jellem- 
zik, illetve méltatják a jugoszláv írókat; a szokásos ünne- 
pi hangvételű közhelyek valójában tájékozatlanságot leplez- 
nek. 


 


951 Gustav Krklec: Dráma, dalban; A halál megdicsérése. 
DB 1925. júl. 12. 4. l. 


Gustav Krklec: Buddha és a majom. Ford.: Pug. DB 1925. 
okt. 3. 5. l. 


Gustav Krklec: Az öröm percei; Éjszaka a város utcáin. 
Ford.: Pug. DB 1925. okt. 7. 5. l. 


Ljubica Dimović: Il porto delle lagrime. DB 1925. nov. 
22. 9–10. l. 


Ljubica Dimović: Utazás. DB 1925. dec. 25. 18. l. 
Ozren Subotić: Ti-Fun-Laj, a csodatevő kínai. DB 1925. 


dec. 25. 17. l. 
Branislav Petronijević: A halhatatlan madár. DB 1927. 


febr. 27. 7. l. 
Slavko Batušić: Visszatérés. DB 1927. nov. 6. 6. l. 
Laza Lazarević: Vucsko. DB 1928. szept. 23. 9. l. 
Svetozar Čorović: Vízkereszt éjjelén. DB 1928. okt. 7. 


3–4. l. 
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Aleksandar Ksaver Gjalski: Ősz. DB 1928. okt. 20. 5. l. 
Đura Jakšić: Atya és fia. DB 1928. okt. 21. 6. l. 
Jovan Dučić: A nap. DB 1928. okt. 23. 5. l. 
— —: Hazatérés. DB 1929. jan. 1. 3–4. l. 
 


952 Fekete Lajos: A magyar sajtó, 230. l. 
 


953 „Dunabánság”. DB 1929. nov. 13. 5. l. 
 


954 Uo. 
 


955 DB 1929. nov. 21. 2. l. 
 


956 Uo. 
 


957 DB 1929. nov. 22. 5. l. 
A Reggeli Újság 1929. dec. 1-i számának impresszuma:  


„Szerkesztésért és kiadásért felel: Tomán Sándor.” (7. l.) 
Néhány hónapig a Reggeli Újság fejlécén kis betűvel 


szerepelt a „Délbácska” cím is. 
Vuk Dragović sajtóbibliográfiája szerint Újverbászon 


1935-ben Középbácska címmel hetilap jelent meg Szejdl Gyula 
és Garami Pál szerkesztésében. 
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Név- és címmutató 
 
 
SZEMÉLYNEVEK 
 
 
Ábrahám János 14 
Ábrai Károly 148 
Adamovich István Adamović, Stevan 
Adamovic, Stevan 132 
Adler Sándor 38, 177 
Ady Endre 146, 147, 151, 152, 233 
Andrée Dezső 15, 162, 168 
Andrić 135 
Áprily Lajos 146 
Arany János 146 
Arányi Jenő 151, 236 
Auguszt báró 143 
 
Babarzy János 122 
Babits Mihály 146 
Bajić, Ðura 23 
Balázs G. Árpád 141 
Bali bég 116 
Balla Péter 122 
Banjanin, Jovan 26 
Bányai Kornél 146 
Barabás Miklós 141 
Baranyi Károly 141, 229 
Barbusse, Henry 148 
Bardon Károly 139, 142 
Barna Sándor 39 
Barret-Browning, Elisabeth 147 
Bársony István 146 
Barta Sándor 150 
Basilides Mária 143, 231 
Basariček, Đuro 80 
Baudelaire, Charles 147 
Batušić, Slavko 153, 237 
Beck János 14 
Békeffy György 140 
Belić, Radoje 140 
Belohorszky Béla 142 
Belohorszky Lajos 16, 163 
Benedek Árpád 16, 163 
Beneš, Eduard 66, 70, 187 
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Berlekovich Sándor 142 
Bethlen István gróf 67, 181 
Bethlen-Bruckner László 131, 132 
Bicskei Mihály 141 
Bicskei Péter 141 
Bikicki, Milana 12, 160, 162 
Blok, Alekszandr 147 
Bobičković, Andrija 60 
Bolgár László 160 
Bori Imre 11, 144, 145, 159, 232, 233, 235 
Borota, Branislav 222 
Borsodi Lajos 150, 151 
Bosnyák István 234 
Brachtl Ferenc 122 
Brahms, Johannes 143 
Brašovan, Dragiša 137 
Brezovszky Nándor 97, 100, 214 
Broz, József Tito, Josip Broz 
Bruckner Bethlen-Bruckner László 
Bulyák János 93 
Bunyin, Ivan 147 
Burányi Nándor 190 
Búzás László 16 
 
Caillaux, Joseph 48 
Carasso 147 
Ceisel Lajos 107 
Cerna 140 
Cholnoky László 146 
Claudius, Drusus Nero Germanicus 45 
Clemenceau, Georges Benjamin 48 
Cold 73 
Colette, Sidonie Gabrielle 148 
Cziráky Fetter Imre 15 
Čorović, Svetozar 153, 237 
Csáky S. Piroska 21, 167 
Császár Géza 15, 26, 27, 36, 39, 150, 151, 162, 169, 171, 


236 
Csathó Kálmán 146, 148 
Csehov, Anton Pavlovics 147 
Csernyei Mór 118 
Csettle János 95, 97 
Csincsák Elemér. 141 
Csokonai Vitéz Mihály 146, 147 
Csuka János 37 
Csuka Zoltán 11, 15, 27, 36, 142, 145, 150, 151, 153, 160, 


162, 168, 235, 236 
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Csűrös Zoltán 148, 233 
 
Dániel Gy. László 15 
Daruváry Géza 66, 210 
Deák Leó 93, 101, 107 
De Amicis, Edmondo 148 
Debreczeni József 145, 153 
Deledda, Grazia 147, 148 
Dér Zoltán 177 
Desančić, Polit 114, 218 
Descartes, René 53 
Deteri Orbán Mátyás Alajos 117 
Dettre János 38, 98, 177 
Ifj. Dietrich Miklós 151, 236 
Dimović, Ljubica 237 
Diószeghy Tibor 38, 39 
Đakov, Aleksandar 23, 24 
Dobrinović, Petar 225 
Dobrovic, Petar 168 
Dohnányi Ernő 143, 231 
Domány János 58 
Domány Sándor Domány János 
Donald, Sir Robert 184 
Doyle, Conan 52 
Döhner Róza 143 
Dragović, Vuk 12, 17, 37, 50, 92, 159, 161, 162, 164, 174, 


176, 177, 183, 190, 209, 238 
Drasche Alfréd Lázár 37 
Draskóczy Ede 149 
Drašković, Milorad 59, 80 
Duca, Gheorge Ion 66 
Dučić, Jovan 153, 238 
Dudás 122 
Duhamel, Georges 148 
Duka – Zólyomi Norbert 164, 165 
 
Edvi Illés Aladár 139 
Eisenhut Ferenc 140, 142 
Eismann 71 
Erkel Ferenc 143 
 
Fábry Bertalan 14 
Falcione Árpád 107 
Faragó Ödön 134 
Farkas Béla 140 
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Farkas Emőd 148 
Farkas Gyula 144 
Farkas József 162 
Fáth Ferenc 13, 14, 15 
Fekete Lajos 12, 16 , 24 , 27, 145, 150, 151, 152, 160, 162-, 


171, 232, 235, 237, 238 
Fekete Mihály 132 
Fenyves Ferenc 98, 150 
I. Ferenc József 184 
Ferenczy György 151 
Ferrari, Albertina 143, 231 
Ferrero, Guglielmo 69 
Fodor István 111, 112 
Ford, Henry 191 
Földessy Sándor 134 
Fürjes András 121, 122 
Fürjes Örzse 121, 122 
 
Gáj József 32 
Galsworthy, John 148 
Garami Pál 238 
Garbai Sándor 188 
Gárdonyi Géza 136, 138, 146, 226 
Gemza András 116 
Geréb Klári 141 
Gibbs, Sir Phillip 46 
Gjalski, Aleksandar Ksaver 153, 238 
Glaser Massenburg Sarolta 143 
Glatter 140 
Goldaad, Robert 143 
Gorkij, Makszim 148 
Gortan, Vladimir 107, 179 
Gottlieb Ferenc 38 
Göbel Ferenc 123 
Göldmark 143 
Gömöri Jenő 148 
Göndör Ferenc 56 
Grandja, Ivan 80, 203 
Gregus Tanás 116 
Groll, Milan 91, 128 
Grossinger Antal 151 
Grüner 50 
Gyulai Pál 146 
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Haller Ferenc 117 
Hamm Ferenc 16, 162 
Hamsun, Knut 147 
Haraszti Sándor 151 
Hatvany Lajos 146 
Herczeg Ferenc 146, 233 
Heredia, José Maria de 147 
Hitler, Adolf 46, 47, 48, 49, 182 
Hoffmannsthal, Hugó von 147 
Hollósi(-ak) 119 
Holz, Arno 148 
Hoos Kázmér 93 
Hoover, Herbert Clark 192 
Hornyik Miklós 169 
Horthy Miklós 67 
Horváth Lajos 14 
Hranilović, Jovan 153 
Hubert János 98 
Huszár Sándor 150, 151 
 
Ikonić, Dragomir 31, 32 
Illés Endre 146 
Illyés Gyula 145, 232 
IV. Ince pápa 115 
Ipacs István 150 
Irsai Antal 14 
Iványi Grünwald Béla 139, 140 
 
Jakab (családnév) 117 
Jakabffy Elemér 82, 83, 84 
Jakšić, Đura, 153, 238 
Jankovics József 116 
Jászai Mari 148, 233 
Jaurès, Jean 48, 63-64 
Jerome, K(lapka) Jerome 148 
Jevđević, Dobroslav 22, 26 
Jókai Mór 138, 146, 147 
Jóska bácsi (álnév) 221 
Jóskafy Gyula (dr. Steinitz Gyula) 148, 233 
Jovanovic, Sima 58 
Juhász Gyula 146 
 
Kabos Ilonka 143 
Kádár Imre 33 
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Kaćanski, Ana 12, 160, 162 
Káich Katalin 234 
Kant, Immanuel 53 
I. Karađorđević, Aleksandar 81, 93 
Kardelj, Edvard 200 
Karinthy Frigyes 146 
Károlyi Mihály gróf 51, 56, 188 
Kassák Lajos 146, 150 
Kecić, Danilo 7, 159 
Kelemen János 15 
Kerekes Tihamér 120 
Kertész János 171 
Kézdi Kovách László 139, 140 
Kipling, Rudyard 148 
Király Károly 104 
Kiss Lajos 143 
Kiurina, Berta 143 
Klein Jenő 38 
Kollontaj, Alekszandra Mihajlovna 185 
Kolozsi Tibor 12, 160, 161 
Komáromi-Katz 140 
Komlós Márton 15 
Kondor Ibolyka 143 
Koprivnjak, Eva 60 
Koráni Elemér 81, 162 
Korošec, Anton 207 
Kosáryné Réz Lola 146 
Kottász Aladár 15, 26, 27, 82, 113, 117, 147, 152, 153, 


162, 163 
Kovács Ágoston 119 
Kovács (Csőrjös) testvérek 119 
Kováts Antal 16, 88, 111, 119, 120, 121, 122, 123, 144, 


149, 150, 151, 152, 153, 163, 207, 220, 232, 
234 


Krančević, Dragomir 137, 225 
Krklec, Gustav 153, 237 
Krstanović, Petar 141 
Krstonošić, Petar 226 
Ifj. Krúdy Gyula (álnév) 146 
Kukoleča, S. 200 
Kun Béla 39, 51, 52, 56, 188 
Kurz, Zelma 143 
Kührner Béláné 15 
 
Laczkó Géza 146 
Lagerlöf, Selma 147 
Lang Mátyás 116 
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Lányi Ernő 129, 222 
László Ferenc 150, 235 
László (Laub) Fülöp 139, 140 
Laták István 145 
Lavács Rozi Lavács Rózsi 
Lavács Rózsi 120, 122 
Lazarević, Laza 153, 237 
Léderer Dezső 93 
Lefkovics Ernő 16 
Lehár Ferenc 136 
Lemaitre, Jules 147 
Lengyel Menyhért 136 
Lenin, Vlagyimir Iljics 52, 59, 60, 184 
Lenkei Jenő 140 
Lindbergh, Charles Augustus 192 
Liszt Ferenc 143 
Lovik Károly 146, 232 
Löbl Árpád 200 
Ludendorft, Erich 47, 48 
Lukić, Predrag 135 
Lusztig Nándor 16 
 
Macdonald, Ramsay 62 
Magyar Zoltán 151 
Mák Aladár 153, 154 
Maletić, Miroslav 90 
Mandić, Bona 23 
Mandik András 116 
Mann, Thomas 148, 233 
Marcel, Guillain 148 
Marconnay Tibor 146 
Mária Polixéna 170 
Mária Terézia 113 
Marinković, Vojislav 31 
Márk (családnév) 117 
Marković, Sima 59 
Marschalkó Lia 152, 237 
Martev, Henri 143 
Mauser Flórián 39 
Mayor József 16, 162 
Mécs László 146, 232 
Merkó András 117 
Mérő Margit 151, 152, 236, 237 
Mészáros Sándor 19 , 20 , 50 , 55 , 67 , 92, 102, 159, 160, 


164, 168, 183, 188, 197, 208, 209, 210, 211, 
214, 215, 216, 218, 223 
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Meyer, Conrad Ferdinand 147 
Mezei, Stevan 200 
Mihaldžić, Stanoje 26 
Mihić, Slavko 23 
Mikes Kelemen 146 
Mikszáth Kálmán 138 
Militar, Triva 12 
Milkó Izidor 149, 215 
Mirosavljevic, Veljko 117 
Molnár Ferenc 136, 138, 226 
Molnár Jenő 173 
Moore, Thomas 147 
Móra Ferenc 146 
Morel 49 
Móricz Zsigmond 138, 146, 147 
Mózer Ferenc József 89 
Mussolini, Benito 43, 44, 45, 46, 66, 178, 179, 180 
Müller Béla 139, 141, 227 
 
Nádasdy Pál gróf 117 
Nádassy József 131, 132, 133 
Nagy Győző 24 
Nagy István 140 
Nagy Ödön 104 
Nagy Péter 147 
Nemeskürty István 139 
”Nemo kapitány” (álnév) 148 
Nero, Claudius Caesar Germanicus 45 
Nietzsche, Friedrich 49 
Ninčić, Momčilo 32, 44, 66, 67, 201 
Nógrádi 140 
Nordan, Max 127 
 
Oláh Sándor 140, 141 
Opra, Juan 28 
 
Pajor Sándor 143 
Palásti György 14 
Pastyik László 11, 159, 162 
Pašić, Nikola 80, 93, 132, 224 
Pavlović (gör. keleti püspök) 116 
Pechán Béla 141 
Pechán József 140, 141 
Perczel Mór 122 
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Pernar, Ivan 80, 203 
Petőfi Sándor 146, 147 
Petrarca, Francesco 147 
Petri Ádám 150, 236 
Petronijević, Branislav 153, 237 
Pirandello, Luigi 141, 229 
Platón 53 
Poincaré, Raymond 48 
Polácsi János 149, 153, 234 
Prihičević, Svetozar 22 , 79 , 91, 104, 134 , 207 , 216 
Prokopy Imre 102, 124, 129 , 205 , 215 
Pufics Ottó 16 
 
Racić, Puniša 80, 81 
Ráday Gedeon gróf 121 
Radičević, Aleksandar 15 
Radičević, Branko 153 
Radić, Stjepan 45, 79, 80, 81, 82, 104, 204 
Radić, Pavle 80 
Rados K. Béla 124, 125, 126, 221 
Radosavljević, Mika 16 
Rákóczi Zsigmond 119 
Rákosi Mátyás 56, 57 
Rákosi Viktor 146, 189 
Rankov, Dimitrije-Mita 12 
Rathenau Walter 48 
Rédl Ferenc 117 
Rehák László 200 
Reményik Sándor 146 
Révész Imre 140 
Rolland, Romain 148 
Rothermere, Lord Harold Sidney Harmsworth, Viscount 201 
Rózsa Lili 28 
Rózsa Miklós 141 
Rózsa Sándor 122 
Rubinstein, Arthur 143, 231 
Ruyssen, Theodor 70 
 
Sacco, Nicola 192 
Sándor Béla 208 
Sántha György 96, 100, 104 
Sárá(k) (családnév) 119 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


248 


Sauer Emil 143 
Schamsz Ferenc 113 
Sebestyén László 140 
Shaw, Bernard 148 
Sienkiewicz, Henryk 147 
Slezák György 117 
Slezak, Leó 143 
Smetana, Bedrich 225 
Somlay Károly 148 
Somlyó Zoltán 146 
Somogyi Pál 151 
Spasić, Velislav 15, 162 
Spender, Herbert 53 
Stanojev, Bogdan T. 12 
Stark Pál 56 
Stefanovich Titusz 119 
Stella Adorján 38, 177 
Stepanović, Stepan 153 
Stojadinović, Milan 44 
Streliczky Dénes 103, 105, 107, 135 
Strelinger Dezső 56 
Subányi Ignác 116 
Subotić, Ozren 153, 237 
Sully–Prudhomme, Armand 147 
Surányi Miklós 146 
Sütő János 163 
Swinburne, Algernon Charles 147 
Šantić, Aleksa 153 
Simonović 86 
 
Szabó Dezső 146 
Szabó János 38 
Szabó Sipos Ferenc 15 
Szántó Róbert 149 
Szedlacsek Lajos 142, 144 
Szejdl Gyula 238 
Szeli István 21, 67, 68, 166, 197 
Szénássy Károly 143, 230 
Szentantal Antal Grossinger Antal 
Szenteleky Kornél 11, 141, 151, 236 
Szigligeti Ede 136, 138 
Színi Gyula 146 
Szlezák Rezső 14, 15, 20, 22, 23, 97 
Sztálin, Joszif Visszarionovics 52, 54, 55 
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Tagore, Rabindranath 147 
Tennyson, Lord Alfred 147 
Tersánszky J. Jenő 146, 147 
Tibor Ervin 93 
Tirpitz, Alfred 48 
Tisza István gróf 184 
Tito, Josip Broz 60 
Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 147 
Tomán Károly 137 
Tomán Sándor 14, 15, 17, 24, 25, 26, 37, 63, 89, 104, 111, 


113, 115, 155, 161, 162, 164, 168, 171, 238 
Tomerlin György 111 
Tóth Árpád 146 
Tóth Ede 138 
Törley Gyula 107 
Török Józsefné szül. Sass Erzsébet 147 
Trakl, George 147 
Trifković, Kosta 136 
Trockij, Lev Davidovics 52, 184 
Turányi Zsigmond 93 
Turkalj, Vladimir 16 
 
Ulain 181 
Unamuno, Miguel de 147 
Ungvári Andor 144 
 
Vági István 188 
Van Dyck, Anthonis 142 
Vanyóczky György 142 
Vanzetti, Bartolomeo 192 
Várady Imre 98, 103, 107 
Vasiljević, Žarko 226 
Veér Imre 188 
Verlaine, Paul 147 
Vickó (családnév) 119 
Vildović, Antonije 106 
Vilović, Ljubica 153 
Vilt Vilmos 105, 106 
Vinaver, Vuk 66, 196 
Vlajčić Gordana 200 
Vojnović, Ivo 153 
Vukičević, Velimir 135 
Vrangel, Pjotr Nyikolajevics, báró 32 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


250 


Waldner Edit 142, 230 
Wallachy Jenő 140 
Werfel, Franz 147 
Wilhelm, Paul 147 
Winberg Tivadar 184 
 
Yeats, William Butler 147 
 
Zilahy Lajos 146, 233 
Zmaj, Jovan Jovanović 153 
Zogu, Ahmed bég 200 
Zoltán Vilmos 232 
Zorkóczy 140 
Zuckermandel 147 
Zwirschitz Károly 129 
 
Živković, Petar 81, 107 
Zsiross István 187, 188 
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ÚJSÁGOK, LAPOK ÉS FOLYÓIRATOK MUTATÓJA 
 
 
Adventhírnök 160 
Arbaiterville 27 
 
Bácskai Hírlap 37, 38, 161 
Bácskai Magyar Újság 37 
Bácstopolya és Vidéke Bács Topola és Vidéke 
Bácsmegyei Napló 13, 16, 19, 23, 27, 28, 31, 38, 87, 96, 


97, 98, 100, 150, 165, 172, 211, 212, 213 
Bács Topola és Vidéke 39, 52, 99 
Balkan 31, 32, 89 
Baranyai Magyar Újság 27 
Baseler Nachridhten 31 
Beogradske Novosti 208 
 
Daily Mail 138, 184 
DB Délbácska 
Deutsches Volksblatt 16, 22, 28, 205 
Dunabánság 154, 238 
 
Ébredő Villamos 37 
Egyesült Szakszervezetek 36, 37 
Élet és Egészség 160 
 
Fáklya 177 
A Föld 36, 37 
Friss Hírek 132 
 
Glasnik 31, 32 
Godičnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu 159 
 
Hétfői Magyar Újság 36, 37 
Hétfői Újság 36, 162 
Híd 158 
Hírlap 21, 23, 31, 37, 38, 92, 100, 165, 172 
Hitélet 36, 165 
HITK A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei 
Hrišćanski život 32 
A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményei 159, 162, 


167, 234 
Hungarológiai Közlemények A Hungarológiai Intézet Tudo- 


mányos Közleményei 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Hornyik Miklós: A Délbácska története (1920–1929) 


252 


Igazság 36, 37 
 
Jedinstvo 31, 170, 197 
Journal Officiel 124 
 
Kalangya 159, 160 
Keleti Újság 132 
Képes Vasárnap 36 
Kis Újság 16, 31, 36 
Korunk 150, 235 
Közakarat 159 
Középbácska 238 
Köztársaság 188 
 
Magyar Detektív 37 
Magyar Kisebbség 31, 160, 170, 172, 204, 205, 206, 207, 


208, 221 
Magyar Újság 160 
Matin 54 
A Mi Irodalmunk 159 
A Munka 36 
Muraszombat 160 
Műkedvelők Lapja 37 
 
Napló 125 
Narod 31 
Narodna Prosveta 91 
Nép 159 
Nova Europa 32 
Nova Pošta 31 
Nova Revija 32 
Novi List 89 
Novisad 28 
Novi Život 32 
Novosti 163, 204 
 
Országút 171 
Otadžbina 37 
 
Pásztortűz 149 
A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet Közleményei 160 
Pesti Hírlap 35, 57 
Pesti Napló 37, 57 
Politika 57, 68 
Poljoprivredni Glasnik 37 
Porond 15, 161, 237 
Pravda 68, 89 
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Radikal 31 
Reggeli Újság 13, 30, 130, 154, 155, 171, 191, 235, 238 
Republika 31 
Revü 36 
 
Somborske Novine 12 
Srpski Književni Glasnik 32 
Szervezett Munkás 11, 58, 159 
Színházi élet 37 
Szívújság 36, 165 
Szlavóniai Magyar Néplap 160 
Szombat 36, 37 
 
Tagliche Rundschau 71 
Times 81 
Torontál 31 
Tűz 148 
 
Az Ucca 36, 37 
Učitelj 32 
Az Ugar 36, 37 
Új Auróra 151 
Új Barázda 163 
Új Élet 37 
Új Idők 37 
Újság 37 
Új Szellem 165 
Újvidéki Hírlap 13, 160, 161 
Út 150, 235 
 
Vajdaság 19, 31, 35, 170, 172 
Vajdasági Írás 151, 159 
Vicc 36, 37, 175 
Vidovdan 26, 28, 31, 32, 170, 172, 197 
Világkép 158, 159 
Virradat 35, 38 
Vorwarts 37 
Vreme 32, 89, 135, 170, 197 
 
Zastava 22, 26, 28, 31, 64, 65, 66, 133, 166, 195, 196, 


197, 224 
 


Zsidó Élet 36 





