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Seres Attila
Marton Aron és a kisebbségi reciprocitas kérdése
a magyar-roman kapcsolatokban
Magyar diploméciai iratok 1940-1943
Bevezetés

A legljabb hazai torténeti irodalomban mar nem egy, egészen friss kutatasi
eredményekre tdmaszkodo és iranyadonak tekintheté szakmunkat talalunk arra vonatkozoéan,
hogy a masodik bécsi dontés utan a magyar és a roman kormanyzatok nemzetiségpolitikaja a
megosztott Erdély altaluk uralt felében milyen befolyast gyakorolt a magyar-roman allamkozi
bilateralis kapcsolatokra, illetve forditva, ez a viszonyrendszer hogyan determinalta a magyar
és a roman hatalmi elit sajat kisebbségeivel szembeni politikai cselekvési alternativait. A
hazai szerz6k mindegyike felhivja a figyelmet az észak-erdélyi roménsaggal kapcsolatos
magyar kormanyzati elvi allaspont eés gyakorlati banasméd kett6sségére. A magyar
nemzetiségpolitikai koncepcié részben a torténeti jogfolytonossagon alapult, s az egyes
etnikumokkal szembeni toleranciat hirdetve, az allami politika és a tarsadalmi fejlodés egyik
alappillérének tekinté Szent Istvan-i allameszmeényhez igyekezett visszanyulni. Méasrészt a
trianoni impériumvaltas utani repressziv roman kisebbségpolitika hirtelen reflexidjaként is
felfoghatd, s inkdbb az 1918-1919 clbtti nemzeti Status quo erdltetett visszarendezésenek
igényére mutat. A torténeti szakmunkak ramutatnak arra is, hogy ezt a kérdést nem lehet
elvalasztani a magyar-roman nemzet- és egyhazpolitikai viszonyrendszerben ekkor el6térbe
keriil6 reciprocitas (kélcsonosség) kérdésétél sem. Ez utdbbi azt a politikai elvet és kurzust
takarja, amelyre hivatkozva, és amelynek keretében az érintett felek a sajat allamuk tertletén
¢l6 — magyar vagy roman — Kisebbségi tomegeket kezelték. Mivel a két allamvezetés a
konkrét intézkedéseivel legtobb esetben a masik orszag kisebbségpolitikai lepéseire reagélt, a
két orszag nemzetiségpolitikaja egyméas fliggvényévé valt.!

A jovObeni kutatdsok sordn érdemes lesz majd az eddigieknél joval szisztema-
tikusabban ¢€s céliranyosabban megvizsgalni a magyar kormanyzat kétfajta attitiidjének
id6beli hangstlyeltolodasait és esetleg valtakozasait az adott politikai (és geopolitikai)
konstellacié fuggvényében. Nyilvan az erre iranyuld kutatasok kulcsmozzanata lehet majd

* A forraskozlemény az OTKA tamogatésaval, a PD 72.265. sz. kutatési projekt keretén beliil késziilt.
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annak feltérképezése is, hogy a magyar kisebbségpolitikdval kapcsolatos jogi szabalyozas,
illetve a legfelsd korményszervek rendelkezései miként csapddtak le a helyi végrehajto
szervek, a kozigazgatasi apparatus mindennapi gyakorlataban és intézkedéseiben. Ennek a
differencialt megkozelitésnek a fontos szegmense lehet tovabba annak megallapitasa is, hogy
a masodik bécsi dontés utan az Erdély sorsanak alakitasaban kdzvetlenll érintett magyar
politikai, egyhazi és tarsadalmi vezetdréteg — amely ekkor a kiilonbozd 1éthelyzet, a kiilonféle
konkrét tapasztalatok és eltéré jovokép alapjan legalabb harompolusiva (trianoni
magyarorszagi, eszak-erdélyi, dél-erdélyi) oszthatdé - egyes befolyasos képviseldinek
allaspontja mekkora felhajtéerét gyakorolt a magyar kormanyzat dontéshozatali
mechanizmusara. Ebben a tekintetben valik szamunkra megkerllhetetlenné a
legtekintélyesebb dél-erdélyi magyar egyhazi és egyuttal politikai-tarsadalmi vezetd, Marton
Aron erdélyi (gyulafehérvari) katolikus plispok személye.

Marton Aron szerepének tisztazasa ebben a problémakérben azért is sziikséges, mert a
korabbi, rendszervaltas el6tti hazai torténeti irodalom félreérthetd megvilagitasba helyezte az
észak-erdelyi romansaggal kapcsolatos allaspontjat. A masodik bécsi dontés utani magyar—
roméan kapcsolatokat feldolgozo elsé jelentésebb hazai torténeti monografia Marton Aron
személyét és tarsadalompolitikai aktivitdsat annak igazolasara helyezte eltérbe, hogy a
magyar és a roman nép kozott a masodik bécsi dontés utdn nemcsak elvalaszté vonalak,
hanem 6sszekotd kapcesok is 1éteztek. A nevét roman politikai és egyhazi vezetok mellett azok
soraban emliti, akik mar igen koran, 1940 oktdberében felhivtak a figyelmet a kdlcséndsségen
alapuld retorzids politika veszélyeire, s mérsékletre intették a sajat nemzeti kisebbségik
érdekeit képviseld kormanyzatokat. Az emlitett mii szerzdje a retorzids politika kudarcanak
kontextusaban hivatkozik a Marton Aron és a kiliigyminiszter altalanos helyettese, Ghyczy
Jené kozotti 1942. szeptember 19-i megbeszélésre is,? noha a dokumentumot végigolvasva
nyilvanvalova valik, hogy a puspdk nem a retorzios, hanem éppen ellenkezbleg, a tiirelmi
politika tarthatatlansaga mellett érvel a vezeté magyar diplomata el6tt.®> Ez az arnyalasra
szorulo interpretacié azutan atkeriilt a Marton Aron életrajzat, egyhazi palyafutasat, lelkiségét
és eszmerendszerét monografikusan feldolgoz6 és bemutatd, hianypotld jellege okan a
jov6beni kutatasokat orientald elsé korszerli biografiaba is.* Az eddigi szakirodalomban
felbukkand hivatkozasokkal ellentétben azonban még a korabeli sajtotuddsitasok sem emlitik
ebben a kontextusban Marton Aron nevét. Arra talalunk csupan utalést, hogy 1940. oktdber 8-
an Gyarfas Elemér, az Erdélyi Romai Katolikus Status (Egyhazmegyei Tanacs) vilagi elnoke,
a november 4-én, Dél-Erdélyben jjaszervez6d6 Romaniai Magyar Népkozosség majdani
orszagos elnoke és Purgly Laszl6 evangélikus fogondnok eljart Teleki Pal miniszterelnoknél a
négy nappal korabban Nagyvaradrdl kitoloncolt roman értelmiségiek érdekében.

Az altalunk kozolt elsd irat, a Marton Aron és minden bizonnyal Magyarorszag
valamelyik hivatalos diplomaciai képviseléje kozott folytatott 1940. oktober 30-i
eszmecserérdl készitett feljegyzés éppen arrdl tantiskodik, hogy a pilispok a dél-erdélyi
erdélyi romansag egyhazi intézményeivel szembeni erélyes fellépés lehetdségét. A dél-erdélyi
magyarsag ¢érdekében a kényszeritd eszkozok alkalmazasdt nemcsak megengedhetdnek,
hanem célravezetonek tartotta, azzal a kikotéssel, hogy a retorzids politikdban a magyar
kormany ne vallaljon kezdeményezé szerepet.®

Figyelemremélté az is, hogy joval késobb, a magyar kormany 1943. november 10-i,
budapesti tarcakozi értekezletén, amelyet a roman felekezeti oktatas fejlesztése érdekeé-
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ben adand6 kormanyzati engedmények Ugyében hivtak 6ssze, tobbszor is felszélalt, s
rendkiviil markéns allaspontot képviselt. S6t, mint latszik, az egyoldali engedmények
megtételére hajlo magyar minisztereket az allaspontjuk médositasara birta, s végiil dontden az
6 nyomasara kototték a magyar koncessziok megadasat bizonyos feltételekhez, példaul a dél-
erdélyi magyarsag helyzetének javitasahoz.’

Nyilvan ~ Marton  Aron  latasmodjaban  is  bekdvetkezhettek  bizonyos
hangsulyeltolodasok 1940-1944 kozott, amelyeket az altalunk kézolt harom dokumentumban
is fel lehet fedezni. Igy példaul 1942-ben a repressziok alkalmazasanak tekintetében
differencidlt bandsmddot, az észak-erdélyi romansdg megosztasat, és ezzel egyiutt a
szegényebb roman néptdmeg kijatszasat javasolta a befolyassal bird politikai-tarsadalmi elittel
szemben. lgaz, valoban kitapinthat6 a habitusanak egy altalanos jellegzetessege, mégpedig az,
hogy azokban az esetekben is, amikor megengedhetdnek vagy célszerlinek tartotta a magyar
ellenintézkedések megtételét, az Gnmérseklet és a kiméletesség fontossaga mellett szallt sikra.

Véleményiink szerint Marton Aron nézGpontjat (és perspektivait) dontéen a dél-
erdélyi magyarsag masodik bécsi dontéssel bekdvetkezd teljes politikai és egzisztencidlis
Kiszolgaltatottsagara lehet visszavezetni. Az eddigi kutatasaink ugyanis azt erésitik meg, hogy
nem voltak eredendd averzioi vagy elditéletei mas etnikumok képviseldivel szemben. Noha a
székelységre altalaban jellemz6 onérzet és makacssag Ot is jellemezte, az 1930-as években —
fiatal kortarsaihoz képest — rendkivil higgadtan és pragmatikusan gondolkodott az erdélyi
magyarsag sorskérdéseirdl, mindig az aktudlis teenddkre, a konkrét feladatok megoldaséara
helyezve a hangstlyt.® Ismert tovabba, hogy 1938. szeptember 29-én, a kolozsvéri plébanosi
beiktatasan elmondott beszedében allast foglalt az erdélyi nemzetiségek kozotti konfliktusok
békés rendezése mellett, hangsulyozva, hogy a mas anyanyelvili és felekezetli csoportokkal
kapcsolatos politikajat az evangélium szelleme fogja meghatarozni. Leszdgezte azt is, hogy
minden nacionak tiszteletben kell tartania a masik érdekeit. A beszéd sulyat és hatasat
nyilvanvaléan novelte, hogy Marton Aron azt mar az erdélyi piispokség apostoli
kormanyzéjava tortént kinevezése utan mondta el.’® Magyar diplomaciai forrasokbél tudhaté
az is, hogy a Vatikan valasztasa a puspOki szék betoltésének kérdésében azért is esett ra, mert
a szentszéki diplomdcia gy itélte meg, hogy az & személyét a roman allamvezetés is
akceptalni fogja.*

Ugy tiinik, hogy a masodik bécsi dontés Marton Aronban is torést okozott. A
dél-erdélyi magyarsagra nehezedé allami nyomas, a jogfosztottsag, az allandd rekvirala-
sok, a magyar férfiak kényszermunkdra hurcoldsa, a magyar nyelvli tanintézmények
munkajanak ellehetetlenitése, a helyi hatdsagi kozegek ©nkénye, s mindennek kovet-
keztében a magyarsag nagymérvii elvandorlasa a magyar etnikum fizikai megsemmi-
stlésének veszélyével fenyegetett. Mindehhez jarult a plspok személyi ,beszoritottsaga”,
fizikai és fOldrajzi mozgasterének végletes besziikiilése is: eddigi ismereteink szerint
1940. augusztus 30 -a utdn a roman allam terlletét csak 1942. szeptember 11-én hagy-
hatta el el6szor.'! Levonhat6 tehat az alapvetd kovetkeztetés, miszerint Marton Aronnak
az észak-erdélyi romansaggal kapcsolatos allaspontjat a bécsi dontéssel kialakulé konstel-
lacié és a dél-erdélyi magyarsag (negativ) perspektivai determinaltak. A dél-erdélyi
magyar lakossag integritdsdnak megdrzése érdekében nemcsak megengedhetd eszkoznek,
hanem célszerlinek is tartotta az észak-erdélyi romansag politikai vezetOrétegével,
illetve egyhazi intézményrendszerével szembeni vélaszlépések megtételét. Ugy Vélte,
hogy ez egy koOzvetett eszkdz lenne, amelynek segitségével nem a magyar kormany
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gyakorolna kdzvetlen nyomast a roman kormanyra, hanem az észak-erdélyi romansag kertilne
Iépéskenyszerbe, s a sajat egzisztencialis érdekébol kifolyolag lenne kénytelen latba vetni
befolyasat Bukarestben a roman allamvezetésnél a dél-erdélyi magyarsag altalanos
helyzetének javitdsa érdekében. Noha ugy tlinik, alapvetden maga is szkeptikusan viseltetett a
retorziés politika sikerét tekintve, ebben latott halvany reményt a holtpontrol valo
elmozdulasra.

Véleményiink szerint Mérton Aron nemcsak befolyasoldja, hanem egydttal alanya is
lett a magyar-roman egyhazpolitikai viszonyrendszerben is megmutatkozé reciprocitasnak. A
masodik bécsi dontés utan megfelez6dott az észak-erdélyi roman egyhazfok 1étszama. Vasile
Stan, a maramarosszigeti székhelyli maramarosi ortodox piispokség fOpasztora rogton, mar
szeptember 1-jén, tehat két nappal a bécsi dontdbirdi egyezmény kihirdetése utan
egyhdazmegyéje elhagyasardl dontott. Nicolae Popovici nagyvaradi ortodox plispok tagja volt
annak a nagyvaradi roman értelmiségiekbdl allo kontingensnek, amelyet oktober 4-én Teleki
Pal miniszterelnok kitoloncolt az orszag teriiletérél. Valeriu Traian Frentiu nagyvaradi gorog
katolikus plspdk a magyar csapatok bevonulasa idején Belényesen, tehat éppen az Gjonnan
megvont hatar tiloldalan tartézkodott, s 6t a magyar hatdsdgok mar nem is engedték vissza
plispoki székhelyére. Harom roman egyhazi vezetd, két gordg katolikus és egy ortodox
plspok maradt Eszak-Erdélyben: luliu Hossu szamosujvar-kolozsvéari gordg katolikus
plspok, Alexandru Rusu, a nagybanyai székhelyli maramarosi gordg katolikus piispokség
fopasztora, illetve Nicolae Colan kolozsvar-feleki ortodox piispdk. Igaz, a nagyvaradi gorog
katolikus egyhazmegye sem maradt vezetd nélkiil, ugyanis a Frentiu mellé 1940. majus 6-an
felszentelt loan Suciu segédplispok az egyhazmegye székhelyén maradhatott.*?

Dél-Erdélyben kétségtelenil Marton Aron volt a legmagasabb rangl és
legtekintélyesebb magyar egyhazi vezetd. A protestans egyhazak — nyilvdn az adott
egyhdzmegye Kiterjedesét, hiveinek létszdmat és pasztoracids szikségleteit is figyelembe
véve — vikariusokra biztdk a Dél-Erdélyben maradt hiveik lelki vezetését. Az erdélyi
reformatus egyhazkeruletet Nagy Ferenc plspOkhelyettes, a kiralyhagd-melléki reformatus
egyhazkeruletet Nemes Elemér plspokhelyettes, az evangélikusokat Argay Gyorgy
plspokhelyettes, az unitariusokat Gal Miklos fégondnok képviselte Dél-Erdélyben. (Argay
Gyorgy 1941. aprilis 27-i puspoki kinevezését — az észak-erdélyi romanok sérelmeire
hivatkozva — a roman kormany nem ismerte el.)*™?

A kolesondsségi politika alkalmazasa soran magyar részr6l nem maradt tehat
mas egyhéazi vezeté, mint Marton Aron, akit az észak-erdélyi roman puspdkokkel pari-
tasba lehetett Allitani. Ha a magyar—-roman nemzetiségi egyhazpolitikai parharcot
egy képzeletbeli sakktablara helyezziik, akkor Marton Aron testesitette meg a ,kiralyns”
babujat, amelyikkel a roman babukat folyamatosan sakkban lehetett tartani. Erre utal
egyértelmiien az is, hogy kozvetleniil az elsd bécsi dontés kihirdetése utdn a magyar
vezetés igyekezett a piispokot finoman afelé orientalni, hogy ne hagyja el Dél-Erdélyt,*
s Marton Aron lthatolag nem is fiiggetlenitette végsé allispontjanak Kialakitasat a
magyar diplomacia ebbéli akaratatl.® A szakirodalmi eredmények, illetve a sajat kuta-
tasaink alapjan konstatalhatd, hogy a késdbbiek folyaman a magyar hatésagok a Marton
Aronon esett sérelmeket elsésorban Tuliu Hossun™® és Nicolae Colanon'’ toroltdk meg. Noha a
harom, Eszak-Erdélyben maradt roméan piispok koziil éppen Rusu szamitott rangidsnek,
Hossu egyhazmegyéjének torténeti jogfolytonossaga okan, Colan pedig az egyedili ortodox
egyhazi foméltosagként szamithatott a magyar hatosagok ,kiemelt figyelmére”. Sziikseg
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esetén, a magyar ,térfélen” Ok valhattak a magyar és roman egyhdzfok személyével
kapcsolatos kdlcsondsségi politika szenvedd alanyava.

Levéltari kutatasaink soran harom olyan magyar diplomaciai iratra bukkantunk,
amelyek 0j megvilagitasba helyezik Marton Aron felfogasat az észak-erdélyi romansaggal
valé kormanyzati banasmodot illetéen, az észak-erdélyi ,,masodik magyar vilag” mintegy
otven honapot feldleld iddszaka alatt. A probléma jovObeni tanulméanyozisanak és
elemzésének el6segitése céljabol, illetve az eddigieknél joval arnyaltabb torténeti kép
kialakitasa érdekében ezeket a dokumentumokat teljes terjedelemben k6zoljuk.

Iratok*®

1. Ismeretlen eredetii feljegyzés a Mdrton Aronnal folytatott megbeszélésrél. Hely nélkill
[Gyulafehérvar],*® 1940. november 3. Gépelt masolat. MOL, K 64, 92. cs., 1941-34/a. t.,
93/1941. res. pol. sz.

Jelentés 1940. november 3.

1940. oktdber 30-an felkerestem Marton Aron?® erdélyi puspok urat, kivel hosszas
eszmecserét folytattam a roman impérium alatt maradt egyhazmegyei rész és a visszatért rész
egyhazkormanyzati problémait illetdleg.

A Miniszterelndkségen Papp Jozsef** és Balla Pal*® urakkal, majd Teleki Pal?® grof
miniszterelnok és Héman Balint** miniszter Gr Gexcellenciaival folytatott megbeszélések
anyagat az egyhazkormanyzati problémakat illetdleg ismertettem.

Eléadtam, hogy az 10j hatarral atszelt egyhdzmegyék egyhazjogi helyzete akként
alakul, hogy:

a) a szatmar-nagyvaradi egyhazm[egye] a régi egyhazmegyei hatarok keretében
kettévalasztva ismét teljesen killénalld, a plspokok személyében is elkuldnitett egyhdzmegyét
fog alkotni, melyekhez természetesen papai bullaval vagy dekrétummal a jelenlegi
~magyarrészi” apostoli adminisztratrak is visszacsatoltatnak,

b) a gyulafehérvari puspokség visszatért terlletén igyekezni fogunk a
vikariatusrendszert megtartani, de ha nem lehet, Ugy az apostoli adminisztratarat szerveztetni,
melynek kormanyzatanal azonban Marton p[us]p[6]k ur szellemét és esetleges direktivait is
igyeksziink majd a kinevezendd adminisztratorral respektaltatni.

c) A nagyvaradi egyhdzmegye roman impérium alatt maradt plébaniait a
gyulafehérvari p[us]p[6]kséghez csatolni kérjik, mint az ap[ostoli] adminisztratira
természetes maradvanyat,

d) a székelyfoldi bizanci ritust plébanidkon megindult latinizalasi folyamatot minden
modon eldsegitjiik bizonyos hataridéig, melynek letelte utdn a szorvanyos atlépések
elbiralasanal a Szentszék altalanos rendelkezései lesznek az irdnyadok. Kérjik a Szentszéket,
hogy a hajdudorogi p[us]p[6]kség joghatdsagat haladéktalanul allitsa helyre,

e) az egyhazi Ujjarendezésrdl felvazolt kép kiegészitéseként tdjékoztattam a piis-
pok ur dexcellencidjat a bizénci ritust erdélyi egyhazmegyéket illetd terveinkrél is, melyek
szerint a maramarosi egyhazmegyétél a munkacsi és hajdadorogi egyhdzmegyékbdl
odacsatolt plébanidk siirgds restiticiojat, s a csonka nagyvaradi és igy megkisebbedett
maramarosi plspokség aeque principalis egyesitéset kerjiik. A személyi elbiralast illetdleg
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kozoltem, hogy Hosszu? p[iis]p[6]k Gr személye ellen a m[agyar] k[iralyi] korméany nem tett
észrevételt, Rusu®® p[is]p[6]k arral szemben pedig annyira bizalommal van, hogy a
nagyvérad-maramarosi egyesitett egyhdzmegyék élére 6t kéri kinevezni. Frentiu®’ p[us]p[6]k
urat politikai magatartisa miatt a nagyvaradi p[is]p[6]kségrél letenni. Suciu®
segédp[iis]p[0]k urat a roman impérium alatt levd részre atrendelni kérjiik. A balazsfalvi
érsek® joghatdsaga ala a fenti d) pont alatti rendezés esetén Magyarorszag teriiletén nem fog
semmi sem tartozni. A magyar tertileten maradt roman puspokségeknek a priméas joghatésaga
ald helyezését kérjiik. Amennyiben a Szentszék érsekséget siirget, primas dexcellencidjaval
egyetértleg a hajdidorogi p[iis]p[0]kségnek érseki rangra emelését kérjik.

f) A status Ugyében a Kultuszminisztérium és a Miniszterelnokség allasfoglalasa
akkent alakul, hogy a status de facto Gjraéled torténelmi formajaban Magyarorszagon, de a
korabbi statitumok szellemében a hierarchia (plspok, vagy vikarius, vagy adminisztrator)
direktebb és hatékonyabb mddon folyik be Ugyeibe, s az egyhazmegye ordinariusa annak
természetes elndke, Kinek a vilagi eInok megbizott helyettese s nem egyenrangu hivatali tarsa.

g) A roman impérium alatt maradt részen az egyhazmegyei intézmények hianytalanul
megtartanddk. A status helyébe Iépett egyhdzmegyei tanacs, akar mint anyaalakulat, akar mint
szekcio, folytassa munkajat.

Marton plspok ur észrevételei és kivanalmai.

1) Orommel veszi tudomasul a szatmar-nagyvaradi p[us]p[6]kség torténelmi alapon
torténd rendezését. Hangsulyozottan kéri, hogy a romdn teriileten maradt Nagyvarad
egyhazmegyei plébaniak az 6 jurisdictidja alatt maradjanak, mert — egy plébania kivételével —
azok Kkifejezetten Ohajtjak is ezt, félvén a temesvari kaptalan szellemének fert6zésétol.
Indokolt ez a kért intézkedés is, mert ezzel a roman tertlleten maradt erdélyi plispokségi rész
numerica is erdsodik. Nagy halaval veszi, hogy a magyar intéz6korok a magyar impérium ala
visszatért erdélyi puspokségi egyhazmegyei rész tovabbi kormanyzati berendezésénél is
figyelemmel lenni kivan®® az 6 személyére és kormanyzati elveire.

2) A bizanci ritusu székelyfoldi plébanidk Ugye szerinte igen Kis problémava
zsugorodik 6ssze, mert az ottani hivek nem akarnak semmiképpen sem az eddigi gyakorlat
folytan kialakult helyzetben az ,,0ld4h” valldson maradni. Komolynak tartja 6 is azt a
veszedelmet, hogy amennyiben azok a latin ritusra at nem térhetnek, inkabb protestansokka
lesznek, mintsem, hogy a ritusban megmaradjanak. Akik azutdn mégis megmaradnak a
kel[eti] szertartdson, azok szamara a hajdudorogi puspokség joghatdsaga biztosittassek minél
hamarabb.

3) Fajdalommal hangoztatja a p[us]p[6]k Ur, hogy a magyar lakossag kiutasitasa és
kivandorlasa kovetkeztében milyen sulyos valsagba kertlhet az egyhdzmegye a roman
impérium alatt. Falvai alig maradnak, a varosokban a német elem okoz gondot. A
szorvanyokban nehézzé valik a pasztoralds. Felkért, hogy a ferenciek romai generalisanal
eszkdzoljem Ki, hogy a tal népes zardakbol adjanak szdmara vandorpasztoralassal foglalkozé
ferencrendi szerzeteseket, s a csak esti 6rakban tarthatd egyesileti munka miatt a kérus alél
ezeket mentsék fel. Felvetette a kérdést, mi lesz a szeminariummal, ha a roman kormany nem
foly6sitja az allamsegélyt, s azt kivanja, hogy a csekély szami papndvendék (2 teoldgus van
most) Temesvarra kiildessék? Bizik, hogy a magyar intézOkorok nem engedik ezt
bekdvetkezni, mert ilyen intézkedés maga utan vonhatnd az egyhazmegye aeque principalis
egyesitéséet a temesvarival.
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Kitért itt a p[is]p[6]k Gr a kolozsvéri probléma betdltésére is.® O azt meg nem
tarthatja, s hamarosan kinevezi a plébanost, ki azonban praktikus szempontokb6l nem lehet
egy személy az ordinariussal, mert ott tébb mint 200 igen nagy terlleten szétosztddott
plébania ellatasardl van sz6. Emlitette a puspok ur, hogy aggddik, nem sok-e az, amit a
magyar intézokoroktdl a vikariatus és a szeminarium szamara kért?1% Megnyugtattam, hogy a
szlikséges és fontos koltségeket minden intézménynek, igy tehat az erdélyi egyhazm[egyé]nek
is fogjak biztositani a lehetéség szerint.*

4) A szebeni ferencesndvérek intézeteit a romanok az 0j erdélyi roman egyetem
céljaira szeretnék (Ghibu Onisifor® 6rdogi igazgatasara) igénybe venni. Az intézménybdl egy
épuletet rendelkezésre bocsatottak mar, de az olahok mindent akarnak. A szebeni foesperes-
plébanos®® személyesen is referalt jelenlétemben a p[us]p[6]k Urnak, s emlitette, hogy az
egyetem rektora kitért a helyszini szemle el6l, melyet 6 inditvanyozott, hogy a kisajatitas
lehetetlenségét demonstralja. A p[us]p[6]k ur ismételten Uzente, hogy az apacdk és a
ndovendékek tartsanak ki. Ha botrany kell az oldhoknak, legyen botrany, az apacak és
novendékek az épiiletek eldtt, a szabad ég alatt imadkozzanak, s 6 is odasiet és veliikk
imadkozik, mig a kozfelhaborodas az esztelen intézkedés megvéltoztatasat nem koveteli.
Most 240 személy lakik allandéan benne, s bar 45% apadas van altaldban a névendékek
szdmaban, még mindig elég tekintélyes a szamuk minden egyhazmegyei iskolai
intezményben. A szebeni féesperes ujabb intervenciot siirgetett, a p[ls]p[0]k ar azonban
feleslegesnek tartotta azt, miutdn Antonescu®® conducator maga igérte meg a nunciusnak,
hogy nem vesznek igénybe tobb éplletet, s ha ezt az igéretét nem tudja érvényesiteni,
felesleges, illetve céltalan minden Gjabb lépés. A p[us]p[6]k dr ezzel kapcsolatban azt keéri,
hogy a magyar hatdsagok az ide visszateért tertiletek roman egyhazi intézményeit kiméljek —
nehogy a romanok tiriigyet kapjanak erdszakos intézkedésre, viszont igen erélyesen 1épjenek
fel féltett egyhazi intézményeikkel szemben retorzioként, ha az ottmaradt magyar egyhazi
intézményeket rekviralas veszedelme fenyegetné, vagy egyéb molesztalast szenvednének,
ilyenkor azonban ki kell emelni az illetékes egyhazfd elott, hogy ez retorzid csupan, mert ez
esetben a romanok azonnal leadjak Bukarestnek az S.O.S.-jelzést és észbe kap az olah
korményzat. A vasgarda altaldban nem erdszakoskodik ez ideig még, amit inkabb a német
csapatok rendtartd magatartasanak, mint a garda méltanyossagérzetének lehet tulajdonitani. A
magyar birtokosokat azonban 4allandéan molesztaljadk helyiség- és igasallat- és
szerszamrekvirdlassal és felhalmozott eleségkészletiik aron aluli kényszeratvételével. A
p[is]p[6]k vendége, Okanyi foldbirtokos®” mesélt err6l. A p[is]p[6]k Gr anyagi helyzete az
idén igen gyengén all, mert bortermése katasztrofalisan rossz. Erdejében, mert katonali
zonanak mindsitett teriileten van, oldh alkalmazottakat kell tartania, kik nem nagyon
képviselik az 6 érdekeit. Maga szamara azonban nem kér kiilon segélyt. Intézményei
megsegitését is csak akkor kéri majd, ha az allamsegélyeket megtagadjak tolik. Egyelore e
téren nincs panasza. A p[Us]p[6]k Ur a beszélgetés folyaman azon impresszidt nyerte, amire én
batoritottam is, hogy a tél folyaman, még a karacsony el6tt Romaba kellene jonnie, hogy ott a
gyenge és ingadozd nuncius jelentéseivel szemben, vagy azok kiegészitésére személyesen
referaljon, s nyilvanitsa aggodalmait, s kérje poziciojanak, mely a latin katolicizmus egyetlen
megbizhato keleti érsége,*® alatdmasztasat a német és olasz vatikéani nagykovetségek Gtjan is.

Kéri a p[Us]p[6]k ur, hogy Rdmaban és Freiburgban tanuldé névendékpapjait a magyar
kormanyzat eddigi generdzus tdmogatasaban tovabbra is részesitse.
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Ezen jelentésemhez fiizom az utam alatt tapasztalt jelenségeket is. Az aradi és
gyulafehérvari alloméasépiletek vardtermeiben olah menekiltek, illetve visszakoltozottek
tanyaznak. Gyulafehérvarra érkezésem el6tti napon hoztak 250 ilyen menekiiltet, kiket az
ottani magyarokhoz osztottak be élelmezesre. Viszont gytlolkodd, vagy elkeseredett
hangulatot nem tapasztaltam. Talan az alland6éan atvonulé német katonasag feletti bamulata,
vagy meglepett megddbbenés halkitotta el a hangot. A hangos zsivajjal teli allomasok
egyszerre csendesek lesznek, amint egy német vonat befut, s a roman sorkatonak és gardistak
csak lézengenek a publikum kdzott.

Visszafelé magyar menekiiltekkel, illetve visszatérokkel volt tele a vonat. Igen békés
hangulatban voltak, s még a magyar hataron innen is inkabb dicsérdleg beszéltek a roman
kozegekrdl. Piski és Gyulafehérvar kozott magyar orvos és vasiti fointézd beszélgetésébol
hallottam, hogy azon a vidéken szinte teljes szamban el fog koltozkddni a magyar lakossag, a
katolikus, reformatus és unitarus egyhazkozségek szinte utols6 szalig elnéptelenednek. Ezt
nagy veszedelemnek itélik az ottani civil urak is, bar megérti mindenki a témegpszichdzist.
Visszafelé még egy brassoi magyar vezeté egyéniséggel, Debreczeni dr. igyvéddel®® utaztam,
ki elmondotta, hogy Brasséban a német csapatok tisztjei a magyar értelmiséggel nagy
mulatsagokat csapnak, s borozas kdzben olyan Kijelentéseket tettek, hogy 2-3 honap mulva a
magyar honvédek tartjak ott a rendet. Ez természetesen igen felvillanyozta az ottani magyar
koroket. A szebeni féesperes a német bevonulassal kapcsolatban elmondotta, hogy az ottani
szaszok siettek bevonni a szdsz szineket, s kimondottak, hogy a nagy német
Volksgemeinschaftba tartoznak. Azt is elmondotta, hogy latta, amint egy magyart bantalmazo
olah altisztet a német katona mellen ragadott, és elloditott, mondvan, hogy csak a birdsag
illetékes a biintetdeljarasra.

Altalaban mindenki a jogrend megjavulasat vérja a német megszallastol, ami a magyar
kisebbség szdmara is tlirhetobbé teszi az ottmaradast. Kivanatos ez, ismétlem, fdleg az
egyhazi intézmények érdekében, hogy az esetleges tovabbi revizios eldnyomulds esetén
legyenek gbcpontok, s ugyanakkor a német terileti és népszervezkedés ellenében is
felmutathassuk a magyar birtoklas dsi és folytonos jogat.

5) Az erdélyi rom[ai] kat[olikus] status igyében a puspok ar elfogadta a torténelmi
keret visszaallitdsara vonatkoz6 érvemet, csak azt jegyezte meg, hogy 1) most még ne
hangsulyoztassék ezen valtozas tulsagosan, mert a roman kordk ebbdl jogot formalhatnak a
fligg6ben 1év6 jogi tigyletek politikai alapon valé megoldésahoz, ami a Szentszéket is nehéz
helyzet elé allitana, 2) hogy a piispdk természetes és kanonjogilag is egyedul korrekt médon
értelmezett elndksége akként biztosittassék, hogy a status vezetdsége ne tekintse magat a
plspoki joghatdsaggal szemben fiiggetlen, illetve nem subordinalt, hanem coordinalt félnek.
Mikor emlitettem, hogy viszont az egyhdzi féhatosagnak is respektalni kell a status
megkulénboztetett jogi helyzetét és hataskorét, a plspok Ur megjegyezte, hogy ez a
mindenkori plispoknek érdeke, és szivbeli Uigye is marad, csak vele szemben, a természetes és
allandé elndkkel szemben ne szalljon a vilagi elndk (illetve az igazgatotanacs), ki
természetszeriileg lelki gyermeke, ¢és mint elndk és tanacstag is tisztelettel ¢és
engedelmességgel tartozik egyhazi felettes hatosaganak.

Magam is ugy gondolom, hogy egyelére kifelé még nem szabad tulsagosan
hangoztatni a magyar terlletre kerilt erdélyi egyhazmegyei rész status-intézményében
beallott valtozast, s el kell ismerni — a tovabbi egyhazjogi intézkedésig — az elndkségnek
Gyulafehérvarra valo székhelyezését.

Alairas nélkil
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2. Feljegyzés a Mdrton Aron és Ghyczy Jend, a kiiliigyminiszter dltalanos helyettese kozotti
megbeszélésrdl. Hely nélkiil,*® 1942. szeptember 19. Gépelt masolat. MOL, K 63, 264. cs.,
1942-27/7. t., 6660/1942. pol. sz.

6660/P0ol.—1942. Feljegyzés Miniszterelnok** ar
1942. szept[ember] 19-én Ghyczy* kovet r

Politikai osztaly

A mai napon megjelent Ghyczy Jend rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter
arnal Marton Aron gyulafehérvari piispok. A korilbelil mésfél Oras eszmecserénél —
amelynek sordn megbeszélés targyat képezték a dél-erdélyi magyarsadg legfontosabb
problémai — jelen volt dr. Balla Pal min[iszteri] tanacsos, a M[iniszter]e[Inokség] II. részérél,
a k[ebel]b[eli] Politikai osztaly részérdl pedig Szentmiklosy Andor* és Ujvary Dezs6*
kovetségi tanacsosok. A piispdk alapos ¢és higgadt, sok meggy6z6 erdvel eldadott
fejtegetéseinek a lényege a kovetkezd:

A piispok elitéloleg nyilatkozott a dél-erdélyi magyarsag ama vezeté személyeir6l,
akik a dél-erdélyi rekviralasokat kovetd roman nyilatkozatgy(ijtés soran erkdlesi
bizonyitvanyt allitottak ki a roman kormanyzat részére. A kérdéses személyeknek ez a
meghunyaszkodasa nagyon sokat artott a magyar tigynek, s ezért sesmmiképpen sem menthetd
¢és olyan fényt vet az illetd urakra, hogy a dél-erdélyi magyarsag ¢életében vezetd szerepet
vallalni alkalmatlanokka valtak. A puspok egyébként a Romaniai Magyar Népkdzosség
vezetésében kontemplalt személyi valtozasokkal kapcsolatban allast foglalni nem Oéhajt,
részben azert, mert ez a kérdés a tobbi felekezeteket is érdekli, részben pedig azért, mert a
kérdés egyeldre nincs nyitva, és tavol all téle — ezt ismételten leszbgezte —, hogy Gyarfas
Elemér® tavozasa mellett foglaljon allast, vagy méas személyek mellett val6 allasfoglalasaval
az O tavozasat siettesse. Ezt mar azért sem tehetné meg, mert Gyarfds a Katolikus Status
elndke, akivel neki néha vannak differenciai, de éppen ez fokozott Gvatossagra készteti.
Benyomasa szerint Gyarfas ez id6 szerint nem akar megvalni a Népk6zosség elndkségétol.

A magyar-roman viszony ez id0 szerinti allapotara, eshetGségeire és a dél-erdélyi
magyarsag sorsara vald kihatdsaira nézve a piispok a kovetkezdket fejtette ki:

A dél-erdélyi magyar telepulések kidrilése egészen aggaszté méreteket 6lt. A 15-50
év kozotti férfilakossag tigyszolvan teljesen eltlint, a magyarsdig ma mar szinte kizardlag
gyerekekbdl, asszonynépbdl és idds férfiakbol tevddik dssze. Ezt a kiliriilési folyamatot lehet
lassitani, lehet gyorsitani, de megallitani semmi esetre sem lehet addig, amig a dél-erdélyi
magyarsag helyzetében gyokeres javulds nem all be, vagy legaldbbis meg nem sziinik az a
kritikus lelkiallapot, amelyet mérhetetlen fasultsdg és reményvesztettség és ebbél a helyzetbdl
mindenaron val6 szabadulni akaras jellemez.

A plspok szerint — ha a dél-erdélyi magyarsagot meg akarjuk menteni, — helyzetét
feltétlenul meg kell javitani, vagy legalabb annak tovabbi romlasat meg kell akadalyozni és
ezzel U erdt kell Onteni a lelkekbe, hogy egy jobb jovo reményében 25 év sanyargattatasaitol
kimerilve is, tovabbra is atvallalja a kisebbségi sorsot.

A dél-erdélyi magyarsag elveszitette hitét jelenlegi vezetSiben s e lelki krizis soran
most mar odaig jutott, hogy a mindenkori magyar kormanyba vetett bizalma is alapjaiban
megrendult.
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Ennek oka az, hogy a dél-erdélyi magyarsag bizva azokban az ismételten, sét
legmagasabb helyrél is elhangzott nyilatkozatokban, melyek a Dél-Erdelyben maradt
testvérek jogainak fokozott védelmét igérték, e tekintetben erélyt és aktivitast vart a magyar
kormanytol. Biztosra vette, hogy a meger6s6dott magyar allam — melynek kezében tébb mint
egymilli6 roman van — meg fogja talalni az eszkdzoket a dél-erdélyi magyar kisebbség
védelmére.

Azt mindenesetre le lehet szegezni — mondotta a puspdk — hogy a magyar kormanyok
két évi politikaja roman viszonylatban nem valt be, mert nemcsak, hogy nem tudta bevaltani a
dél-erdélyi magyarsag altal hozzaflizott reményeket, hanem a dél-erdélyi magyarsag koreiben
egyenesen azt a benyomast engedte labrakapni, mintha a magyar kormany az ¢ sorsadval nem
torddnék és ugyanakkor, midon a hazai romansag a 22 éves megszallas alatt szerzett pozicidit
jorészt valtozatlanul megtartotta és zavartalanul élvezi, nem talalta meg az eszkdzoket, hogy
megakadalyozza a dél-erdélyi magyarsag helyzetének olyanfokl romlasat, ami szinte annak
foldonfutdva tételét jelenti.

Ezen a politikdn tehat a puspok szerint valtoztatni kell, még akkor is, ha az
kockézatokkal, tovabbi aldozatokkal, s6t egy esetleges fegyveres konfliktus veszélyével is jar,
mert ha esetleg nem is tud lényeges javulast kier6szakolni a dél-erdélyi magyarsag
helyzetében, utobbi, latva az érte folyd erdfeszitéseket, Onérzetében és magyarsagaban
megkeményedik és visszakapja azt az aldozatokra is hajlandd kiizd6 szellemet, amely kozel
negyedszazadon at benne a lelket tartotta.

A plispok egy erélyesebb romanellenes politika varhatdo eredményeit illetdleg nem
optimista, mert tisztdban van vele, hogy olyan partnerrel allunk szemben, amelyik nem
valogat az eszkozokben és amelyikkel e tekintetben versenyezni nem tudunk. Mégis
meggy6zddése a piispoknek, hogy a hazai roman vezetdrétegekkel szemben alkalmazott
kovetkezetes és erélyes retorzids politikanak nem maradna el a hatdsa, mert ezek tudnak
Bukarestben sorsuk irant részvétet kelteni és ezzel a roman kormanyt a dél-erdélyi magyarsag
érdekében talan engedményekre birjak.

Lehet, hogy ez a retorzids politika roman részrdl ellenretorziokat fog kivaltani és ezzel
atmenetileg sulyosabba teszi a dél-erdélyi magyarsag helyzetét, de 6k ezt a sorsot a magasabb
¢és tavolabbi célkitlizések érdekében tudatosan vallaljak. A magyar—roméan viszony ilyen
ki¢lez6dése tovabbi aldozatokat jelenthet a dél-erdélyi magyarsaghoz tartozd egyének
szamara, de a dél-erdélyi magyarsag 0sszessége szempontjabol kockéazatot nem jelentenek,
mert hiszen ilyen erélyes politika megkisérlése nélkil ugyis szamolni kell a dél-erdélyi
magyarsag teljes elvesztésével.

A pispok nézete szerint — hogy a helyzet kiélez6désének odiumat magunk feldl
elharitsuk — a magyar kormanynak a tengelyhatalmak el6tt rea kell mutatni a két éves tiirelmi
politika teljes csddjére és arra, hogy a magyar kormany erélytelensége egyenesen batoritolag
hatott a magyariild6z6 roman politikara. Ugyancsak szikségesnek tartja a pispok, hogy a
magyar kormany a legnagyobb nyilvanossag eldtt deklardlja, hogy miért kénytelen eddigi
politikajan valtoztatni, és hogy ezentil a hazai romansadg vezetd rétegeivel szemben
retorzidkat fog alkalmazni. Ugyanebben a deklaracidban biztositani kellene a roman also
néposztalyt, hogy ez a retorziés politika nem iranyul ellene. A puspdk — mint a romansag
alapos ismerGje — azt hiszi, hogy a roman alsébb néposztaly sietni fog megtagadni a
kozosséget a retorzidra kiszemelt vezeto rétegekkel.

Konkrét kérdesek kozul szoba kerult a belfoldi utazasi engedélyek rendszere, amit a
plspok egyik legnyomasztébb sérelemnek mondott. A mozgasi szabadsag teljes meg-
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szlinése a kiszolgaltatottsag érzését kelti az emberekben ¢és lelkileg talan a legjobban viseli
meg Oket.

A dél-erdélyi magyar felekezeti oktatas tekintetében a plispoknek az a nézete, hogy azt
megmenteni a maga egéeszében nem lehet, mert az iskoldk nagy részét a fennallé roman
rendelkezések végrehajtasa soran, taner6k hianyaban tgyis fel kell adni. Miutan a dél-erdélyi
magyar gyerekeknek minddssze k[oril]b[elil] 40%-a latogat magyar felekezeti iskolat, a
magyar felekezeti oktatas sorvadd intézményének fenntartasa érdekében politikai aldozatokat
hozni nem érdemes. Ezért a puspdk ellene van annak, hogy a magyar kormany roman
felekezeti iskolak engedélyezésével vasaroljon koncessziokat a dél-erdélyi magyar felekezeti
oktatas érdekében. A romanok ezt feltétlentl Ggy tuntetnék fel, mint a roman politika sikerét
Magyarorszaggal szemben és ennek az engedménynek lelki visszahatasa sokkal nagyobb kart
okozna a dél-erdélyi magyarok kozott, mint amilyen értékeket e réven esetleg sikeriilne
megmenteni.

Feltétlenul szikségesnek tartja azonban a pispok, hogy a Dél-Erdélyben miik6do
magyar tanerdk az iskolak megsziinte esetén is helyiikon maradjanak — erre allitdlag megvan
bennik a hajland6sadg — és mas beosztasban, vagy munkakorben tovabbra is foglalkozzanak
gondjaikra bizott magyarsaggal. E tekintetben a magyar kormanyzatnak minden aldozatot
meg kell hoznia.

Alairas nélkil

3. Feljegyzés a magyar kormdny tarcakozi értekezletérdl. Hely nélkiil [Budapest],*® 1943.
november 10. Gépelt masolat.*” MOL, K 63, 271. cs., 1943-27/7. t., szam nélkill.

Végleges*®
Feljegyzés

A Kullgyminiszter ar elndklete alatt 1943. november 10-én megtartott erdélyi iskolatgyi
értekezletrol

Jelen voltak:

Ghyczy Jend m[agyar] kir[4lyi] kiiliigyminiszter,
Szentmikléssy Andor m[agyar] Kir[alyi] kovet,

Szinyei Merse Jend*® m[agyar] kir[alyi] titkos tanicsos, m[agyar] Kkir[alyi] vallas- és
kdzoktatasugyi miniszter,

Pataky Tibor™ miniszterelndkségi allamtitkar,

Moravek Endre®! miniszteri osztalytanacsos,

Ot6 Lajos>® miniszteri segédtitkar,

Csopey Dénes> kdvetségi tanacsos,

Marton Aron gyulafehérvéri rom[ai] kat[olikus] plspok és
Nagy Ferenc®® dél-erdélyi reformétus puispokhelyettes.>®

A Kilugyminiszter ar: Gdvozli a megjelenteket és ismerteti az értekezlet céljat. A
roman kormany az év nyaran meginditott magyar-roman iskolatgyi eszmecserék soran —
amint ismeretes — a magyar kormanyhoz emlékiratot juttatott el. Ebben leszégezik az észak-
erdélyi roman kisebbség oktatasiigyével kapcsolatban tdmasztott kivansagaikat, amelyek
tengelyében az észak-erdélyi roman egyhazak részérdl felekezeti iskolak felallitasanak
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engedélyezése szerepel. Roman részr6l u[gyan]i[s] csak ezen, a szigoru viszonossagi alapon
hajlanddk a dél-erdélyi magyar felekezeti oktatas jelenlegi statusat biztositani.

A kérdés tehat, amellyel az értekezletnek foglalkoznia kell, az, hogy a dél-erdélyi
magyar felekezeti oktatds megmentése és jelenlegi allaganak biztositasa érdekében milyen
mértékben és hatarig tehetiink koncesszidkat a romanoknak Eszak-Erdélyben?

Marton Aron gyulafehérvari plispok Gr: A folvetett kérdésre le kivanja szdgezni, hogy
a dél-erdélyi iskolafenntarté egyhazak arra nézve, hogy a magyar kormany engedélyezni
kivanja-e a romanok szdmara a felekezeti oktatast vagy sem, nem tartjak magukat illetékesnek
vélemeény nyilvanitasara, mert-e-kérdésben-egyedil-éskizarélag-a—magyarkermanynak-keH
dontenie. A dél-erdelyi magyar egyhazak vezetdinek természetesen e probléma tekintetében
kialakult véleményuk van, azonban nem szeretnék nyilvanitani mindaddig, amig a magyar
kormény részérél a kérdésben dontés nem tortént, mar azért sem, mert Ugy a roman
kormanynak, mint a dél-, valamint észak-erdélyi magyar koézvéleménynek tudomasa van
foljoveteliikrdl, valamint ezen Gtjuk céljardl és igy még annak latszatat is el szeretnék keriilni,
mintha a dél-erdélyi egyhazak vezetdinek e kérdésben kialakult véleménye donté befolyassal
lehetne a magyar kormany &llasfoglalasara. Ha a magyar kormany részérél e kérdésben a
dontés megtortént, ugy a dél-erdélyi magyar egyhazak, Ugy arra az esetre, ha a dontés pozitiv,
mint arra az esetre, ha a dontés negativ lenne, észrevételeiket, valamint a kérdés kezelésével
kapcsolatban konkrét kivansagaikat készséggel ismertetni fogjak.

Kéri, hogy a reformatus egyhdz részérél Nagy Ferenc piispdkhelyettes is ismertesse
allaspontjat, mert a roman kormany részérél tortént legutolso intézkedések egyelére kizarolag
a reformatus kdzépiskolakat sujtottak.

Nagy Ferenc reformatus piispokhelyettes Gr mindenben csatlakozik Marton Aron
rom[ai] kat[olikus] plspok ur altal kifejtettekhez és azzal a maga, mint-a+efformatus]-egyhéz
részerdl teljes mértékben egyetért. Kotelességének tartja azonban a Bethlen Kollégium
eloljarésaganak flolyo] évi oktober 12-én hozott hatarozatat a felekezeti oktatas kérdéseben
ismertetni. E hatarozati javaslatban a kollégium eldljarésaga elvben a hitfelekezeti oktatasnak
viszonossagi alapon vald elismerése mellett nyilatkozik, mert a dél-erdélyi magyar felekezeti
oktatds megmentését csak a viszonossag biztositasa mellett latja lehetségesnek. Kulén kiemeli
e hatarozat azt, hogy ha a magyar tanuldifjusag a felekezeti iskolakat nem latogathatna Dél-
Erdélyben, gy ez az egész magyarsagra sulyos hatast gyakorolna, Oket reményvesztetté
tenné, a tanitas és iskola nélkul maradt gyermekek és ifjak ezrei lézengenének elfoglaltsag és
iranyitas nélkiil. Iskola hianyaban sok sziild és gyermek megkisérelné a Magyarorszagra vald
szokést, amivel varosok és falvak fokozottabb meértékben Urilnének ki. Felmerilhet ez
esetben az a veszély is, hogy a roman kormany a megszintetett magyar felekezeti
iskolafenntartok vagyonara ratenné a kezét, és hogy a tanitas hianyaban a tanszemélyzet
katonai felmentési kedvezménye is megsziinnék, ami tovabbi szokésekre vezetne.
Mindezeknek a megallapitasoknak ellenére azonban leszogezi az eldljarésag, ha a magyar
kormény magasabb érdekekbdl mégis elzarkoznék a roman felekezeti oktatas bevezetésétol,
ebben az elhatarozasban az eldljarosdg nem kivanja a magyar kormanyt befolyasolni és
ezeknek a magasabb érdekeknek alarendeli magéat és viseli a magyar kormany déntésének
minden k('jvetkezményét.

Sz. mellekletet)56 Ismertetl vegul a rom[ai] kat[ollkus] és reformatus tanarl testuletnek
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a roman iskolaiigyi kovetelésekre nézve kidolgozott véleményét, amely csaknem pontosan®’
taglalja az észak-erdélyi koncessziokra esetleges kihatasat, és megegyezés esetén varhato del-
erdélyi helyzetet.

Szinyei Merse kultuszminiszter ur elére kivanja bocsatani azt, hogy az
iskolakérdésben elbterjesztett roman javaslatra nézve egyes Dél-Erdélyben elterjedt hirekkel
ellentétben — amiré1 Argay evangélikus piispok™ is hallott — a magyar kormany ez ideig még
nem dontott, mert elsdsorban meg kivanta hallgatni e kérdésben kozvetlenll érdekelt dél-
erdélyi magyar egyhazfoknek, mint az iskolafenntarto felekezetek vezetdinek véleményét.

A roman felekezeti iskoldk engedélyezésével kapcsolatban a kultuszkormany
allaspontja ismeretes. A bécsi dontés idopontjaban talalt tényleges helyzetet valtozatlanul
fonn Kkivanja tartani, vagyis a roman kormany altal allamositott gor[og]kel[eti] és
gor[og]kat[olikus] allami iskolakat éppugy, mint e felekezetek altal sajat kezelésik alatt
megtartott felekezeti iskolakat. Ezt az allaspontot kdvetkezetesen képviseltik és a
minisztertandcs hivatali elddje eldterjesztésére azt ismételten jovahagyta. Igen aggalyosnak
tartand most ezen az allasponton valtoztatni, mert a kizarélag csak roman nemzeti célokat
szolgdlé roman egyhazak kezében a felekezeti iskolak melegagyai lesznek a roman
propagandéanak és a Magyarorszagtdl valo elszakadas gondolatanak. A felekezeti kézben levd
iskolak feliigyeletét sajnos gy megoldani nem lehet, hogy pusztan az ellendrzéssel a
magyarellenes szellemet onnan kirekessziik, ezért meggydzddése szerint a roman felekezeti
oktatds bevezetése Eszak-Erdélyben szinte illuzorikussad tenné azt, hogy e teriilet
kdzoktatasilag Magyarorszaghoz visszakertilt.

De kotelessége ramutatni arra is, hogy az-eszak-erdélyi magyar kozvélemény, igy s
elsésorban az észak-erdélyi magyarsag és az Erdélyi Part nagy megddbbenéssel fogadna a
roman felekezeti oktatas engedélyezését, kuléndsen most, amikor dél-erdélyi magyar
kozépiskoldk ellen foganatositott és mas roman intézkedések egyontetii felhdborodast
véltottak ki nemcsak Eszak-Erdélyben, hanem az anyaorszagban is. Stlyos belpolitikai
kovetkezményektdl tartana tehat arra az esetre, ha e koncesszidt most a romanoknak
megadnok. Szamitani kell ugyanis azzal, hogy az egyetemi diaksag korében a+emanok-eHen
eszleltnyugtalansagot—és—elementaris a dél-erdélyi magyar iskolakat érinté intézkedések
folytdn tamadt nyugtalansagot és elkeseredést mas turbulens elemek sajat politikai céljaikra
¢s a bels6 rendnek Hyen hazafias szolamok alatt valé megbontasara hasznélndk fel. E
belpolitikai aggodalmakbdl sem latja tehat az idépontot alkalmasnak arra, hogy a felekezeti
oktatas kerdeseben most a romanoknak koncesszmt tegyunk

Pataky Tibor allamtitkar ar: A Miniszterelndkségnek a Kiligyminisztériummal valo
egyetértésben a bécsi dontés Ota valtozatlanul az volt az allaspontja, hogy az észak-erdélyi
romanok szamara a felekezeti iskoléak felallitasat nem lehet megtagadni. Ervényben 1év6
jogszabalyaink szerint valamennyi magyarorszagi bevett vallasfelekezetnek jogaban all a
torvényben megallapitott feltételek mellett felekezeti iskolakat felallitani. A mai észak-erdélyi
allapot, vagyis az, hogy a féhatalom-valtozaskor talalt helyzetet mesterségesen fenntartottuk,
kétségtelenul diszkriminaciét jelent a hazai romansag hatranyara, amely megkulénboztetést
elébb-utobb ki kell kiiszébdIniink és Eszak-Erdélyre a magyar oktatasi térvények hatalyat Ki
kell terjesztenuink.
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v . , Figyelembe
veendé az is, hogy a romanok az el6zé kivansagaikkal szemben, amikor a felekezeti
oktatasnak kizarélagos™ elismertetését kérték, most arra nézve nyilvanitottak 6hajukat, hogy
a felekezeti iskolak elvi® engedélyeztetése mellett®! az allami roman tanitasi nyelvii oktatés is
fenntartassék. Ilyen kortlmények kdzott végeredményben kultuszkormanyunktol fog fiiggni,
hogy hol és mennyi roman felekezeti iskola felallitasara ad engedelyt és 6 [semmi veszélyt
nem latna abban, hogy]®® nem latna tdl nagy veszélyt, ha tiszta roman nemzetiségli vidékeken,
ahol voltaképpen nekink alig lehet keresnivalonk, az allami iskoldk helyett a roman
felekezetek latnak el az oktatast.

Ezzel sikertlne a dél-erdélyi magyar felekezeti oktatast biztositani és emellett nem
keruilnénk Osszelitkdzésbe azokkal a nemzetiségpolitikai elvekkel, amelyeket magunkra nézve
mindig iranyadonak tekintettiink és a jovében is tekinteniink kell, ha szdmot vetiink azzal,
hogy nemzetiségi allam vagyunk.

Végul kotelessége ramutatni arra is, hogy éppen a mai kialakulatlan helyzetben el kell
kerulnink mindazt, amit ellenségeink felhasznalhatnak egy esetleges békekonferencian a
magyarorszagi nemzetiségi politika diszkreditalasara. A roman felekezeti oktatas kérdése
u[gyan]i[s] végeredményben erdkérdés, amit mindenkori politikai helyzetiinkh6z képest
kezelhetiink. Ha erdsek vagyunk, sziikithetjiik, de ma a kialakulatlan és elére nem lathato
fordulatok esetére koncilians magatartast kell tandsitanunk.

Felemliti tovabba, hogy a dél-erdélyi egyhazfékkel folytatott megbeszélései alapjan,
ha—a—felekezeu—ektatas—be\,tezeteset természetesen nem lehet figyelmen kivil hagyni a dél-
erdélyi magyarsag negat[iv]® helyzetét, az allatrekviralasat, a munkaszolgalati sérelmeket,
amikor a roman felekezeti oktatas kérdésében dontunk.

Mivel a magyar kormany a bécsi dontés utan a dél-erdélyi magyarsag részére a
helybenmaradast irja eld, véleménye szerint a magyarsag szamara biztositanunk kell ottani
intézményeit, mert kiilonben széthull az a keret, amely a magyarsagot helyben tartani hivatott.
Ezért vallalnunk kell az észak-erdélyi roman felekezeti oktatas bevezetésével jaré aldozatot,
éppugy, mint azokat az anyagi konzekvenciakat, amelyeket a dél-erdélyi magyarsag
gazdasagi és egzisztencialis helyben maradasab6ol a magyar kormanyra haramlanak, és
amelyeket a kormany, mint mindig, most is az allatrekvirdlasok formajaban és
munkaszolgalatosok segélyezésével vallalni fog.

Reamutat azonban arra is, hegy az igen fontos kérilményre, hogy nincsen arrél szd,
hogy most mindjart létesitsen a 2 roman felekezet hitvallasos iskolakat — a leghamarabb az
944/45 iskolai évvel kezdédben miikédhetnének ilyen iskoldk —, hanem elvi [kérvényiink]®
kijelentéseérol.

A kiligyminiszter dr az elhangzott felszolalasokbdl megallapitja, hogy amig az észak-
erdélyi romanoknak a felekezeti oktatas bevezetésére iranyuld kivansaga tisztan kulturalis
jelegli, addig a dél-erdélyi magyar hitfelekezeti oktatas fenntartasa a dél-erdélyi magyarsag
szamara nemcsak kulturalis, hanem egzisztencialis kérdésnek tekinthetd. Ezt alatdmasztja a
nagyenyedi Bethlen-kollégium eldljar6sdganak hatarozati javaslata, ahol igen plasztikusan Ki
van fejezve, mind kovetkezményekkel jarhat az egész dél-erdelyi magyarsag életére, ha a
felekezeti iskolak bezarnak kapuikat.

Ugy latja tovabba, hogy a dél-erdélyi magyarsag eme intézményeinek védelmén kivil
az észak-erdélyi roman felekezeti oktatds bevezetése mellett szol az a kérilmény, hogy a
roman felekezetek diszkriminativ kezelését a felekezeti oktatas terén elobb-utébb Ugyis meg
kell szlntetnink, tovabba tekintettel kell lenniink arra, hogy viszonossagi alaptol,
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tehat a roman kormany iskolapolitikai modszerétdl fliggetleniil, sajat jol felfogott
érdekiinkben és a tradicionalis magyar nemzetiségi politika szellemében autonom alapon kell
megvaldsitanunk a roman felekezetek iskolatigyi egyenjogusitasat.

Ugy latja tehat, hogy sajat nemzetiségi politikank elveivel ellenkezésbe ne jussunk,
masrészt ezzel a dél-erdélyi magyarsag egzisztencialis helyzetén segitsiink, a megbeszélésen
az a vélemény alakult ki, hogy a roman kormany ellenjavaslatara valaszként Kkilatasba
helyezhetndk a roman hitfelekezeti iskoldk  felallitdsara  vonatkoz6  kivansag
figyelembevételét.

Szinyei Merse v[allas- és] k[6zoktatasugyi] m[iniszter] dr: Kijelenti, hogy amint mar
el6zd felszolalasaban is emlitette, a roman felekezeti oktatds kérdésében elfoglalt allaspontja
kozoktatasugyl nemzetvedelml es belpolltlkal elgondolasokbol alakult k| Iepmeszetesen—h&a

felal#tasara Ebbol az allaspom‘]abol és — bar Iegnagyobb aggodalmak kozott — csak akkor
tudna engedni, ha a dél-erdélyi magyarsag egzisztencialis érdekei ezt feltétlenil megkivanjak
és mas mod ezen érdekeknek biztositdsara nem talalhato.

Marton Aron gyulafehérvari piispok Gr: Mivel az elhangzott felszélalasokbol Ggy latja,

hogy a vélemények az észak-erdélyi roman felekezeti oktatas bevezetése felé-haplanak mellett,
annak sziikségesnek® latja kozolni, hogy arra az esetre, ha a romanokkal valé iskolatigyi
targyalasok folytatddnak, a dél-erdélyi egyhdzak mint iskolafenntartok a roman kivansagok
teljesitése ellenében bizonyos magyar iskolaligyi kivansagok szembeallitasat kérik, amelyekre
vonatkozoan éatadja a ./. alatt csatolt dsszefoglalast.®® Kéri ezeknek a kivansagoknak az
érvényesitéset, mert a dél-erdélyi magyar kozvélemény toliik mint egyhazfoktol elvarja, hogy
ezeknek hangot adjanak, kiléndsen, ha megtudjdk azokat a koncessziokat, amelyeket az
észak-erdelyi roman felekezetek kapnak.

Amint mar el6z6leg leszogezte, a roman felekezeti oktatas bevezetése korili dontésbe
reflormatus] kollégdjaval egyiitt nem kivantak befolyni, mert ezért a felelésséget nem
vallalhatjak.

Miutan a vélemények a roman felekezeti oktatas engedélyezése mellett kialakultak, és
a dél-erdélyi iskolafenntart6 hatdésagok kivansagait erre valo tekintettel ismertette, nem tartja
foloslegesnek ramutatni a kévetkezokre:

a) Ha a roman hitfelekezetek Eszak-Erdélyben az iskolalétesitési jogot megkapjak, ugy
ebben a dél-erdélyi, minden jogardl megfosztott magyarsag a—magyarkermany-gyengeségét
azt fogja latni, és azt, hogy az engedékenységben megint mi mentiink tovabb és a romanok
bizonyultak megint er6sebbeknek. Ez tehat kozvetve a dél-erdélyi magyarsadg erejének
tovabbi gyenglését fogja maga utan vonni.

b) A hitfelekezeti oktatas bevezetésével az észak-erdélyi romansag leglényegesebb
sérelme nyer orvoslast, és kétségtelen, hogy ezt a magyar kormany és a magyar hatdsagok
kdzismert jogeérzetiikkel és becsiletességiikkel végre is fogjak hajtani, mig nagyon is kétséges
az, hogy a roman kormany az altala vallalt kotelezettségeket ugyanilyen szellemben fogja-e
gyakorlatba atultetni és eddigi praktikajahoz hiven nem fog-e a toérvényesség latszata mellett,
de valdjaban mindent elkdvetni a megallapodas szabotalasara?
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c) Ha a roman kormany csupan elvi deklaraciot is kap a felekezeti oktatas bevezetése
iranti készségrdl, minden eszkozt fel fog haszndlni arra, hogy ebbdl az elvi hajlandosagbol
gyakorlati eredmény is valjék. Ha a felekezeti oktatas, akarmilyen sziik teriileten is, de
engedélyezve lesz, ez egy olyan rés lesz a roman kormany szdmara, amelyen keresztiil id6vel
megkotottség nélkil a roman egyhazakkal magahoz fogja ragadtatni az észak-erdélyi
romansag egész kulturalis és szellemi szervezését. Ha pedig barmilyen Kis sérelmik lesz e
téren, a dél-erdélyi magyar felekezetek még az eddigieknél is rosszabb helyzetbe kertilnek,
mert minden egyes valodi vagy Vélt sérelméért a dél-erdélyi egyhazak egy-egy iskolaja fog
szenvedni és esetleg 6k maguk lesznek kénytelenek a roman kormany zsarolasai folytan a
magyar kormanyhoz fordulni itteni roman koncessziék engedélyezése végett. Sem a dél-
erdélyi magyar egyhazak nem szeretnének ebbe a helyzetbe kerilni, sem azt nem szeretnék,
hogy ilyenbe a magyar kormany keruljon.

d) Nem—lehet—ﬁgyelmen—Kqu—hagym—azP Ha a magyar kormany most vezetl be a
felekezeti oktatast Eszak-Erdélyben, a romanok
evig—aromansag meg ezt is a magyar kormdny ellen hasznalhatjak fel a vzlag elott ugy
érvelve, ime, a hitvallasos iskolak engedélyezésével a magyar kormany is elismerte, hogy az
dltala fenntartott romdn tannyelvii iskolak nem elégithették ki a romansag kulturalis igényeit,
vagyis hogy a romansag 3 évig a kulturalis jogfosztottsag allapotaban élt, ami pedig nem
helytallo, mert a magyar kormany igen bd anyagi eszkozokkel gondoskodott a roman
oktatasligyrdl, és gyakorlatilag lehetévé tette, hogy minden tankételes roman gyermek
anyanyelvén tanulhasson.

e) Ha Viszont ha e stlyos Eszak-Erdélyben adott koncessziok fejében a romanokkal
iskolatigyi megegyezés volna elérhet6, ez Dél-Erdélyben csak azt jelentené, hogy a mai
iskolahelyzetet tudjuk biztositanijuk, ami pedig tavolrdl sem megfelelé, hiszen a magyar
nemzetiségi tankoteleseknek mindossze csak egyharmada jar ma magyar felekezeti iskolaba,
ami azt jelenti, hogy a magyar gyermekeknek csak egyharmada tanulhat anyanyelvén. De ez a
mai-status a jelen kilatasok mellett mégsem latszanék biztositva, mert szamolni kell azzal,
hogy Transznisztria, Besszarabia és esetleg Bukovina kilritésével katonasagot és allami
intézményeket fognak a romanok Dél-Erdélybe telepiteni és mint az mar az 1941-es Kilritési
intézkedéseknél is észlelhetd volt, ezekkel a beszallasoldsokkal elsésorban a magyar
felekezetek iskolaépuleteit fogjak sujtani és ezzel a magyar oktatast mar a jelen tanévben
praktikusan lehetetlenné tenni. Ez ellen pedig a kényszerité koriilmények jellege miatt nem is
lehet tiltakozni.

F) Sajnos, a dél-erdélyi magyar iskolaligy fenntartdsdnak ma mar nincs az
egzisztencialis jelentdsége, mint évekkel ezel6tt volt, mert a bécsi dontés utan gazdasagilag €s
politikailag elnyomoritott magyarsag ma elsdsorban fizikai életlehetdségéért kiizd és a
kulturalis igeny-kielégités csak masod- vagy harmadsorban johet szamitasba. A falvak,
varosok egyre néptelenednek és az emberek szoknek Magyarorszagra, dgyhegy—a Vizitacios
korutjain szomoruan kénytelen megéllapitani, hogy szinte mar csak apr6 gyermekek és 6regek
vannak a helyikon, ami természetesen kihat az iskolak lélekszamara is, hiszen Legtdbb
helyen a kozépiskoldk fels¢ osztaly novendékeibdl csak egy parna maradtak mutatoba,
zOomiik a katonasag eldl a szokést valasztja. Ezt megakadalyozni ma mar nem lehet, hisz a
fiatalsagnak ha kdzépiskolai diplomat is kap a kezébe, ugyszélvan semmi elhelyezkedési
lehetdsége nincs a romanizalasi torvények, a magyargyilolet stb. kovetkeztében. A
tanuloifjusag pedig a megnyomoritott sziilok életét latva és a romadn katonai szolgdlat eldl
menekll magyar teruletre.
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Ilyen korilmények kdzott a dél-erdélyi magyar oktatasnak ugyszolvan semmi haszna
nem lenne abbdl az oOriasi aldozatbol, amelyet a magyar kormany a roman felekezeti oktatas
bevezetésével magara véallalna.

A _Kiligyminiszter ur az eldadottak alapjan felkéri a jelenlevket véleményiik
nyilvanitasara.

Mivel a dél-erdélyi egyhazi vezetok Budapestre jovetelének éppen az volt a célja,
hogy az altaluk adott kép alapjan torténjék dontés, a teljesseg kedvéért sziikségesnek latja
annak eshet0ségnek is a megbeszélését, hogy vajon a roman felekezeti oktatasra iranyuld
kivansag elutasitasa esetén a dél-erdélyi mai iskolaiigyi helyzet védelmében esetleg mind
represszalidkhoz kellene folyamodnunk.

Marton Aron gyulafehérvéri piispék kozli, ha a magyar korméany a roman kivansag
elutasitasa mellett foglalna allast, igy ennek a dél-erdélyi helyzetre valé kovetkezményeit az
iskolafenntart6 egyhdzak vezetdi mindenben magukra vallaljak, ezzel kapcsolatban azonban 3
kivansaguk lenne, amelyet a ./. alatt csatolt emlékirat tartalmaz.®” Kéri, hogy ezekre a
kérdésekre, ha a kormany dontése a jelzett értelemben torténnék, irasbeli megnyugtatast
kapjanak a dél-erdélyi iskolafenntartok.

Szinyei Merse v[allds- és] k[6zoktatasiigyi] m[iniszter] Ur és Pataky allamtitkr ur
Leszdgezik, hogy a Marten-Arentdl kapott tajékoztatés alapjan, mivel a dél-erdélyi iskolaiigyi
helyzeten Ugy latszik, nem lehetne az észak-erdélyi koncesszionkkal segiteni, és ez aldozat tal
nagyaranyl és indokolatlan lenne, killonésen a mai helyzetben, amikor a roman kormany
egyre sulyosabb magyarellenes intézkedésekhez folyamodik Dél-Erdélyben, a dél-erdélyi
iskoldk védelmében egyedil a megtorlas utjat 1atndk lehetének jarhatonak. Javasoljak ezért,
hogy ha a roman kormany zaros hataridén beliil a 3 dél-erdélyi kdzépiskolat meg nem nyitna,
Ggy a magyar kormany rendelje el a tanitas felfliggesztését a kolozsvari és esetleg nagyvaradi
allami roman tanitasi nyelvli gimnaziumokban.

Hangsulyozzak, hogy Marton Aron szavaibol azt a benyomast nyerték, hogy az &
allaspontja nem a romansaggal valé megbékélés lehetetlenségének gondolatabol, hanem a mai
helyzetnek targyi alapokon nyugvo redlis megitélésébdl sziirddott le, amely argumentumok
eldtt kétségteleniil meg kell hajolni.

Pataky allamtitkar Ur: Pusztan a teljesség kedvéért kotelességének tartja megemliteni,
hogy Gyarfas Elemérnek, a Romaniai Magyar Népkodzosség elndkének e kérdésben vallott
allaspontja eltéré a most leszlirtektdl és igy sziikségesnek tartana Ot a kérdésben 1étrejovo
dontésré] tajékoztatni. Ugyancsak leszogezi, hogy groéf Haller Istvan® azt a véleményt
nyilvanitotta, hogy a roman felekezeti iskolakat meg kellene ugyan adni, azonban ezt a mai
korulmények kozott nem tartja kivanatosnak.

Marton Aron gyulafehérvari plspok kéréséhez és Nagy Ferenc irasbeli
elSterjesztéséhez Argay Gyodrgy evangélikus piispok és Gall Miklos® unitarius piispék
f6gondnok és Olosz Lajos,” a kiralyhag6-melléki ref{ormatus] egyhazkeriileti rész-fégondnok
urak azenesftjak [---]"* magukat az altalauk képviselt felfogéssal, amint erre a Nagyenyeden
tartott megbeszélésen a jelen levé két dél-erdélyi egyhdzfének felhatalmazdst adtak.”

Szinyei Merse vallas- és kozoktatasigyi miniszter Gr: Kézli—hogy A kérdésben
kialakult véleményr6l az Erdélyi Part vezetOsége is tajékoztatando lenne. Kétsegtelen
azonban, hogy 6k az erdélyi kozhangulat hatdsa alatt ma koncessziok adasat ellenzik, és igy
ha a felekezeti iskoldk kérdésében a dontés negativ lenne, tigy ezt az allaspontot 6k a maguk
részérdl is elfogadnak.
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Csopey koOvetségi tanacsos Ur szerint a roman kormanynal teendé 1épések az
elhangzottak figyelembevételével a kdovetkezOk lehetnének:

1) Kérni kellene a bezart 3 dél-erdélyi kozépiskola megnyitasat, jelezve a roman
kormanynak, hogyha ezt nem teljesiti, Ggy a magyar kormany kénytelen lenne megtorlasként
a kolozsvari és esetleg a nagyvaradi roman tanitdsi nyelvli gimndziumokban a tanitast
felfiggeszteni.

2) Ugyanakkor kozlendd lenne a roman kormannyal, hogy a magyar kormany
valtozatlanul fenntartja Szinyei Merse v[allds- és] k[6zoktatasi] m[iniszter] ur Altal
Hatiegannal® kozolt engedményeket, sét azokat a roman ellenjavaslat alapjan bSviteni
hajlandd. Ezek fejében a roman kormanynak a dél-erdélyi iskolak mai statusat kellene
biztositania €s egyes lényeges sérelmet orvosolnia.

3) Végul kozlend6 volna, hogy ezen tilmenden a felekezeti iskolak felallitasara
vonatkozO kivansagot a magyar kormany jelenleg nem teheti vizsgalat targyava és e téren
koncesszidkat nem tehet. A jelenlegi észak-erdélyi iskolaligyi helyzetet a bécsi ddntés
pillanatdban igy talalta, s ezen valtoztatni, tekintettel-arra tekintve azt is, hogy a roman
kormany altal a dél-erdélyi magyarsag ellen hozott intézkedéseknek mely kihatasai folytan
erre vannak, az idépontot jelenleg most nem tartja alkalmasnak. (L[4sd] a 4. sz. mellékletet)’

A Kulugyminiszter ar az értekezletet bezérja azzal, hogy a kialakult felfogasokrol a
Miniszterelnok Urat tajékoztatni fogja, hogy ennek alapjan a kormany a kérdésben végleges
dontését meghozhassa.

Alairas nélkil

Jegyzetek

! Erre a teljesség igénye nélkiil lasd pl. Benkd Levente: Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940—
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1940. okt. 10. 2. 0.

® Léasd az 1. sz. iratot.

" Lésd a 3. sz. iratot.

® Keresztury Dezsé az 1930-as években — tdbb magyar iréval egyiitt — latogatast tett Erdélyben. Ekkor
ismerkedett meg Marton Aronnal. A taldlkozéra Ggy emlékezett vissza, hogy az erdélyi vendéglatoik kozil
szinte mindenki ,,panaszaradatot” zuditott rajuk, kivéve Marton Aront, aki nem panaszkodott, hanem nyugodt és
higgadt volt, s targyilagosan beszélt az erdélyi magyarsag kilatasairdl. Lasd Onody Eva: A nép puspoke. Uj
Tukor, 1989. febr. 26. 20. o.
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113. 0.

9 |mrédy Béla miniszterelndk atirata Kénya Kalméan kiligyminiszternek. Budapest, 1938. szept. 9. Magyar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), K 64, 77. cs., 1938/34. t., 800/1938. res. pol. sz.
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11 Sztankay Istvan brasséi konzul jelentése Kallay Miklés kiiliigyminiszternek. Brasso, 1942. szept. 12. MOL, K
63, 444. cs., 1942/47. 1., sz. n.

12 Erre részletesen lasd loan-Marius Bucur: Din istoria Bisericii Greco-Catolice Romane (1918-1953). Cluj-
Napoca, 2003, 99-101. o.

13 Az adatokat lasd: Nagy LaszI6 bukaresti kdvet jelentése Bardossy LészI6 kiiliigyminiszternek. Bukarest, 1942.
jan. 30. MOL, K 63, 268. cs., 1942-27/1. t., sz. n. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy kiegészitésre szorul a romén
torténetiras altal széles korben hangoztatott nézpont, mely szerint a magyar hatosagok egyedil Hossu piispok
statusat ismerték el Eszak-Erdélyben, a tobbi egyhazi vezetdt, igy Rusut és Colant éppen csak ,megtiirték”. A
roman torténeti kiadvanyok ezt azzal indokoljak, hogy a magyar korményzat egyedil a szamosujvari gordg
katolikus pispokség jogallasat tekintette folytonosnak, amellett is, hogy a székhelyét az impériumvaltas utan
helyezték at Kolozsvarra. A tobbi goroég katolikus és ortodox egyhdzmegyét csak azutan alakitottdk meg, hogy
Erdély roméan fennhatdsag ala ker(lt. Erre lasd pl. loan-Marius Bucur: i. m. 100-101. o.; Dorel Man: Pastoratie
si istorie la Episcopul Nicolae Colan in Transilvania 1940-1944. Cluj-Napoca, 2007, 25-26. o.; Viorel Rusu:
Rezistenta Bisericii Greco-Catolice din Maramures in perioada 1940-1944. Rolul Episcopului dr. Alexandru
Rusu. In ,, 120 ani de la nasterea Episcopului Dr. Alexandru Rusu”. Baia Mare, 2004, Ed. Romul Pop, Cornel
Munteanu et al., 208-209. 0. Az altalunk koz6lt elsé irat ugyanakkor részben arra enged kdvetkeztetni, hogy
amikor a magyar vezetés a roman pispokok személyének és statusanak elismerését mérlegelte, allamhtiségi
szempontokat, vagyis az egyhazfok magyar allam iranti lehetséges lojalitasat is figyelembe vette. Lasd az 1. sz.
iratot.

14 Apor Gabor vatikani kovet levele Ghyczy Jen6ének. Réma, 1940. szept. 7. MOL, K 63, 254. cs., 1940-27/7. t.,
624/1940. res. pol. sz.

1> Béardossy Laszl6 bukaresti kovet telefonszamiel-siirgénye Csaky Istvan kiiligyminiszternek. Bukarest, 1940.
szept. 6. MOL, K 63, 254. cs., 1940-27/7. t., 622/1940. res. pol. sz.

18 Erre lasd pl. az 1943. jun. 29-i kerelészentpali esetet. Marton Aron: Bérmalas. Osszedllitotta és jegyzetekkel
ellatta Marton Jozsef. /Marton Aron hagyatéka. 2./ Marosvésérhely, 2006, 193-194. o.

" Erre lasd pl. a Marton Aron gépkocsi-engedélyével kapcsolatos diplomaciai pengevaltast. 1941-1942
folyaman Nicolae Colan és Marton Aron gépkocsihasznalati engedélyének bevonasat, kiadasat, majd Gjboli
bevonasat a masik fél intézkedésétdl tették fliggévé. Az lgy Osszegzését lasd: A Killgyminisztérium atirata
Kallay Miklos miniszterelndknek. Budapest, 1942. jal. 15. MOL, K 28, 156. cs., 23.103/1942. M. E. sz.

8 Az iratok eredeti tagolasdn és elrendezésén nem valtoztattunk. Az iratok szovegét a jelenlegi magyar
helyesirasi szabalyok szerint javitottuk. A roman tulajdon- és tisztségnevek irdsmaédjat meghagytuk az iraton
szerepld formaban, a jelenlegi helyesiras szerinti alakjukat labjegyzetben adtuk meg. A réviditéseket feloldottuk,
a rovidités helyére szdgletes zarojellel utaltunk. A 3. sz. irat esetében az akta bal hasdbjara kézirassal betoldott
javitasokat és kiegészitéseket kurzivval szedtiik, a jobb hasab gépelt szovegtervezetében 1évé mddositasokat
athzéassal jeloltik.

9 A dokumentum alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a megbeszélésre Gyulafehérvéron keriilt sor.

2 Méarton Aron (1896-1980) katolikus egyhazi féméltosag, 1938. szept. 14-t6l az erdélyi (gyulafehérvari)
plspokség apostoli kormanyzdja, majd 1938. dec. 24-t61 halalaig, 1980. szept. 29-ig plispoke.

2 papp Jozsef allami tisztviselS. (1873-ban sziiletett, haldlozasi datumat nem sikeriilt kideriteniink). Az 1920-as-
1930-as évek fordul6jatél a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztalyanak osztalyvezetSje az
1940-es évek elso feléig.

22 Balla Pal allami tisztviseld. (Sziletési és halalozasi datumat nem sikerillt kideritenink). Az 1920-as
és az 1930-as években kiiligyminisztériumi osztalytanicsos, majd miniszterelnokségi osztalyfénok. A
Miniszterelnokség 1L B. Ugyosztalyanak vezetdje 1944-ig. Az ligyosztaly a
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kilfoldon - €16 magyarok nemzeti gondozasara vonatkozd Ugyekkel foglalkozott. Eredetileg a
Kdiliigyminisztériumhoz tartozott ez a feladatkor, majd az 1930-as évek végén atkerult a Miniszterelndkséghez.
% Teleki Pal (1879-1941) foldrajzkutatd, politikus, 1939. febr. 16 — 1941. 4pr. 3. kézott miniszterelnok.

#* Héman Balint (1885-1951) térténész, politikus, 1939. febr. 16 — 1942. jul. 3. kozott vallas- és kozoktatastigyi
miniszter.

% |uliu Hossu (1885-1970) roman gérdg katolikus egyhazi foméltosag, 1917. marc. 3-t6l halalaig, 1970. mé4j.
28-ig szamosujvar-kolozsvari gorog katolikus plispok.

% Alexandru Rusu (1884-1963) romén gordg katolikus egyhézi foméltosag, 1930. jun. 5-t61 1963. maj. 9-ig,
halalaig méaramarosi gordg katolikus plispok.

27 Sic! Valeriu Traian Frentiu (1875-1952) roman gorég katolikus egyhazi foméltosag, 1912. nov. 4-t6l lugosi
gorog katolikus pispok. A trianoni impériumvaltas utan egyhazmegyéje kozpontjat Nagyvaradra helyezték at,
ezért titulatardja 1922. mdj. 4-t6l nagyvaradi gorég katolikus piispok lett. A masodik bécsi dontés idején Dél-
Erdélyben tartézkodott, ahonnan a magyar hatdsagok nem engedték vissza a magyar fennhatdsag ala keriilo
észak-erdélyi teriletre. 1941-1947 kozott a gyulafehérvéar-fogarasi gordg katolikus érsekség apostoli
kormanyzoja.

%8 Joan Suciu (1907-1953) gordg katolikus egyhazi féméltosag, 1940. jal. 20-t6l 1947-ig nagyvéradi gorég
katolikus segédpiispok.

2% Ekkor Alexandru Nicolescu (1882-1941), roméan gorog katolikus egyhazi fsméltosag, 1935. majustél halalaig,
1941. janius 5-ig a balazsfalvi székhelyii gyulafehérvar-fogarasi gorog katolikus érsekség érseke.

% Sic! Nyilvéan ,,kivannak” helyett.

%2 Sic!

%% Géppel alahtzva.

% Onisifor Ghibu (1883-1972) roman pedagdgus, torténész, ortodox teologus. 1919-1945 kozétt a kolozsvari
egyetem pedagdgia- és filozofiaprofesszora, az 1920-as években az Erdélyi Rémai Katolikus Status vagyonét
vizsgalo allami bizottsdg vezetdje. Neve a Status intézményrendszere elleni tamadasai miatt valt ismertté.

% Minden bizonnyal a roman szarmazés( Badilla Janosrol (1885-1945) van sz6, aki 1926-t61 Nagyszebenben
katolikus plébanos és foesperes.

% lon Antonescu (1882—1946) roman katonai és politikai vezets. 1940. szept. 4-t3] miniszterelndk, majd szept.
14-t61 allamvezetdi (Conducator) cimmel az allami hatalom legfébb birtokosa.

37 Személyére vonatkoz6 adatot nem talaltunk.

%8 Géppel alahtzva.

%9 Személyére vonatkoz6 adatot nem talaltunk.

“0 A megbeszélésre minden bizonnyal Budapesten kerilt sor, bar nem kizarhat6 az sem, hogy Ghyczy Jené ekkor
éppen Kolozsvaron tartézkodott.

I Ekkor Kallay Mikl6s (1887-1967) politikus, 1942. méj. 9 — 1944, mérc. 22. kdzétt miniszterelndk, egyuttal
1943. jal. 24-ig kiltgyminiszter is.

2 Ghyczy Jen6 (1893-1982) diplomata, 1941. szept. 21-t6l a kiiliigyminiszter altalanos helyettese (kiiliigyi
allamtitkar), a kiiliigyi tarcat egy ideig névleg vezeté Kallay Miklés miniszterelnok mellett a
Kiiligyminisztérium tényleges vezet&je, 1943. jal. 24 — 1944, mérc. 22. kdzott kialugyminiszter.

* Szentmiklosy Andor (1893-1945) diplomata, 1941. szept. 19 — 1943. jal. 23. kézott a Kiligyminisztérium
Politikai Osztalyanak vezet6je, 1943. jul. 24 — 1944. 4pr. 3. kdzott a kiligyminiszter altalanos helyettese.

“ Ujvary Dezs6 diplomata. (1902-ben sziiletett, halalozési datumat nem sikeriilt megallapitanunk.) 1936. dec. 11
—1943. apr. 30. kozott a Kiiligyminisztérium Politikai Osztalyanak tisztviselgje.
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“® Gyarfas Elemér (1884-1945) ligyvéd, erdélyi magyar politikus, 1933-t6l az Erdélyi Romai Katolikus Status
(Egyh&zmegyei Tanacs) vilagi elndke, az 1940. nov. 4-én Ujjaalakulé Romaniai Magyar Népkdzosségnek, a dél-
erdélyi magyarsag politikai egységszervezetének az elnoke.

%% Az iratban térténik arra utalas, hogy az értekezletet Budapesten tartottak.

T Az irat aktatervezetének tisztazatlan valtozata maradt fenn. A szovegben tébb helyen lathatok kézirasos
betoldasok.

*® Piros szinii ceruzaval a lap fejlécére irva.

* Szinyei-Merse Jend (1888-1957) politikus, 1942. jal. 3 — 1944. mérc. 22. kozétt vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter.

%0 pataky Tibor allami tisztvisel6. (1889-ben szilletett, haldlozasi datumat nem sikeriilt megéllapitanunk.) 1919—
1944 kozott a Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztalyanak vezetdje, 1928-t6l cimzetes
allamtitkéarkeént.

*! Moravek Endre (1902-1971) kényvtéros, filologus, 1943-ban a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium V1/6.
Ugyosztalyanak (Nemzetiségi Iskolaiigyi Osztaly) vezetdje.

%2 5zemélyére vonatkozom életrajzi adatot nem talaltunk.

%% Csopey Dénes diplomata. (1907-ben sziiletett, halalozési datumét nem sikeriilt megéllapitanunk.) 1940. okt. 16
— 1941, jon. 1. koOzott a brassoi magyar konzulatus vezetdje, 1941. jal. 1 — 1944, mérc. 24. kozétt a
kiiligyminiszter titkarsdganak vezetdje.

* Nagy Ferenc (1890-1953) reformatus egyhéazi vezetd, 1940-1944 koézott a Dél-Erdélyi Reformatus
Egyhazkerileti Rész puspokhelyettese.

%% A két utols6 név ceruzaval bekeretezve és nyillal a fejléc felé jelolve.

% Az akta bal oldalan ismét bejegyezve: ,,1. sz. melléklet”.

" A sz6 kiolvasésa bizonytalan.

% Argay Gyodrgy evangélikus fopasztor. (1974-ben halt meg, szilletési datuméra nem talaltunk adatot).
Temesvari esperes, majd plspokhelyettes, 1941. apr. 27-t61 erdélyi evangélikus piispok. Piispoki kinevezését a
roman kormany nem hagyta jova.

% r6géppel szaggatottan alhtizva.

% Tollal alahdzva.

® r6géppel szaggatottan alhtizva.

82 A szovegrész a szavak folé irt szamozéssal atrendezve.

83 A sz6 kiolvasésa bizonytalan.

8 A sz6 kiolvasésa bizonytalan.

% Sic!

% Az akta bal oldalan géppel bejegyezve: ,,2. sz. melléklet.” Nem talaltuk meg.

87 Az akta bal oldalan géppel bejegyezve: ,,3. sz. melléklet.” Nem talaltuk meg.

%8 Haller Istvan (1896-1971) kézgazdéasz, erdélyi magyar politikus. 1928-1944 kozétt a nagyenyedi ,,Hangya”
Sz0Ovetkezetek Szovetségenek elndke, 1940-1944 kdzott a Romaniai Magyar Népkozdsség elnokségenek tagja.
%9 Gal Miklos iigyvéd, unitarius egyhézi tisztviseld. (Sziiletési és halalozasi datumat nem tudtuk megallapitani.)
1938-1951 koz6tt unitarius fégondnok, 1941. szept. 11-t6l a kolozsvari Unitarius Egyhazi Tanacs dontése
értelmében a Dél-Erdélyben maradt unitarius hivek egyhazi vezetdje.

® Olosz Lajos (1891-1977) kolté, reformatus egyhazi vezetd. 1917-1948 kozott Koroskisjenoén iigyvéd, 1943-
1944-ben a temesvari Déli Hirlap foszerkeszt6je és az aradi Havi Szemle szerkesztdje. 1940—1944-ben a
Kiralyh&dgo-melléki Reforméatus Egyhazkeriilet dél-erdélyi egyhazkeriileti részének fégondnoka.

™ QOlvashatatlan kézirasos javités.

2 Sic!

¥ Sic! Emil Hatieganu (1878-1959) romén politikus, 1940—1944 kozott az észak-erdélyi romansag politikai
vezetdje.

™ Az akta bal oldalan géppel bejegyezve: ,.4. sz. melléklet.” Nem talaltuk meg.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



