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Vasfliggony-lazitas
nemzetkozi kisérlete Erdélyben 1940-1943

A német-olasz kozvetitdi szandékok

Az 1940. augusztus 30-ai masodik bécsi dontésben meghuzott lj magyar-
romén hatar legneuralgikusabb szakasza ismeretesen az Eszak-Erdélyt
Dél-Erdélytol elvalasztd, Kotegyantdl Zagonig vezetd 470 km hosszisagi
vonal volt. Korabban, a két orszag trianoni hatdra csupan 431 km-t tett
ki, 1940 0szét6l viszont mar 1031 km hossz(l hataron fonodott egyméasba
a két allam. Kevésbé problematikus volt ebben az idében a mar megszo-
kotta valt maradék trianoni szakasz (Koétegyan—Kiibekhaza), s nem oko-
zott nagy gondot a Keleti Karpatok vizvalasztéjan futd un. torténelmi
hatar visszaallitasa.

Erdélyt torténelme soran eldszor vagta teljesen ketté egy allamhatar,
melynek vonalvezetése az akkoriban mar gyakori meglepd teriileti valto-
zasokhoz — igy a Szudéta-vidék levalasztasahoz — hozzaszokott kortarsakat
is meghokkentette, fliggetleniil attdl, hogy mennyire fogadtak el magat a
bécsi dontést. Szinte egyhangi mar azéta a szakmailag megindokolhatd
vélekedés: a megosztd vonal mesterséges, sem gazdasagi, sem kozlekedési,
sem természetrajzi vagy stratégiai szempontbol nem szamitott racionalis-
nak.' S noha a kordbbi romaniai magyarsig kozel kétharmadat (1,1 millio
fot) visszavezette a magyar allam kotelékébe — ez volt a f6 szempont ek-
koriban — szdm szerint nagyjabol ugyanannyi (1 millié, roméan allaspont
szerint azonban 1,2 milliényi) roman keriilt magyar fennhatésag ala. Egy
reprezentativ német orszagismertetdé a nyilvanossagnak igy jelezte a valto-
zasok kovetkezményét: ,Erdély megosztasa 1ényegében megoldotta ugyan
a magyar kisebbségi problémat, cserébe viszont egy ugyanolyan sulyos
roman kisebbségi kérdést teremtett Magyarorszdgon”. A mostani nézo-

" Bulla Béla: Az 1j orsziggyarapodas. Magyar Szemle 1940/ 4. 239. 1., Ronai Andrds:
Térképezett torténelem. Bp., 1989. 241-264., Sallai Janos: Az allamhatarok. Bp., 2004.
71-86. — A bécsi dontéssel foglalkozdé munkakbol itt csupan Csatdari Daniel: Forgd-
szélben (Magyar-roman viszony 1940-1945). Bp., 1968., Tilkovszky Lorant: Revizid
¢és nemzetiségi politika Magyarorszagon (1938—-1941). Bp., 1967., A. Simion: dictatul
de la Viena. Bucuresti, 1996., Cornel Grad: Al doilea arbitraj de la Viena. lasi, 1998.
emlitjiik. Modern monografikus feldolgozas: L. Balogh Béni: A magyar—roman kap-
csolatok 1939—1940-ben és a masodik bécsi dontés. Csikszereda, 2002.
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pontunk a mindennapok szempontjabol kozeliti ezt a kritikus vonalat. ,,A
szeszélyesen kanyargo hatarral gazdasagilag szoros egységeket vagtak ketté,
varosokat fosztottak meg hagyomanyos hatteriikt6l, elképesztd kozleke-
dési nehézségeket teremtettek (a Székelyfolddel példaul nem maradt ma-
gyar vasuti dsszekottetés).”

Kezdettdl nyilvanvald volt, hogy a bécsi dontésbdl addodod 1) problémak
a kisebbségek — az észak-erdélyi egymilliés romansag és a dél-erdélyi kozel
félmillids magyarsag — kezelésében fognak kicsucsosodni, azonban min-
den kérdés mogott ,,az Gjabb salamoni dontés”: az Erdélyt ferdén ketté-
valasztd hatar tigye huzddott, melyet ugy fogadtak el, hogy a magyar kor-
many nem merte, a roman kormany pedig nem akarta tartds rendezésnek
tekinteni. Roménia 0j hatarait a bécsi dontés napjatdl a tengelyhatalmak
garantaljdk — Magyarorszagét azonban nem. Ez egyben azt is meghata-
rozta, hogy a két allam vezetése rovid tdvon sem egyforman itélte meg a
szomszédsagi viszony alakitasanak teenddit.

* 3k %k

Az 1j hatar rogzitésére természetesen magyar—-roman bizottsag lett volna
hivatott. Csakhogy azok a targyaldsok, amelyek a nagyszamu és jorészt
valoban feleldsségteljes teenddk egész sorat vették teritékre, a felek kozot-
ti nagypolitikai fesziiltség gyors ndvekedése miatt hamar megszakadtak.
A Naday ¢s Dragalina tabornokok altal vezetett bizottsag 1940. szeptem-
berben hozzalatott a hatar pontosabb kijeloléséhez, s ha nem is ,,végleges”,
de mar egy hasznalhaté vonalig el is jutottak. A bécsi dontés német ki-
dolgozdi az 0j hatart 1:500 000 Iéptéki térképen adtdk at Manoilescu és
Csaky kiiligyminisztereknek. Az a vegyes bizottsag, amely 1940. szep-:
tember 19-én kezdte meg mikodését, eloszor attette 1:200 000, majd
1:25 000 léptékiire, hogy a helyszinen dolgozni lehessen. Az ujabb bajok
ekkor kezdddtek. A magyar fél a kozségek kataszteri hatarait javasolta
iranyadonak, a roman fél ezt csak ugy akarta elfogadni, hogy kompenza-
ciés elv is érvényesiiljon. A problémat egy albizottsag tobb iilésen, kiilon
is vizsgalta. Amikor aztan kideriilt, hogy vannak falvak, amelyek az ere-
deti térképen nem szerepelnek, raadasul a Bécsben a magyaroknak és ro-
manoknak atadott két térkép nem teljesen azonos, egy konkrét falu ho-

2 Erdély torténete. Foszerk. Kopeczi Béla. III. kot. Szerk. Szasz Zoltan. Bp., 1986.
1754. A népesedési adatok problémajat lasd Nydrdady R. Karoly: Erdély népesedéstorté-
nete. Bp., 2003. 610 1., Varga E. Arpad: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén.
Bp., 1992., L. Balogh Béni-. A magyar — roman i. m. 310-315.
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vatartozasan a bizottsag cstinyan Gsszeveszett. Igy is tortént haladas. Azon-
ban ez az eldzetes megallapodas is aldozatul esett az Osszes targyalas 1940.
oktéber 12-ei megszakitdsdnak. Romania kormadnya a Naday-Dragalina
vonalat nem erdsitette meg, s bar a magyar fél ezt a késObbiekben is alap-
nak tekintette, a gyakorlatban nem maradt mas lehet6ség, mint kiilonfé-
le helyi megallapodasok kotése, un. Orjarati vonalak kijelolése. Ebbol a
bizonytalan helyzetb6l onmagaban is sok konfliktus (négy év alatt allito-
lag 254 Gsszetlizés) szarmazott, néha egymast fogtak el a magyar és roman
hatarérok.

Hogyan is lattak ezt azok a német-olasz tiszti bizottsagok, amelyek még
1940 végén kertiltek felallitasra Kolozsvart és Brassoban a bécsi dontés
hatérozatai végrehajtasanak ellendrzése, elsdsorban a kisebbségekkel vald
banasmod szemmel tartdsara, a két kormany tanacsokkal valdé befolyéaso-
laséra, s persze Berlin és Roma szempontjainak érvényesitésére? Erdekel-
tek voltak ezek a valdosdg minél pontosabb megismerésében, hiszen kiza-
rolag sajat kormanyaiknak voltak alarendelve, egy bécsi irodan at Berlin-
be és Romaba jelentettek. Ugyanakkor szamolniuk kellett mind a magyar,
mind a roman kormany szigorti tekintetével, mivel ezek mindegyre a
masik oldal javat szolgald elfogultsagot szimatoltak naluk, hol okkal, hol
csak taktikazasbol. Nem volt konnyli tehdt a bécsi dontés szdvegébe is
belefoglalt kozvetitdi szerepnek megfelelni, még akkor sem, ha mar senki
nem tor6dott Ciano 1938. évi igéretével, hogy az erds Németorszag ¢és
Olaszorszag sokkal tobbet tud tenni a kisebbségekért, mint a tehetetlen
Népszovetség. S talan az sem utols6 szempont, amit 1942-ben irt az ere-
detileg atmenetinek szant ,,Offizierkommission” tagjairol a brasséi magyar
konzul: ,mindenesetre sokkal kellemesebb hely szamukra Brass6, mint
El Alamein vagy Sztalingrad.” Valos érdekiik fiizddott tehat ahhoz, hogy
lehet6leg alapos munkat végezzenek. Milkodésiikr6l nagy német levélta-
ri anyag tanuskodik, melynek alaposabb tanulmanyozasara — tudomasunk
szerint — maig nem Kkeriilt sor. Tevékenységiik lecsapédasa mindenesetre
megragadhaté a magyar és roman kozponti levéltarakban is. Torténetira-
saink azonban inkabb azzal a két nagyobb akcioval foglalkoztak, amikor
un. kiilonmegbizottak  (,,Sonderbeauftragtenkommission”)  vizsgalddtak
Erdélyben 1940 0Oszén, majd 1942 nyaran-G6szén a német Altenburg és
Hencke valamint az olasz Roggieri kiiliigyi fétisztviselok vezetésével.*

31dézi Csatdri D.: Forgoszélben i. m. 130.

* Bundesarchiv — Militirarchiv Freiburg RW 50 — A jelen tanulmény egy ennek fel-
hasznalasaval késziild nagyobb munka el6készitd része. Lasd még Szdsz Zoltan: Valsag
monitoring Erdélyben 1940-1942. A német-olasz kiilonmegbizottak vizsgalédasai. In:
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A német-olasz tiszti bizottsagok, akarcsak kormanyaik, nem tekint-
hettek el attol, hogy a bukaresti kormany — néhany heti habozas utan -
egyre nyiltabban hangoztatta, hogy Erdély megosztisat ideiglenesnek te-
kinti, s ezt az 0j allamvezér-miniszterelndk Ion Antonescu tdbornok mar
elsé utazasakor Mussolininek és Hitlernek is alaposan kifejtette, majd a
Fiihrernél tett sokszori latogatdsa soran mindegyre szobahozta. Odahaza
pedig nem csinalt nagyobb titkot abbol, hogy Eszak-Erdély visszaszerzé-
sében szamit Hitler tdmogatasara, aki — mint ismeretes elsé perctél nem
volt elutasitd, hanem politikus mdédon megjegyezte: a torténelem Roma-
nia szamara sem ér véget 1940-ben... Igaz, a berlini magyar nagykovet-
nek is mondott ilyet, ellenkez6 eldjellel.

A bécsi dontést sem Antonescu, sem 1. Mihdly, az ifju kirdly nem szen-
tesitette, nem iktattdk be az orszag torvényei kozé, hogy mint egykor az
1918. tavaszi kiilonbékét is, minél kevésbé lehessen jogérvényesnek tekin-
teni. Ugyancsak ismert, hogy ennek megfeleléen keriiltek minden tartds-
nak szamitd6 megallapodast Magyarorszaggal és ezért nem voltak hajlan-
dok véglegesnek mondhatd hatarvonal k6z6s kidolgozasara.

A hatarok nem respektalasa mutatkozott meg a ma még kevéssé ismert
radiés hadviselésben is. 1941 elejétdl ,,a magyar propaganda ellensulyo-
zésara” a roman vezérkar titkos addallomast telepitett, amely tobbé-ke-
vésbé rendszeres misorokat sugdrzott magyar teriiletre, nagyon is eltérét
a hivatalos allami radidallomasétol. A Radio Ardeal, majd Radio Romania
Mare ugy tett, mintha Eszak-Erdélyben volna, s utasitisba kapta altald-
nos célként annak bizonygatasat, hogy a hatarok rosszak, ideiglenesek,
meg kell sziintetni Oket; ,.egzaltalni kell a roman szolidaritas és hit esz-
méjét a jovendd haboru céljabol a magyar megszalld ellen”. Voltak ma-
gyar nyelvii roman adasok, formailag ugyancsak titkosak. Az un. Erdélyi
Magyar Radio, vagy Székely Radié persze nem agitdlhatott nyiltan a
roman teriileti aspiraciok mellett, igy csupan ,,az erdélyi székely-magyar
nép igazi érdekeinek és jogainak bator szdszolgja” formulaval jelentkezett
be remélt magyar hallgatosaganak. A belsd utasitdsban azért szerepelt,
hogy a székelyek szamara hangstlyozand6, mennyire rossz nekik az 1j
hatar, am az adasok vezérmotivuma az ,Erdély az erdélyieké”, valamint

Kelet-Europa: torténelem és sorskozosség. Palotas Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Krausz Tamas. Bp., 2006. 270-284. Bukarest és a német—olasz kiilonmegbizottak vi-
szonyara kitliné munka Vasile Puscas: Transilvania si aranjamentele europene (1940—
1944) Cluj-Napoca, 1995.
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a (magyar) feudalis rendszer birdlata volt — mindketté a kor ismert jel-
szavai kozé tartozott. ®

Nagyobb hatasa ezeknek az adasoknak aligha volt, mar csak azért sem,
mert elég szerény, csupan 32.510 volt Eszak-Erdélyben a radidelSfizetk
szama; a titkos adok kimend teljesitménye elobb 0,25 kW volt s késobb
is csak 1,2 kW, ami még a rovidhullamokon (41, 48 méteren) is kevés.
Raadasul kurta, 10-25 perces sugarzasokrol tudunk, valamint hosszu szii-
netekrdl, hiszen 1941 tavaszan példaul fegyversziinet volt a ,radidhabo-
riban”. A magyar hasonld titkos adasok iigye tudomasunk szerint még
feldolgozatlan. Kadar Gyula, a VKF propaganda osztilya vezet6jének
szobeli visszaemlékezése szerint egy honvédségi tartalék adordl ismételten
sugaroztak Ok is a dél-erdélyi romanok szdmdra, ennek azonban szerinte
nem volt érdemi jelentdsége, inkabb csak a roman biztonsagi szolgalatok
nyugtalanitasat célozta. A kolcsonds direkt zavarkeltés szandékara lehet
abbol is kovetkeztetni, hogy a székelyeknek szant roman adas eleinte a
Budapest 1. kdzéphullamu savjara fekiidt ra. A tiszti bizottsagok épp ugy,
mint a kiilonmegbizottak persze ismételten ajanlottak az ellenségeskedd
propaganda leallitasat, &m annak még a hivatalos sajtoban sem volt hata-
sos eredménye.

Az élet azonban nem allt meg a kétszeresen is ideiglenesnek maradt ha-
taron. A kozvéleményt foglalkoztatd gyakori hatarincidensek ellenére volt
forgalom, nem csak felderités, csempészet, szamos menekiild. Olyan sa-
jatos kapcsolati formak is kialakultak, mint a Kolozsvar melletti Feleki
teton, ahol a hatarérok feliigyelete mellett ,,beszélé orakat” tartottak az
egymastol elszakitottak szamara. Az erdélyi kozemlékezet a formailag il-
legalis atjarasok szines példait orizte. Igy a szénaval letakart hozomany
szekéren vald atfuvarozasarol a kétfeldol Osszehdzasoddk esetében, vagy
akér a civil ruhat 61t6 magyar tisztekrol, akik a taloldal roman tisztjeivel
mentek el mulatni Brassoba.®

A hatardvezetben azonban Osszességében megszakadtak a kapcsolatok,
egészen elemi napi nehézségeket teremtve a gazdalkodasban. A tiszti bi-
zottsag latta, hogy a hatarszéli kozségek nem jutnak hozza fajukhoz, de
akar k6hoz vagy agyaghoz sem. ,,TObbszdzezer parasztot” sértett ez az al-
lapot, s igen sok fold keriilt ki 1941 elejére a miivelésbdl — vagy ahogy 6k

3 Cornel Grad (Al doilea i. m. 179-180.) alapos ismertetést ad a roman hadvezetés tn.
fekete radidpropagandéjarol, bar a zavarkeltési funkciora nem tér ki.

® A megosztott Erdély mindennapjaira sok informéacioval szolgal ujabban Holly Case:
Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during World
War I1. Stanford, California 2009; a kozvetitési kérdésrdl 150—-174.
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mondtak: a kozélelmezésbdl. Késdbb sikeriilt kialakitani mindkét olda-
lon egy Ovezetet (elvben 5-5 km mélységben) melyben hatdsagi engedély-
lyel szigoru feltételek mellett atjarhattak a foldet miivelok a taloldalra esd
parcellaikra, vagy erdejiikbe, ez azonban annyira koriilményes volt, hogy
sok konfliktus, vita tdmadt beldle. (A nagyszebeni hadbirésag magyarok-
ra messze a legtobb biintetést un. illegalis hataratlépésért hozta.) A német-
olasz tiszti bizottsag a hianyz6 megegyezési készség, a szakadatlan retor-
zi6s szandék, a megbizhatatlan helyi szervek feleldssége mellett a tal sok
katonasag jelenlétét és a hatarvonal ,kijelolésének befejezetlenségét” te-
kintette a hatarzona bajai forrasanak.’

A foldrajzos Bulla Béla mar az elsé pillanatban felhivta a figyelmet arra,
hogy a vitathatd hatdr miatt természetszerlien ,,csonka-Magyarorszagnak
nagy joindulatra és bolcs onmérsékletre, az igazsagosan sziikebb hatarok
kozé szoritott Romanidnak pedig tobb politikai jozansagra, a tények tisz-
tabb mérlegelésre van sziiksége, hogy az 0 hatarok mentén ennek a két
egymasra utalt Duna térségi népnek az élete tobbé-kevésbé sturldodasmen-
tes, kapcsolata gyiiméles6zé lehessen”.® Ez a kor azonban nem kedvezhe-
tett ,,a politikai jozansagnak”.

A magyar ¢és a roman kormanynak kiildott dorgald iratukban az 1940.
évi és az 1943. évi német-olasz koveti bizottsagi jelentés és ajanlas egy-
arant siirgeti a hatar véglegesitését. Ennek ,,rendezése nélkiil sem a roman-
magyar viszony, sem Erdély belsé megnyugtatasa nem latszik lehetséges-
nek”. Az 1943. évi javaslat el is irja a helyszini hatarkijel6lést — ,,mihelyt
a koriilmények megengedik.” Realistabb az a kivansag, hogy a helyi ha-
tarparancsnokok egyezzenek meg egy vonalban (ez nagyjabol megvolt),
azt tegyék térképre, s alairt példanyokat adjanak a német—olasz tiszti bi-
zottsagoknak is. Ha nem tudnak megegyezni, akkor a németek, akar bi-
rodalmi szakemberek bevondsaval jelolik ki a pontos vonalat, melyet per-
sze mindkét kormany elfogadna ideiglenes hatarnak. S lenne egy 300-300
méteres demilitarizalt, hataréroktdl is mentesitett semleges koztes dvezet
is. Ezzel remélték megvaltoztatni a thlfesziilt viszonyokat. (,,Szamos ma-

7 Bundesarchiv-Militérérchiv Freiburg RW 50/279. Feljegyzés 1942-bél, datalatlan.
— Az idézetek is elsésorban ebbdl a tételbdl szarmaznak.

8 Bulla B: Az \ij orszaggyarapodas i. m. 240. — Katonai szempontokra lasd Illésfalvi
Péter — Szabo Péter — Szamvéber Norbert: Erdély a hadak utjan 1940-1944. Debrecen,
2005. kiilonosen 33-45.

° Az ajanlasokat targyalta Csatdri D.: Forgoszélben i. m., V. Pugcas.: Transilvania i.m.,
aki az 1940. és 1943. évi német—olasz ajanlasok és egyes ra adott roman valaszok szo-
vegét is kozli (3—153.) Mi az emlitett német RW 50 fondbdl itt a 89. tételt hasznaltuk.
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gyar és roman katona ¢és civil személy ¢életét, egészségét, szabadsagat vesz-
tette el; 6k a jelen helyzet artatlan aldozatai”.)

A kozvetitési modszerek kozé tartozott, hogy a német-olasz tiszti bi-
zottsagok az érintett felek, a magyar vagy romén hivatalossagok részérdl
folmertilt racionalis, javitd célzati gondolatokat, sugalmazasokat, melye-
ket azok nyiltan tobbnyire nem akartak vallalni, a maguk atdolgozasaban,
mint sajat javaslatot probaltak elfogadtatni. A hatarkérdésben keresték a
koztes megoldast a roman korméanynak a koézos roman-magyar kijelolés-
tél vald elvi elzarkézasa, valamint a napi élet kovetelményei kozott. Az
kezdettdl vilagos volt, hogy moédszeres hatarhizasrol nem lehet szo, amibe
Berlin félig-meddig beletdrédott. (A roman allaspont: ,,végleges hatarrdg-
zitéshez az 1d6 politikailag nem megfelel6”) A brassoi bizottsag foglalko-
zott példaul Homordddaroe (Draas) szasz falu tigyével (250 roman, 650
német, 50 magyar lakos) ahonnan kérték, csatoljak at 6ket Romanidhoz,
mivel a legeléik elvagasaval hanyatlasnak indult jo allattartasuk. A bizott-
sag ugy latta, hogy a falunak ,kulturalisan és népileg sincs magyar hat-
tere”, am a kérésnek ,,a megvalaszolasa semmilyen formaban sem kivana-
tos, mivel hasonld esetekben mar kozvetleniil a dontési vonal elfoglalasa
utan magyar részrél az ilyen kérelmezdék ellen hazadrulasi pereket indi-
tottak”.'’

A meglévo rovidtava (8 hoénapos) magyar-roman megallapodasok to-
véabbfejlesztésébdl keletkezett 1942 végén egy nagy bizottsagi ,Javaslat a
roman-magyar dontébirdsagi hatar melletti mezO6gazdasagi érdekzona
kozlekedésének tartds szabalyozasara”. Azért is, hogy ne essen ki ,,t6bb
tizezer hektar az erdélyi élelmezéstérbol™."!

A tervezet egy olyan agrardvezet kialakitasat irta eld, mely az addigi
5-5 km szélességi savot 8-8 km-re bdvitette, szinte kikiiszobolve ezzel a
faluhatarok szétvagottsagat, ami a gazdalkodast tényleg megkonnyitette
volna. Ne feledjiik: belsé hasznalatban 439 070 hektart tartottak ugy sza-
mon, hogy a hatarhuzéas kozvetleniil befolyasolta. A sziikkebben vett hatar
mindkét oldalan (500 méteren at) csak alacsony noévényeket lehetett iil-
tetni, kukoricat, napraforgdt nem, de a meglévé sz616 maradhatott — ezzel
eleget tettek a hatarérzés igényeinek. Eldrelépésnek szamitott, hogy az
1941 o6ta meglévé 78 hataratlépd hely — ebbdl 8 éppen zarva volt — nem

' Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg RW 50/42. A brassoi bizottsag atirata Andor
Henckének 1942. okt. 7.

"' Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg RW 50/279. — A kérdéskor trténelmi eléz-
ményeihez lasd Bencsik Péter. A kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szom-
szédos allamok kozott. 1898—-1941. Magyar Kisebbség 1999/2-3., 357-372.
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csak megmaradt, hanem szaporithatdo volt, s nem csak aprilis 1-t6] no-
vember 30-ig, hanem télen is nyitva tartandd, az erddkitermelés szem-
pontjabdl kulcsfontossdgu idében. Magat az 1) atkel6k nyitasat a helyi
polgari hatdsdg (féispan-prefektus) hatdskorébe utalta. Mint ahogy az at-
1épd-igazolvany  (,,Ubertrittschein”)  kiaddsa is a polgari hatosag
(f6szolgabiré-primpretor) feladatkdre volna — a magyardzatban hangsu-
lyozottan ennek a hatarérparancsnokok kezébdl vald kivételét kivanja;
ellendrzési joguk ugyis megmarad.

A hataratlépési engedélyek egyértelmilen polgari kézbe adasa mellett a
masik fontos momentum az atléphetdk korének lehetd szélesitése. A tu-
lajdonosok, birtokosok, csaladtagok, személyzetiik mellett bérlok, s mas
érdekeltek is ardnylag szabadon jarhattak volna; a korabbi gyakorlattol
eltéréen, mindenkinek — gyermeknek is — kiilon, évente megujitando iga-
zolvany kellett. Ertheté, de némileg életidegen mozzanat az igazolvany-
fénykép elbirasa. A kiallitd hatosag egytttal listat készitett az atjarast
igényl6 személyekrdl és a jegyzéket a tuloldalnak is atadta volna 10 napon
beliili jovahagyasra — értelemszeriien inkabb lattamozasra.

S ugyancsak jelentds volt a hataron atvihetd targyak, javak kérdésének
szabdlyozasa, mivel az eddig szinte hianyzott. Az allatokat illetékmente-
sen legeltethették, szaporulatot, tejet, sajtot dijtalanul hazavihették, akar
a gyapjut, takarmanyt, tlizifat, stb. Az allatforgalmat az 1931. évi ma-
gyar-roman allategészségiigyi egyezménynek megfeleléen akartak ellen-
Orizni. A gondosan pontokba szedett szoveg mellékletében a hataratlépo
igazolvany tipografiai alakitasa épp ugy szerepelt, mint a hatoldalon a tu-
lajdonos jogait és kotelességeit Osszefoglalo vilagos leiras, tovabba az Osz-
szesit6 listak terve.

Elbrelépést igért ez a sziikszava kormanykozi megallapodasokhoz
(gentlemen’s agreement) képest, de igen messze esett az 1940. dszi magyar
szorgalmazasu tervezettdl, mely még abban a reményben késziilt, hogy
lehet raciondlis egyezményt kotni. Abban a tervezetben nem csak egy akar
15 kilométeres zona gondolata szerepelt, hanem az atjarast is nagyvona-
lhan akarta szabalyozni: akar harom napra, s6t hat napra is szo6lhatott
volna az engedély — bar fOszabaly, ugy latszik minden hatdsag szamara
mindig a ,,napkelte utani egy oratol a napnyugta eldtti egy oraig”. S meg-
engedte, hogy rossz iddjaras esetén a hatar tuloldalara esé utakat igénybe
vegyék. Az egész évben atjarok kore is szélesebb az 1940 Oszi terv szerint;
babak, orvosok, allatorvosok és lelkészek igényelhettek volna igazolvanyt.
Hazasodok, betegek, gyaszolok atlépését ugyancsak engedélyezte volna
egyszerli formaban. Ehhez képest az 1942. végi ,,német terv”’ kompromisz-
szum volt, de az adott helyzetben hatarnyitogatd6 kompromisszum.
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A torténelembe idonként beleszold véletlennek a hatarmiikddés vonat-
kozasaban is jutott némi alakitdo szerep. Amikor 1942 végén egy rosszul
kiolvasott olasz diplomdaciai szamjeltavirat kovetkeztében Antonescu (és
helyettese) azt hitte, hogy a Németorszagban tisztes Orizet alatt tartott ri-
valisa, — a Vasgarda-vezér Horia Sima'? — onnan megszokétt — ami siilyos
belpolitikai valsaggal, akar allamcsinnyel, igy a roman-német kapcsolat
megromlasaval fenyegetett —, am éppen a magyar hatdosagok fogtak el.
A koszonet kifejezése egyben lehetdséget nyujtott Bukarestnek egy oOvatos
roman—magyar kozeledés lehetéségének megpenditésére. Marpedig erre
mindkét félnek volt igénye — a kibékithetetlen ellentétek dacara. Ezt mu-
tatja, hogy a Kallay-kormany szinte ordk alatt raallt a kapcsolatépitésre,
Antonescu pedig fenntartotta kdzeledési szandékat akkor is, amikor mar
kideriilt, hogy Horia Simat egyaltalin nem Magyarorszagon, hanem
Olaszorszagban fogtak el. Elkezdodott az a titkos roman—magyar egyez-
tetés, amelynek valdsagos hattérszandéka mar az esetleges kiugras a német
szovetségboOl, felkésziilés a haborti utani iddre, s melyet a latvanyos (dm
eredménytelen) 1943. évi Banffy Miklos-misszid néven ismer torténeti
emlékezetiink.'?

Budapest a magyar-roman targyaldsok tervezett napirendjére akarta
tlzni ,,a fliggd kérdések” egész sorat, igy a kdlcsonds politikai amneszti-
at, az allampolgarsagi iigyeket, az arucsere-forgalom kérdéseit, s ezek mel-
lett a hatarszéli forgalom rendezését, kisebb helyi kolcsonds hatarkiigazi-
tasok megbeszélését. A kormany hajlott arra, hogy az adott helyzetben
érdeminek szamitdé engedményeket is felajanljon — igy a foldbirtok-poli-
tikai rendelkezések felfiiggesztését, az 1940 G6szén kiutasitott 1200 roman
értelmiségi visszafogadasat, tovabbi roman iskolak engedélyezését stb.

Ugy latszott, hogy sikeriilhet a III. Birodalom kézvetitése nélkiil egy-
mas kozt rendezni kérdéseket. A Banffy-misszié kudarca azonban a ha-
tarrendezés félretételét is jelentette. Maradt a régi gyakorlat: a helyi, rovid
tava megallapodasok rendszere, amelyek formailag semmire sem kételez-
ték a kormanyokat. A helyi kapcsolat pedig hol jobb, hol rosszabb volt, s
foleg bizonytalan.

12 A vasgardista mozgalom németorszagi éveire (1941-1944) és Horia Sima hires sz6-
késére lasd Stefan Palaghita: Garda de fier spre reinvierea Romaniei. Bucuresti, 1993.
205-213., Armin Heinen: Der Legion ,Erzengel Michael” in Ruménien. Miichen,
1986. 459—463.

13 Csatdri D.: Forgdszélben i. m. 230. és kkl., Joé Andrds: Kallay Miklés kiilpolitikaja.
Bp., 2008. 147-152. alapos bibliografiaval; L. Balogh Béni: Az Antonescu-rezsim bé-
keelképzelései 1940—1944 kozott. Szazadok 2007/1. 3-27.
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A német—olasz tiszti bizottsigok munkaja ezen a teriileten szinte ered
ménytelen maradt. Egy bels6 feljegyzés szerint a kilatastalansag oka féleg
az, hogy a roman és magyar hivatalossagok szdmara ,,a hataron a bizony-
talansdg fenntartasa, s ezzel egylitt a hatorszagi kiilonbozd életszférakban
ugyancsak politikai atmeneti cél lett. A seb nyitottan tartdsa ebben a szak-
kérdésben elsGsorban Romania részérél inkabb kivanatos, mint a norma-
lizalas”."* Ugy gondoltak, hogy ezt a , katasztrofa-kifejlédést” (Katastrophen-
Entwicklung) egy sajat hatarkijeloléssel kellene elharitani. Erre kezdtek
is kialakitani kartografiai technikat: a bécsi dontés emlitett nyers vonalat
fotografiai eljarassal folnagyitjak, az igy tobb fazisban 1étrejott széles sav-
nak a kozépvonalat azutdn raviszik a nagyléptéki — nyilvan 1:25000-es
térképre, s ezt fogadtatnak el a magyar és roman féllel."

Ez azonban mar csak kilatastalan, masodlagos értékii helyi eréfeszités
volt. Olaszorszagnak a haborubol valo kivalasat kovetéen a kozvetitd te-
vékenység még inkabb értelmét vesztette. A hatar egyelére maradt ugy,
ahogy volt: haborus ideiglenességben.

A kelet-eurdpai torténelem fintorai koz¢ tartozik, hogy 1949 elején Ra-
kosi Matyas, immar a kommunista allampart vezére bizalmas panaszle-
vélben'® azt irhatta a roman testvérpart vezetSségének, hogy az j ma-
gyar-roman hatarforgalom minden fajtija nehezebb, kisebb mint régen,
a két nép ,0sszehasonlithatatlanul jobban el van szigetelve.. mint ez
Horthy és Antonescu orszagai kozott volt”.

' Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg RW 50/279. Zur Grenzverhiltnisse. Datum
nélkiili, 1942. végi gépelt feljegyzés 2—3.

"% Uo. ceruzaval irt rovid vazlat.

1 Vasfiiggony Keleten. Val., s.a.r., szerk. Fiilop Mihaly, Vincze Gabor. Debrecen, 2007.
114.



