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Gyani Gabor:
A helytorténetiras
jelentoségeérol

Mire valo a helytorténetiras? A szonoki kérdésre kiilonféle valaszok adhatok attol
fiiggden, hogy honnan, milyen iranybol kozelitink a helytorténeti kutatas vilagahoz. Az
egyik lehetséges valasz szerint a helytorténet mivelése a helybeni értelmiség, foleg
torténelemtanarok, vagy muzeologusok, levéltarosok intellektualis hobbija (amatdr torté-
nészkedése). Ennek azonban kétségkiviil megvan az a tagabban vett haszna, hogy szellemi
tamasztékot teremt a lokalis 6ntudat szamara.

Sokkal prozaibb magyarazat szerint a tanacsok altal pénzzel tamogatott helyi kutatomun-
ka, f6leg ha az kész végtermék, konyvben targyiasuld monografia készitésére iranyul,
mindenekel6tt presztizscélokat szolgal. Nem varos a varos, tartja a kozvélekedés, ha nincs
megirva a torténete, ha nem sz6l rovidebb-hosszabb multjardl egy lehetéleg vaskos
(joszerivel tobbkotetes) és mindenképp reprezentativ kiallitdsu, ha nem is diszkotéses, de
azért szembetlinden dragan eldallitott monografiakdtet. Némelyek, nem is teljesen alaptala-
nul, azt rebesgetik, hogy a nagyobb vidéki varosok kozott kifejezett vetélkedés folyik az
ilyen monografia koteteinek a szama liriigyén vagy épp a megjelenités iddzitése kérdésében.

De merében mas felelet is adhatdé kérdésiinkre, ha a szaktudomany oldalarol vessziik
fontolora. Legalabb két lehetséges allaspont létezik. Az egyik szerint a helytdrténet — az
orszagos torténettel kialakult egészséges, legalabbis azza alakithatdé munkamegosztas keretei
kozott, az utobbiban hasznalatos kategoriakkal torténd egyeztetés mellett — a mindségileg
mds, tudniillik a mikroszint feltarasara képes és alkalmas miifaj. E nézetnek legpregnansab-
ban Vords Karoly ad hangot, adjuk is at neki a szot. ,,A helytorténeti kutatds az orszagos
szinten végzett torténészmunkaval szemben harom nagy elényt kinal a vallalkozonak. Azt,
hogy természetes, jol koriilhatarolt, szerves, de kisebb kozosséget vizsgalhat... Ebbdl
kovetkezik a munka masodik elénye: a szerves kozeget a legkomplexebb mddon lehet
megkdzeliteni... a feljesség lehetdségével. Végiil harmadik lehetdségként a szerves kozosség
komplex megkozelitése igen mély analizist tesz lehet6vé..., amely az orszagos méretekben
kutato trténész szamara soha nem lesz megoldhato...”!

Minden jo szandéka ellenére ez a felfogas nem alkotja meg azt az elméleti keretet, amelyre
bizton tamaszkodva meghaladhatd lenne a helytorténet és az orszagos torténet egyébként
altala is karhoztatott hamis kettdssége. Félreértések elkeriilése végett szogezzik le rogton:
nem a kettd kiilonbségeinek a teljes eltlintetése, az egybemosasuk a kivanatos. A probléma
nem a munkamegosztads puszta tényében rejlik, hanem abban, hogy milyen funkciot
tulajdonitanak e munkamegosztds soran az egyiknek és a masiknak. A probléma lényege
tehat az, hogy kettdjilk kapcsolataban az ala- és a folérendeltség a meghatarozo, vagyis a
helytorténet presztizse kisebb az orszagos torténetirasénal; kovetkezésképpen a helytorténet
igazodik az orszagos torténethez és ennek a forditottja soha nem fordulhat eld; és hogy a
fogalomhasznalat, vagy a tematika terén egyarant az egyediili normat az orszagos torténet
jelenti és nincs ra esély, hogy a mintaadas érdeme és joga a helytorténetet illesse meg, s beldle,
raépitve alkossdk meg az orszagos torténet rajzat. De mibdl ered ez az oly régota
természetesként hato hierarchikus felosztas: helytorténetre és orszagos torténetre?

Elséként abbol, hogy a politikai koztorténet mint szintetizald elv huzamosan és
hazankban most is uralma alatt tartja a torténetirdi kozgondolkodast. Nagyot fordul viszont
a kocka, ha az események torténete helyett a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok alakulasa keriil
a szaktudomany érdeklddésének a homlokterébe. Hiszen, amig egy orszag politikai
koztorténete megirhaté a kormany, a parlament, egyszoval a kozponti hatalmi szervek
torténeteként is, addig egy tarsadalmi osztdly, vagy az atrétegezddés folyamata, az

! Vérés Karoly: A helytorténeti kutatasrol. Valosag, 1972. 2. sz. 45. old.
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emberek mindennapi életvitele és mentalitasa stb. kizarolag a maguk konkrét térbeliségiikben
tarhatok fel. A strukturak kutatasa, a tarsadalomtérténeti tematika tehat kiilondsen
felértékeli a helyi (varosi, falusi, tanyai) k6zosségi formakat, raadasul forrasait is elsdsorban
a helyi levéltarak irataiban fedezi fol.

A helytorténetiras orszadgos kutatasoktél vald egyoldalu fiiggéségének egy tovabbi
feltétele a redukalt szakszeriiség és a helytorténet gyakori azonositasaban lelheté meg. Ki
tagadna, hogy mas mércéket szokas alkalmazni — mer6ben szakmai tekintetben — a magat
helytorténetiként vagy a magét orszagos torténetiként definialo irasmiire és szerzéjére. Ugy
tinik: a hierarchikusan tagolt tudomanyos munkamegosztdas mély beidegzédése szinte
természetessé avatja azt, hogy ami itt még elnézhetd, mert megbocsathatd hiba, az amott mar
sarkalatos blinnek szamitson. Pedig, és ezt tézisként fogalmaznam meg, a helyi vonatkozast
torténeti vizsgalddasok — elvileg — semmivel sem kevésbé értékesek vagy hasznosak, mint az
un. orszagos torténetiek.

Az efféle sommas beallitisok azért is veszélyesek, mert azt a latszatot keltik, mintha a
helytorténetiras osztatlan egész lenne. Holott talan nem art figyelmeztetni ra, hogy
helytorténetbdl tobbféle is létezik. Nem ritka (igaz, tobbnyire szerényebb kiadvanyokban
jelenik meg) a csupan kronika szintl helytorténet, amely nem is tartozik igazan a
szaktudomany korébe. A varosok vonatkozasdban azonban ujabban igen divatos miifajja
lépett megint eld a monogrdfia, amely kifejezetten szaktudomanyos igényeket taplal. Nem
ismeretlen végil a kettd fura keveréke sem, ahol egyazon vallalkozas ad helyet a
monografikus feldolgozasnak és a torténeti bédekkernek. Ujabb j6 példa ra az Algys-kotet.”
De vajon melyek a jellemzd aranyok, a helytorténeti irodalom termése hogyan oszlik meg a
kiilonféle szintii és jellegli munkak kozott?

Aligha akad ma hazankban barki, aki a kérdésre megnyugtatdan valaszolhatna. Minde-
nekelbtt azért, mert nincs errél az irodalomrol kell§ attekintésiink, sokszor az is nehezen
kdvethetd nyomon, hogy mi jelenik meg ilyen témaban orszagszerte, és még tobb nehézséget
jelent a kdnyvekhez vald hozzajutas. Mivel a helytorténet miivel6i szamara nem jelenik meg
egy olyan jellegli szakmai folyodirat, mint amilyen az angol Local Historian, rendszeresen
ismertetések sem latnak napvilagot ennek az irodalomnak a java részérél. S még kevésbé
megoldott a bibliografiai adatszolgaltatas.’

Vannak azért probalkozasok. Egy ilyen erésen részleges attekintés (annotalt bibliografia)
alapjan, amelyben Szilagyi Miklos az 1970-1981 kozott megjelent helytorténeti monografia-
kat veszi szamba rovid értékelést (helyenként csak a tartalomjegyzéket) advan,’ megkockaz-
tathatd néhany kovetkeztetés megfogalmazasa. A bibliografidban 120 cim szerepel; am
jellemzd, hogy ebbdl 15 mii annotdlasat a szerz6 nem végezhette el, mert ezek a konyvek a
fovarosi konyvtarakban nem beszerezhetéek! Ha most megnézziik, hogy a fennmarado 105
monografiabol mennyi jut a kronika jellegi feldolgozasokra, akkor minimalisan is minden
negyedik regisztralt konyv sorolhatdo ebbe a kategoriaba. Legtobbjiik egyébként a ,,gyenge
amatér munka”, vagy ,kompilaci6” stb. mindsitést kapta. A komolyabb, s egyuttal
szinvonalasabb munkak szinte mindegyike kollektiv vallalkozas, sok szerzével és azzal a
Voros Karoly altal emlitett ,komplexitasra toérekvéssel”, ami tobb tudomanyag ko6zos
eréfeszitését kivanja meg. Leggyakoribb eset, hogy a torténeti fejezeteket néprajziak
egészitik ki — ez szinte szabalyszerli eljaras. De szamos olyan munka is talalhatoé e listan,
amely tovabb tagitja a bevonandd tudomanyok korét. Ezt a monografiatipust neveztem az
imént a monografia és a torténeti bédekker fura keverékének. Az ilyen miivek cimiikben
rendszerint a helység neve utdn az és népe szavakat is magukban foglaljak. Velik
kapcsolatban kiilondsen indokolt az a mashol sem egészen felesleges kritika, hogy: 1. Tul sok
a szerzO, a kis témakat is agyonaprozzak a sok kozremiikodd kozott, ami nagy gatja az
Osszefiiggd kép megalkotasanak. 2. Tal hossziak ezek a monografidk, amely nem az érdemi
mondanivald bdségébdl, hanem az inkabb adattarba illd pére forraskézléseknek a feldolgo-
zassal valo elegyitésébdl kovetkezik. 3. Az eldbbibdl fakado miifaji eklekticizmus (kronika,
adattar és elemzd feldolgozas egy kotetben) megkérddjelezi, hogy valdban monografidanak

2Algy$ és népe. Tanulmanyok. Szerk.: Hegyi Andrds. Szeged, 1987. 460. old.

3Bar a Honismeret ¢ téren betdltott szerepe méltanylast érdemel, a mozgalom teljes korét atfogni
igyekvd folydirat azonban nem potolhatja egy kifejezetten helytorténeti szakmai organum fajo
hianyat.

“Szilagyi Miklés: Helyi kiadast helytorténeti monografidk 1970-1981. Ethnographia, 1984/1.
118-133. old.
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tekintsiik-e az ilyen névvel ellatott, ilyen szandékokkal létrehozott munkakat. Nem
helyesebb-e tanulménygyiijteményekrél beszélni ez esetben, mert valdjadban a Szilagyi
Miklos altal feldolgozott irodalom zoéme is beldliik keriil ki? Ekkor viszont hatdrozottabban
kellene allast foglalnia (megrendelének, a tanacsnak épplgy, mint a szakember szerkesztok-
nek), hogy atfogd monografia-irasra vagy a szerényebb, de sok esetben talan helyénvalobb
szemelvényes tanulmanygytjtemény Osszeallitasara vallalkozzanak.

A helytorténetnek, mint egésznek az allitdlagos kisebbrendiisége végiil igen mély
nyomokat hagy miiveldinek az Onértékelésében, helyesebben a helyzettudatukban. Vagyis:
talan talzottan hitelt adnak maguk is szakmai alarendeltségi helyzetiknek. Aminek a
megnyilvanulasaként értékelem a kovetkezoket.

Gyakorta visszatéré tapasztalat, hogy egyik varos torténete (a gombamodra szaporodd
monografidk tiikrében) ugy hasonlit a masikéhoz, mint ahogy két tojas szokott egymasra
hasonlitani. Miért? Azért, mert a feldolgozasok készit6i az orszagos torténethez igazodnak
szolgai modon, hozza igazitjdk mondanivaldjukat, az ott megfogalmazott tételeket igyekez-
nek a helyi anyagon, a helyi forrasokkal is igazolni — igy remélvén biztositani a maguk
szamara a szaktudomanyossag hitelét. Tovabbmegyek: jellemz6, hogy mar az idérend
tekintetében is kritikatlanul alkalmazkodnak az orszagos torténet alapjaban eseménytorté-
neti korszakhataraihoz, nem vetve szamot azzal, hogy egy-egy telepiilés multjaban a dontd
események nem feltétleniil esnek egybe az orszagos hatokorii torténésekkel (forradalmakkal,
politikai sorsfordulokkal).

Mi hat akkor a kiut? A megoldas — egyszerlien szolva — az, hogy ne provincialis, hanem
autentikus helyi torténetet beszéljiink el. De vajon megvalosithatd ez anélkiil, hogy
sziikségképp elveszitsiik a szaktudomanyossignak még a latszatat is? Ugy gondolom, hogy
igen, ehhez viszont gydkeresen Ujra kell gondolni helytdrténet és orszagos torténet
munkamegosztasanak eddig vallott felfogasat.

»A helytorténet, fermészete szerint, majdnem mindig tarsadalomtorténet” — jegyzi meg
Rodney Hilton, neves angol kozépkorkutato.” Kijelentése tomoren fejezi ki mondandénk
lényegét. Kiindulopontunk, hogy az uj tdrsadalomtirténet mai eldtérbe Kkeriilésével és
azaltal, hogy az a politikai eseménytorténet helyébe kezd 1épni altalanos rendezdelv gyanant,
a helyinek a jelentése, vele a helytorténetnek az értelme is gyokeresen mddosul. Hiszen mint
mar utaltam ra, a tarsadalom szerkezete és annak miikodési modja pusztan (orszagos)
makroszinten még forrasszeriien sem ragadhatdé meg; ahhoz egyediil a (helyi) mikrovilagban,
a szervezetek elemi létezési és mitkodési sikjan lehet kozel férkdzni. Es nem kivétel ez aldl a
makrostatisztikakkal dokumentalt modern kor sem, de egészen magatdl értetédé az tUn.
prestatisztikus évszazadokat illetden. Ennek a jelentésvaltozasnak a konnyebb megértése
végett tanacsos visszakanyarodni egy pillanatra a helytorténet hagyomanyos fogalmahoz.

Helytorténeten rendszerint egy falu, varos vagy megye teljes, esetleg részleges feldolgoza-
sat értik. Tulajdonképpen olyan formailag teriileti (fo6ldrajzi), valdjaban azonban politikai-
kozigazgatasi egységek vizsgalata mindsiil helytorténetnek, amelyeket a politikai-kozigazga-
tasi intézményrendszer definial egységként.® Amde a tarsadalom ilyen hatalmi szervezdési
elveken nyugvo egységei korantsem az egyediil érvényes téregységei a tarsadalom jelensége-
inek. Mint Faragd Tamas hangstlyozza, ,,a gazdasagnak, a tarsadalomnak, a kultaranak
egyarant van térszerkezete... (és) a kiilonbozd térszerkezetek, kiilonbozo teriileti egysé-
gek... nemcsak méreteikben, hataraikban, hanem tartalmukban és tulajdonsagaikban is
eltérhetnek egymastol, annak ellenére, hogy alapelemeik (csalad, haztartas, lizem) gyakran
azonosak, illetve egymassal egybeesok.”’

Ha ezt alapul elfogadjuk, akkor a valasztott témanak, a vizsgalt torténeti problematikanak
leginkabb megfeleld térbeli kiterjedés fogja megszabni a kutatas foldrajzi kereteit: ami tehat
nem feltétleniil és tobbnyire nem is esik egybe egyetlen falu, varos, egy kozigazgatasi egység
hataraival. Most érkeztiink el arra a pontra, ahol pontosan megfogalmazhatd: miért is jelent
ez szakitast a helytorténetnek azzal a fogalmaval, amelyet Voros Karoly fejtett ki az
elébbiekben. Mivel az ilyen, tehat a tarsadalomtorténet altal ihletett helyi kutatds ugy tekint
a lokalitasra, mint az altalanosan (is) haté folyamatok szinterei koziil az egyikre, a

* Rodney Hilton-. Further dimensions for local historians? Local Historian, 1973/8. 390. old.
8 Gydni Gdbor: Helytorténet, varostorténet és regionalis kutatisok j megvilagitdsban. Vasarhelyi
Tanulmanyok IX. 1979. 7. old.

Faragé Tamdas: Telepiiléstorténet, torténeti taj, torténeti térbeliség. Torténeti Statisztikai
Tanulmanyok 5. 1984. 15.
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vizsgalodas e fajtajanak a térbeli vonatkoztatasi kerete mar nem a ,,szerves helyi k6zosség”
mint egész, hanem csak a benne sajatosan megnyilvanul6 altalanos(abb) folyamatok és
torténések kore. Ez a mashol és korabban altalam problémakézpontinak nevezett helytorté-
netiras® mikozben az egyik oldalon sziikiti, a masik oldalon tagitja a kutats horizontjat. Ami
abbol fakad, hogy noha a lokalitds csak bizonyos Osszefliggésével keriil be a vizsgalodasba,
am a helyi tarsadalmak (azok adott vonatkozasai) dsszehasonlitd vizsgalata soran a targy egy
interlokalis osszefliggésbe agyazodik bele.”

S vajon az igy dolgozo6 helytorténetiras képes-e kilépni a maga valasztotta részlegességbdl,
hogy meghaladja a csak részkérdésekben elért regionalis 1épték korlatait? Lehetséges-e a
régid teljesebb fogalmanak a megalkotasa? Feltétleniill A kizarolag egyetlen varosban,
faluban stb. gondolkodo helytorténészi gyakorlatot sutba hajitd és a torténeti tdj tagasabb —
a kutatott problematika szempontjabol egyuttal természetes — térbeliségével szamolo, am
wkomplex régiokhoz” eljutni kivand kutatds kiilonb6z0 eljarasokat kovethet. 1. ,A
jelenségcsoportok részletes vizsgalata révén egyenként leirjuk a kiilonbozé tipusu —
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, infrastrukturalis, természeti kornyezeti — alrendszerek
miitkodését, szerkezetét, hatarait stb. majd ezekbdl Osszeallitjuk a rendszerként értelmezett
tajat.” Vagy: 2. ,ugyancsak néhany jellemz6 segitségével megprobaljuk a kiilonbozé tipusu
megkozelitések soran megfoghatd téregységek (pl. vonzaskorzetek, gazdasagi mikrokorze-
tek) lokalizalasat s azokat egymasra vetitve a hataraik egybeesése révén kirajzolodo teriiletet
tekintjiik torténeti tajnak”.'’

A helytorténet eme tjabb koncepcidja immar nem az orszagos tOrténetiras alatt, sokkal
inkabb mellette 1évoként, vagy egyenesen azt helyettesitéként hatarozza meg a lokalis
kutatomunkat. Ha széttekintiink a torténetirds nemzetkozi terepén, azt latjuk, hogy ott, ahol
mar teljes polgarjogot élvez a tarsadalomtorténeti szemléletmdod, mennyivel nagyobb a
helytorténet — korabban csak jarulékosnak tekintett — hozzajarulasa a fontos torténeti
kérdések megoldasahoz. Egyaltalan nem tulzas, hogy az 0j tarsadalomtorténet jegyében
sziiletett hatasos torténeti munkak legtobbje helyi anyagra épiil és a lokalitast veszi alapul.
Jollehet: hagyomanyos értelemben nem tekinthetdk t6bbé helytorténeti miiveknek.

A vazolt uj fejlemények gyokeresen valtoztatnak a helytorténészek és az orszagos
torténettel foglalkozok korabbi viszonyan. Azzal, hogy a kutatas silypontja kezd attevédni
a lokalis terepre, részint értelmét is veszti a két teriilet és miiveldinek a szembeallitasa. Ezzel
egyiitt szlinbben van a helytorténészek elszigeteltsége, valamint hogy fo6lottik a profi
szakérték paternalista gyamkodast folytassanak. Mindezt egy sajatos egylittmiikodés kezdi
folvaltani, aminek a modelljét a demografiai csalad- és haztartasvizsgalatairdl ismert,
nemzetkdzileg rangos Cambridge Group honositotta meg. Ennek rovid lényege, hogy a
hivatasos torténészekbdl és mas tarsadalomtudosokbol allo egyetemi kutatomiihely szoros
munkakapcsolatba 1ép helytorténészek szazaival. A cél nagy tomegli forrasanyagnak
(egyhazkozségi anyakonyveknek) meghatarozott kérdések megvilagitasara (a csalad és a
haztartas méretei, Osszetétele) egységes feldolgozasi modszerekkel torténd helyi kiértékelé-
se, majd kozponti Osszegyijtése és egylittes elemzése. Természetesen az ilyen egyiittmiiko-
dések masként és mas témak kapcsan is megteremthetdk.

Hazankban kevés, vagy szinte teljesen hianyzik a fentihez foghaté munkakapcsolat
helytorténészek és a kozponti kutatohelyeken dolgozo, tal gyakran csak Osszefoglald
munkak egymast kovetd valtozatain munkalkodo torténészek kozott. Ennek a lehetetlen, a
tudomany fejlédését hatraltatdo helyzetnek a megvaltoztatasa Osztondzte a fiatalabb tarsada-
lomtorténészek azon csoportjat (e sorok irdjat is beleértve), amely eldobb konferenciak
szervezésével,'' tUjabban pedig intézményesen is megszervezédve (Hajnal Istvan Kor)
torekszik a helytorténet és az ,,orszagos torténet” miveldi kozott még mindig magasodd fal
lebontasara.

8 Gyani Gébor: i. m. 7. old.

? Pierre Goubert: Local history. Daedalus, 1971/1. 123—124. old.

' Faragé Tamds: i. m. 16. old. Kordbban én az itt méasodikként bemutatott eljardst partoltam
(Gyani Gabor: i. m. 10. old.)

""Eddig két konferenciara keriilt sor, 1986-ban Salgétarjanban, 1987-ben pedig Gyuldn. Az eldbbi
teljes anyaga kiilon kotetben is napvilagot latott, Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1.
Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Szerk.: 4. Varga Ldszlé. Salgétarjan. 1987. 589
old.; ismertetést kozolt rola Palmany Béla a Honismeret 1987. 5. szamaban.



