Bakk Miklos

Modellviték — rejtett stratégiak”

Tobbszords megmeérettetés elott all az RMDSZ. A 2000. esztendd, az ezredfor-
dul6 éve nem csak valasztasi év, nem csupan a szervezet tizéves torténetére valod
visszatekintés lehetsége (mely eddig inkabb csak az 6niinneplés kiilséségeiben va-
losult meg), hanem a kotelezo szamvetés pillanata is: annak a mérlegnek a megvo-
nasa, hogy mit jelent a kormanykoalicioban valo részvétel most lezarulo szakasza a
tavlatok tekintetében. Ugy vélem, Birtalan Akos és Toro T. Tibor vitaindité tanul-
manyai' j6 tematizacios kiinduldpontokat adhatnak e tavlatok elemzéséhez, a kriti-
kus, de mégis a perspektivak feltarasara iranyulé szamvetéshez. De igazan hasznos-
nak azt tekinteném, ha a kérdés mogé tudnank tekinteni, megprobalvan végiggon-
dolni azt, mi is rejlik az egész ,,belso valasztas”-problematika mogott.

Mi itt a kérdés?

Tor6 T. Tibor szerint a bels6 valasztasok kérdésében tulajdonképpen két alapve-
té politikai stratégia — 1ényegében: jovokép — konfliktusa jelenik meg. Azonban
amit 6 ,,0nkormanyzati struktira versus partstruktura” kettésségként ragad meg, a
kérdést — véleményem szerint — némiképp leszikiti. Még akkor is, ha e megkdzeli-
tés arra mindenképpen alkalmas, hogy megvilagitsa, mekkora belsé demokraciade-
ficittel kiiszkodik az RMDSZ.

A szlkités részben ideoldgiai eredetli: 6sszefiigg azzal, hogy az RMDSZ ,,bras-
so61 modelljét” az elmult hét év soran egyfajta ,,onmegvalositdé modellnek” tekintet-
ték, azaz olyan ,,0nkormanyzati struktiranak”, amely helyettesiti, illetve megeldle-
gezi azt a kozjogi autondémiat, amelyet az RMDSZ programjaba foglalt. igy a szer-
vezet brassoi modelljétdl valo eltérések az dnrendelkezés feladasaként voltak értel-
mezhetok.

Az alabbiakban ettdl a paradigmatdl eltérdéen probalom értelmezni az RMDSZ
eddigi palyajat: egyrészt olyan szervezetnek tekintem, amely megalakulasat koveto-
en nagyon hamar partként kezdett el miikodni, masrészt az RMDSZ stratégiait nem
csak a program és kiillonbdzo iranyzatok vitai alapjan, hanem politikai elitjének ér-
dekei feldl is megvizsgalom.

Mi az RMDSZ?

Az RMDSZ megalakulasakor harmas szerepet tolttt be: 1. egy identitasbiztositd
mozgalomét; 2. a hidnyzo civil tarsadalomét és 3. a romaniai magyarsag nevében fel-
1ép6 politikai képviseletét. Az identitasbiztositd mozgalom jellege foleg miikodésé-
nek elsé évében volt jellemzo, mi tobb, e karaktervonasa sokak szamara alapvetonek
tlnt, s igy teret nyert az a tétel, hogy a part-RMDSZ megkiilonboztetendd a
mozgalom-RMDSZ-t61,* s6t torekedni kell azokra a szervezeti megoldasokra, ame-
lyek szamolnak e kettdsséggel. A hidnyz6 civil tarsadalom létrehozasara tett

"A tanulméany a Magyar Kisebbség c. folyoirat 2000. évi 1. szaméban jelent meg. (Eredeti
oldalszamok: 8-12.)

! Belsé valasztasokrol és mdasokrdl, | eretnek” megkozelitésben, illetve Szdvetségi belso
valasztasok: egyszerii tisztujitas vagy az ,, erdélyi magyar parlamentizmus” rehabilitacioja-
nak kisérlete. Magyar Kisebbség 1999/4.

* Szilagyi N. Sandor: Mi lesz veled, RMDSZ? Korunk 1991/2.



RMDSZ-eréfeszitések eredményeképp viszont létrejott a civil tarsadalom RMDSZ-
tol fliggd része (ebben az elosztasi rendszernek volt és van fontos szerepe), €s ez
stratégiai elképzelések kiindulo adottsagava valt.

Az RMDSZ belso szerkezetét azonban az altala megszerzett politikai poziciok
alakitottak: az RMDSZ-t ezért politikai partnak kell tekinteniink. A kérdés csupan
az: milyen part ez?

Ugy vélem, a leghelyesebb az, ha modern néppdrmak tekintjiik az RMDSZ-t,
mivel rendelkezik ennek a szakirodalomban meghatarozott ismérveivel: ideologiai
nyitottsag, professzionalis partapparatus €s a platformosodas lehetségének fenntar-
tasa.” Modern népparti jellegére (catch-all parties, Allerweltparteien) utal az is,
hogy az elmult években az RMDSZ szamara masodlagossa valt a parttagsag kérdé-
se, az elOtérbe a médiak altal megteremtett véleménykozosség kertilt.

Amennyiben az RMDSZ-t — tipologiai értelemben — néppartnak tekintjiik (ami
nem azonos az ideologiai értelemben vett népparttal — jollehet, az RMDSZ ideolo-
giailag is ez utobbi partok eurdpai csaladjahoz sorolja 6nmagat), akkor a belsé va-
lasztasok kérdését a partdemokracia belsé kérdéseként kell megvizsgalnunk. A kér-
dés ekkor az RMDSZ-en beliili elitcsoportok stratégiaival keriil sszefliggésbe.

Legitimitaselvii stratégidk

A stratégiak nem csupan azokban a célokban jelennek meg, amelyek az RMDSZ
programjaban szerepelnek. Részben ugyanis rejtett stratégiakrol van szo, amelynek
Lhyersanyaga” jelentés mértékben nem racionalis természetii: olyan hitek, normak
és kozvélekedések alakitjak, amelyek nem nagyon jelennek meg a nyilvanos be-
szédben. Az RMDSZ altal tételezett céloknak nem csak az a funkcidja, hogy egy
ko6zos jovokép mozgodsitd erejével a romaniai magyarsagot egységes szavazobazissa
alakitsa (ideologiai funkcio), hanem az is, hogy az eszkozt biztositson az elitnek,
mellyel a 1étez6 kollektiv identitasra — a fesziiltségek keltésének és feloldasanak fi-
nom jatéka révén — ratelepedhet.

A programszeriien megfogalmazott célokban — vagyis amelyek az RMDSZ kong-
resszuson elfogadott dokumentumaibdl is kiolvashatéak — Iényegében két stratégia je-
lenik meg. Végsé konzekvenciajaban mindkettd a roman allam kozjogi struktirajanak
atalakitasat vonja maga utan.

Az autonomia stratégiaja a legrégebbi, célként gyakorlatilag 1992 6ta van jelen
az RMDSZ dokumentumokban, az 1993-as Brassoi Kongresszus pedig szervezeti
konzekvencidkat is maga utan vono kozponti gondolatta fogalmazta at. A cél saja-
tossaga az, hogy legitimitasa van, realitdsa viszont nem sok. Ez sajatos, értékelvii
torésvonalat eredményezett, egyfajta pragmatista/idealista megkettdzodést a be-
szédmoddok és attitidok tekintetében. Ennek tobb ideoldgiai tematizacidja van; leg-
ismertebb a ,,mérsékelt” versus ,,radikalis” ellentét (alvaltozatok: autonomista, ku-
ruc-labanc stb.). Ideoldgiai funkcigjat tekintve az autondmia stratégiaja tulajdon-
képpen kettds célt szolgalt: a) kritikai eszkoz volt, amelyet a gyakorlati politizalas
exigencidival szemben barmikor érvényesiteni lehetett; b) olyan episztemé
(tematizacios kiindulopont) volt, amelyhez minden szervezeti reformkezdeménye-
z¢s vissza tudott nyulni. Vilagos tehat, hogy az autondmia stratégiaja igy ,.ellenzéki
stratégiava” valt.

Megujithato-e e stratégia? Valosziniileg igen, s ennek két feltétele van: 1. szer-
vezeti reform (a szervezeti status quo megvaltozasa); 2. az 1996-1997-ben félbeha-
gyott autonémiakoncepciok ujragondoldsa. Ez utobbit az teszi sziikségessé, hogy

3 Lasd: Kircheimer, O.: Die Wandel des westeuropdischen Parteisystems. Politische
Vierteljahresschrift 1965/6.; Pokol Béla: Politikai reform és modernizacio. Magvetd, Buda-
pest 1989.



mar felmérhetd, milyen iranyba alakul a roman kozjogi rendszer, s az is lathato,
hogy eldbb-utobb alkotmanymodositasra lesz sziikség.

A regionalis stratégiara csupan néhany tézis utal, amely az RMDSZ 1999-es
Csikszeredai Kongresszusan keriilt a Szovetség programjaba (az erdélyi regionalis
érdekrdl szo6lo fejezetbe). Ideologiailag nem kidolgozott, funkcidja azonban mar
most vilagos: kilépés a partnerkeresés mostani kereteib6l, amelynek igazodasi pont-
jait tulajdonképpen a roman partelitek az euroatlanti vilaghoz és demokratikus érté-
kekhez valo viszonya adta, és 0j szovetségesek keresése a regionalis érdekek alap-
jén. E stratégiat nyilvan az a regionalis dinamika fogja felértékelni, amely az Eur6-
pai Unio6 keleti hataran — Magyarorszag felvételét kvetden — bontakozik ki majd, s
amely ,helyzetbe hozza” nem csak az RMDSZ ,regionalis elitjét” (azt, amelynek
kialakulasa mar most nyomon kovethet6 az dnkormanyzati elit és a vidéki vallalko-
701 szféra Osszefonddasaban), hanem a tobbi part hasonlo érdekeltségli erdélyi elit-
jeit is.

Az ideologiai térésvonal pedig, amely e stratégiaval megjelenik, mar inkabb két
pragmatizmus vitajanak fog tinni.

Mindkét stratégia valamiképpen talmutat a roman allam jelenlegi formajan:
mind a nemzeti autondmia gondolata, mind pedig az (erdélyi) regionalis autonéomia
eszméje azon az eldfeltevésen alapszik, hogy a romaniai magyarsag integracidja
csak ugy valosulhat meg, ha a roman allam szerkezeti elemeiben is tiikrozi azt a tor-
téneti valdsagot, hogy itt jelentds, magat 6shonosnak tekintd magyar kézdsség él.
Vagyis: a roman allamnak mind intézményei, mind pedig a polgarainak nyujtott
szimbolikus javai tekintetében alkalmazkodnia kell ehhez a valosdghoz. Pontosab-
ban: mindkét stratégia legitimitaselvii.

A rejtett konszociacidos modell

A harmadik stratégia — melyet konszocidacios stratégianak nevezek — az RMDSZ
kormanyzati szerepvallalasaval keriilt el6térbe. A kormanyzati szerepvallalassal
ugyanis kozvetleniil megtapasztalhatova valt az a — nyugati demokraciakban mar is-
mert — térvényszerliség, hogy ,,a parlamenti partrendszerek a politikai €s allami in-
tézményrendszer szerves és integrans részeivé valtak”*, és ez tulajdonképpen egy
bizonyos mértékii szakitast jelentett azzal a nagyon fontos dndefinicios elemmel,
amely szerint az RMDSZ a romaniai magyarsag ,.érdekvédelmi és kdzképviseleti”
szervezete. A romaniai magyar szavazok szamara ez abban a fesziiltségben jelenik
meg, amelyet a nem sajat, ,,nem legitim” roman allam és annak ,,legitim része”, az
RMDSZ ko6zott szamukra 1étezik. Az RMDSZ-elit szdmara viszont egyfajta termé-
keny fesziiltségrol van szd, amelynek feloldasa folyamatos — mondhatni: napi — fel-
adat.

Az a stratégia pedig, amelynek keretében az elit ezt feloldja, — ugy tiinik —
azonos a politikatudomanyban ismert ,,0szloposodott tarsadalmak” létrehozasara és
konszolidalasara iranyuld torekvéssel.

Mir6l van sz6? Mindenekeldtt a politikai elit €s a csoport/tarsadalom viszonya-
nak sajatos alakulasardl. Olyan folyamat ez, amely megfigyelhetd a politikai szub-
kultarék tekintetében megosztott eurdpai orszagokban, igy példaul Hollandiaban,
Belgiumban vagy Ausztridban.” Ezekben az orszagokban a politikai tagoltsag gyo-
kereinél egymastol vilagosan elhatarolodo kulturalis csoportokat talalunk, ugyanak-
kor megfigyelhetd, hogy a politikai szubkultiira (csoportidentitas) ,,puha” elemeit
(attitlidok, ideologiak, vilagnézetek) az illetd csoport ,.kemény” (intézményi) szer-
vezettséggel egésziti ki és tartja fenn. A politikai szubkultardk (tarsadalmi) oszlo-

* Fricz Tamés: A magyarorszdgi partrendszer 1987—1995. Cserépfalvi Kiadé, é.n. 42.
> Lasd: Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Osiris Kiadé, Budapest 1998.



pokba szervezddnek, amely ,,... part, szakszervezetek, sajtd, klub, ifjusagi, szabad-
idds €s egyéb szervezetek olyan halozata, amely a parttag kdzosségi igényeirdl gon-
doskodik fiatalkoratol dregségéig, integralva 6t a partba, kielégitve az elvtarsiassag
iranti igényét, és izolalva 6t a rivalis szubkultira tagjait6l”.® Tehat az oszlop az a
szubkultura, amely teljes egészében intézményesiilt és hierarchikusan dsszehangolt
szervezeti struktiraja révén lehetdvé teszi, hogy tagjai az élet minden teriiletén a
hozza tartoz6 intézményekben folytathassak tevékenységiiket, s ehhez eléri azt is,
hogy az allam elismerje mint 6néllo, tirsadalomalkoté entitast.’

Az oszloposodott tarsadalmakban kialakult politikai modell olyan kompro-
misszumok alapjan miikddik, amely nem veszélyezteti a szubkultura identitasat.
Vagyis: az oszlopok kozotti konszenzust, a kozjavak szubkultardk kozotti megosz-
tasanak rendjét az oszlopot képviseld elitek kdzotti kompromisszum alakitja ki.

Az RMDSZ a kormanyzati szerepvallalassal tulajdonképpen egy rejtett, nem
tematizalt konszocidcios stratégiat kovet. Ennek egyik eldfeltétele adott: a romaniai
magyarsag nem csak etnikai kdzosség, hanem politikai értelemben is az. Azaz: az
RMDSZ szavazotabora szubkulturalis kozosségként miikodik. A masik feltétel,
amely a koaliciok €s a kompromisszumuk hosszabb tavon valé miikddését biztosit-
hatna, viszont nem adott: a roman tarsadalom egésze nem lépett ra az oszloposodas
utjara, amely — tobbek kozott — fejlett civil tarsadalmat (is) feltételez. Ezért e straté-
gia elényei jelenleg masodlagosnak tiinnek hatranyaihoz képest. Amelyek abbol
adodnak, hogy az oszloposodas altal az elitek megszilarditjak hatalmukat kovetdik
felett, s az altaluk bevezetett konszociacios technikak f6 eredménye az, hogy 1énye-
gében sajat érdekiikben intézményesitik a tarsadalmi problémakat. Ekként az
RMDSZ-re is érvényes Panebianco tétele: ,,Minden olyan part vagy mozgalom,
amely monopolizal egy kollektiv identitast, privilegizalja a vezet6it”.

Konfliktus a stratégidk kozott

Az RMDSZ j6 néhany belsd vitaja 1ényegében szemléleti problémara vezethetd
vissza; s ezek mogott sokszor e stratégidk konfliktusa fedezhetd fel. Mig a
konszociacios modell stabilitaselvii, a masik kett6 a legitimitason alapszik. Sokszor
a nemzetkozi kornyezetnek is fliggvénye, hogy melyik elv keriil az elotérbe. A Bal-
kan és Kozép-Kelet-Europa kozotti térségben ez elmult évek soran a ,,nemzetkozi
rendezés” filozofiaja kétségteleniil stabilitaselvii volt. A stabilitas és legitimitas per-
sze nem ellentétei (vagy ellentettjei) egymasnak — a tartos stabilitas legitim elrende-
z0dést is eredményezhet. Viszont egyértelmi, hogy az integracié gyorsabb, miivibb
szakaszaiban a stabilitds szempontjai keriilnek az elétérbe. De szamolni kell azzal,
hogy a szerves fejlodés feltételeinek megteremtddését kovetden a legitimitas kérdé-
sei ismét fontosabbakka valnak.

S Barnes, Samuel: Party Democracy: Politics in an Italian Socialist Federation
Organization. Yale University Press 1967.

7 Lasd: Enyedi: i.m.

¥ Lasd: Panebianco, Angelo: Political Parties: Organization and Power. Cambridge
1988.
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