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MARA-ILEANA GALAT-MIRCEA KIVU
AZ RMDSZ EGY KOZVELEMENYKUTATAS TUKREBEN

FELMERES AZ ETNIKUMKOZI KAPCSOLATOKROL

Az interetnikus — és foleg a romanok és magyarok kozti — kapcsolatok egyikét ké-
pezik azoknak a témaknak, amelyek energidkat emésztettek fel, és szenvedélyeket kavar-
tak. Az, hogy a téma 1989 utan olyannyira fontossa valt, szamtalan koriilménynek
tulajdonithato, melyek kozott az elé6z6 id6szak embargdja jelentds szerepet jatszik. Nem
kevésbé igaz az sem, hogy a konfliktusos helyzetek akut realitassal birnak. Sajnos, a
polemikus és elméleti erdfeszitéseket nem kovette az illetékes felek motivacidinak, hoz-
zaallasanak és opcidinak a kelloképpeni megértése.

Ilyenforman sziikségszeriivé valt egy hianypotld szociologiai felmérés elvégzése. Ezért,
1993 decemberében a Marketing és Felmérd Intézet (IMAS) a Korunk Barati Tarsasag
felkérésére kozvéleménykutatast folytatott azzal a céllal, hogy felmérje, miként percipialja
a lakossag az interetnikus kapcsolatokat. A f6 hangsily a magyar kisebbség helyzetére
esett — mind a sajat, mind a tobbségi lakossag nézépontjabol.

A kozvéleménykutatds egy tetszOlegesen kivalasztott, kétszakaszos, 1022 személybol
allo, orszagos reprezentativitassal bird minta alapjan késziilt, az alanyok lakdsan rogzitett
interjuk segitségével (maximalis tévedés — 3%). A kérddiv, valamint a minta valaszainak
csoportositdsa az 1. mellékleten talalhaté. E mintdban a magyar lakossag az 1992. januari
népszamlalas adataiban tiikr6z6dé etnikai struktiraban betoltott sulyanak megfelelé mo-
don képviselteti magat — 80 személlyel. A kutatas targya szempontjabol relevans statisz-
tikai adatok elnyerése végett egy 246 magyar etnikumu személybdl alld kiegészité minta
jott 1étre. A tovabbiakban a magyar lakossag altal adott valaszokra torténé minden uta-
lasnak az alapjat ez a 326 magyar alanybol allé minta képezi (maximalis tévedés — 5,5%).

A kérdbivben elemzett legfontosabb témak, melyek ugyanakkor az alabbi okfejtés tar-
gyat képezik, a kovetkezok: tarsadalmi kornyezethez vald viszonyulas; annak a képnek a
korvonalazasa, amellyel minden etnikum rendelkezik; a kisebbségi etnikai csoportok jo-
gaihoz vald viszonyulas; a roman politikai mezOnyre vonatkozd értékelések (beleértve a
magyar etnikumuak és az RMDSZ kozti viszonyokat); a Romania és a szomszéd orszagok
kozti kapcsolatoknak a percipidlasa.

1. TARSADALMI KORNYEZET
1.1. ALTALANOS SZINTEN VALO PERCEPCIO

Az 1989 decemberével kezd6dé idbészak, implicit modon, a tarsadalomhoz kapcsolodo
— nyilvanossag el6tt vizsgalat ala vett — témak szamanak ndvekedését jelentette, mely
maga utan vonta, hogy minden egyén a tarsadalmi kérdések tobbféle, némelykor ideolo-
gizalt megvitatasi modjaval szembesiilt. Kovetkezésképp, ez azt az intenzitast is érintette,
amellyel az egyén — a maga szintjén — az aktualis tarsadalmi kornyezetet percipidlja.
Ezért az ankét alanyaitol egy értékelést kértek, amely a kiilonb6zd tipust kapcsolatok
percepciojanak a szempontjabol 0sszehasonlitsa a jelenlegi helyzetet az 1989 el6ttivel. Mi
tobb, kiilonbség tétetett az egyénnek a kiilonb6zo tarsadalmi csoportokkal valdé kdlcson-
hatasara vonatkozo sajat tapasztalatdnak percepcidja és az altaldnos szinten 1étezo, konf-
liktuspotenciallal rendelkez6 csoportok kozti kapcsolatokra vonatkozd percepcidja kozott.

Ami az egyén és az olyan csoportok kozti kapcsolatokat illeti, amelyekhez az illetd
egyén tartozik, az 1989-es id6pont nem jelent szamottev$ valtozast: az ankét alanyainak
tobbsége (akar roman, akar magyar etnikumuak) allitja, hogy a csaladtagjaival (71%),
szomszédaival (77%), munkatarsaival (65%), az azonos helységbdl szarmazokkal (74%), a
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mas etnikuma személyekkel (81%) vald kapcsolatai ugyanolyanok, mint az 1989 el6tti
id6szakban.

A helyzet azonban valtozik, amikor a kért értékelések olyan teriileteket érintenek,
amelyek tavolabb esnek a valaszadd személytél (ezeknek az értékeléseknek az esetében
novekszik azoknak az informacidknak a hatisa, melyeket az egyén a mass media révén
vagy mas csatornakon recepcionak). Altalaban az ankét alanyai tgy észlelik, hogy az
1989-et kovetd idészakban a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok kozti nézeteltérések szama
érezhetd modon emelkedett (lasd 1.1. tablazat). Mégis, a romanokhoz viszonyitva, a ma-
gyarok ugy érzékelik, mintha ez a rosszabbodas kisebb mértékii volna.

1989 eldtt orszdgunkban tobb tobb ugyan- keve- nem

vagy kevesebb nézeteltérés volt annyi sebb tudom

a... kozott

gazdagok romanok 10,0 24,9 55,9 9,2

és

szegények magyarok 10,4 34,7 42,3 12,6
regati romanok 9,2 23,8 58,1 9,0

\fiatalok romanok 8,5 32,2 52,5 6,6

f;egek magyarok 10,1 49,7 33,1 7.1
regati romanok 7,5 31,1 54,8 6,4

romdnok romanok 9,3 22,7 53,2 14,5

- gvarok magyarok 6,4 534 36,2 40
regati romanok 9,8 17,5 54,5 17,9

romanok romanok 12,4 24,8 55,5 7,2

és

cigdnyok magyarok 4,3 50,0 25,8 19,9
regati romanok 13,8 19,1 58,9 8,1

munkasok romanok 8,8 39,4 39,6 12,1

é:

o telmis. dgick | magyarok 9.8 46,9 282 | 150
regati romanok 7,9 393 38,8 13,8

1.2. A ROMANIAL PRIORITASSAL BIRO PROBLEMAK RANGSOROLASA

Az ankét alanyait felkérték, értékeljék a kovetkezd, orszagos érdekii problémak fon-
tossagat: inflacid, munkanélkiiliség, privatizacid, életszinvonal, romakkal valdé kapcsola-
tok, roman—magyar kapcsolatok, termelésndvekedés, kormanyvaltas, egyéni szabadsag,
kommunista struktarak felszamolasa. (E problemak relevancidjanak megallapitisa egyes,
régebbi IMAS-kutatasok alapjan tortént.)
E témak elemzése mutatja, hogy ezek harom nagy dimenzidba sorolhatok, éspedig:

1. gazdasagi dimenzi6 (féleg az inflaciora, munkanélkiiliségre, életszinvonalra vonat-
kozoban);

2. politikai dimenzié (féleg a kormanyvaltas, egyéni szabadsdg, a kommunista struk-
turak felszamolésa);

' A minden egység utan, zardjelben megadott szamok a minta egészébol azoknak az aranyat jeloli, akik
Lugyanugy” vélaszoltak.
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3. etnikai dimenzi6 (roman—magyar kapcsolatok, romakkal vald kapcsolatok);

Természetesen, legalabbis, amikor a gazdasagi jellegli problematikahoz kapcsolodo as-
pektusokra utalunk, ezeket a jelenlegi kontextusban mint fontosakat értékeljiik. Ezért,
a tovabbiakban, a fentebb felsorolt dimenziok mindegyikének tulajdonitott fontossagi fok-
nak a differencialédasara tevddik a hangsuly.

A hdarom dimenzio azoknak a problémdknak a faktoranalizisébd6l szdarmazik, amelyek-
nek a jelentéségét az alanynak kellett értékelnie. E faktoranalizis hdarom f6 explikativ
tényezot. Ezek mindegyikének megfelel az el6zé dimenziok valamelyike. Kiilonbézé fak-
toranalizisekre keriilt sor a) az orszagos minta; b) a kizarolag magyar minta; c) a kiza-
rolag romdn minta esetében. Mindegyik faktoranalizisben megmarad a hdrom dimenzio,
de jelentoségiik némiképp kiilonbozik a magyarok, illetve romanok szamara. (Példaul: a
magyarok esetében a ,,gazdasdgi” inflaciot, munkanélkiiliséget, privatizaciot és életszinvo-
nalat jelent, mig a romdnok esetében ugyanaz a dimenzié magdba foglalja — a privatizd-
cio helyett — a termelésnévekedést.)

Minden dimenzié mellé késobb egy-egy summativ mutaté rendeldédott (azoknak a pon-
toknak az Osszegébdl, amelyeket az egyes, ugyanahhoz a dimenzidhoz tartozd probléma
kapott). Az 1.2. tablazatban éppen ezek a mutatok szerepelnek.

Mindkét elemzett csoport szamara (romanok, illetve magyarok) a problémak fontos-
saganak a rangsora ugyanaz, és megegyezik az orszagos szinten elérttel: a gazdasagi
kérdések bizonyulnak a legfontosabbaknak. Ezt kovetik a politikai jellegliek, s csak ezek
utan kovetkeznek az etnikai aspektusokhoz kapcsolodoak.

Meégis, ami a fontos témak tartalmat illeti, kiilonbségek jelennek meg a magyar, illetve
roman minta k6zott.

A magyarok ugy vélik, hogy a gazdasag teriiletéhez az inflacid, munkanélkiiliség, élet-
szinvonal és privatizacié tartozik. A termelésnovekedést ugy tekintik, mint ami egyide-
jileg a gazdasagi és politikai dimenzioba sorolhatdé. Ezzel ellentétben, a roman minta
esetében a termelésnovekedés a gazdasagi teriilethez tartozoként tételezédik, mig a pri-
vatizacid, megosztottan, hol a gazdasagi, hol a politikai teriilethez tartozénak. Ezt a
konnotaciobeli kiilonbdzOséget igazolja a két elemzett csoport valasztasi opcidiban meg-
nyilvanulé kiilonbség is (a romanok — heterogén orientaciok politikai téren, a magyarok
— szinte kizardlag RMDSZ-szavazok, tehat ellenzékorientaltak; s a termelésndvekedés
olyan téma, amely a hatalom felfogasaban els6dlegesen a gazdasag teriiletéhez tartozonak
szamit, mig az ellenzék e teriileten a privatizacio jelentGségét hangsulyozza).

Mi t6bb, romanok és magyarok kozott a harom f6 témanak tulajdonitott fontossagban
fokozati kiilonbségek észlelheték: tobb az olyan magyar, aki nagyon fontosnak itéli a
politikai és etnikai doméniumot, illetve tobb az olyan roman, aki a gazdasagi teriiletnek
tulajdonit maximalis jelentdséget (lasd az 1.2. tablazatot).

Alanyok, akik a témat Ezekbél az
. fontosnak és nagyon alanyokbol akik a
Téma jellege fontosnak tartjak témat nagyon

fontosnak tartjak
Gazdasagi romanok 97 84
magyarok 95 76
Politikai romanok 69 31
magyarok 77 50
Etnikai romanok 43 17
magyarok 64 29
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1.3. AROMANOK ES MAGYAROK KOZTI KAPCSOLATOK PERCEPCIOJA

A két etnikum kozti kapcsolatok fejléddésére vonatkozd percepcid arnyaltabb elemzése
érdekében, az alanyoktél Romania leglijabb kori torténete egymast kovetd idészakainak
a kiértékelését kértik — e kapcsolatok mindségének perspektivajabol (Q8). A valaszok
értelmezésekor szem el6tt kellett tartanunk, hogy ezek — bizonyos esetekben — szemé-
lyes tapasztalatot foglalnak magukban, maskor pedig egy kizardlag ,,megtanult” Osszké-
pet. A két percepciotipus relativ értéke mind az elemzett idészak, mind a valaszado
életkora fliggvényében valtozo. Egyébként, a ,,nem tudom”-mal valaszolok szama fokoza-

romanok magyarok
id8szak TOSSZ jo pont nem | rossz jo pont nem
arany® | tudom arany | tudom

1918-1940 21,0 23,7 +6,0 54,5 19.0 21,2 +5,5 59,5

1940-1945 41,4 9,3 -63,3 48,3 31,9 19,3 | -24,6 48,5

1945-1965 20,5 35,6 | +26,9 43,0 14,1 47,5 | +54,2 37,7

1965-1971 8,8 58,2 | +73,7 31,9 14,7 62,3 | +61,8 23,0

1971-1989 16,9 62,0 [ +57,2 20,7 36,5 51,2 | +16,8 12,0

1989 utan 68,8 16,7 | —60,9 14,1 61,0 279 | =372 10,7

tosan csokken, ahogy kozelebbi idészakok felé haladunk, és annak fiiggvényében, minél
el6rehaladottabb életkort az alany, ami a ,,megtanult” kép elutasitasara mutat.
A két csoport a kovetkezdképpen értékelte az elemzett idészakokat:

Az eredmények tanulsagosak: az 1989 utani periddust mindkét csoport mint a leg-
rosszabbat itéli meg a romanok és magyarok kozti kapcsolatok jelenkori torténetében. Ez
hangstlyosabba teszi az, egy eldébbi kérdésre (Q3C) adott valaszokat, amelyekben az ala-
nyok zOme ngy vélte, hogy 1989 elott kevesebb nézeteltérés volt a két csoport kozott.
Mindkét esetben a legkategorikusabb vélekedés a romanok részérdl torténik.

Kevésbé volt eldrelathatd a valaszok megoszlasa annak a periddusnak a megitélésében,
amikor az allam élén a scornicesti-i géniusz allott, s amely idészakot mindkét csoport a
legjobbként értékelte az emlitett vonatkozasban. Espedig, meglepd, hogy az 1965—1971-es
idészakot — melyet altalaban a kommunista rendszer viszonylagos liberalizalodasi perio-
dusanak tartanak (de ez volt az az idészak is, amikor megsziintették a Maros Magyar
Autondém Tartomanyt) — az 1971—1989-essel &sszehasonlitva, a magyarok szamottevéen
jobbnak itélik meg (a kiillonbség sokkal hangsulyosabb, mint a roman lakossag esetében).

Ahogyan az varhaté volt, azt az idGintervallumot, amelyben Erdély egy része a bécsi
dontés kovetkezményét viselte magan, a romanok a legrosszabbként értékelik. Ugyancsak
elorelathatd volt, hogy ezt az illetd teriileten él6 romanok vildgosabban fejezték ki, mint
az orszag mas részén ¢€l6k: az e teriileten él6k 50%-a tartja ezt rossz idészaknak a masutt
él6k 39%-ahoz viszonyitva. Megjegyzendd, e periddusrdl a magyaroknak is globalisan ne-
gativ a képiik, ha kisebb mértékben is, mint a romanoknak.

Az 1990 marciusaban Marosvasarhelyen lezajlott események jelentds momentumot
képeznek a romanok és magyarok kozti kapcsolatok fejlédésében. A felhasznalt kérddiv
egy olyan kérdést tartalmazott, amely feltarta az illet6 eseményeknek az egyes csoportok
altali percepciodja kozti kiilonbségeket (1.3. abra).

Az adatok elemzésébdl kitlinik, hogy a romanok és magyarok kozt jelentés percepcio-
beli kiilonbségek léteznek. Az alany etnikuman tilmenden, egy masik tényezd, amely e

2 Pontarany: a pozitiv és negativ értékelések kiilonbségeinek az ardnya azoknak a valaszoknak az
Osszegéhez, amelyek pozitiv vagy negativ értékelést fejeznek ki.
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kiilonbségek kivaltdja, az illeté lakohelye (a Kovaszna, Hargita, Maros megyében lako
magyar alanyok véleménye kiilonbdzik a tobbiekétol).

A romanoknak, illetve magyaroknak a marosvasarhelyi torténésekbe potencialisan
implikalt személyek és intézmények ,,blindsségére” vonatkozo percepcidi szimmetrikusak:
a magyar etnikumuak gy vélik, hogy a biindsék a romédnok, a Vatra Romaneascd, az
orszag akkori vezetdsége és a rendOrség, mig a romanok szerint a felelésség elsésorban a
magyarokat és az RMDSZ-t terheli. Ez a két etnikai csoport kozti egyetértés teljes hia-
nyarol tanaskodik. Mig a romanok ugy vélik (lasd 1.3. abra), hogy minden biin az
RMDSZ-t terheli, s ezt kovetden a magyar etnikumtiakat, a magyarok gyakrabban vadol-
jak a Vatra Romaneascat és az orszag akkori vezet6ségét. Mindenképpen ugy tiinik, hogy
a magyarok nagyobb toleranciar6l tesznek tanubizonysagot: kisebb mértékben hibaztatjak
a romanokat, mint amekkora mértékben a romanok hibaztatjak a magyarokat.

Az Erdélyben és az orszag mas részein €16 romanok ko6zott nincs jelentds (statisztikai
szempontbol) percepciobeli kiilonbség. Ezzel szemben, a Kovaszna, Hargita, Maros megyé-
ben laké magyarok véleménye sokkal radikalisabb, mint a tobbi magyar etnikumué: sze-
rintiikk a felelésség szinte kizardlag a romanokat, a Vatra Romaneascat, a hadsereget és
a rendorséget terheli.

A romanok véleménye megegyezik a magyarokéval, ami a helyi adminisztracionak és
az ellenzéki partoknak az tligyben jatszott szerepét illeti (valdszinlileg mindkettét mint
homogén etnikumut tételezték). A kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy mindkét csoport
hibaztatja a helyi adminisztraciot, s hajlamos felmenteni az ellenzéki partokat.

1990 marciusdban Marosvasarhelyen, stlyos zavargasok voltak. Az On véleménye szerint
e zavargasokért mekkora mértékben voltak blindsok a kovetkez6 csoportok:

nagyon nagy s et
mértékben kismértékben egyaltalan
A roman lakossag S M R
A magyar lakossag R M S
RMDSZ R M |S
Vatra Romaneasca S M R
Az ellenzéki partok RMS
Az orszag akkori M S R
vezetdsége
A hadsereg S M R
A rend6rség S M R
A helyi M |[RS
adminisztracio
Jegyzet: Az 1.3 abran a kovetkez6 jelolések szerepelnek:
S Kovaszna, Hargita, Maros megyei magyarok
M magyar lakossag
R roman lakossag

2. A SAJAT ES A MASIK ETNIKUMANAK KEPE
2.1. SAJATOS JELZOK. A KEPEK KOZTI TAVOLSAGOK

A kisebbségi csoport és dominans csoport kozti kapcsolatok elemzésében kulcsfontos-
sagl szerepet jatszanak mindkét fél sajatos kulturalis modelljei. A kulturalis modell ele-
mei kozil kiemelt jelent6ségliek a kapcsolatok az illeté csoport és a szamara ,,idegen”
kozott. Hogy valamennyire is korvonalazhatoak legyenek a dimenzidk koordinatai, a hasz-
nalt kérdbivbe sarkitott melléknévparokat iktattunk (szigorat—engedékeny tipusuakat),
melyek segitségével definialhatéoak volndnak a kérdésben szerepld etnikumok képei. Ily
modon, megkozelitéleg eljutottunk ahhoz a képhez, melyet egy etnikai csoport énmagarol,
illetve azokrol a mas etnikumokrol alkotott, melyekkel kapcsolatban all.
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Kisérlet tortént az ot (romdn vonatkozasban fontos) etnikai csoport — roman, magyar,
német, cigany, zsido — képének megrajzolasdara. A minta strukturdjabol adodoan, érvényes
statisztikai Osszehasonlitisokat végezni az énkeprdl, illetve a mdsokrol alkotott képrol,
a percepcio alanyaiként csupdn roman és magyar csoportokat véve alapul volt lehetséges,
mivel a tobbi etnikum nem képviseltette magat elégséges modon a sziikséges elémunkd-
latokhoz.

Az etnikai csoportok képének meghatarozasahoz egy, kilenc sarkitott jelzOpart tartal-
mazo6 készletet hasznaltunk (2.1. abra), s ezek mindegyikét egy Otpontos skalan osztalyoz-
tuk. Egy ilyen melléknévpar esetében, egy etnikum képét az illetd jelzOpar esetében elért
osztalyzatok kozépértéke hatirozza meg. Egy etnikai csoport globalis képét tehat egy
kilenc kozépértékbdl alkotott profil adja meg. Az ilyen, kiilonb6zé profilok koézti tdvolsa-
gok euklidészi tavolsagokként vannak kiszamitva. Ezt a tavolsagot az egyes melléknév-
paroknak megfeleld etnikai kozépértékek kiilonbségének négyzetes Osszegébdl vont gyodke
adja.

'\/ Z (kOZEErtEK  Lemikum - kOZEEMtEk  2.emikum ) >

melléknév
pérok

A 2.1. adbran az Osszes Ot etnikumnak az orszdgos minta alapjan megrajzolt képe
szerepelt. Az abra tablazatin minden etnikum a maga kezddbetlijével szerepel (példaul
németek = N).

Ami a magyar etnikuma csoportot illeti, ugyaniigy, mint a roman csoport esetében,
megjegyzendd, hogy profilja egyik melléknévpar esetében sem (kivéve az egységesek—szét-
huzok) éri el az extrém helyezést, tehat az ankét alanyai nem tartjak a hasznalt mellék-
nevek egyikét sem a magyar etnikum specifikus tulajdonsaganak. A legnagyobb
kiilonbségek a romanok és magyarok képe kozott négy dimenzioban helyezhetdk el: szi-
gori—engedékeny, szelid—erdszakos, egységes—széthiizd, megbocsato—bosszuallo. Figye-
lemre méltd, hogy éppen ezek a dimenziok szerepelnek (objektiv szempontbol — a
konfliktusban szereplé személyekre vagy az ideoldgiai elemzésre vonatkozoan — akkor,
amikor ezeket a mellékneveket etnikumok egészének tulajdonitjdk) a roman—magyar
viszony konfliktualis vetiiletében.

Ezzel ellentétben, a két csoport képe kozti legkisebb eltérések a szorgalmas—Iusta és
fegyelmezett—fegyelmezetlen parok esetében addédnak, mindkét csoport valahol a tavol-
sag kozepén helyezkedik el.

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

fegyelmezett G E R M T fegyelmezetlen
szigora MG T E R engedékeny
szorgalmas G MR [E T lusta
szelid R E [G M I erészakos
becsiiletes G R ME I ravasz
ligyeskedd T E M|G R egyligyii
egységesek MGT [E R széthiizok
megbocsatd R GE M T bosszualld
vidam T R GM E szomoru

G német

E zsido

R roman

M magyar

T cigany
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Erdekes a ciganyok csoportjarol alkotott kép is: a szélsdséges (tobbnyire kedvez6tlen)
helyezések majd minden jelzOpar esetében. A ciganysagot tehat, mint a tobbitdl erdteljesen
kiilonbdz6 csoportot percipidljak, amelynek jellemzé vonasai a vidamsag, ravaszsag, lus-
tasag és fegyelmezetlenség.

Az clbitélet az egyik tényezO, amely hatast gyakorol azokra a kapcsolatokra, amelyek
két, azonos teriileten él6 etnikum kozt alakulnak ki — mely esetben a problémak implicit
modon a kisebbségi csoportok vonatkozasaban tevodnek fel. Ahol az elditélet egy személy-
nek a masik etnikumrol vald apriori képe, tehat egy eléregyartott fogalom. Az elditélet
az alapja azoknak az attitlidoknek és viselkedési formaknak, melyekkel egy, a miénktol
kiilénb6z6 etnikai csoport tagjaihoz viszonyulunk.

Egy elem, amely ravilagithat az altalunk alkalmazott elditéletek Osszetételére, az a
kép, amely egy mas etnikumrdl él benniink. Ez a kép sokkal inkabb a magunk kulturalis
modelljeire hasonlit, s nem kotdédik feltétleniil azokhoz a kézvetlen kapcsolatokhoz, ame-
lyeket a multban az illet6 etnikum tagjaival tartottunk fenn.

A 2.1. abran szerepld sarkitott jelzOket felhasznalva, megkiséreltiik azoknak a képek-
nek a kivetitését, amelyeket, példaul, a romanok a magyarokrél alkottak, ellentétben a
magyaroknak az onmagukrdl alkotott képével. Mivel a kiilonbségek statisztikailag jelen-
tosek, a 2.1. tablazatban (mely az egyes etnikumokrol alkotott képek kozti kiilonbségeket
abrazolja) differencialtan szerepelnek az Erdélyben és a ,,régi Regatban” é16 romanok.

A 2.1. tablazatbdl kitinik, hogy a legerételjesebb eloitéletek a regati romanok és a
magyarok kozti kapcsolatokban szerepelnek. Ezekben az esetekben a képek kozti tavol-
sagok — maximalisak. P¢ldaul (2.1. tablazat) akozott, ahogyan a magyarok percipialjak
onmagukat, illetve ahogyan a regati romanok latjak Oket, a tavolsag 2,56. A dimenziok,
melyek a legjelentésebb mértékben hatarozzak meg a tablazat els6 két soraban fellelhetd
tavolsagok kozti nagy kilengést — és amelyek ezaltal a roman—magyar kapcsolatok egy
jellemzojét alkotjak —, a szelid—erGszakos és megbocsato—bossztalld melléknévparokbol
addodnak, melyek éppen a két etnikum profiljai kozti kiilonbséget is meghatarozzak.

A képek kozti tavolsagok — és az eloitéletek is, tehat — kisebbek Erdélyben. Itt a
romanok és magyarok kozti egyiittélés a masik jobb megismeréséhez vezetett, ahhoz, hogy
nagyobb sulyt fektetnek arra, hogy az embereknek az egymasrol alkotott képét 6sszhang-
ba hozzak.

Az a tény is érdekes, hogy amikor a percepciok targya olyan etnikai csoport, amely
magyarokbol tevodik Ossze, a miikodo elditéletek erdteljesebbek, mint amikor a romanok-
rol alkotott képek keriilnek Osszehasonlitasra. Egy lehetséges magyarazat az volna, hogy
a magyarsagrol alkotott kép jobban ideologizalt, mint. a roméanokrol alkotott.

Az etnikumok képei kozti tavolsagok

Etnikumok percepcidi kozti tavolsag
Percepcit tirgya Regati romanok Erdélyi roméanok Erdélyi romanok
- magyarok - regati romanok - magyarok
romanok 2,33 1,02 1,75
magyarok 2,56 0,89 1,98
németek 1,09 0,30 0,87
ciganyok 1,49 0,89 0,84
zsidok 0,66 0,44 0,36
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Ami az elemzésben szerepld, mas etnikumokat illeti, a romanok, illetve magyarok altal
roluk alkotott kép kevésbé divergens. Eszrevehetd, hogy a roman csoport keretében je-
lentGs percepciodbeli kiilonbségek adddnak az Erdélyben és a masutt laké romanok kozott.
E kiilonbségek akkor nyilvanulnak meg, amikor a percepcio targyat a magyarok képezik
és — ami még érdekesebb —, ha a percepcid targyai éppen a romanok. Mi tobb, a tavolsag
a romanokrol alkotott kép esetében nagyobb (1,02). Ez azzal magyarazhatd, hogy az er-
délyi roman lakossagra hatassal vannak a magyar lakossaggal fenntartott kulturalis kap-
csolatok, olyan értelemben, hogy vilagosabban korvonalazodik benniik a sajat képiik, mint
azokban, akik az orszag mas részein, ,,etnikai tisztasagban” élnek.

2.2. TARSADALMI TAVOLSAG

Egy masik fogalom, mely megkonnyiti az interetnikus kapcsolatok jobb megértését, a
tarsadalmi tavolsag. A tarsadalmi tavolsag az empatiara alapuldé megértés fokaként ha-
tarozhatd meg, amely két, jelen esetben, kiilonbdz6 etnikumu személy kozt 1étezik. Ter-
mészetesen, a tarsadalmi tavolsag is percepcios tény.

A tarsadalmi tavolsag kiszamitasdara egy, ot egyseget tartalmazo skalat hasznaltunk
(a Bogardus-skdala egyszeriisitett valtozatat). Ezek arra a kézelségi fokra vonatkoznak, ame-
lyen az alany hajlandé volna elfogadni egy mds etnikumnak egy tagjdat. A skdla effektiv
alkalmazasakor kihangsulyozando, hogy az illeté etnikum egy tetszoleges tagjarol van
sz0, nem egy meghatdrozott személyrél, akit az alany bizonyos koriilmények folytin is-
merhet. A helyzetek (mindegyik egy-egy egységnek felel meg), amelyben mas etnikumok
tagjai elfogadottak lennének, a kovetkezék voltak: 1. , Férjem/feleségem legyen”; 2. , lato-
gatoba jojjon hozzam”; 3. , kollégam vagy szomszédom legyen”; 4. ,,meglatogassa a hely-
seget, ahol lakom.” A skala otodik foka a maximalis elutasitas helyzetének felel meg: 5.
,,hem fogadom el e helyzetek egyikét sem”.

A skalat a 2.1. tablazatban szereplé 6t etnikumra alkalmaztdk: romanokra, magya-
rokra, németekre, ciganyokra, zsidokra.

A skala fokozataira adott valaszok alapjan, mindegyik etnikum szamara kiszamitottak
a masik négy iranyaban fellépd tarsadalmi tavolsagokat.

A romanok esetében, a tobbi etnikum a tirsadalmi tavolsag novekedése szempontjabol
az alabbi sorrendben kovetkezik: németek, magyarok, zsidok, ciganyok. A magyarok ha-
sonld sorrendet allitanak fel: németek, romanok, zsidok, ciganyok.

Mindkét esetben (mind a romanok, mind a magyarok esetében) a német etnikum mint
a hozzajuk legkdzelebb allo percipialodik, mig a tarsadalmi tavolsag maximalissa valik,
amennyiben ciganyokrdl van sz6. Az erdélyi romanok szamara kisebb a tarsadalmi tavol-
sdg a magyar etnikumuak felé, mint ahogyan azt az orszag mas teriiletein €l6 romanok
percipialjak. Nyilvanvalo, ez is az Erdélyben 1étezd, szorosabb kulturalis kapcsolatok egyik
hatésa.

3. A KISEBBSEGI ETNIKAI CSOPORTOK JOGAI

A felmérés alanyaitol megkérdezték, helyeslik-e vagy elutasitjak azt, hogy Romaniaban
a romantol kiilonb6zo6 etnikumi lakossag bizonyos jogokkal rendelkezzék.

Az elért eredményeket a 3. abra tartalmazza.

Bizonyos jelentéskiilonbségek 1étezése figyelheté meg abban, ahogy a roman, illetve
magyar lakossag viszonyul ehhez a problémahoz.

A roman lakossag jorészt elfogadja a kisebbségek nyelvén megjelend ujsagokat, folyo-
iratokat és a kisebbségi nyelvii tévémiisorokat. Ezt azért is, mivel olyan dolgokrol van
sz0, amelyekhez a kozonség mar hozzaszokott. Az elfogadas foka akkor csokken, amikor
arrol van szo6, hogy a romantdl kiillonb6z6 nyelven tanitsanak az iskolakban és egyeteme-
ken; tehat, mikor 1j téma vetddik fel a kisebbségek jogairdl folyd eszmefuttatasban, ame-
lyet azonban mar gyakorlatba iiltettek. Legkisebb mértékben a romanok azt fogadjak el,
hogy a kisebbségi csoportok kiilon iskolakkal és egyetemekkel rendelkezzenek, valamint
hogy anyanyelviiket az allami intézményekben haszndlhassdk (polgarmesteri hivatal, tor-
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vényszék stb). Ebben az esetben olyan jogokrdl van szo, amelyeket a kisebbségi csoportok
nem vivtak ki, amelyek tehat a nyilvanos eszmecserék aktualis témait képezik.
Egyetért-e 06n azzal, hogy a romantdl
kiilonboz6 etnikumtl lakossag a kovetkezd
jogokkal rendelkezzen...
! | — = 231 A - roman
- magyar

o =

I.  Sajat nyelviikon tanuljanak az altalanos iskolaban
és liceumokban

1. Sajat nyelviikon tanuljanak az egyetemen

III.  Kiilon iskolaik és egyetemeik légyenek

IV. Az anyanyelv hasznalata az allami intézményekben
V. Sajatos miisorok az orszagos televizidallomasokon
VI. Sajat nyelvii Gijsagok és folyoiratok

A 100 %-ig valo kiilonbséget
a ynem tudom” vilaszok képezik

A magyar nyelvii lakossag, szinte teljes mértékben, ugy véli (lasd 3. abra), hogy a
felsorolt jogok koziil mind a hatnak léteznie kellene. Mégis, kisebb hatarozottsagi fok
tapasztalhatd — nem egyontetli revindikalasa ennek a jognak — az intézményekben vald
anyanyelvhasznalatnak (ezt a magyarok 88%-a fogadta el), illetve a kiilon iskolak és
egyetemek létesitésének ligyében (76%-a fogadta el). E szamok kisebbek, mint a tobbi
témara vonatkozoak, amelyek esetében a magyar lakossag 99%-a tgy véli, hogy ezek
természetes jogok. S mégis, éppen ez a két téma, mely gy tlinik, hogy a magyar etniku-
muak szamara nem bir maximalis aktualitassal, képezi jelen pillanatban az RMDSZ-nek
a kisebbségi jogokra vonatkozo allasfoglalasanak a kedvenc témait.

Hasonloéan nagy kiilonbségek nyilvanulnak meg a romanok és magyarok kozt, ami a
kovetkezoket illeti:

a) tobbnyelvii feliratok 1étezése. A magyarok 97%-a gy véli, hogy ezeknek létezniiik
kellene, mig a romanoknak csak 42%-a fogadja el dket;

b) magyar prefektusok kinevezése a magyar tobbségli megyékbe, amit a romanoknak
csupan 14%-a tart sziikségesnek és a magyarok 80%-a;

¢) a romanok érdekei azokon a vidékeken, ahol a lakossag tobbsége magyar: a romanok
19%-a, illetve a magyarok 74%-a szerint képviselik megfeleld modon ezeket az érdekeket.

Osszegezve tehat, megallapithatd, hogy azoknak a jogoknak az esetében, amelyekrdl
a kisebbségi csoportok problematikajanak kontextusdban szokas beszélni, a romanok és
magyarok hozzaallasa — amint ez varhatd is volt — nagyon kiilonb6z6. Mégis, annak
fliggvényében, ahogyan egy (kisebbségi) jog diadalt arat, és nap mint nap alkalmazast
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nyer, kikerlilve ezaltal a kisebbségi képviselok eszmefuttatasanak szférajabol (lasd sajat
nyelvli oktatds az altalanos iskolakban és liceumokban), a roman lakossag mind magasabb
foku toleranciat mutat irdnyaba.

4. MASS MEDIA-ERTEKELESEK ES -FELHASZNALAS
4.1. MASS MEDIA-FOGYASZTAS. A LEGFONTOSABB INFORMACIOS FORRASOK

A roman lakossaggal Osszehasonlitva, a magyarok kisebb mértékben fogyasztéi a ro-
mén nyelvii mass médidknak (Gjsagok olvasdsa és tévénézés).

Az Ujsagok rangsoroldsa az olvasasi gyakorisag csdkkenésének szempontjabol a magyar
lakossag korében a kovetkezd: helyi, mas nyelvii Gjsag (50%), Romaniai Magyar Szé
(27,6%), helyi, roman nyelvii Gjsdg (19,6%), Evenimentul zilei (12%), Magazin (6,4%),
Korunk (6,1%), Roméania libera (5,5%), Academia Catavencu (4,6%), Expres magazin (4%),
Adevarul (3,4%), 22 (1,8%), Romania Mare (0,6%) — a zar¢jelbe irt szamok a ,,gyakran”
valaszok szazalékat jeldlik.

Ami a televiziot illeti, a leginkdbb figyelemmel kovetett miisorok a magyar nyelviiek
(52,8%), ez utan kovetkeznek: Hirado (46,6%), teriileti studiok mdisorai (24,5%), Gazda-
sagi stadio (18,4%), A fajdalom memoridléja (14,1%), A falu élete (12,9%), Pro patria
(6,4%) — a zardjelbe irt szamok az ,,amilyen gyakran modomban all” valaszok széazalékat
jelolik.

Tehat a magyar nyelvii lakossdg szdmara a legfontosabb informacios forrdsok az anya-
nyelvl tévémisorok, s ezt kovetden a magyar nyelvi helyi lapok.

42.A TV MAGYAR NYELVU ADASARA VONATKOZO ERTEKELESEK

A magyar nyelvli tévémiisorokat a roman lakossag 24%-a és a magyar lakossag 81%-a
koveti figyelemmel (a szdzalékok az ,,amilyen gyakran médomban all” és a ,,né¢ha” vala-
szok Osszegét jelolik). A 4.2. abra feltiinteti a romanok, illetve magyarok értékeléseit e
miisorokra vonatkozdan. Az elemzésbe foglalt négy kijelentésbdl az utolsé (,,a magyar
nyelvii tévémiisorok a magyarok problémadira vonatkoznak, és ez csak Oket érdekli”) ren-
delkezik a legnagyobb aktualitasi fokkal a mintat alkotdé alanyok szerint; ez a ,,nem
tudom megitélni” valaszok minimumat &sszesiti: 20,9%-ot a magyarok és 28,6%-ot a ro-
manok esetében. Figyelemre méltd ebben az esetben a jelentds kiilonbség, mely a két
etnikai csoport kozott megnyilvanul: a romanok 55%-a, mig a magyaroknak csupan 29%-a
ért egyet a fentebbi megallapitassal. A kiilonbséget hangsulyozottabba teszi az a tény is,
hogy a magyarok ko6ziil a legtobben ugy vélik, az illetd tévémiisorok ,,kommunikacios
lehetéséget képeznek™ az etnikumok kozott.

Masik jelent6s tény az, hogy azoknak a romanoknak a szdma, akik gyakran nézik a
magyar nyelvii adasokat, sokkal kisebb, mint azoké, akik véleményt mondanak e miiso-
rokrol.

A magyarok sokkal ink&bb érdekeltek az etnikumok kozti kommunikacid létrehoza-
saban. Ok kisebb jelentOséget tulajdonitanak a politikai aspektusoknak a tévémisorok
vonatkozasaban. Ezzel szemben, a romanok szamara fontosabbnak tiinik az elditélet és
az érdektelenség — ami egy effektiv kommunikécio 1étrejottét illeti (58% egyetért azzal,
hogy ,,a magyarok problémaira vonatkozik, és ez csak 6ket érdekli”, lasd 4.2. abra). A 4.2.
abra elsé egysége (,,a tévé magyar nyelvli adasai inkabb az RMDSZ szempontjait tiikrozik,
mintsem a magyar lakossagéit”) akdr az RMDSZ és a szavazodi kozti kapcsolat mutatdja-
ként is tekintheté A magyar lakossag két, relativ egyenld csoportba oszlik, annak alapjan,
hogy egyetért-e vagy sem a kijelentéssel. Ez a két csoport egylitt 67,2%-ot tesz ki. Ezek
azok a magyarok, akik szamara van jelentdsége a megkiilonboztetésnek a part pozicidja
¢és az etnikum tagjainak pozicioja kozt. Fontos az a tény is, hogy a négy kijelentésbdl ez,
amelyre hivatkozunk, Osszesiti a legkisebb szamu ,,nem tudom megitélni” valaszt (32,8%).
Azoknak az alanyoknak a szamara, akik igy valaszolnak, az etnikai csoport és az RMDSZ
pozicidja kozti kiillonbség vagy értelmetlen, vagy nem bir jelentéséggel.
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A televizio magyar nyelvii adasaval
kapcsolatban, 6n milyen mértékben ért egyet a
kovetkezo kijelentésekkel...

A - romian
M - magyar

I

CEvetérnt nem ért egyet

I.  Inkabb az RMDSz szempontjait tiikrozik, mintsem a magyar lakossagéit
II.  Kommunikécios lehetséget képeznek a romanok és magyarok kozon
III.  Tul sokat politizalnak

IV. A magyarok problémaira vonatkoznak, és ez csak éket érdekli

A 100 % -ig valo kiilonbséget a ,,nem tudom megitélni”
valaszok képezik

5. POLITIKAI PARTOK, MAGYAROK—RMDSZ KOZTI KAPCSOLAT

A magyar etnikumuak, altaldban, jo véleménnyel vannak a Demokratikus Konvenci-
ohoz tartozd partokrol, ide sorolva az RMDSZ-t is. Sajatosan, az RMDSZ-r6l a magyarok
66,7%-a taplal jo vagy nagyon jo véleményt, 4,3%-uk rossz vagy nagyon rossz véleményt,
mig 28,5%-uk koztes allaspontra helyezkedik.

A kormanyt tdmogatd koalicidhoz tartozd partok kozill — az értékelések alapjan — a
legrosszabb helyet az RNEP (62% negativ értékelés, 33,7% semmiféle vélemény) és a NRP
(60,5% negativ értékelés, 35,9% semmiféle vélemény) foglalja el. Megallapithato tehat,
hogy az interetnikus kapcsolatok kezelésének modja — amint ez varhato is volt — fontos
tényezbje a magyaroknak a politika tertiletén vald orientalodasanak.

Azok a partok, melyeket (a magyarok) ugy értékeltek mint olyanokat, amelyeknek ,,a
legkorrektebb a hozzaallasuk az etnikumok kozti viszonyokhoz”, a kovetkezdk: RMDSZ
(31,6%) és PSZP (14,4%), mig ,,a leginkabb inkorrekt hozzaallasuaknak” értékelték az
RNEP-t (32,5%) és a NRP-t (23,9%). Figyelemre méltd az a tény is, hogy a magyaroknak
megkdzelitéleg 30%-a nem nyilatkozik azokrol a partokrol, melyek szélsdséges allaspontra
helyezkednének az interetnikus viszonyokkal kapcsolatban.

Megkiséreltiik egy olyan mutato felallitasat, amely a magyar lakossagot foglalkoztato,
illetve az RMDSZ altal szorgalmazott témak adekvacios fokat jeloli. Ezért ujra eldvettiik
azoknak a problémaknak a listajat, melyek prioritassal birnak Romanidban, ez alkalom-
mal azzal a kérdéssel, hogy milyen annak az érdekldédésnek a percepcidja, amelyet az
RMDSZ ezek mindegyikével szemben mutat. Az dsszehasonlitd eredményeket az S.1. ab-
ra tartalmazza (azokat az eseteket leszamitva, amelyekben meg van jelolve az alaplakos-
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sag, az e paragrafus alatt bemutatott adatok csak a mintaban részt vevo magyar etniku-
muakra vonatkoznak).

Prioritassal biré problémak

L. O menyire jelentbs

1L —! a probléma

mekkora érdeklfdést
He | B ug o mMDS,

v
Vv

Vi
VII.
VI,
IX

| gelemtekiclen / keves érdeklndest jelentds / nagy érdeklddést

I Inflacié

II.  Munkanélkiiliség

II.  Privatizacio

IV. Eletszinvonal

V. Romakkal valé kapcsolatok

VI. Romanok és magyarok kozli kapcsolatok
VII. Termelésnovekedés

VIII. Kormanyvaltas

IX. Egyéni szabadsag

X. Kommunista struktarak felszamolasa

Ha a Romania szempontjabdl fontos problémak esetében, ezek harom f6 dimenzid koré
strukturalodtak (gazdasagi, politikai és az etnikumok kozti kapcsolatokra vonatkozd), az
RMDSZ altal tanusitott érdeklédés ugy percipidlodik, mint amelynek csupan két fontos
dimenzidja van:

— gazdasagi (magaba foglalja az RMDSZ érdekl6dési fokat az inflaciéra, munkanél-
kiiliségre, privatizaciora és termelésndvekedésre vonatkozoan) és

— politikai (beleértve az RMDSZ-nek a romanok ¢és magyarok kozti kapcsolatoknak,
a kormanyvaltasnak, egyéni szabadsagnak és a kommunista struktarak felszaimolasanak
tulajdonitott fontossagat).

Megfigyelheto tehat, hogy az interetnikus kapcsolatokat a magyarok az RMDSZ tevé-
kenysége politikai dimenziojaval asszocialva percipialjak.

A két — fentebb kiemelt — dimenzio nem csupan az RMDSZ tevékenysége jellemzo-
jeként jelentds. Ezek ugyanakkor differencialjak azt a fokot, amelyen az RMDSZ érdek-
16dése megegyezik a magyar etnikumuak altal jelentésnek tulajdonitott problémakkal.

A legnagyobb kiilonbség arra vonatkozdan, hogy milyen fontos egy adott probléma,
illetve mekkora érdekl6dést tantsit az RMDSZ a probléma iranyaban, a gazdasagi dimen-
zi0ju kérdések esetében jelentkezik. Itt olyan témakrol van sz, amelyeket a magyarok
elséként emlitenek a fontossdgi sorrendben (még fontosabbakként, mint az etnikumok
kozti kapesolatot) (1asd 5.1. abra). Epp emiatt, az, ahogyan az RMDSZ ezek megoldasahoz
viszonyul nem felel meg az elvarasoknak, az alanyok 24%-a ugy véli, hogy az inflacio,



59 AZ RMDSZ EGY KOZVELEMENYKUTATAS TUKREBEN

munkanélkiiliség, termelésnovekedés fontos kérdések, de ugyanakkor azt észlelik, hogy
az RMDSZ nem mutat kellé érdekldédést ezek iranyaban.

Ami az RMDSZ tevékenységének politikai dimenzioit illeti, a kiilonbségek kozti kilen-
gés — amelyet az alanyok a realitds és személyes elvarasaik kozt tapasztalnak — alacso-
nyabb.

A legnagyobb az adekvacios fok a romanok és magyarok kozti viszonyokhoz kapcsolodd
problémak megoldasara vonatkozdéan (lasd 5.1. abra). Tulajdonképpen ez az a téma,
amelyrdl ugy vélik, az elsé helyet foglalja el az RMDSZ tevékenységi rangsoraban.

Megallapithatd tehat, hogy az RMDSZ altal és a magyarok altal fontosnak itélt prob-
1émak mas-mas sikokon mozognak. Az interetnikus kapcsolatok képezik azt a feliiletet,
ahol ezek a sikok metszik egymast, anélkiil azonban, hogy e kapcsolatok az elsé helyen
szerepelnének a magyarok fontossagi sorrendjében.

Mi az on véleménye az RMDSZ parlamenti
képviseldinek,  szenatorainak  tevékenységérol?

I Roman
Magvar
] R
M
1. R
M
IvV. R
M
v. |R
M
R
M

80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%
igaz nem igaz

I.  Csak a magyar lakossag érdekeit képviselik

II. Romanellenes tevékenységet fejtenek ki

III.  Jelentds allaspontot képviselnek a targyalt problémakkal
szemben

IV. Politikajukban Magyarorszag érdekeit tartjak szem el6tt

V. Inkabb partérdekeket védenek, mintsem azokét, akik
megvalasztottak Sket

VI. Tobbnyire ugyanaz az allasfoglalasuk, mint
az ellenzéknek

VII. Oszintén kivanjék a romanok és magyarok kozti
kapcsolatok javulasat

A 100 % -ig valé kiilonbségei a ,,részben igaz” vagy a ,,nem
tudom megitélni” vilaszok képezik

Egy masik érdeklddésre szamot tartd téma: milyen az RMDSZ-képvisel6k, -szenatorok
parlamenti tevékenységének percepcidja. Az elért eredményeket (Osszehasonlitds a roma-
nok és magyarok kozott) az 5.2. abra tartalmazza.

Megfigyelhetd, hogy harom kijelentés (az RMDSZ-parlamenterek ,.romanellenes tevé-
kenységet fejtenek ki”, ,,politikdjukban Magyarorszdg érdekeit tartjdk szem el6tt” és
,0szintén kivanjak a romanok és magyarok kozti kapcsolatok javulasat”) maximalis
egyetértést vagy elutasitast valt ki a magyar lakossagbo6l. Ez nagyrészt annak a ténynek
tulajdonithatd, hogy olyan témakrdl van szd, melyek gyakran szerepelnek a koztudatban.
A fokozott intenzitas, amellyel hasznaljak Oket, valamint a komoly érzelmi implikacio,
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amit feltételeznek, magyarazza az eltéré modellt, amelyet a valaszok e harom kijelentésre
vonatkozo6an alkotnak.

6. A ROMANIA—MAGYARORSZAG KOZTI KAPCSOLAT
A magyarok és romanok szimmetrikus helyzetbdl kozelitenek azoknak a lehetoségek-
nek a megitéléséhez, amely egy, Romania és a szomszédos orszagok kozti konfliktusra
vonatkozik (lasd 6.1. abra). A romanok koziil 40,4% tgy véli, hogy adott a lehetOség egy
konfliktusra a szomszéd orszagokkal, mig a magyaroknak csak 26,4%-a van ezen a véle-
ményen. Erdekes az orszagoknak a rangsorolasa, amelyekkel a minta alanyai lehetséges-
nek tartjak egy konfliktus kirobbanasat (1asd 6.1. abra):

Lehetségesnek tartja-e 06n, hogy a jovOben
Romaénidnak  konfliktusai  tamadjanak  egyes
szomszéd orszagokkal ?

Egy ilyen esetleges konfliktusra melyik
orszaggal keriilhetne sor az aldbbiak koziil?

— a romanok esetében, a ,legveszélyesebb” orszagoknak Oroszorszag ¢és Magyarorszag
bizonyulnak, ezeket koveti Ukrajna;

— a magyarok esetében, az els6 helyen Oroszorszag all, ezt koveti Ukrajna és Magyar-
orszag.

A relativ kiilonbségek, melyek azoknak a romanoknak és magyaroknak a szama kozt
tapasztalhatd, akik hisznek egy ilyenfajta konfliktus kirobbanasaban Romania ¢és valame-
lyik szomszédos orszag kozott, azzal az érzékenységgel magyarazhatoak, melyet — ugy
tinikk — a roman etnikumiak a nacionalista (,,Romania Mare”) ideoldgiakkal szemben
tantsitanak. Azok az alanyok, akik jo véleménnyel vannak az RSZDP, SZMP, RNEP,
RDAP és NRP partcsoportrol, ugy vélik, hogy fenndll a Romania és Magyarorszag kozti
konfliktus lehetésége.
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Ezt az eredményt a Pearson-féle korreldcios témnyezok elemzése igazolja, amelyeket az
alanyoknak az emlitett partokrol alkotott véleményét kifejezé valtozok és konfliktusok
megjelenésének esélyét kiértékelé valtozok kozt szamitottak ki. E korreldcios tényezék
nagysdaga ramutat, hogy a RSZDP, SZMP, RNEP, RDAP és NRP csoportokrol alkotott jo
vélemény azzal az értékeléssel tarsul, miszerint Romania és Magyarorszag kozott konflik-
tus-lehetésegek léteznek.

A Romania és Magyarorszag, kozti
kapcsolatokra vonatkozoan, 6n szerint milyen

- roman
- magyar

11

60%

nem 1gaz

I. Magyarorszag sosem mond le az Erdéllyel szembeni igényeir6l

II. Természetes, hogy a magyar kormany érdeklddik a romaniai magyarok
helyezete irant

III. Megnyilvanulasaiban a magyar kormany nem kedvez Romanyinak

IV. A kapcsolatok jobbak lennének, ha nem léteznek rosszhiszemii emberek
V. Magyarorszagon éltalaban romanellenes hangulat van

VI. Magyarorszagon is, mint nalunk, bizonyos csoportok szitjak a

konfliktusokat

A 100 % -ig valo kiilonbségei a ,,részben igaz” vagy a ,,nem
tudom megitélni”’ valaszok képezik

Ami a Romania és Magyarorszag kozti kapcsolatokat illeti, a mintat képezd alanyok-
nak nyilatkozniuk kellett, egyetértenek-e vagy elutasitjak a 6.2. abran szereplé mondato-
kat. Ez az abra feltiinteti annak a magyar, illetve roman lakossdgnak a szazalékaranyat,
amely igaznak tartja, illetve nem tartja igaznak a hat mondat mindenikét.

A magyarok és romanok kozti maximalis megegyezés a ,.kapcsolatok jobbak lennének,
ha nem léteznének rosszhiszemii emberek” Kkijelentés esetében tapasztalhatd. Mindkét
csoport megkozelitdleg 80%-a ért egyet ezzel a mondattal, ami annak a ténynek is tulaj-
donithat6, hogy a kijelentés megfogalmazasa egyenlé mértékben hibaztat bizonyos roma-
nokat és magyarokat, anélkiil, hogy pontosan utalna a két etnikum valamelyikére.

A maximalis kiilonbség a romanok és magyarok értékelései kozott a ,,Magyarorszag
sosem mond le az Erdéllyel szembeni igényeirdl” (a roman lakossag tobb mint fele egyetért
ezzel a mondattal), ,,megnyilvanulasaiban Magyarorszag kormanya nem kedvez Romani-
anak” és a ,Magyarorszagon, altaldban, romanellenes hangulat van” kijelentések eseté-
ben tapasztalhat6. Mig a romanok tobbsége gy véli, hogy ezek a kijelentések igazak, a
magyarok zome hamisnak itéli 6ket.

JelentOs az a tény is, hogy e harom mondat esetében, foként a magyarok csoportjaban,
relativ nagy szamu ,,nem tudom megitélni” valasz regisztralhato (tobb mint 23%, Ossze-
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hasonlitva a csak 10%-kal a tobbi kijelentés esetében), ami egy bizonyos tartdzkodasra
enged kovetkeztetni az agressziv-nacionalista szolamokra jellemzé kijelentésekkel szem-
ben.

Létezik bizonyos Osszefiiggés akozott, ahogyan a minta alanyai a Romania és Magyar-
orszag kozti viszonyokra vonatkozé mondatokra reagalnak, és akodzott, ahogyan az egyes
parlamenti partokat megitélik: akik jo véleményt taplalnak a RSZDP, SZMP, RNEP,
RDAP és NRP csoportosulassal szemben, tigy vélik, nem természetes dolog az, hogy Ma-
gyarorszag kormanya érdeklédjék a romaniai magyarsag helyzete irant, és egyetértenek
azzal, hogy ,,Magyarorszag sosem mond le az Erdéllyel szembeni igényeir6l”, ,,megnyilva-
nulasaiban Magyarorszag kormanya nem kedvez Romanianak” és ,,Magyarorszagon, al-
talaban, romanellenes hangulat van”.

A kovetkezé feltételek melyiket kellene
els6sorban teljesiteni ahhoz, hogy a Romania
és Magyarorszag kozti kapcsolatok jobba
valjanak ?

Romiinok Magy aroh

A = Magyarorszag nyilvanitsa ki, hogy elismeri a jelenlegi
hatéarokat

B = Romania biztositsa a magyarok jogainak tiszteletben
tartasat

C = Mindkett6t
D = Egyiket sem

E = Nem tudom, nem tudom megitélni

A 6.3. abran lathatok a romanok és magyarok valaszai azokra a feltételekre vonatko-
zoan, amelyeket teljesiteni kellene azért, hogy a Romania és Magyarorszag kozti kapcso-
latok jobba valjanak. Megfigyelhetd, hogy a magyarok és romanok véleménye ellentétes:
ha a romanok 31,4%-a ugy véli, Magyarorszdgnak kell kezdeményeznie a kapcsolatok
javitasanak folyamatat, a magyarok 41,5%-a azon a véleményen van, hogy a kezdeménye-
zésnek Romaniatol kell elindulnia. Mindkét esetben tehat, a sajat etnikum (orszag) fel-
mentésérél van sz6. Megjegyzendd az is, hogy a romanok 50,1%-a, illetve a magyarok
39,4%-a ugy véli, a felelésség — ami a kapcsolatok javitasat illeti — egyenld moédon harul
mindkét orszdgra. A romanoknak, illetve magyaroknak a kis szama, akik ugy vélik, hogy
az emlitett két feltétel egyikét sem kell teljesiteni, arra utal, hogy a valaszadok a Romania
és Magyarorszag kozti kapcsolatok javitasat legalabb az egyik kormany intervencidja ré-
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vén tudjak elképzelni. Sem a romanok, sem a magyarok nem vélik ugy, hogy e kapcsolatok
csupan az etnikai kozosségek szintjén végbemend akcidk révén jobba valhatnanak.

Amint azt az IMAS-kutatas adatai is tiikrozik, a romanok és magyarok kozti kapcso-
latokat illetéen, a 1étezd ,,f6” probléma az, hogy a két etnikum kiilonb6z6 kulturalis
modellekkel rendelkezik. Természetesen, maga a kisebbségi csoport és tobbségi csoport
kozti viszony létezése is jelent6s mértékben hozzajarult e modellek kozti kiilonbségek
megszilardulasahoz.

Ebben az Osszefiiggésben, a két etnikum kozti viszonyok javitdsanak elsd feltétele: a
,,masikhoz” valdé empatikus viszonyulds; vagyis megkisérelni 1étének a sajat értékrend-
szere és sajat helyzete perspektivajabdl vald megértését. Ezzel szemben a felmérés adatai
ennek ellenkez6jét bizonyitjak, a romanok és magyarok kozti kommunikacié hianyanak
és egy olyan hianyossagnak az értelmében, ami a masik csoport motivacidinak a megér-
tésére vald diszponibilitast illeti.

Latszolag, a magyarok nagyobb tolerancia- és diszponibilitasfokkal allnak hozza ehhez
a helyzethez, mint a romanok. Ami nagymértékben a romaniai magyar etnikumuak Kki-
sebbségi csoporthelyzetének kovetkezménye. Egy kisebbséghez vald tartozas statusa mar
onmagaban nagyobb mértékben feltételezi, hogy megértsd a masikat. A valdsagban, mégis,
lehetséges, hogy a magyaroknak a kommunikaciora valdé diszponibilitdsa kisebb, mint
amit a kutatds eredményei tiikroznek, mivel az a koriilmény, hogy valaki egy kisebbségi
csoport tagja, tartdzkodast valthat ki a radikalis, kategorikus vélemények kimondasaval
szemben. S egy olyan kutatds eredményeit, melynek méréeszkoze a kérddiv, befolyasol-
hatja ez a tény.

Olyan tények, amelyek donté modon befolyasolhatjak a két etnikum kozti kommuni-
kacio milyenségét — a nyilvanossag elotti felszolalasok. A jelenlegi idGszak azzal a jelen-
téségerrozioval is jellemezhetd, amellyel a nagyk6zonség a raciora alapuld, hagyomanyos
politikai diszkussziokhoz viszonyul. Ebben az Osszefiiggésben azok a szénoklatok, amelyek
foként az érzelemre — beleértve tehat a nacionalista felhangokat is — apellalnak, nagy
jelentOségre tesznek szert; ezért fontos ezeket ugy megfogalmazni, hogy hozzajaruljanak
egy hatékony interetnikus kommunikacié 1étrehozasahoz.

KOVACS KISS GYONGY forditasa

MELLEKLET: AZ 1022 SZEMELYBOL ALLO ORSZAGOS MINTA VALASZAI
1993 DECEMBER

KERDOIV

INTERETNIKUS KAPCSOLATOK

Sok szd esik az orszagunkban él6 etnikumok (nemzetiségek) — foleg a romanok és
magyarok — kozti kapcsolatokrol. Akik e témardl irnak vagy beszélnek, legtobb esetben
nem tudjak, hogyan vélekednek a mindennapi emberek. Ezert a bukaresti Marketing és
Felmérd Intézet (IMAS) e kérdbiv segitségével minél tobb, kiillonb6z6 kategdriaji személy
véleményét kivanja megismerni.

Onre — s meg 1500 személyre az orszag egész teriiletér6l — véletlenszeriien esett a
valasztas. A kérddiven, amely a valaszait tartalmazza, nincs feltiintetve az On neve; akik
ezt felhasznaljak, azokat csupan a valaszok 6szintesége ¢rdekli, s nem a valaszado neve.

QI Az alany nemzetisége: roman 87,5, magyar 7,8, roma (cigany) 2,3, mas 2,3.
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A
B
C
D
E

o a=w >

E
F
G

H
I
J

Q2 Az 1989 elétti iddszakhoz viszonyitva milyenek az On viszonyai a...?

Sokkal Rossz- Ugyan- Jobbak Sokkal
rossz- abbak olyanak jobbak
abbak
csaladtagjaival 0,9 8,0 71,2 16,0 32
szomszédaival 0,9 8,7 76,8 11,3 2,0
munkatarsaival 0,8 9,1 65,4 13,3 2,2
az Onnel egy helységben lakokkal 0.8 10,0 74,4 12,1 1,7
mas etnikumu személyekkel 2,0 8,0 81,2 6,3 1,2

Q3 1989 elott orszagunkban tobb vagy kevesebb nézeteltérés volt a... kozott?

gazdagok €s szegények
fiatalok és id6sek
romanok és magyarok
romanok és ciganyok

munkasok és értelmiségiek

Tobb Ugyan- | Keve- Nem
annyi sebb tudom

10,1 25,9 54,6 9,4

8,5 33,7 50,4 7,2
91 25,1 51,5 14,1
11.6 26,8 52,8 8,6
8,7 40,1 38,6 12,4

Q4 Romaniaban sok fontos és megoldasra vard probléma van. Mennyire fontosak On
szerint a kdvetkez6 ilyen problémak?

Nagyon | Fontos | Kevéssé | Jelenték- [ Nem-
fontos fontos telen tudom
inflacié 73,3 17.2 1,0 0,9 7,6
munkanélkiiliség 71,2 21,4 3,0 0,8 3,5
privatizacio 40,8 36,3 10,8 4,9 7,1
életszinvonal 73,5 21,5 1,4 0,7 2,6
romakkal (ciganyokkal) valo kapcsolat 13,9 31,1 32,2 159 6,3
romanok és magyarok kozti kapcsolatok 18,8 38,8 22,5 9,9 9,9
termelésnovekedés 57,6 322 3,0 1,3 5,4
kormanyvaltas 24,4 18,8 20,2 22,1 14,4
egyem szabadsig 39,1 353 10,7 6,7 8,0
kommunista struktarak felszamolasa 50,0 24,8 9,7 6,6 8,7

Q5 1989 utan Romanidban, a kiilonbdz6 etnikumi emberek kozott a kapcsolatok
altalaban: —javultak 9,6

— valtozatlanok maradtak 30,8
— rosszabbodtak 59,1
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Q6 Hogyan értékeli On a romanok és magyarok kozti kapcsolatok 1989 utani alaku-
lasat? — javultak 5,0

— valtozatlanok maradtak 30,3

— rosszabbodtak 63,7

Q7 Hat a romanok és romak (ciganyok) kozti kapcsolatokét? — javultak 2,5

— valtozatlanok maradtak 26,7

— rosszabbodtak 69,7

Q8 Egyes vélemények szerint, orszagunkban a romanok és magyarok kozti kapcsola-
tok bizonyos idészakokban jobbak, mdaskor rosszabbak voltak. Az aldbbiakban felsorolt
perlij('i)dlll(s?ok kozil, On szerint, ezek a kapcsolatok mikor voltak a legjobbak? Hat a legrosz-
szabbak?

Jo Rossz Nem

periodus | periodus tudom

A 1918-1940 24,0 20.3 55.0
B 1940-1945 10.3 40.2 48.5
C 1945-1965 36,8 19.7 42.6
D 1965-1971 57.9 9.7 31.3
E 1971-1989 60.6 19.1 20,0
F 1989 utan 17.4 6S.I 14,1

Q9 Ha On altalanossagban gondol a mas etnikumtiakra, a kdvetkez8 tablazaton hol
helyezné el 6ket? (1 — a bal oldali fogalom tokéletesen jellemzi Oket; 5 — a jobb oldali
fogalom tokéletesen jellemzi Oket)

I fegyelmezett «— 1 2 3 4 5 — _fegyelmezetlen

1 szigora «— 1 2 3 4 5 5 _engedékeny

I |szorgalmas 1 2 3 4 5 5 lusta

IV | szelid «— 1 2 3 4 5 _» _erbszakos

v becsiiletes «— 1 2 3 4 5 _,  ravasz

VI |liigyeskeds 1 2 3 4 5  _egyligyii

VII |egységesek 1 2 3 4 5 5 széthuzok

VIII [megbocsdtd 1 2 3 4 5 bosszuallo

IX  |viddam — 1 2 3 4 5 —  szomorn

1 1I m v VI vl vl IX

A roman 2,54 | 356 | 233 | 2,17 | 2,54 | 281 | 3,06 | 2,16 | 2,30
B magyar 277 | 200 | 221 | 377 | 305 | 241 | 162 | 391 | 2,52
C német 139 | 220 | 147 | 2,54 | 1,74 | 2,61 | 1,66 | 2,80 | 2,46
D rom (cigény) 455 | 262 | 458 | 446 | 450 | 1,68 | 1,68 | 437 | 1,63
E zsid6 2,06 | 2,90 | 241 | 239 | 3104 | 1,98 | 1,76 | 2,80 | 2,72

Kérd6ivkezeld: mutassa meg az A listat, kérdezzen ra minden etnikumra, és irja be a
megfeleld szamot az alabbi tablazatba, a megfelelé jelzOparok oszlopaba. (Minden kockaba
kell keriilnie egy szdmnak.)

Q10 Kérem, mondja meg, az alabbi helyzetek melyikében fogadna el a kovetkezo
etnikumok tagjait. Probaljon meg ne egy bizonyos személyre gondolni (az illeté akar ro-
konszenves Onnek, akar nem).

hogy hogy hogy
hogy férjem/ | meglato- kollegam ellatogasson | e helyzetek
elfogadnam... feleségem gassam / vagy a egyikét sem
legyen meglato- | szomszédom | helyiségbe, | fogadom el
gasson legyen ahol lakom
A roman| 54,7 10,5 82,0 79,7 2,3
B magyar| 32,9 61,9 69, S 74,0 14,5
C német| 41,1 77,8 79,3 79,6 6,8
D rom (cigany)| 4,1 14,9 28,5 31,9 55,2
E zsido|| 27,6 60,7 69,6 72,1 15,9
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Kérdoivkezeld: mutassa meg a B listat. Olvassa fel, sorban, a tdblazat minden sorat,
kivéve az alany nemzetiségének megfelelot. A tablazatba karikdzza be az Osszes kddokat,
amelyekre az alany igennel valaszol. .

Q11 1990 marciusdban Marosvasarhelyen stlyos zavargasok voltak. On szerint milyen
mértékben biindsok e zavargasokért a kovetkezd csoportok:

nagyon .
nagy kis egyal- nem
iy mérték- .
mérték- talan tudom
ben
ben

A aroman lakossag| 7.1 46,9 27.1 18.2
B a magyar lakossag| 48.1 29,6 6,1 15,6
C RMDSZ| 52,1 19,0 7,1 21,3
D Vatra Romaneasca| 21,3 32,7 16,1 29.3
E az ellenzéki partok| 14,1 30,9 244 30.5
F az orszag akkori vezetésége| 314 29,2 17,9 20,9
G a hadsereg| 8.3 21,7 47,6 21.5
H arendérség| 172 | 267 | 338 | 215
1 a helyi adminisztracio| 32,5 314 10,6 24.9

Q12 Egytért-e On azzal, hogy azokban a helységekben, ahol jelentds szamban élnek
a romantol kiilonb6z6 nemzetiségli allampolgarok, tobbnyelvii feliratok 1étezzenek (cég-
tablak, kozlekedési jelz6tablak)? — igen 26,8

—igen, amennyiben a romantol kiilonb6z0 etnikumu allampolgarok a lakossagnak
tobb mint a felét alkotjak 21,8
— nem, semmi esetre sem 51,8

Q13 Helyesnek tartja-e On, hogy azokba a megyékbe, ahol a lakossag nagy része
magyar, a kormany magyar prefektusokat nevezzen ki? — igen 19,6
—nem 49,
— nincs jelentdsége 21,7
— nem tudom 8,9

Q14 On ugy véli, hogy azokban a zdnakban, ahol a lakossag nagy része magyar, a
romanok érdeker megfeleld mértékben védettek? — igen 24,5
—nem 48,6
— nem tudom 26,5

Q15 Egyetért-e On azzal, hogy a romantdl kiilonb6z6 etnikumiiak a kovetkezd jogok-
kal rendelkezznek?

igen nem nem
tudom

A sajat nyelviikon tanuljanak az altalanos iskolakban és liceumokban 67.0 275 53
B sajat nyelviikon tanuljanak az egyetemen 40,7 500 6.8
C kiilon iskolaik és egyetemeik legyenek 223 69,3 8.2
D az anyanyelv hasznalata az allami intézményekben (polgarmesteri hivatal, torvényszék, stb.) 17,4 74,6 76
E sajatos milsorok az orszagos televizidallomasokon 79.9 153 45
F sajat nyelvi tjsagok és folyo iratok 863 8.8 44
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Q16 Milyen gyakran olvassa On az aldbbi kiadvanyokat?

gyakran | ritkan | soha

A Evenimentul zilei| 34,4 37,0 28,1
B Adevarul| 15,9 38,7 45,0
C Romania libera| 16,6 36,9 | 46,0
D Magazin| 23,0 32,2 | 442
E Expres magazin| 15,9 31,2 | 523
F Romania mare| 9,3 24,3 65,8
G Academia Catavencu 8,5 17,6 73,2
H 22| 23 12,1 84,5
1 Korunk| 0,5 2,0 96,4
J Romaniai Magyar Sz6 2,0 2,2 94,6
K helyi roman nyelvii ujsagok| 44,3 23,1 32,1
L helyi magyar nyelvii ujsagok 5,5 3,9 89,9

Q17 Naponta atlag mennyi ideig nézi On a tevét? — egyaltalan 6,8
— egy oranal kevesebbet 9,0

— egy-két orat 33,0

— harom-négy orat 31,2

— négy oranal tobbet 20,0,

Q18 Milyen gyakran nézi On a tévében a kdvetkezé mlisorokat?

amilyen

gyakran

médom-| néha [ "2EYOR
ban ntkan
all

hirado| 71,5 | 182 ] 9,9

gazdasagi stadio 31,6 | 31,5 | 29,4

a falu élete| 31,7 | 33,3 | 34,6

magyar nyelvli adas 7,8 | 204 | 71,3

a haza Orizetében| 20,9 | 33,6 | 44,8

a fajdalom memorialéjall 33,3 [ 30,1 | 36,0

Q T E g9 AR >

teriileti stadiok misoraif 17,0 [ 28,8 [ 53,2

Q19 A televizid magyar nyelvii adasaival kapcsolatban, On milyen mértékben ért
egyet a kovetkezo kijelentésekkel?

nem
. részben nem | tudom
igaz ; .
1gaz 12aZ | meg-
itélni

inkabb az RMDSZ szempontjait tiikrozik, mintsem a magyarlakosagéit| 24,5 19,7 12,4 42,1

tul sokat politizalnak| 28,8 20,3 13,9 358

A
B kommunikacios lehetdséget képeznek a romanok és magyarok kozot| 25,0 26,3 18,0 29,5
C
D

a magyarok problémaira vonatkoznak, és csak ket érdekli| 33,0 20,1 17,5 28,2
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Q20 Mi az On véleménye altalaban, a kdvetkezd partokrol?

nagyon . sem jo, nagyon
. Jo sem rossz »
jo rossz T0SSZ
P.D.S.R. (fost ED.S.N.)/[ 5.9 235 | 353 | 22,1 11.7

RSZDP (volt NMDF)
P.D.-F.S.N./DP-NMF| 2.1 154 | 452 | 263 9.0
P.N.T.-C.D./KDNPP| 6.7 23.6 | 38,0 | 21,1 9,0
P.SM./SZMP| 1.5 10,5 | 342 | 284 | 235
P.A.C./PSZP| 5.7 22.1 | 445 | 173 7.4
P.UN.R/RNEP| 43 22,7 | 44,1 16,9 9,6
P.L.93/LP-93|| 3.7 182 | 52.7 | 15,0 7,1
P.S.D.R./RSZDP| 2,5 152 | 58.6 | 15,1 5.1
PN.L./NLP| 3.3 215 | 454 | 219 5.4
UD.M.R./RMDSZ|| 2,9 16.S | 357 | 31,0 17.1
P.D.ARR./RDAP| 4,6 26.1 | 40,5 | 185 7,6
PR.M./NRP| 6.3 17.8 | 31,8 | 20.4 | 209

FE R =~ZQm=C O >

Q21 E partok koziil me!%/iknek a legkorrektebb a hozzdallasa a Romaniaban €16 etni-
kumok kozti kapcesolatokhoz?

P.D.S.R. P.R.M. PNL
RSZDP 16,6 NRP 3.1 NLP 40
P.N.T.-C.D. 115 U.D.M.R. 49 P.D.-F.S.N. 39
KDNPP ’ RMDSZ ’ DP-NMF ’
P.A.C. P.U.N.R.
PSZP 7.4 RNEP 4,6 | nemtudom | 33,3

Q22 Kozilikk melyiknek a leginkorrektebb a hozzaallasa az etnikumok kozti kapcso-
latokhoz?

P.D.S.R. P.RM. PNL
RSZDP 3.0 NRP 225 NLP 1.0
P.N.T.-C.D. 31 U.D.M.R. 217 P.D.-F.S.N. 19
KDNPP ’ RMDSZ ’ DP-NMF ’
P.A.C. P.UN.R.
PSZP 1,2 RNEP 8.4 nem tudom | 33,2

Q23 Hogyan értékelné On az RMDSZ hozzaallasat e problémakhoz? Adjon On egy
jegyet 1 (legrosszabb,)és 5 (legjobb) kozott — atlag 2,30.

Kérdoivkezeld: a kérdés csupan a magyar nyelvii valaszaddkra vonatkozik:

Q24 Mekkora érdeklodést mutat az RMDSZ a kdvetkez6 problémak megoldasara?

My | e [ kv | SR o
A Inflacio| 1,5 23 | 20 | o1 1,9
B Munkanélkiiliség 1,6 2,2 1,8 0,2 2,0
C Privatizacié| 1,5 24 1,7 02 1,9
D Eletszinvonal 1,5 32 1,0 0,5 1,5
E romakkal (ciganyokkal) vald 0,6 2,0 2,1 1,0 2,1
F romanok és maéyarok i(ézii 3,6 22 0,5 0,2 1,2
G Termelésnovekedés 1,1 3,0 1,3 0,6 1,7
H Korméanyvaltas| 2,3 1,9 14 03 1,8
I egyéni szabadsag 35 2,2 0,4 0,0 1,6
J kommunista struktarak felszimolasa 2,8 2,2 0,9 0,3 1,5
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Q25 On szerint az RMDSZ mekkora mértékben jarult hozza a helyi gondok megolda-
sahoz, ott, ahol sok magyar é1? — meglehetésen nagy mértékben 18,2

— kielégitd mérték%en 29,5

— igen kis mértékben 20,6

—nem tudom 29,9
~ Q26 Mi a vélemeénye Onnek arrdl, hogy Romanidban a magyaroknak létezik egy part-
juk? — természetes, hogy létezik, attdl a pillanattdl kezdve, hogy nagy szdml magyar van

— elvben nem kellene 1éteznie, de a jelenlegi koriilmények kdzott ez indokolt 13,7

— nem Kellene etnikai alapokon szervez6do partoknak 1étezniok 40,0

— nem tudom megitélni 13,6

Q27 On szerint kik azok a romdaniai magyar személyiségek, akik cselekedeteikkel
hozzajarultak a romanokkal valo kapcsolatok jobbitasahoz?

Domokos Géza 8,7 — Toékés Laszld 3,5 — Markd Béla 2,4 — Siité Andras 1,1 — nem
tudom 77,9

Q28 On szerint kik azok a magyar személyiségek, akik hozzajarultak a romanokkal
vald kapcsolatok romlasahoz?

Tokeés Laszld 33,9 — Domokos Géza 2,9 — nem tudom 58,2

Q29 Mi az On véleménye az RMDSZ-képviselok, -szenatorok tevékenységérol?

Nem
. részben | Nem tudom
igaz . .
igaz igaz meg-

itélni

csak a magyar lakossag érdekeitvédik 46,9 243 12,3 162

B romanéilenes tevékenységet folytatnak | 27,0 26,5 242 22,0

C jelentds allaspontot képviselnek a targyalt| 30,4 26,4 15,4 27,4
problémakkal szemben

D politikdjukban Magyarorszag| 33,0 18,8 18,1 29,6
érdekeit tarjak szem eldtt
E inkabb partérdekeket vedének, mintsem | 35,7 20,6 14,7 28,6

azokét akik megvalasztottak oket

F tobbnyire ugyanaz az allasfoglalasuk, || 30,3 33,7 11,4 24,2
mint az ellenzéknek

G 6szintén kivanjak a romanok és magyarok || 23,1 21,6 31,9 22,9
kozti kapesolat javulast

Q30 Lehetségesnek tartja-e On, hogy a jovoben Romanianak konfliktusai tamadjanak
egyes szomszéd orszagokkal? — igen 38,9
—nem 36,8
— nem tudom 22,7
s ({;;31 Egy ilyen lehetséges konfliktusra melyik orszaggal keriilhetne sor az alabbiak
6zil?

. nem
1gen nem
tudom
A Bulgaria 2,7 76,7 17,3
B Jugoszlavia 7.9 70,7 18,4
C  Magyarorszag 46,8 31,3 19,9
D Oroszorszag 4738 28,9 21,0
E Ukrajna 33,7 39,1 24,8

Q32 Kimondottan a Romania és Magyarorszag kozti kapcsolatokra vonatkozoéan, On
szerint milyen mértékben igazak a kdvetkezé mondatok?
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nem
. részben| nem tudom
igaz . .
igaz igaz meg-

itélni

Magyarorszag sosem mond le az Erdéllyel || 522 20,9 11,5 15,2

A szembeni igényekrsl
természetes, hogy a magyar kormany érdekl8dik [ 442 24,9 18,1 12,5

B a romanial magyarok helyzete irant
megnyilvanulasaiban a magyar kormany [ 37,6 243 15,8 22,0

C nem kedvez Romanianak
a kapcsolatok jobbak lennének, ha nem | 73,9 14,5 23 9,2

D léteznének rosszhiszemii emberek
Magyarorszagon, altaldban, roménellenes | 352 23,1 14,0 27,5

E hangulat van

Magyarorszagon is, mint nalunk, bizonyos| ¢5.7 12.6 2.4 19.0
F csoportok szitjék a konfliktusokat ’ ’ ’ ’

Q33 A kovetkezé feltételek melyikét kellene elsésoran teljesiteni ahhoz, hogy a Roma-
nia és Magyarorszag kozti kapcsolatok jobba valjanak? — Magyarorszag nyilvanitsa ki,
hogy elismeri a jelenlegi hatarokat 28,0

— Romania biztositsa a magyarok jogainak tiszteletben tartasat 5,6

— mindkett6t 50,1

— egyiket sem 3,5

— nem tudom, nem tudom megitélni 12,3

Q34 Az On életkora — 18—24 év 12,1

—25—34¢év 18,0

35--44 ¢év 20,7

—45—54¢év 17,0

— 55—64 év 15,5

— 65—74év 12,5

— 75 évesnél id6sebb 4,0

Q35 Iskolai végzettsége — 7 osztalynal kevesebb 17,5

— 7—S8 osztaly 16,4

— 10 osztaly 13,7

— liceum 29,7

— posztlicealis tanulmanyok 8,7

— felsofokn végzettség 13,4

Q36 Fofoglalkozasa — tanulo, egyetemista 3,7

— allami vallalat dolgozdja 36,6

— maganvallalat dolgozdja 5,8

— tulajdonos 2,5

— foldmtives (magantermelé vagy tarsuldsban dolgozo) 9.4

— munkanélkiili 5,8

— nyugdijas, haztartasbeli 33,7

— mas 2,2

Q37 Neme — férfi 47,1

—n852,8 S

Q38 1993 novemberében csaladja havi dsszjovedelme

7000 allat lei / személy: 10,4 30001-35000 lei / személy: 8,8

7000-14280 lei / személy: 9,6 35001-42000 lei / személy: 8,5
14281-20000 lei / személy: 12,5 42001-50000 lei / személy: 12,3
20001-25000 lei / személy: 9,8 50001-66000 lei / személy: 7,6
25001-30000 lei / személy: 10,4 66000 felett lei / személy: 9,9
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Q39 Csaladja tagjainak 0sszlétszama

1 személy: 8,8|5 személy: 11,5

2 személy: 19,76 személy: 5,4
3 személy 25,1|7 személy: 2,2
4 személy: 25,78+ személy: 1.4

24(1)0%810311%99919“1?11?5’ ’17?7000 lakos alatt 49,7 Q41 Me,gye — Erdély 20,1
— 50000—199000 lakos 20,1 — Bansag 8,6
— 200000 lakos folott 22,5 — Kovaszna, Hargita, Maros 4,8
— Olténia 13,2
— Munténia 22,6
— Moldva 21,1
— Bukarest 9,6



