Kantor Zoltan

Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom:
alternativak vagy kényszerpalyak?”

A kisebbségi érdekképviseletek mozgasterét egyrészt behatarolja az illeté allam
politikdja, masrészt a belsd ellentétek, a kiillonbozé jovoképekre épiild politikai
elképzelések hatdrozzak meg. Az elsé vilaghaborut kdvetden a kisebbségi magyar
politikai képviselet kialakitotta azt a modellt, amelyet az 1989-es rendszervaltast
kovetden az RMDSZ is kovetett. A kisebbségi partokra jellemzden egyszerre két funkciot
lat el. Egyrészt partként vesz részt az orszadgos ¢és helyi politikai életben, masrészt a
kisebbségi tarsadalom megszervezése a feladata. Székely Istvan hasonld logika mentén
masként fogalmazza meg a kérdést. Székely megkozelitésében az egyik az RMDSZ
kozképviseleti, a masik pedig onkormanyzati jellege.! Ez annyiban tér el az altalam
emlitett kettds funkciotol, hogy mind a kdzképviseleti, mind az dnkormanyzati jelleg a
politikumra vonatkozik, mig az ¢én dichotomiam kiilonvéalasztja a politikumot a
tarsadalomtol. Az RMDSZ e kettds szerepét fogom vizsgdlni az RMDSZ cselekvési
alternativai szemszogébol.

A Székely Istvan altal javasolt szakmai bizottsag létrehozésa, amely folytatnd az RMDSZ
programjaban szerepld elvi keretek pontositasat, kodifikacidjat, valamint a visszatérést a
tarsadalomépitéshez, figyelemre mélto javaslatok. Ennél viszont sokkal fontosabb, amit a
szerz0 a vitainditdé végén megfogalmaz, marmint az RMDSZ strukturdjanak, a
szovetségesi rendszer Ujragondolasat ugy, hogy ne sériiljon a demokratizmus elve, se a
hatékonysag ne érezze meg a tisztazatlan allapotot.”

Az RMDSZ cselekvési alternativait elemezve harom kérdésre kell vélaszt taldlnunk.
Milyen alternativdi vannak az RMDSZ-nek a sajat struktrajat tekintve; milyen
alternativai vannak a roman allam keretében, illetve milyen alternativai vannak a magyar
nemzetpolitika keretében? Irasom végén kitérek az RMDSZ és a roméniai tarsadalom
viszonyanak kérdésére.

1. Az RMDSZ alternativai sajat strukturajéat tekintve
Programjaban az RMDSZ mint a romaniai magyarsag érdekvédelmi szervezete hatdrozza

meg Onmagat. Az 1990-ben sziiletett megfogalmazas szerint ,2 Romaniai Magyar
Demokrata SzOvetség a romdniai magyarsag kozképviseleti ¢és érdekvédelmi

" A tanulméany 2001 aprilisiban keletkezett hozzaszolasként Székely Istvan: Cselekvési alternativik 2001
tavaszan cimi irasahoz, amely a Magyar Kisebbség 2000/4-es lapszamaban jelent meg. Megjelent a
Magyar Kisebbség folyodirat 2002/1. szamaban. (eredeti oldalszamok:208-217.)

FIGYELEM! Az elektronikus szdveg idézésekor kérjik tartsa szem el6tt, hogy az oldalszamok nem
egyeznek meg a nyomtatasban megjelent iras eredeti oldalszamaival.

! Székely Istvan: Cselekvési alternativik 2001 tavaszan. Magyar Kisebbség, 2000/4.
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szervezete.”> A Brassoi Kongresszus 6ta a meghatarozas a kovetkez6képpen hangzik: ,,A
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a romaniai magyarsag kiilonbdzo
autonom, teriileti, politikai és rétegszervezeteinek érdekvédelmi kozdssége, amely
orszagos ¢és helyhatosagi szinten ellatja a romaniai magyarsag kozképviseletét, egyezteti
és Osztonzi a tarsadalmi Snszervezddés kiilonbozd formait.”* Az elsé Gnmeghatarozas az
RMDSZ-t a ,roméniai magyarok”, mig a kovetkezd a ,romdaniai magyarsag kiilonbozo
autonom, teriileti, politikai és rétegszervezeteinek” érdekvédelmi szervezete, illetve
kozossége. A masodik meghatarozas jelzi a kozképviseleti (part) és tarsadalomszervezd
jellegét. Elemzési kategorianak viszont ezeket a meghatdrozasokat nem hasznalhatjuk.
Ezért inkabb a politikai és tarsadalmi cselekvés jellegébdl indulhatunk ki, Kissé
leegyszertsitve allithatjuk, hogy az 1990es valasztdsi torvény arra kényszeritette az
RMDSZ-t, hogy partként induljon a véalasztasokon, és partként szervez6djon meg. Ennek
kovetkeztében kialakult az RMDSZ kettds strukturdja. Ez a kettds struktara viszont csak
elméletileg kiiloniilt el, a gyakorlatban atfedések voltak és vannak az RMDSZ mint part
¢s az RMDSZ mint tarsadalmi szervezet kozott. Strukturédlisan és a személyeket tekintve
is. Partként az RMDSZ érdeke a kdzpontositas. Habar az RMDSZ etnikai part, amelyre a
fentebb leirt kettds jelleg a jellemzd, a parlamentben ¢és a helyi kozigazgatasban pont
olyan partként mikodik, mint a tobbi romaniai politikai part. A nem etnikai partok
politizalasa sokkal kevésbé kotott, mint az RMDSZ¢, mivel a dontéshozatali procedurak
sokkal egyszerlibbek. Ez els6sorban azzal magyarazhato, hogy egy etnikai part egy jol
meghatarozhatd korbdl szamithat szavazatokra, és ugyanannak az etnikai/nemzeti
csoportnak a legtagabban vett — vélt vagy valdés — érdekeit képviseli. Az RMDSZ
politikajat elvben a Szovetségi Képviselok Tandcsa — egy teriiletileg és politikailag
reprezentativitasra torekvd testiilet — hatarozza meg, és az RMDSZvezetdség ezért neki
tartozik elszamolassal.

A kormanykoalicidés szerepvallalassal megerdsodott az RMDSZ partjellege. Mint a
koalicié tagja hangsulyosabban vett részt az orszagos szintli politizalasban, és kevesebb
energidja és embere jutott a tdrsadalmi funkcidk ellatasara. Kialakult egy olyan szemlélet,
hogy az igazan fontos dolgok Bukarestben ddlnek el. Ennek valdsagtartalma
tagadhatatlan, viszont a magyar tarsadalom megerdsitése kikeriilt az elit 14t6szogébdl.
Természetesen fel kell tenni a kérdést, hogy vajon egy partnak milyen mértékben kell
részt vennie a tarsadalomszervezésben. Ez vajon nem a civil tdrsadalom feladata? A
romaniai magyarsag, illetve az RMDSZ esetében a kérdés masként tevédik fel, mint egy
allam esetében (annak ellenére, hogy sokan szivesen élnek az ,allam az allamban”
metaforaval). A romaniai magyarsag esetében helytelen a civil tarsadalom fogalmat
hasznalni a magyar életvilag szervezeteire és nyilvanossagara. Helyesebb az etno-civil
tarsadalom fogalmat haszndlni, mivel a romaniai magyar civilnek tekintett egyesiiletek
nagymértékben fliggd viszonyban vannak az orszagos vagy helyi RMDSZ-t6l. A magyar
civilnek tekintett szervezetek nagy tobbsége — talan természetszeriileg — etnikai alapt, és
az etnikai/nemzeti elv mentén szervezddik. Ezen beliil sokfélék Ilehetnek:

’ A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szandéknyilatkozata, Sepsiszentgyorgy, 1990. februar 17-18.
* A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Programja. Elfogadta az RMDSZ III. Kongresszusa, Brasso,
1993. januar 16.



hagyomany6rzok, szakmaiak, érdekvédék stb.” Ugyanakkor tagadhatatlan a civil
jellegiik. A szervezetek a magyar civil szférdhoz tartoznak, a 1étezd vagy alakuld magyar
intézményrendszer alkotd részei, ezért jogosnak tartom az etnocivil elnevezést.

Az RMDSZ ellenérzi a magyar szféra anyagi forrasainak jelent0s részét, igy a
magyarorszagi pénzforrasok is az RMDSZ-en keresztiil, vagy az 4altala ellendrzott
palyazati strukturan keresztiil jutnak a kedvezményezettekhez.® A civilnek tekintett
egyesiiletek jelentds része az RMDSZ székhazaiban tartja rendezvényeit, dsszejoveteleit,
¢s nem ritkdn az RMDSZ infrastrukturdjat felhasznalva folyamodik tdmogatdsokhoz,
vagy végzi el a szervezd munkat. Igen gyakori, hogy a kiilonbozd ,.civil” szervezetek
vezetdi vagy meghatirozd személyei az RMDSZ-ben toltenek be vezetd szerepet. Az
RMDSZ koalicios részvétele egy tjabb forraslehetéség — ez alkalommal allami — volt a
,Civil” szervezetek szdmara. Elég csak arra az allami tdmogatasra gondolni, amelyet a
kiilonbozd magyar iskoldk kaptak az Oktatasi Minisztériumbdl, a magyar programok
tamogatasara a Miivelddésiligyi Minisztérium altal, és idesorolhatjuk a magyar egyhazak
tamogatasat is a Vallasiigyi Allamtitkarsag altal.” Kozvetett vagy kozvetlen modon ezek
a tamogatasok a magyar civil szférdhoz kertiltek, és azt erdsitették.

A romaniai magyar nyilvdnossagot elsdsorban az RMDSZ-hez kozel 4llok uraljak. De
nem elhanyagolhaté azon média sem, amelyben az RMDSZ politikajat ellenzok vannak
talstilyban. frasom szempontjabol az a 1ényeg, hogy ez a nyilvanossag, a média, szinte
kizarolag az RMDSZ-szel val6 viszonyban tudja meghatarozni magat.

Az elébb leirtak értelmében, nézetem szerint, joggal allithatjuk, hogy az RMDSZ
ellendrzése vagy befolydsa alatt tartja a magyar etno-civil szférat, vagyis a magyar
¢letvilag intézményrendszerét és nyilvanossagat.

A kérdést megvizsgalhatjuk az orszdgos RMDSZ és a helyi RMDSZ-szervezetek
viszonyaban. Itt sem egyszerii a helyzet. A hatalom és a forrdsok nagy része az orszagos
RMDSZ-nél van, ami miatt a feliilr6l jové befolyas erdsebb, mint a lentrél jovo
kezdeményezések. Ilyenképp az orszagos RMDSZ arra is hatassal van, hogy kik azok,
akik az SZKT-ba keriilnek, illetve kik azok, akik a valasztdsokkor a képviseldi listakra
keriilnek. Az RMDSZ-nek csekélyebb a befolyasa a helyhatosagi valasztasok esetében,
viszont itt inkabb arrdl van sz, hogy helyi szinten az RMDSZ ellenében megalakulnak
mas csoportosuldsok, amelyek altalaban sikerrel veszik fel a versenyt az RMDSZ-szel —
f6leg, ha helyi szinten népszerii jelolteket tudnak allitani.

Az utobbi évek fejleményei azt mutatjak, hogy a helyi RMDSZ-ekben kell a belsd
ellenzéknek atvenni a hatalmat annak érdekében, hogy megvaltoztassak az RMDSZ belsd
erdviszonyait. Amennyiben helyi szinten sikeriil a hatalomatvétel, gy lehetséges az

> A kérdést részletesen tanulmanyozta Bird A. Zoltan: Intézményesiilési folyamatok a romdniai magyar
tarsadalomban 1989-1990 kézott. Tarsadalmi Szemle, LI. évf., 1996/8-9.

% Ez hangsulyosan igaz, féként amidta a magyarorszagi kormany atalakitotta a palyazati rendszert, amivel
dontéshozoi kompetencidkat adott le a helyi kuratériumoknak (Bardi Nandor 2001. aprilis 19., Teleki
Laszl6 Intézet. ,,Nemzeti identitas az ezredfordulon” konferencian elhangzott eléadas A magyar kormdanyok
magyarsagpolitikaja alapjan).

7 Lasd részletesebben a Mérlegen: Az RMDSZ a koaliciéban, 1996-2000 c. kiadvanyban.



SZKT-ba vagy a parlamentbe a jelenlegi RMDSZ vezetdséggel nem egyetértd
politikusokat kiildeni. Az etno-civil tarsadalom ¢és a helyi RMDSZ-ek f616tti ellendrzés,
befolyas az orszdgos RMDSZ elsdszdmt prioritdsai kozé tartozik. Ennek a
megallapitasnak semmiféle moralis vonzata sincs, csupan egy politologiai tényt konstatal.
Hozzéateszem, hogy szerintem egy RMDSZ-en beliili hatalomvaltads hasonld helyzethez
vezetne, csak az elit lenne mas.

Az ilyen foku fliggdség viszont odavezet, hogy a tarsadalomszervezés politikaiva valik,
¢s — szandékosan vagy nem — egynemiivé valik, és visszaszoritja a helyi
kezdeményezéseket. Ezaltal valamilyen mértékben lassitja a magyar tarsadalom
atalakulasat, modernizaciojat. A helyi szervezetek f616tti befolyas a politikai pluralizmust
szoritja vissza, és Ugy tlinik, hogy az RMDSZ szerkezetvaltozasa (partosodasa) is ezt a
folyamatot erSsiti. Példaként csak az Ugyvezeté Elndkség hattérbe szoritasat®, illetve az
RMDSZ reformjanak kés6bbre halasztasat emlithetjiik.”

A napi politikaban ezek a folyamatok természetesek, viszont a szemléld szamdara azt a
benyomast keltik, hogy ndé a szakadék az RMDSZ deklaralt céljai és a politikai
cselekedetei kozott. A kormanyzati szerepvallalassal, illetve a 2000-es valasztasok utan a
PDSR-vel az RMDSZ minden valdszintiséggel egy olyan kompromisszumot kotott, hogy
takaréklangra teszi az autondémia-programjat.'’ Emellett ,a hatalomba valo részvétel
kecsegtetdé perspektivakat nyujtott, és félo, hogy ezért megnd a hajlam az elvek
pragmatikus alakitasara a hatalomba val6 részesiilésért”.'" Nyitott kérdés, és nem biztos,
hogy ez szakmailag megvalaszolhat6, hogy ez milyen befolyassal lesz hosszii tdvon a
romaniai magyarsdg szamara. Az RMDSZ elsérendii feladatanak tekinti, és ez
mindenképpen pozitiv, hogy a roméniai magyar kisebbség jogait torvényileg biztositsa.
Ezaltal viszont csak a formai kérdés oldodik meg. Elmarad a tartalommal valo feltoltés,
amely elképzelhetd, hogy nem az RMDSZ feladata, csupan a magyar ¢letvilag
kolonizaciojaval sajat feladatdnak tekinti. Székely Istvan felvetésére visszatérve nem
biztos, hogy ez egy keretben — fenntartani egyidejiileg az RMDSZ két funkciojat —
megvaldsithato. Az RMDSZ biraloi a jelenlegi vezetdséget teszik feleldssé a magyar
politikai szféra és tarsadalom minden gondjaért. A megoldast pedig abban 1atjak, hogy az
RMDSZ pluralizalasaval ezek a kérdések megoldodnak. Minden bizonnyal van igazsag
ebben az elgondolasban, és a belsd politikai demokracia kérdését valdsziniileg meg is
oldana. A tarsadalomszervezd funkcid viszont tovabbra is megoldatlan maradna. Tehat
csupan a Székely Istvan altal megfogalmazott kozképviseleti és onkormanyzati jelleg
kozotti fesziiltséget oldand meg, vagyis a kérdés politikai vetiiletét. Nézetem szerint, ezen
egyaltalan nem mellékes kérdés mellett, az RMDSZ és az etno-civil tdrsadalom kozotti
viszonyt kell Gjragondolni. Némi tulzassal az is 4llithato, hogy az RMDSZ az, amely —
idonként allamként viselkedve — korlatozza a civil tarsadalmat. Annyiban finomitanék
allitasomon, hogy megkozelitésemben csupdn modellezni igyekeztem ezeket a

¥ Bakk Miklos: Hatdskor-modositas. Krénika, 2001. jan. 20-21.

° 2003-ig jelenlegi formdjaban mikédik az RMDSZ: Az SZKT nem élt a vdlasztisok dtjan torténd
megujulas lehetéségével. (Tibori Szabd Zoltan beszamoldja) Szabadsag, 2001. aprilis 2.

1% Kantor Zoltan-Bardi Nandor: Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-2000. Regio, 2000/4.

! Kantor Zoltan-Béardi Nandor: Az RMDSZ és a kormdnykoalicié (1996-2000). In Bodé Barna (szerk.),
Romdniai Magyar Politikai Evkényv 2001. (megjelenés alatt)



viszonyokat, és meg kell emliteni, hogy azért 1étezik ¢élet az RMDSZ-en kiviil is. Ennek
viszont csupan egy része teljesen fliggetlen az RMDSZt6l. Az a része, amely semmilyen
kapcsolatban sincs az RMDSZ-szel, és nem az a része, amely az RMDSZ ellenében
(csalodottsdg, marginalizalas stb.) hatarozza meg magat. Az RMDSZ-nek sikertilt
képzeletben elfoglalni a magyar életvilagot — és ezt elfogadtatni az emberekkel (amit
inkabb tobbé, mint kevésbé onkéntesen tettek), és emiatt minden, ami nem az RMDSZ-
hez kotddik és egyben magyar, az RMDSZ-ellenesnek tilinik.

Az RMDSZ belsé struktirajat tekintve ezekben a strukturdlis kérdésekben latom a
legnagyobb gondot. Az alternativa vagy kényszerpalya az RMDSZ teljes reformja, mind
a politikai, mind a tarsadalomszervezd funkciojat tekintve, illetve, hogy a kett6t egy
struktiraban képzeli el, vagy kiilonvalasztja a kettot.

2. Az RMDSZ alternativai a roméan allam keretében

Az RMDSZ ¢és a roman tarsadalom, illetve a roman allam viszonydban a kérdések
masként tevédnek fel. Az RMDSZ a roman tarsadalom szemében és a roman politikai
szféraban mint part 1étezik és 1ép f0l. Erdsebben ugy is fogalmazhatjuk, hogy a roméansag
¢s a roman partok szemében a ,,magyar probléma” tulajdonképpen ,,RMDSZ probléma”.
Ertelmezésemben a politikailag aktiv nemzeti kisebbségekkel rendelkezd allamok
politikajat ugy lehet értelmezni, hogy a tobbségi és a kisebbségi nemzetépitést
vizsgaljuk.'”> A nemzeti kisebbségek elsGsorban olyan allamokban szervezik meg
intézményeiket nemzeti/etnikai alapon, illetve alakitanak etnikai partokat, amelyekben
jogaikat, identitdsukat veszélyeztetve érzik. A nemzeti kisebbségek politikai céljait a
kovetkezOképpen jellemezhetjiik: egyrészt az allamon beliili kisebb egységek, masrészt
az 6nalld intézményrendszer megteremtésére iranyul. A nemzetallami politika éppen ezt
a két torekvést ellenzi a leginkdbb. Ezek azok a kovetelések, amelyek az allami
szuverenitast beliillrdl megkérddjelezik. A kisebb politikai egységeket tekintve ezért
viszonyulnak Romadnidban annyira hisztérikusan az autonémia ¢és federalizmus
kérdéséhez, valamint ezért olyan lasst és bonyodalmas az adminisztrativ decentralizacio.
Az 0nallo intézményrendszerre vonatkozoan ezért ellenzik Romanidban a magyar nyelvii
egyetemi oktatdsra iranyuld kisebbségi koveteléseket. A kisebbségi nemzetépitési
torekvéseket az RMDSZ expondlja, ami altal els6szamu célpontjava valik a nemzetallami
torekvéseknek.

A romaniai magyarsag egyéni szinten integraltnak tekinthetd a romaniai tarsadalomba, az
RMDSZ mint part, foleg a koaliciés szerepvallalds oOta, ugyancsak integralva van a
romaniai politikai életbe, viszont a romaniai magyarsag mint tarsadalom nem tekinthetd
annak. Az RMDSZ-nek arra kell vélaszt taldlnia, hogy hogyan tudja a romdniai
magyarsagot, mint kozdsséget vagy tarsadalmat, a romdn nemzetallamba integralni tgy,
hogy kiilonallosagat, identitasat megorizze.

Bakk Miklos szerint az RMDSZ 1990 6ta harom stratégiat — explicit vagy implicit médon
— fogalmazott meg. A nemzeti autondmia, az erdélyi regionalis, valamint a konszocidcios

12 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités: A romdniai magyarsig mint nemzetépité kisebbség. Regio,
2000/3.



stratégia.> A kisebbségi partok politikai kovetelései kozpontjaban az orszagon beliili
kisebb egységek megteremtése all. Az dnrendelkezes elvének hangoztatdsa, az autondomia
kovetelése, a federalizmus és adminisztrativ decentralizacié ajanlasa, a devoliciés modell
tamogatasa mind idesorolhatok. Végeredményben masodlagos, hogy ez a kisebb egység
etnikai vagy teriileti alapon szervezddne, a 1ényeg, hogy a kisebbség relativ tobbségbe
keriiljon az illetd kozigazgatasi egységben, vagy legalabbis nagyobb szizalékban legyen
beleszolasa az 6t is érintd tigyekbe. A Bakk Miklos altal megfogalmazott stratégiak koziil
az elsé ketté mindenképpen beleillik az elméleti keretbe. A konszocicids stratégia nem
teriileti alapu, habar szociologiailag az illeté kisebbségi csoporthoz tartozok egy
viszonylag jol meghatarozhat6 teriileten élnek. A felsorolt stratégidk koziil mindegyikhez
sziikséges valamiféle megegyezés a nemzetdllamot képviseldé kormannyal. Jelen
pillanatban egyetlen olyan politikai erét sem taldlunk Roméniaban, amely e kovetelések
tigyében hajlandd lenne alapvetd engedményekre. Lehet azt allitani, hogy az RMDSZ
vezetdi nem érvényesitették érdekeiket kelldé hozzaértéssel és allhatatossaggal, de ez
ink4abb a nemzetallami politika szdml4jara irhatd. A nemzetallami logika éppen azokban a
kérdésekben nem hajlandé engedményeket tenni, amelyek lényegbevagdak a kisebbségi
nemzetépitésben: a kisebb egységek és a kiilonallod intézményrendszer, valamint az ehhez
szitkséges forrasok tigyében.'* Kiilonbozé okok miatt egyelére az RMDSZ mindharom
stratégiaja sikertelen volt.

Az RMDSZ kényszerpalyan van, foleg az 1996-os kormanyzati részvétele ota. Mig 1996
elétt a roman allammal vald viszonydban nem kényszeriilt kompromisszumokra, a
hatalomban valo részvétel, illetve a 2000-es valasztasokat kdvetden megegyezése a
jelenlegi kormanyparttal egyszerre tagitotta és sziikitette is a mozgésterét. A hatalombol
vald6  részesiilés, illetve a kedvezd dontések meghozatalanak lehetdsége
kompromisszumokra készteti az RMDSZ-t, olyanokra, amelyek kovetkezményei
belathatatlanok. Elképzelhetd, hogy a kormanykoalicios részvétellel, illetve a jelenlegi
kormény parlamenti tdimogatasaval hosszitavon biztositja a magyar kisebbség szamara a
lényeges jogokat, és sikeriil elfogadtatni, hogy az RMDSZ, illetve a roméniai magyarsag
egyenrangu szereplé a roméniai politikai életben és tarsadalomban. Es amennyiben ez igy
lesz, minden elemzé az 1996-os kormanyba 1épés melletti dontéssel fogja ezt
magyarazni. Ezzel szemben az sem zarhat6 ki, hogy az RMDSZ inkabb pragmatikus lesz
az eredeti koveteléseit tekintve, ami akar az RMDSZ széthullasahoz vezethet. Ebben az
esetben viszont a kormanyzati szerepvallalast fogjak az elemzdk identifikdlni, mint a
bajok ereddjét. A roman allammal valdé viszonyban épp ezeket a stratégidkat kellene
ujragondolni, természetesen figyelembe véve a szlik mozgasteret.

3. Az RMDSZ alternativai a magyar nemzetpolitika keretében

A  magyar nemzetpolitikdval, masként a budapesti magyarsagpolitikaval wvalo
Osszefliggésben, az RMDSZ-nek viszonylag még szlikebb a mozgastere. Alapjaban véve
fiiggd helyzetben van, és minden magyarorszagi kormanyvaltas soran at kell értelmeznie,
¢és at kell alakitania politikdjat. A magyarorszdgi kormanyok mas-mas nemzetpolitikai

13 Bakk Miklés: Az eredettdl a kezdetig. Provincia, 2000. november.
'* Az el6bb felsorolt kisebb egységek mellett, példaul, az egyetem kérdésére, valamint a kozosségi javak
visszaszolgaltatasara gondolok.



prioritasokat fogalmaztak meg, és a magyarorszagi partok — politikailag és anyagilag —
mas-mas csoportosulasokat tamogatnak. Ez a tdmogatds egyrészt befolydsolja az
RMDSZ-t mint partot, és az azon beliili eréviszonyokat, ugyanakkor jelentds hatdssal van
a romaniai magyar tarsadalomra is. Elég csak a MAERT-ra, a Sapientia alapitvanyra, és a
statustorvényre gondolnunk.'” Viszont az alapszerzédés alairasakor az is kideriilt, hogy
vannak olyan helyzetek, amikor az RMDSZ kimarad a dontésbdl.

A statustorvény elokészitési folyamataban az RMDSZ is részt vett, viszont a
magyarorszagi kormany szava volt a dontd. A statustorvény-tervezet értelmében a
hatdron tul, igy Romanidban is, meg fognak alakulni iroddk, amelyek a jogosultsagi
igazolvanyhoz sziikséges iratokat gylijtik Ossze. Az iroddkat felligyeld testiiletek
mitkddése a magyar nemzetpolitika altal kivaltott tarsadalomszervezésként is felfoghato.
Ez abbol a szempontbol lényeges, hogy itt is arr6l van sz6, hogy a magyar
nemzetpolitikai dontések befolyassal vannak az RMDSZ, illetve a romaniai magyarsag
mozgasterére. A mi szempontunkb6l most masodlagos kérdés, hogy milyen vitakkal fog
jarni e testiiletek kialakitasa.

A statustorvény koncepcidja deklardltan olyan célokat fogalmaz meg, amelyek hatassal
vannak a romdniai magyar tarsadalomra és a romaniai magyarok egyéni stratégidira.
Kimondva vagy kimondatlanul a szomszédos allamokban ¢l6 magyarok hatranyos
helyzetben vannak a tobbségi nemzet tagjaihoz képest. Habar jogilag az illetd allamok
nem tesznek kiilonbséget allampolgaraik kozott, ez a gyakorlatban nem igy van. A
magyarorszagi allami tdmogatds, valamint a statustorvény egyfajta kompenzacionak is
felfoghat6. Nem lenne sziikség statustorvényre és magyarorszagi allami tdmogatésra, ha
igaz lenne az az 4llitds, hogy az illetd orszdgok, ha nem is pozitivan, de legalabb
etnokulturalis értelemben semlegesen viszonyulnanak a nemzeti kisebbségekhez. Ennek
értelmében, mint ami egyébként régebbi tdmogatasokban is észrevehetd volt, a magyar
allam részt kivan venni a romdniai magyarok, a romaniai magyar tarsadalom helyzetének
javitasdban. A torvény szandékat a legvildgosabban a tdrvénytervezet preambuluma
fejezi ki, miszerint a magyarorszagi Orszaggylilés ,,a szomszédos allamokban ¢é16
magyaroknak az egységes magyar nemzethez vald tartozasa, sziiléfoldjikon vald
boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata biztositdsa” végett alkotja meg a
torvenyt.

Ismert, hogy 1990 wutdn felgyorsult a hataron tali magyarok Magyarorszagra
vandorlasa/telepedése, ami alapjaban véve gondként fogalmazodik meg a magyarorszagi
¢s hataron tali politikdban. A koncepcid arra a feltételezésre ¢épiil, hogy a
kedvezménytorvény hatdlyba 1épése utdn ez a folyamat lelassul. A koncepcid abbdl az
elvbdl indul ki, hogy a magyar nemzetpolitika szempontjabol az lenne a legkedvezdbb,
ha a hataron tuli magyarok sziil6f61djiikon maradnanak, és ott érvényesiilnének. Hozza
kell tenniink, hogy Magyarorszagon a népesség hosszu ideje csokken, és az eurdpai
trendekhez hasonléan Magyarorszagnak is egyre nagyobb sziiksége van képzett
munkaerdre. Ebb6l a szempontboél nem keriilhetjiik meg azt a kérdést sem, hogy
Magyarorszag — a hataron tuliak ,,helybetartasa” mellett — a legolcsobban, és a legkisebb
beilleszkedési gondokkal hatdron tili magyar szakemberekkel toltheti fel a keletkezett és

' Ezt a sort lehetne folytatni, viszont a szerzd itt csupan személyes informaciéira alapozhatna.



keletkez6 hianyt. Jelenleg nem lehet eldonteni, hogy vajon a torvény segiteni fogja az
elvandorlast vagy az otthonmaradast.'® A magyarorszagi politikai diskurzusban mindkét
érv megtalalhat6. A torvénytervezet indoklasaban a célt a kdvetkezdképpen fogalmazzak
meg: Ugy szolgalni a hataron tali magyar kozosségek megmaradasat, tagjaik
azonossagtudatanak megdrzését, hogy egyuttal a szilofoldjiikén valo maradadsra
0sztonozzon.

A feltevés az, hogy amennyiben a hataron tuli magyarok kiilondsebb korlatozasok nélkiil
utazhatnak Magyarorszagra, illetve ott valamilyen kedvezményekben részesiilnek, akkor
kevesebben fognak donteni sziil6foldjiik elhagyasa mellett. A tervezetet csak részlegesen
vagy egyaltalan nem egyetértdk ezt masképp latjak. Tabajdi Csaba szerint ,.elképzelhetd,
hogy a most beterjesztett torvénytervezet az atcsabitas torvénye lesz”'’. Ugyanezt allitja
Szent-Ivanyi Istvan: a korményzat altal formaba oOntott elképzelés végiil is nem az
otthonmaradést, hanem az elvandorlast 6szténzi majd”'®.

A torvénytervezet bizonyara hatassal lesz a migracios dontésekre, viszont mas tényezdok —
példaul a gazdasagi helyzet — talan inkdbb befolyasolja ezeket a dontéseket. A
statustorvény csak Magyarorszag EU-s csatlakozasaig nyajt bizonyos kedvezményeket.
Illetve azutan is, viszont az igazan fontos kérdés — a vizum nélkiili Magyarorszagra
utazas — nincs megoldva. Ertelemszeriien nem mindenki élhet majd a kedvezményekkel.
Statustorvénnyel vagy nélkiile, Magyarorszag — a kozeljovoben varhato — csatlakozasa az
schengeni egyezményhez 1) helyzet el¢ allitja a hataron tali magyarsagot, amely erdsebb
dontésbefolyasolod tényezd.

A statustorvény-tervezet parlamenti vitdja utdn a romaniai kormany tdmadta a tervezetet,
¢s eldrelathatolag fesziiltségek lesznek Romania és Magyarorszag kozott emiatt. Nézetem
szerint ez nem lesz vészes, viszont a lényeg az, hogy ezéltal befolyasolja a romaniai
magyarok ¢és a lakossag tobbi részének a viszonyat.

Osszegezve: a lényeg az, hogy a magyar allam ezzel a torvénnyel részt vesz a romaniai
magyar tarsadalom alakitdsdban ¢és a romaniai magyarok preferencidjanak
befolyasolasaban. Szempontunkbol részletkérdés, hogy hogyan befolydsolja a
statustorvény a romaniai magyarsagot, Romania és Magyarorszag, valamint a romanok és
magyarok kozti viszonyt, a befolyas ténye a Iényeg.

Erdemes megfigyelni, hogy az RMDSZ olyankor szokott tobbé-kevésbé egységes
allaspontot kialakitani, amikor Magyarorszagon a romdniai magyarsagot érintd dontést
hoznak. Ez vildgosan észrevehetd volt az alapszerzOdés alairdsakor és a statustdrvény
kapcsan. A romaniai magyar maganegyetem kapcsan csupdn annyit jegyzek meg, hogy
nagyon kevéss¢ valdszinli, hogy a magyarorszagi kormany tdmogatasa nélkiil az RMDSZ
vagy példaul a Bolyai Tarsasag nekivagott volna ennek a feladatnak.

' Habar tobb felmérés késziilt, nézetem szerint ezeket a kérdéseket nem lehet kérddives modszerrel
megvizsgalni.

'7 Népszabadsag, 2001. aprilis 10.

'8 Népszabadsag, 2001. aprilis 10.



A tanulmdnynak nem célja megvizsgalni a kiilonb6z6 kormanyok politikdja kozotti
kiilonbségeket, csupan jelezni kivantam, hogy a magyar nemzetpolitika igen sokszinii
lehet.

Az RMDSZ szamara a magyar nemzetpolitika viszonylataban az igazi dilemma az, hogy
milyen mértékben tudja sajat politikdjat igy megfogalmazni, és ugy cselekedni, hogy
egyértelmiien r4 van utalva a magyar kormany tdmogatasara.

4, Osszegzés

1. Irasomban az RMDSZ cselekvési alternativai koziil kiilon-kiilon megvizsgaltam az
RMDSZ strukturdja, a roman 4llammal valé viszony, illetve a budapesti
magyarsagpolitika viszonylataban felmeriild kérdéseket. A cselekvési alternativakat csak
mindharom kérdés egyidejii megvalaszolasaval lehet kialakitani. Osszefoglalva: a kérdés
az, hogy a magyar allam tdmogatasara szorulva, roman nemzetallami keretben milyen
struktirdjo romaniai magyar politikai és/vagy tarsadalmi formacio és stratégia képes
biztositani a romaniai magyarsag jogait, miikddtetni intézményeit és ezaltal tdrsadalmat.

2. Székely Istvan a cselekvési alternativakat az RMDSZ-re vonatkozoan vetette fel,
viszont a kérdés valamivel tdgabb. Az RMDSZ természetesen meghatarozo szerepet tolt
be a romaniai magyarsag politikai életében — a sz6 legtigabb értelmében. Politikai
keretben vetddik fel az oktatds, az elkobzott javak visszaszolgaltatasa, az autopalya-
épités, az emlékmiivek allitasa stb. Politikai programja viszonylag vilagos és egyértelmtl,
¢s a romdaniai magyarsag dontd tobbsége kevés kivetnivalot talalhat benne. A
célkitiizések egyértelmiien tdmogatandok. Kérdés viszont, hogy van-e az RMDSZ-nek
tarsadalmi programja? Megoldhatdé-e minden probléma politikai szinten? Nem vita
kérdése, hogy a cselekvési kereteket csak politikai Uton lehet elérni. Ugyanakkor a
szemlélonek sokszor az a benyomasa, hogy ezekkel az egyébként tamogatando politikai
torekvésekkel helyettesitodik a tarsadalomépitési program. Mintha az a szemlélet
uralkodna, hogy a politikai keretek megteremtése magatdl megoldja a tdrsadalomépitést,
vagy legalabbis, hogy a tarsadalomépités csak ezek utan kezdddhet el. Ez a szemlélet,
amellett, hogy hamis, még az RMDSZ szdndékaval ellentétben is elsiilhet. Mint jeleztem,
az egy kiilon kérdés, hogy a tarsadalomépitésnek az RMDSZ vagy mds szervezet a
motorja, az viszont nem lehet kérdés, hogy a romaniai magyar tarsadalom megerdsitése
az elsddleges célja barmely magyar képviseletnek. Ezt egyrészt természetesnek tekinti az
illetd szervezet elitje, masrészt elemi érdeke (lenne).

Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a romdniai magyarsag jelentés hanyada az orszagos
valasztasok alkalmaval az RMDSZ-re szavaz, illetve, hogy helyi vélasztdsokkor vagy az
RMDSZ-re vagy mas magyar jeldltre, még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a roméniai
magyar tarsadalom életerds. Elképzelhetd, hogy az, de a szavazasi preferencia erre nem
tekinthetd bizonyitéknak.

A tarsadalomi valtozas, a tarsadalmi atalakulds nem csupéan a partoknak, szervezeteknek
koszonhetd. Mélyebb folyamatok is zajlanak, amelyeket a politikum igen gyakran csak
késon ismer fel. Irdasomban csupan a szandékos, feliilr6l vezérelt tarsadalomalakitast,



tarsadalomépitést érintem. Ennek a tarsadalomépitésnek viszont lennie kell valamilyen
ismerete a mélyebben zajlo folyamatokrol. Az RMDSZ-nek, mint partnak, megvannak
mar — féleg a kormanyzati szerepvallalas 6ta — a hatalomtechnikai ismeretei. Ugyanakkor
egy olyan kdzegben politizal, ahol nem tevddik fel a sajat résztarsadalom alakitdsanak
kérdése. Itt most nem az altaldnos romaniai tarsadalomra gondolok, hanem azt jelzem,
hogy az RMDSZ az egyetlen olyan part Romanidban, amely, bizonyos megszoritasokkal,
rész-tarsadalommal rendelkezik. Az dsszes tobbi, nem-etnikai alapu part nem egy ilyen
viszonylag jol meghatdrozhat6 csoportbdl meriti timogatoit. A kérdés jol megkdzelithetd
a konszocidcios demokracia elméletének szociologiai részével. A Lijphart-i modell
értelmében két szubkultirardl, valamint ezek intézményesiilt formajarol — a pillérrél vagy
oszloprol — beszélhetiink, a romanrdl és a magyarrol, de valojaban csak az egyikrdl, a
magyarr6l beszélhetiink ebben az értelemben. A roman szubkultiira nem intézményesiilt
az etnikai torésvonal mentén, mig a magyar szubkultira egyértelmiien az etnikai
torésvonal altal meghatarozottan intézményesiilt. Egy szubkulturat nem lehet csupan egy
torésvonallal meghatarozni, hanem sziikség van tobb, egymadast megerdsitd, atfedd
torésvonalra. A romaniai magyarsag esetében ezt a torésvonalat a kdvetkezd tényezdk
hatarozzak meg: a nyelv, a vallds, a foldrajzi elhelyezkedés és legfoképpen a
nemzet/etnikum. Természetesen egy alapos elemzés kimutatna, hogy ezek koziil egyik
sem annyira egyértelmii, mint ahogy azt az elemzSk hinni szeretnék.'” Csupan annyit
allitok, hogy ezen torésvonalak egymasra tevodésével, amelyek koziil a nemzeti/etnikai a
legfontosabb, viszonylag jol koriilhatarolhaté a romaniai magyarsag, és szubkultaraként
értelmezhetd. Ez ellenben nem mondhaté el a romanrdl. Igy tehat az RMDSZ nem a
,masik” szubkultira elitjével egyezkedik, hanem egy politikai parttal, amely igazabol
nem tamaszkodik egy szubkultirara.”® Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy csak az
RMDSZ torédik sajatnak tekintett tarsadalmaval.

Az RMDSZ partjellege és partpolitikai logikaja magaéva tételével konnyen alsikkadhat a
tarsadalmi kérdések felett.

A tarsadalomépitéshez végig kell gondolni, hogy a tarsadalmi folyamatok — asszimilacio,
kivandorlas, értékvaltozasok stb. — milyen véltozdsokat eredményeztek, eredményeznek.
Tekintettel kell lenni a roman nemzetdllami politikdra, valamint a magyar allam
nemzetpolitikijara. Es nem utolsésorban a roméniai magyarok egyéni érdekeire,
stratégiaira, amelyek nem csupén politikaiak, és valosziniileg nem ad minden kérdésiikre
valaszt az RMDSZ politikéja.

Meglatasom szerint, az RMDSZ strukturalis kérdésein tul, ezek a tarsadalmi kérdések
pont olyan fontosak, és hiszem, hogy a kettdre egyiittes valaszt kell adni.

' A vallasi torésvonal ugy értelmezends, hogy mig a magyarok tobbsége katolikus és reformatus, addig a
romanok tobbsége ortodox; a foldrajzi térésvonal pedig ugy, hogy a magyarok tombben igazan csak Erdély
egyes részeiben élnek.

% Az a tény, hogy a tGbbség nem tamogat bizonyos kisebbségi koveteléseket, még nem jelenti azt, hogy
egy szubkulturdhoz tartoznak, csupan annyit, hogy azon csoport egy részének egy bizonyos kérdésben ez a
politikai allaspontja.
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