AZ 1930. EVI CSEHSZLOVAK NEPSZAMLALAS VEGREHAJTASA

POPELY GYULA

Az 1920. aprilis 8-an elfogadott 256/1920. sz. tc., az un. népszamlalasi torvény 2.paragrafusa
értelmében a Csehszlovak Koztarsasagban otévenkent Kkellett volna rendes, altalanos
népszamlalasokat tartani. Az 6téves ciklus betartasa azonban nem latszott célszeriinek, ezért a
kormény ugy hatérozott, hogy Csehszlovakia is attér a nemzetkozi gyakorlatban méar évtizedek
Ota alkalmazott tizéves népszamlalasi ciklushoz.

A masodik csehszlovak népszamlélas el6készitése — az els6, 1921. évi népszamlalashoz
hasonléan — az Allami Statisztikai Tanacs feladata volt. Az elsd csehszlovak népszamlalas
tapasztalatai és az abbdl levont tanulsagok arra 6sztondzték az emlitett szerv szakembereit, hogy
a masodik népszamlalast az els6nél lelkiismeretesebben, nagyobb tudomanyos alapossaggal
készitsék eld, s foleg a nemzetiség hitelesebb és megbizhatobb felvételének szenteljenek tobb
figyelmet.

Az Allami Statisztikai Tanacsnak a népszamlalassal kapcsolatos eldmunkalatai azonban f&bb
vonatkozdsaiban most is ugy zajlottak le, mint egy évtizeddel azeldtt. A nemzetiség
megallapitidsanak és felvételezésének kerdésével most is a Tanacs Népszamlalasi Bizottsaga,
illetve annak egy sziikebb albizottsaga volt hivatott érdemileg foglalkozni.

Az Allami Statisztikai Tanacs Népszamlalasi Bizottsaganak illetékes sziikebb albizottsaga 1929.
oktober 30-an tartotta meg elsé ilését. Sajat soraibol kinevezett egy négytagu operativ
munkacsoportot, amelynek konkrét feladatava tette a nemzetiség felvételezésének
meghatarozasat. Ez a munkacsoport haladéktalanul munkahoz is latott és az albizottsag
kovetkezd, 1929. november 14-1 iilésén a kovetkezd szoveget javasolta a nemzetiség
felvételezésének meghatarozéjaul:

,2Minden jelenlevé lakos nemzetiségét (mind a csehszlovak, mind az idegen
allampolgarsaguakét) az anyanyelv alapjan kell bejegyezni. Csakis egy nemzetiség (anyanyelv)
beirdsa megengedett. Anyanyelvén az a nyelv értendd, amelyen a megszamlalt személy
gyermekkora 6ta beszél. A zsidé nemzetiség (anyanyelv) tehat abban az esetben irhat6 be, ha a
megszamlalt személynek a héber nyelv vagy az Gn. jiddis zsargon az anyanyelve. A beszélni még
nem tudd gyermekek, illetve valamilyen testi vagy lelki fogyatékossag miatt beszélni képtelen
személyek nemzetiségét (anyanyelvét) azok szileinek nemzetisége (anyanyelve) szerint
hatarozzak meg, vitas esetekben az anya nemzetisége szerint.

A nemzetiséget (anyanyelvet) a megszamlalt személy szabad és az igazsagnak megfeleld
bevallasa alapjan kell bejegyezni; a 14 éves korunal fiatalabb gyermekeknél és a
beszamithatatlan személyeknél a sziildk, illetve azok torvényes helyettesitdinek adata a dontd.
Senkinek nincs joga ezzel kapcsolatban — a szamlaldbiztosnak sem — barmilyen presszio
alkalmazasara."?

A javaslattervezet kidolgozdi tehat arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a nemzetiség
felvételezése a megszamlaltak anyanyelvi elkilonilése alapjan lesz a leghitelesebb. A zsidd
munkacsoport azon a véleményen volt ezzel kapcsolatban, hogy csak abban az esetben
megengedett a zsidd nemzetiség bevallasanak elfogadasa, amennyiben az nyelvismerettel —
héber vagy jiddis anyanyelv — is alatamaszthat0. Ez az allaspont hatarozottan eltért az 1921-ben
alkalmazott elvtdl, akkor ugyanis a zsid6 nemzetiség elfogadasat nem kototték semmilyen nyelvi



feltételhez.

A Népszamlalasi Bizottsag albizottsaga 1929. november 14-i Ulésén megvitatta a négytagu
operativ munkacsoport &ltal megfogalmazott széveget, és néhany helyen maédositotta. Néhany
stilisztikai jellegli mellett az 0j szoveg két érdemi valtozast is tartalmazott. Az egyik figyelemre
méltd szovegmaodositas az volt, hogy az 0j véltozatban elhagytak az anyanyelv fogalménak
meghatarozasat. A masik figyelmet érdeml6 valtoztatast pedig az jelentette, hogy az albizottsag
altal elfogadott ) szovegbdl a zsiddé nemzetiségnek a héber, illetve jiddis anyanyelvvel valo
kozvetlen 6sszefliggésbe hozésa is kimaradt. Az albizottsag altal ilyen értelemben mddositott
szoveget 1930.januar 9-i ilésén az Allami Statisztikai Tanacs Népszamlalasi Bizottsaga is
magaéva tette. A hivatalosan elfogadott szovegvaltozat tehat a kovetkezoképpen hangzott:
»Minden megszamlalt lakos nemzetiségét (mind a csehszlovdk, mind az idegen
allampolgarsaguakét) az anyanyelv alapjan kell bejegyezni. Csakis egy nemzetiség (anyanyelv)
beirdsa engedélyezett; zsidd nemzetiség (anyanyelv) beirasa szintén megengedett. A beszélni még
nem tud6 gyermekek, illetve valamilyen testi vagy lelki fogyatékossag miatt beszélni képtelen
személyek nemzetiségét (anyanyelvét) azok szileinek nemzetisége (anyanyelve) szerint
hatarozzak meg.

A nemzetiséget (anyanyelvet) a megszamlalt személy szabad és az igazsignak megfelelé
bevallasa alapjan kell bejegyezni; senkinek nincs joga ezzel kapcsolatban — a szamlaldbiztosnak
sem — barmilyen presszi6 alkalmazdsara. A 14 éves korunal fiatalabb gyermekeknél és a
beszamithatatlan személyeknél a sziilok, illetve azok térvényes helyettesitéinek adata a donto. "
A nemzetiség-felvételezés meghatarozasanak ligye ezzel azonban még egyaltalan nem ért véget.
A Népszamlalasi Bizottsag — amelynek természetesen szlovak tagjai is voltak — Szlovakiabdl
érkez6 tiltakozasok miatt visszaadta a mar egyszer szotdbbséggel elfogadott és véglegesitett
szOveget az albizottsdgnak Ujabb atdolgozas céljabdl. Az albizottsag ezutan az 1930.januar 31-i
és februar 1-jei Glésein Gjabb mddositasokat eszkozolt. Ezeknek a lényege az volt, hogy a
nemzetiséget mar nem Kkimondottan a megszamlalt anyanyelvéhez, hanem az Aéltala
legtokéletesebben beszélt nyelvhez kototte, illetve az, hogy a szOveg Ujra konkrét utalést
tartalmazott a zsido nemzetiség és a héber, illetve jiddis nyelv kozvetlen 6sszefliggésére. Az igy
véglegesitett szoveg els6 két mondata ezutan mar eképpen hangzott: ,,A nemzetiséget minden
megszamlalt lakosnal (mind a csehszlovdk, mind az idegen allampolgarsagiaknal) annak a
nyelvnek az alapjan jegyzik be, amelyet a megszamlalt személy legtokéletesebben elsajatitott és
amelyet leggyakrabban beszél; ez rendszerint az anyanyelv. Zsido nyelvnek tekintendé a héber
nyelven kivil az an. jiddis zsargon is."*

Az ily értelemben modositott széveget az Allami Statisztikai Tanacs mar véglegesnek tekintette.
A koztarsasag napilapjai igy azutan 1930. februar 6-an mar kozolhették olvasoikkal a hirt,
miszerint az Allami Statisztikai Tandcs 1930. februar I-jén befejezte a népszamlalas
elokészitésével kapcsolatos munkalatait, amelynek eredményét rovidesen a kormany elé terjeszti
jévahagyas céljabdl. A Csehszlovak Tavirati Iroda kbzleménye alapjan a napilapok a nemzetiség
felvételezésének az Allami Statisztikai Tanécs &ltal kidolgozott elveit is nyilvanossagra hoztak.>
Mi sem természetesebb, mint hogy a cseh és szlovak lapok az orszdg , nemzeti” jellegének
tovabbi erdsodését vartak az elkdzelgd masodik csehszlovak népszdmlalastol, ezzel szemben a
nemzeti Kisebbségek sajtdja az egyes nemzetiségek statisztikai visszaszoritdsanak veszélyére
igyekezett felhivni a figyelmet.

A magyar partok kdzponti napilapja, a Pragai Magyar Hirlap (a tovabbiakban: PMH) mindjart
januar elején ,,a népszamlalas évé"-nek keresztelte el az 1930. esztend6t. A lap szerint ez a
kortlmeny hatarozza meg a magyar partok nemzeti és politikai aktivitasdnak programjat ebben
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az esztenddben: ,,A nemzeti erét, a személyes agilitast, a tarsadalmi intézmények propagandajat,
az ékesszolast és a jo tollat, az dnérzetet, a batorsagot és a tisztességet koncentralni kell, hogy a
kisebbség minden egyes tagja megtegye kotelességét és tudatosan magyarnak vallja magat" —
olvashatjuk a januar 9-i vezércikkben. A lap cikkirdja egyben remenyét fejezte ki, hogy az 1930.
évi népszamlaldskor a magyarsdgra nehezedd nyomds nem lesz akkora, mint az 1919. évi
szlovékiai néposszeiraskor, illetve az 1921. évi népszamlalaskor volt, amennyiben azonban ez
mégsem igy lenne, ,,modot talalunk ra, hogy a visszaéléseket leleplezziik" — helyezte kilatasba a
vezeércikk. A lap szerint a magyar kisebbségnek szervezetten fel kell készilnie a szamara oly
nagy jelentdséggel biré népszamlalasra: ,,A magyarsag argus szemekkel vigyazni fog arra, hogy
a népszamlalaskor ne kurtitsdk meg; szervezeteivel mindenlitt ott lesz, mindent ellendriz, biztatni
fog, folbatoritja nemzettestvéreit és egyetlen csalafintasag sem fogja varatlanul érni. Az egész
évet arra hasznélja fol, hogy megkovacsolja a kisebbség erds ¢s attorhetetlen falanxat, mintegy
kiképezze 6nmagét a népszamlalésra ...".°

Vécsey Zoltan a PMH januari szamaiban egész cikksorozatot szentelt az 1921.évi népszamlalas
eredmeényeinek elemzésére, az 1930.évi népszamlélas varhatd eredményeinek felvazolasara és
nem utolsésorban a magyar kdzvélemény megfeleld felkészitésére. Vécsey szerint a magyarsag
politikai partjaira, illetve a magyar sajtdra harul a feladat, hogy a kisebbségi magyarsag minel
sz€lesebb rétegeivel megértessék, mekkora jelentdsége van a népszamlalasnak a csehszlovakiai
magyarsag kisebbségi-nyelvi jogai biztositasanak szempontjabol. A nyelvi jogok birtoklasanak
feltétele ugyanis a legalabb 20%-o0s arany elérése az egyes birdsagi jarasokban.” Vécsey Zoltan a
csehszlovakiai magyarsag varhatd szamat is megprobalta kiszamitani az 1921.évi népszamlalas
és a magyarsag természetes szaporulata alapjan; prognoézisa szerint az 1930.évi népszamlalasnak
legalabb 815 000 magyart kell talalnia a Csehszlovék Koztarsasagban.®

Mind a sajtét, mind az Ujsagolvasokat leginkabb a nemzetiség felvételezésének az Allami
Statisztikai Tanacs Népszamlalasi Bizottsaga altal elfogadott alapelvei érdekelték.

A Ceské Slovo szerkesztdsége 1930.februar 8-an egyenesen az Allami Statisztikai Hivatal
elndkéhez, Jan Auerhanhoz fordult — aki egyben az Allami Statisztikai Tanacs Népszamlalasi
Bizottsaganak is tagja volt —, s ujabb tajékoztatast kért téle a népszamlalassal, természetesen
mindenekeldtt a megszamlalandd népesség nemzetisége megallapitasinak modjaval
kapcsolatban. Auerhan interjujaban tébbek kdzott kifejtette, hogy a népszamlalast nagyon sokan
félreértik és félremagyarazzak, mivel abban egy bizonyos nemzeti-nemzetiségi er6probat latnak.
Szerinte ez helytelen, mivel a népszamlalas nem politikai aktus, hanem tudoméanyos felmerés,
amelynek mindig az igazsagot, a tényleges allapotokat kell tiikroznie. A nemzetiségi allapotok
felmérésének az Allami Statisztikai Tanacs altal tervezett modjat Auerhan teljesen korrektnek és
igazsagosnak tartotta. Arra a kérdésre, hogy nem volna-e kézenfekvobb a megszamlaltak
nemzetiségi hovatartozasat egyenes, szabad bevallas atjan felvételezni (tehdt az egyén
anyanyelvétdl vagy legjobban beszélt nyelvétél fiiggetleniil), az Allami Statisztikai Hivatal
elndke nemmel valaszolt, mivel nézete szerint ez teret nyitna a legszélesebb nemzeti-nemzetiségi
agitacionak, amely hasonlitana egy valasztas elotti korteshadjaratra. A ,,zsidd nemzetiség"
szerint zsido nemzetiségilinek csak az jelentkezhet majd, aki beszéli is vagy a héber, vagy a jiddis
nyelvet.’

A magyar partok sajtdja altalaban megelégedessel nyugtazta a nemzetiseg felvételezésének az
Allami  Statisztikai Tandcs altal lefektetett alapelveit. A PMH 1930.februar 8-i szama
elismeréssel fogadta a nemzetiség és az anyanyelv, illetve a legtokéletesebben beszélt nyelv
Osszekapcsolasanak elméletét, valamint azt az elvi allaspontot is, mely szerint a zsidé nemzetiség



feltétele a héber vagy jiddis anyanyelv lesz. A magyar partok kdzponti napilapja szerint az ilyen
kritériumok alapjan lebonyolitott népszamlalas a magyarsag szamanak tetemes ndvekedését
fogja eredményezni, méar csak abbdl az okbol kifolydlag is, mivel ,,most izraelita vallasi magyar
testvéreink is — mint a multban - a magyar nemzetiség rubrikajaba keriilnek be". A lap szerint
ennek kilondsen a varosokban kellene ismét follenditenie a magyarsag szazalékaranyat, mivel
realisan elvarhat6, hogy a magyar nyelvi, kulturaji és érzelmi zsidosag magyar nemzetiségiinek
is vallja majd magat. A PMH végiil taladloan szdgezte le, hogy ,,az 1930. esztendd legfontosabb
belpolitikai aktusa a népszamlalas lesz, és ezert a magyarsag politikai munkajanak arra kell
irdnyulnia, hogy felvilagositsa a legszélesebb magyar tdmegeket ennek az aktusnak a nemzet
egész ¢letére kihatod jelentdségérol". A magyarsagnak tudatositania kell, hogy a nemzetiségileg
vegyes lakossagu Csehszlovak Koztarsasagban a népszamlalas ,,nem egyszer(i statisztikai
ténykedés, nem tisztan allamkormanyzati, tudoméanyos €s szociologiai jelentdségii aktus, hanem
elsérendli politikum" — mutatott r4 a PMH. ,,Ennek tekintik s ekként kezelik a kormanyzat és
kozigazgatas tényezoi s a tObbségi nemzet politikai partjai, ekként kell a kisebbségeknek is
felfogniuk."™°

A csehszlovdk kozvélemény és sajtd egy része — amint azt mar jo-elore sejteni lehetett —
egyontetiien és nyiltan elvetette a nemzetiségi hovatartozas megallapitasanak az Allami
Statisztikai Tanacs altal kidolgozott alapelveit. E lapok érvelésének logikaja abbdl indult ki,
hogy a Csehszlovak Koztarsasag ,,nemzeti" jellegét sokkal inkabb ki lehet domboritani, ha a
megszamlaltak nemzetiseégi bevallasat nem koétik szigorlan az anyanyelvhez, illetve az an.
legtokeletesebben beszélt nyelvhez.

A Narodni Politika 1930.februar 9-i szdma azt fejtegette, hogy a nemzetiség és az anyanyelv,
illetve a legjobban beszélt nyelv 6sszekapcsolasa hatranyos a csehekre és szlovakokra nézve,
mivel kdzottik szép szammal vannak olyanok, akik csehszlovak dntudattak bar, de azért jobban
beszélik a német, illetve magyar nyelvet. Ezeknek egy része a népszdmlalaskor — igymond —
elveszhet a ,.csehszlovak nemzet" szamara, mivel nyelvi hovatartozasuk alapjan németnek,
illetve magyaroknak jegyezhetik be Oket. A cikkird azt is helytelenitette, hogy a zsido
nemzetiséget héber vagy jiddis anyanyelvhez kossék. A nyelvi hovatartozas alapjan ugyanis a
szlovakiai és karpataljai zsidok tobbsége magyar, esetleg német nemzetiséglinek fog jelentkezni.
A lap szerint azonban ezéltal veszedelmesen megndne a magyarsag szazalékos aranya ezekben
az orszagrészekben, ami pedig egyaltalan nem kivéanatos.**

Mi sem természetesebb, mint hogy a magyar partok sajtdja is hallatta szavat a téma korl
kibontakoz6 véleményéaradatban. A PMH februar 27-i vezércikke példaul azt a kérdést latolgatta,
nem volna-e célszeribb a népszamlalaskor kiilon adatként kezelni a megszamlaltak
nemzetiséget, illetve anyanyelvet? A cikk szerint a két adat a legtobb esetben fedné egymast, de
bizonyara eltérések is el6fordulndnak. A cikk irdja optimistdn értékelte a magyarsag
népszamlalasi kilatasait, becslése szerint 1930 decemberében legalabb 895 000 magyart irnak
majd dssze a Csehszlovak Koztarsasagban, mivel a magyarsag szamat nemcsak a természetes
szaporulat noveli majd, hanem a zsidd nemzetiség jfajta értelmezésébdl fakado elonyodk is.*?

A magyar partok sajtoja azonban az eddig felvetett problémakon tilmenden a kisebbsegi
magyarok hontalan ezreinek problémajat is szova tette. A PMH talaléan mutatott ra, hogy az un.
a kisebbsegi magyarsag szamara, mivel a rendezetlen allampolgarsagu csehszlovakiai
magyarokat a statisztikai kimutatasok egyszeriien a ,.kiilfoldiek" rovataban tiintetik fel. A PMH
szerint azonban ez hamis allaspont, mert ugyan milyen jogon mindsiilhet | kiilfoldi"
allampolgarnak az a csehszlovakiai magyar, aki semmilyen més allam javara nem optalt, és igy



természetszertileg ,.kiilfoldi" allampolgarsaggal nem is rendelkezik. A PMH ezzel kapcsolatban
azt javasolta, hogy a népszamlalaskor Kkulon rovatba felvételezzék a csehszlovak
allampolgéarsaggal rendelkezd, az allampolgarsag nélkiili, és kiilon rovatba az allam valosagosan
kiilfsldinek mindsiild lakossagat.™

A pragai Allami Statisztikai Hivatal szakemberei, illetve az Allami Statisztikai Tanacs tagjai
1930 folyaman kiilonboz6é férumokon tobbszor is kifejtették allaspontjukat a megszdmlalando
népesseg nemzetiségi hovatartozdsanak szerintik leghitelesebb megallapitdsi modjaval
kapcsolatban.

Antonin Bohdaé, az Allami Statisztikai Hivatal osztalyvezetdje a nemzetiségi statisztika
legelismertebb szaktekintélyei kozé tartozott a Csehszlovak Koztarsasagban. A nemzetiség
kodzvetlen, szubjektiv bevallas utjan valé meghatérozasat nem tartotta szerencsés eljarasnak,
mivel szerinte nagyon sok embernek nincs is meghatarozott nemzetiségi Ontudata. Bohdac
véleménye szerint az egykori magyar Felvidéken, tehat Szlovéakiaban és Karpataljan még mindig
vannak nemzetiségi szempontbol teljes kozombosséget tanusitd falvak, amelyek lakoi elétt ,,a
nemzetiség nemzetpolitikai értelemben ismeretlen fogalom".'* Bohdc kifejtette azt a
meggy6z0dését, hogy szerinte a nemzetiségi viszonyok leghitelesebb felmérése a megszamlaltak
szabad, senki altal nem befolyasolt anyanyelvi bevallasa alapjan érhetd el. Az ,,anyanyelv"
fogalméanak meghatdrozésara a kdvetkezd definiciot ajanlotta: ,,Anyanyelven az a nyelv értendod,
amelyet a megszamlalt személy rendszerint a sziileit6l mar zsenge gyermekkoraban elsajatitott s
amelyet mindmaig is beszél. Amennyiben valaki mar nem birja vagy nem beszéli ezt a nyelvet,
anyanyelveként azt a nyelvet jegyzi be, amelyet legjobban beszél. Ha valaki mar gyermekkoratol
két vlaé]y tobb anyanyelvet beszél, kézllik azt irja be, amelyik a nemzetiségével 6sszhangban
van."

A nemzetiség-anyanyelv kérdéséhez Dobroslav Krejci egyetemi tanar is hozzaszolt; 6 azt a
nézetet vallotta, hogy a szdmlalobiztosoknak kozvetlenil a megszamlaltak nemzetiseget kell
majd kérdezniiik és bevallasukat feltétel nélkiil el kell fogadniuk, fiiggetleniil az illetd személyek
anyanyelvétsl. '

Bohac¢ kiting logikaval érvelt Krejci elmélete ellen. Ramutatott arra, hogy kozvetve a
Csehszlovak Koztarsasag torvényei is feladatava teszik a népszamlaléas végrehajtdinak a lakossag
nyelvi megoszlasanak felmérését, ugyanis annak ismerete hianyaban lehetetlen volna a
122/1920. sz. tc., az Un. nyelvtdrvény végrehajtasa. Krejcinek adott valaszaban Bohdac kifejtette,
hogy szerinte a nemzetiség és az anyanyelv két kiillonbozd kategoridju fogalom, amelyek
szigortan tudomanyos szempontok szerint itélve nem tévesztheték Ossze. Ezért az volna a
legkézenfekvébb megoldas — érvelt tovabb —, ha a népszamlalaskor kilon rovatba felvételeznék
a megszamlaltak nemzetiségét és kilon rovatba azok anyanyelvét. Amennyiben azonban ez nem
igy torténik, akkor véleménye szerint a nemzetiséget az anyanyelv alapjan kell megallapitani,
mivel leginkabb ez a médszer van 6sszhangban az &llam térvényhozéasanak szellemével.*’

A kormany 1930.junius 26-an fogadta el a 86/1930.sz. kormanyrendeletet, amely 32
paragrafusban rogzitette es foglalta 6ssze a népszamlalas lebonyolitasaval kapcsolatos gyakorlati
teendoket. A kormanyrendelet 1. paragrafusa a népszamlalas eszmei id6pontjat hatarozta meg,
amelyet 1930.december 1 -jér6l 2-re virrado éjszaka éjféljére helyezett. Az 5.paragrafus
kimondta, hogy a szamlalobiztosokat és szamlaldrevizorokat a jarasi hivatalok nevezik ki és
munkdjukra is azok feliigyelnek. A kormanyrendelet 6.paragrafusanak elsé bekezdése azt
szOgezte le, hogy a népszamlalas részben szamlaloivekkel, részben dsszeirasi ivekkel torténik,
tehat hasonloképpen, mint 1921-ben. Annak meghatarozasa, hogy hol alkalmazzanak szamlalo-,
illetve hol Osszeirési iveket, az illetékes — csehorszagi, morvaorszagi, szlovéakiai, karpataljai —



orszégos hivatalok jogkorébe tartozik. A szamlaloiveket —az 1921.évi gyakorlatnak megfeleléen
— maguk a megszamlaltak toltik ki, az 0sszeirasi ivek Kkitdltésére azonban csakis a
szamlalobiztosok jogosultak. A 11.paragrafus kimondta, hogy hamis adatok tudatos bemondasa
vagy a népszamlalas szandékos zavarasa a jarasi hivatalok altal 10 000 koronaig terjedd
pénzbirsaggal, illetve harom hénapig terjedd elzarassal biintetendd. A 19.paragrafus szerint a
szamlalébiztosok 1930.december 2-an reggel 8% 6raig kotelesek elkezdeni munkéjukat.™®

A 86/1930.SZ. kormanyrendelet 20. és 21.paragrafusa foglalkozott a lakossdg nemzetiségi
hovatartozasanak felvételezésével. A 20.paragrafus egyszerii tomorséggel vildgosan leszogezte,
hogy ,.kiillondsen a nemzetiségre vonatkozd adatokat kell kellden és pontosan az igazsdgnak
meg-

feleléen megallapitani, és nyomast gyakorolni senkire nem szabad". Az idézett kormanyrendelet
21.paragrafusa a nemzetiség meghatarozasanak szabalyait rogzitette. A széban forgd paragrafus
teljes szovege a kovetkezo:

A nemzetiség rendszerint az anyanyelv alapjan jegyeztetik be. Mas nemzetiséget, mint azt,
amelyet az anyanyelv tanusit, csak akkor lehet bejegyezni, ha a megszamlalt személy anyanyelvét
sem csaladjaban, sem haztartdsaban nem beszéli és a masik nemzetiseég nyelvét tokeletesen birja.
A zsidok azonban mindig vallhatjik magukat zsidoé nemzetiségiieknek.

Bejegyezni csupan egyetlen nemzetiséget szabad. Ha valaki ket nemzetiseéget vall be, vagy egyet
sem, akkor nemzetiségét anyanyelve alapjan jegyzik be.

Felnétt személyek és a lakds birtokosanak csaladjahoz nem tartozé személyek (cselédek,
tanoncok, albérlok stb.) nemzetiségiiket maguk valljak be, kiskoru és beszamithatatlan személyek
helyett ezt azok torvényes képviseloje végzi el. 14 éven aluli gyermekek nemzetisége sziileik
nemzetiségehez igazodik; ha a sziilok kiilonbozo nemzetiségiiek, koziiliik annak nemzetiségehez,
aki a gyermekrdl gondoskodik; ha ezt mindketten teszik, vagy egyikiik sem, s altaldban vitas
esetekben, az apa nemzetiségéhez igazodik, torvénytelen gyermekeknél pedig az anya
nemzetiségéhez.""

A népszamlalasi kormanyrendelet 22.paragrafusa a szamlalobiztosok felllvizsgalati jogat
torvényesitette a megszamlaltak nemzetiségi bevallasaval kapcsolatban: ,,Ha a biztosnak oka van
kételkednie a szamlal6ivbe bejegyzett nemzetiségi adat helyénvaldsagaban, akkor az érintett
személyt a sziikségnek megfelelden, a haztartas fejének és mas személyeknek kizarasaval
kihallgatja: amennyiben az dsszeirasi ivet a biztos maga télti ki (6.8 3.bek.), akkor a megszamlalt
személyek nemzetiségi hovatartozasat ugyancsak harmadik személy tavollétében Kkell
kozvetlenll megkérdeznie.

A szamlaléivbe bejegyzett nemzetiségi adatot a biztosnak csak a megszamlalt személy
beleegyezésével, kiskorti vagy beszdmithatatlan személynél pedig csak torvényes képviseldjének
beleegyezésével szabad megvaltoztatnia. Az eérintett félnek minden ilyenfajta modositast
beleegyezése jeléiil a megjegyzések rovatban alairasaval igazolnia kell."?°

A kormanyrendelet 23.paragrafusa felhatalmazta a felettes politikai hatdsadgot, hogy a
szamlaldbiztos felulbirdlasat el nem fogadhatd, bemondott nemzetiségiikhtz Kkitartdan
ragaszkodd megszamlaltakat un. nemzetiség-megallapitd kihallgatasokra rendelje be s azok
nemzetisége fell haladék nélkiil dontson. ,,Amennyiben a megszdmlalt személy ragaszkodik a
szamlaldbiztos altal helytelennek velt nemzetiségi bejegyzéshez, illetve a bejegyzés kiigazitasat
megtagadja alairasaval megerGsiteni, akkor a biztos az ligyet dontés végett a felettes politikai
hatOsag elé terjeszti, amely kihallgatja az érintett felet és haladék nélkil dontést hoz. E dontes
ellen beadott fellebbezés nem bir halaszté hatéllyal/*



A népszamlalasi kormanyrendelet 22. és 23.paragrafusa tehat mar eleve lehetévé tette, mintegy
Htorvényesitette" a szamlalobiztosok, ellendrok és a felettes politikai hatésag onkényes eljarasat
a megszamlaltakkal szemben, amennyiben azok nemzetiségi bevallasai nem lennének
6sszhangban a hivatalos elvarasokkal.

A 86/1930.SZ. kormanyrendelet 6.paragrafusa ugy intézkedett, hogy a népszamlalas részben
szamlalbivek, részben dsszeirasi ivek alkalmazasaval bonyolitand6 le. A dontés joga ebben a
vonatkozasban az egyes — csehorszagi, morvaorszagi, szlovékiai, Kkarpataljai — orszagos
hivatalokat illette meg. Amint az joeldre varhatd volt, ezen a téren ismét a magyarsag szamara
hatranyos dontések szilettek. A csehorszagi és morvaorszagi orszagos hivatalok szamlaldivek
alkalmazéasa mellett foglaltak allast, ezzel szemben mind a szlovékiai, mind a karpataljai
orszagos hivatal az 6sszeirési ivek hasznalata mellett dontott. A Szlovakiai Orszagos Hivatal
példaul 1930.szeptember 11-én kdzzé tett 301/1930.sz, kdrrendeletében minden indoklas nélkul
olyan értelemben utasitotta az illetékes hatdsdgokat, hogy a lebonyolitasra Keriil6
népszamlalaskor a szamlalébiztosok Szlovékia egész teriiletén 0Osszeirasi iveket kotelesek
hasznalni, amelyek kitoltésére csakis a biztosok hivatottak.?? Hasonl6 modon intézkedett a
Kérpataljai Orszagos Hivatal is. A magyar politikai partok figyelme mar 1930 nyaratél a sorra
keriil6 népszamlalasra d6sszpontosult. E partok vezetd politikusai, parlamenti képviseldi, valamint
e partok sajtoja igyekeztek mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a kisebbségi magyarsag
valamennyi rétege kell6 nemzeti Ontudattal felvértezve allja ki az 1930 decemberében sorra
keriil nagy probat.

A magyar partok parlamenti képviseldi 1930 6szén megalakitottak a Magyar Parlamenti Partok
Népszamlalasi Bizottsagat, amelynek elnokévé Torkoly Jozsef nemzetgytilési képviselot, a
Magyar Nemzeti Part orszagos elnokét valasztottdk. A magyar partok jogvédd bizottsaga
megalakitdsanak gondolata 1930.oktober I-jén vetddott fel eldszor a karpataljai magyar partok
szOvetségének Beregszaszon megtartott lésén. A tervezett jogvédé bizottsag lett volna hivatott
Osszegyljteni a csehszlovakiai magyarsag konkrét politikai, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és
egyéb panaszai'[.23 Altaldnos jogvédd bizottsag 1étrehozasara azonban egyeldre nem keriilt sor,
helyette azonban megalakult a sokkal idészeriibb Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi
Bizottsaga, amely mar a népszadmlalas tényleges lebonyolitasa el6tt tiltakozott annak tervezett
végrehajtasi modja ellen.

Torkoly Jozsef képviseld 1930.oktober 20-an a képviseléhaz koltségvetési bizottsaganak
vitajaban fejtette ki a magyar partok allaspontjat a népszamlalassal és altalaban a csehszlovak
kormany nemzetiségi politikdjaval kapcsolatban. Torkoly nyilt 6szinteséggel, élesen fogalmazva
szOgezte le, hogy szerinte Csehszlovéakia ,.egy teljesen kifejlett rendérallam", amelynek egyik
burkolt célkitlizése a nemzetiségek beolvasztidsa és a csehszlovak ,,nemzeti allam" fikcidjanak
megvaldsitasa.

Terjedelmes beszeédének érdemi részében Torkoly az elkozelgé népszamlalassal foglalkozott.
Kitért az 1921.évi népszamlalas szerinte igazsagtalan lebonyolitasi modjara, a szamlalobiztosok
visszaéléseire, valamint az egesz eljardsban megnyilvanuld nemzetpolitikai celzatossagra.
Torkoly beszédének tovabbi részében a magyarsagra sérelmesnek nevezte a népszamlalasi
kormanyrendelet 22.paragrafusat s azt egyszertien ,,szégyenparagrafusnak" bélyegezte, mivel az
szinte serkenti a szamlaldbiztosokat a nemzetiségek elleni visszaélésekre. Sérelmesnek tartotta
tovabba azokat az intézkedéseket is, melyek szerint a népszamlalast Szlovakiaban és Karpataljan
an. osszeirasi ivek alkalmazasaval bonyolitjak le, mivel ez a gyakorlat csak Ujabb katforrasa lesz
a kiilonbozd visszaéléseknek. Beszéde végén gyors szamvetést készitett a csehszlovékiai
magyarsag varhato lélekszamaval kapcsolatban. Az 1921.évi népszamlalas adataihoz hozzaadta a



magyarsag évenkeénti tiszta szaporulatdt s igy megéllapitotta, hogy az 1930 decemberében
lebonyolitasra keriildé népszamlalasnak 834 764 csehszlovakiai magyart kellene kimutatnia.
Beszéde végeztével Torkoly képviselé tobb modositod javaslatot terjesztett be a népszamlalas
gyakorlati lebonyolitasat szabalyozé 86/1930.sz. korméanyrendelettel kapcsolatban. Tébbek
kdzott inditvanyozta, hogy a szamlaldbiztosoknak és a felettes politikai hatésagnak ne alljon
jogaban felllbiralni a megszamlaltak nemzetiségi bevallasat, a népszamlalas Szlovakiaban és
Kéarpataljan is legaldbb részben — az ezer lakoson fellli telepuléseken — szamlaldivek
alkalmazasaval torténjék, a szamlalobiztosok mellé a kozségi képviselbtestiilet két-két bizalmi
férfit nevezhessen Ki, a csehszlovak hader6 alakulataira vonatkozd nemzetiségi adatokat kiilon
kimutatasokban tiintessék fel, a hamis adatok tudatos bevallasa mellett a hamis adatok tudatos
felvételezése is biintetend cselekménynek szamitson stb.?*

A magyar partok vezetéi nemzetkdzi vonatkozdsban is szova tették a kozelgd népszamlalas
sérelmesnek tartott ~mozzanatait. 1930.november 18-4n beadvénnyal, fordultak a
Népszovetséghez, s felhivtak a szervezet figyelmét a kisebbségi jogok megsértésének veszélyére
a tervezett csehszlovak népszamlalasi gyakorlatban. A peticié a 86/1930.sz. kormanyrendelet
mellett sérelmesnek taldlta a Szlovakiai Orszagos Hivatal 1930. szeptember 11-én Kkelt
301/1930.sz. rendeletét is, amely kimondta, hogy Szlovékidban nem a megszamlaltak, hanem
csakis a szamlalobiztosok jogosultak az dsszeirasi ivek kitdltésére. Azt is sérelmezték, hogy a
népszamlalasi korméanyrendelet szerint a sz&mlaldbiztosok bizonyos esetekben felulbiralhatjak a
megszamlaltak nemzetiségi bevallasat, s6t a renitenskedd, azaz bevallott nemzetiségiikhoz
kitartan ragaszkodé meg-szamlaltakat a felettes politikai hatosag elé citalhatjak.?

A magyarsag vezetdi azonban kezdettdl fogva tudataban voltak annak, hogy sem a csehszlovak
korméany, sem a parlament, sem a Népszovetség nem tanusit majd kell6 megértést panaszaikkal
szemben. Tudtdk, hogy a csehszlovakiai magyarsag csakis o©nerejében bizhat és arra
tamaszkodhat a népszadmladldsi kormanyrendelet intézkedéseivel majdan  visszaé€ld
szamlaldbiztosok és felettes politikai hatdsadg praktikaival szemben. A magyar lakossag
megfeleld felkészitésének és felvértezésének folyamataban jelentds szerep harult a magyar
partok sajtojara, elsésorban a Pragai Magyar Hirlapra.

E lap kezdett6l fogva fokozott figyelmet szentelt a népszamlalassal kapcsolatos fejleményeknek,
kilénosen nagy teret szentelt annak, hogy Ontudatos, bator kiallasra buzditsa a csehszlovakiai
magyarsagot: ,,A ti-zenOtos rovat [felirata]: Nemzetiség, anyanyelv! Magyar nemzetiségiliek!
Magyar anyanyelviiek! Figyeljetek, hogy a biztos ebbe a rovatba a ti vallomasotokat irja-e bel"
Torkoly képviseld mar a népszamlalas elott egy honappal figyelmeztette az egész csehszlovakiai
magyar tarsadalmat az elk6zelgé népszamlalas rendkiviili fontossagara: ,,Ki kell kiéltani, hogy a
magyar lélek a nagy megprobaltatds dacara él és élni fog minddrokke! Hogy nem akarunk
ongyilkosok lenni még a balsorsban sem, de €élni akarunk, és tanisagot akarunk tenni nemzeti
6ntudatunkrol, megingathatatlan nemzeti érzésiinkr6l, nemzeti hiiségiinkrd11"?® Torkély cikke
batoritas, ontudatot, elszantsdgot erdsitd buzditds. A PMH egyik vezércikke arra hivta fel a
magyar lakossdg figyelmét, hogy olyan heterogén Osszetételi allamban, mint amilyen
Csehszlovékia is, a népszamlalasnak elsésorban politikai és nem tudomanyos jelentésége van. A
kisebbségi jogok ugyanis Csehszlovékidban az egyes nemzeti kisebbségek szdmbeli erejének
fliggvényei. A kisebbségi nyelvek hasznalata példaul csakis ott biztositott, ahol az adott
kisebbség eléri a hlszszazalékos aranyt. ,,Minden magyarnak tudnia kell kotelességét — fejtegette
a PMH idézett vezércikke —, amely tiz év tapasztalata utan jol felfogott érdeke: a magyar
nemzetiségll, magyar anyanyelvli lakossag vallja magat a népszamléalason magyarnak, semmiféle
rdbeszélésnek, kapacitalasnak ne engedjen, hanem tartson ki sziklaszilardan amellett, hogy



magyar."?’

A népszamlalas elpolitizalasat és a népszamlalasi statisztikak kisebbségellenes kiaknazasanak
tényét a kellé objektivitassal rendelkez6 Emanuel Radl, a pragai Karoly Egyetem professzora, az
eurdpai hirit cseh tudds is nyiltan elismerte. Radl professzor a PMH egyik munkatarsaval
1930.november 28-a4n folytatott beszélgetésében vilagosan Kkifejtette, hogy nézete szerint a
csehszlovakiai népszamlalasok nem tudoméanyos szempontok alapjan végrehajtott hiteles
felmérések, hanem politikai torekvesek aladtdmasztasaul szolgéld aktusok, s mint ilyenek, tag
teret engednek a kiilonféle befolyasolasnak ¢és hangulatoknak, valamint lehetové teszik a
kisebbségek szaménak hatékony statisztikai csokkentését.”®

,,A nemzetiséghez valé tartozas mindenkinek legszentebb egyéni joga" - oktatta Ki olvasoit a
PMH egyik novemberi szama. ,,Abban 6t befolyéasolni senkinek nem szabad, és minden ilyen
kisérlet szigorian biintetendd cselekmény. Minden magyar nemzetiségii batran és szabadon
vallja magit magyarnak az élet minden koriilményei kozott, igy elsdsorban a népszamlalas
alkalmaval, amikor kilondsen fontos a nemzetéhez valo ragaszkodas, mert minden egyes
nemzetiségi vallomas kihat az egész magyarsdg életére. A nyelvi jogok szabad gyakorlasa
ugyanis minalunk szazalékos aranyhoz van kétve ...".°

A magyar partok vezetéi mar eleve szamoltak a szamlalobiztosok, revizorok és politikai
hatésagok magyartalanitd torekvéseivel, azért erre a veszélyre is igyekeztek felkésziteni a
magyar lakossagot. A magyar partok sajtdja ezért nyomatékosan felhivta, a magyarok figyelmét,
hogy amennyiben a szamléalobiztosok nem lesznek hajlandéak magyar nemzetiséglieknek beirni
az annak jelentkezoket, és amennyiben ebbdl az tigybdl kifolyolag a megszamlaltakat beidézik a
felettes politikai hatosagra, a beidézettek haladéktalanul keressék fel a magyar partok valamelyik
kozeli partirodajat, ahol dijtalanul tgyvéd-jogképvisel6t kapnak segitségiil, aki elkiséri 6ket az
un. ,,nemzetiségmegallapitd kihallgatasra".*®

A Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaga november els6 felében nyilvanossagra
hozta A magyarsag népszamlalasi tizparancsolatat, amelyet november folyaman a magyar
partok sajtoja tobbszor is kozolt. A ,,népszamlalasi tizparancsolat" tomoren, érthetd stilusban
foglalta Gssze — a népszamlalasi kormanyrendeletb6l kiindulva — a megszamlaltak jogait, s
emellett gyakorlati tanacsokkal latta el a magyar lakossagot a népszamlalas magyar szempontbol
legfontosabb mozzanataval, a nemzetiségi bevallas és bejegyzés korul varhatd bonyodalmakkal
kapcsolatban. Az el6szor 1930.november 12-én kdzzé tett ,,népszamlalasi tizparancsolat" teljes
szovege a kovetkezd:

1. A népszamldlasnal valljad magad tantorithatatlanul magyarnak, magyar nemzetiségiinek,
magyar anyanyelviinek.

2. Barki akarna mas vallomasra szép szoval, rabeszéléssel, igérgetésekkel, fenyegetéssel rabirni,
tarts ki magyarsagod, magyar anyanyelved mellett.

3. Ha a szamlaldbiztos otthonodba lép, fogadd udvariasan, de magyarul dvozéld és magyarul
beszélj vele. Kbveteld a népszamlalasi biztostdl igazolvanyanak (legitimacidjanak) felmutatasat,
hogy aki meg akar szamolni, az népszamlalo biztosnak tényleg ki van nevezve.

4. Orizd ellen a bejegyzés valédisagat! Ha a szamlalébiztos szilard akaratnyilvanitasod
ellenére nem magyarnak, nem magyar nemzetiségiinek ir be, csaladod tagjainak jelenlétében
azonnal tiltakozz.

5. Ha a jarasi hivatal, illetve jarasi fonok anyanyelvi vallomdsod miatt kihallgatdsra idéz, jelenj
meg, tarts ki szilardan amellett, hogy magyar, magyar nemzetiségii, magyar anyanyelvii vagy.

6. A torveny szerint semmi bantodas, megrovidités nem érhet, ha magyarnak vallod magad.

1. A jarasi hivatalban felvett jegyzokonyvet csak akkor ird ala, ha azt szordl szora megértetted S



ha az iven a jelenlétedben tintaval irjak be, hogy magyar nemzetiségii, magyar anyanyelvii vagy,
és ezt az ivet alairatjak veled. Ha a jarasi hivatal anyanyelvi vallomasodat nem fogadja el s mas
anyanyelvet allapit meg, mint amelyet te kinyilatkoztattal, az iver és a jegyzékonyvet ne ird ald,
hanem tégy azonnal jelentést a magyarsag partjai: az orszagos keresztényszocialista part, a
magyar nemzeti part vagy a magyar nemzeti munkaspart valamelyik helyi szervezeténél.

8. Ha valami jogtalansag torténik veled, massal szemben elkévetett visszaélésrél megbizhato
forrésbol értesilsz, tégy azonnal jelentést partjaink valamelyik helyi szervezeténél.

9. Ha a jarasi hivatal mas nemzetiséget, mas anyanyelvet allapit meg, mint amelyet te
kinyilatkoztattal, 15 nap alatt fellebbezéssel kell élned. Fellebbezésed a magyarsag partjainak
titkarai Utjan készittesd el, akik dijtalanul jarnak el tgyedben, és semmiféle koltséget nem kell
viselned.

10. Magyar vagy és koteles vagy magyarnak, magyar nemzetiségiinek, magyar anyanyelviinek
vallanod magad. Ne feledd el, hogy vallomasoddal nemcsak a magad sorsarél, hanem
gyermekeid sorsardl és jovenddjérdl dontesz. Magyar légy mindhaldlig, s véled lesz az Isten!"*!
A Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaga roplapok forméajaban is szerette volna
terjeszteni a ,,népszamlalasi tizparancsolatot". Holota Janos képviselé 1930.november 17-én a
magyar partok nevében kérvénnyel fordult a Szlovéakiai Orszagos Hivatalhoz ebben az ugyben.
Mivel azonban a hivatal nem vélaszolt a benyujtott kérvényre, november 27-én Alapy Gyula és
Blanar Béla tartomanygyiilési képvisel6k személyesen fordultak Jozef Orszagh-hoz, a Szlovékiali
Orszagos Hivatal alelndkéhez, aki kereken kijelentette — minden indoklas nélkil —, hogy a
kérvényezett roplap terjesztése nem engedélyezhetd.*

A Népszamlalasi Bizottsag 1930 november kozepén egy szolid kis konyvecskét is kiadott a
pozsonyi Concordia Kiadovallalat és Konyvnyomda gondozasaban ,,Az 1930. évi népszamlalas"
cimmel. A 68 oldalas flizet csupan 500 példanyban jelent meg, s elsédleges célja az volt, hogy a
magyar partok tisztségviseldi €s aktivistai szdmara tajékoztatdul szolgaljon a népszamlalas koriili
tudnivalokkal kapcsolatban.

A konyvecske elészavat TOrkoly Jozsef nemzetgyiilési képviseld, a Népszamlalasi Bizottsag
elnoke irta. A fiizet els6 része egy magvas tanulmanyt tartalmazott, amely behatdan elemezte az
1921.évi csehszlovak népszamlalés tapasztalatait. A masodik rész teljes terjedelmében kdzolte a
86/1930.SZ. an. népszamlalasi kormanyrendelet szovegét, minden paragrafushoz részletes
magyardzatot flizve. A konyvben benne foglaltatott még a sajtoban mar kozzé tett
,»népszamlalasi tizparancsolat", illetve egy, a PMH-ban mar szintén ko6zolt iras ,,Hogyan kell
viselkednie a magyar nemzetiségiinek a népszamlalas alkalmaval?" cimmel. A kdnyvhoz
fiiggelékként csatoltak a hivatalos Osszeirdsi iv mintajat, amelynek cseh nyelvii szovegéhez a
kiadé magyarnyelvii forditast is csatolt.*®

A Népszamlalasi Bizottsag altal kiadott konyvecske azonban folkeltette a hivatalos allami
kozegek rosszallasat, aminek kovetkezteben 1930.november 21-én a pozsonyi allamigyészség
elkoboztatta a Concordia nyomdéaban talalt példanyokat.®* Az elkobzast kovetd napokban
Torkoly képvisel6 a magyar partok nevében tiltakozott ugyan Juraj Slavik belligyminiszternél a
pozsonyi allamiigyészség eljarasa ellen, de eredményteleniil.*

Az eldjelek tehat nem josoltak semmi jot, sét ellenkezdleg, 1930 novemberében a politikai
hatésagok toébb megnyilvanulasabdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a népszamlalaskor az
allamhatalom nem banik majd kesztyiis kézzel a nemzeti kisebbségekkel. November masodik
felében mar kezdtek kiszivarogni hirek a magyar vidékekre kinevezett szamlalébiztosi garda
Osszetételérol. Az 1930.szeptember 25-én kiadott 45518/1930.SZ. belligyminiszteri kdrrendelet
kimondta ugyan, hogy nemzetiségi vidékeken csakis olyan szamlalobiztosok Kinevezése



lehetséges, akik az érintett nemzeti Kisebbség nyelvét is tokéletesen beszélik, a jarasi hivatalok
azonban egyaltalan nem vették figyelembe ezt az intézkedést. A magyar tébbségi
Rimaszombatban példaul a huszonkét kinevezett szamlalobiztos kozott egyetlen magyar
nemzetiségli sem volt, és koziiliik mindossze 6ten tudtak 3j(’)l magyarul, a tobbi vagy torve, vagy
egyaltalan nem beszélte a lakossag tobbségének nyelvét.*® November masodik felében hasonld
nyugtalanité hirek érkeztek a magyar nyelvteriilet egyéb pontjairdl is.*’

A nyugtalanito jelenségekrdl érkez6 hirek ellenére ¢élt azonban egy bizonyos elszant optimizmus
is a népszamlalast varé magyar nemzeti kisebbség koreiben. Biztak a magyar vidékek aranylag
nagyobb természetes szaporulataban, szamitottak a zsidé valldsi magyarok &llhatatos
nemzethiiségére, reménykedtek az egész csehszlovakiai magyarsag nemzeti Ontudatanak
megszilarduldsaban, és nem utolsésorban, biztak a magyar partok ellenérzé-korrigald
tevékenysegének hatékonysagaban. Torkoly Joézsef képviselé példaul 1930.november 26-an
nyiltan bejelentette a pragai parlamentben, hogy a magyar partok gytjteni fogjak a népszamlalasi
visszaeséseket, s azokat Ujabb beadvany formajaban a Népszovetség elé szandékoznak
terjeszteni.®

A Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaganak becslése szerint a csehszlovakiali
magyarsag szama az 1930 decemberi népszamlélaskor eléri majd a 816 800-at, a ndvekedés
1921 februarjéhoz viszonyitva tehat meghaladja a 70 000 £5t.3 A magyar partok sajtojaban is
napvilagot lattak bizakodd cikkek a magyarsag szdménak alakuldsaval kapcsolatban. A
népszamlalds eredménye ,,meggy6z0désiink szerint kedvezd lesz: a magyar nemzeti kisebbség
szdma és fajstlya nem fog kicsinynek taléltatni” - irta optimistan a PMH-ban Halmi Béla, a
Magyar Nemzeti Part kassai korzetének alelnoke.

A csehszlovak allamhatalom célja a kovetkezd wvolt: a szlovdk tobbségli vidékek
szorvanymagyarsaganak teljes eltiintetése, a vegyes lakossagu varosok, falvak szlovak
tobbségiivé tétele, a szintiszta magyar kozségekben kisebb-nagyobb szlovak kisebbség
kimutatasa. Jozef Cajka udvardi jegyz6 a Slovensky Dennik hasabjain is hangot adott ezeknek a
torekvéseknek. Dél-Szlovékia szintiszta magyar falvai szerinte csak latszatra magyarok, mivel
azokban - mint példaul az 6 falujaban, Udvardon is — sok szlovak szarmazasu vagy szlovak nevii
csalad is ¢él. Ezek egytdl egyig elmagyarosodott szlovakok, akiket majd mind szlovak
nemzetiséglicknek kell beirni, tekintet nélkiil arra, hogy magyar anyanyelviiek és csakis
magyarul beszélnek. Az elmagyarosodott szlovakok ,,vissza-szlovakositasa" elsdrendll feladata
lesz a népszamlalasnak — okoskodott az udvardi jegyz6 —, ezért ,joggal varhatd, hogy a
nemzetiségi statisztika jelentésen médosul majd a mi javunkra".*" Anton Granatier, a hirhedt
Slovenska Liga egyik féembere is azt hangoztatta a Slovensky Dennikben, hogy a magyarok
Osszlétszamanak és szézalékaranyanak torvényszertien tovabb kell csokkennie, mivel a magukat
eddig magyarnak tarté ,.elmagyarosodott" szlovakok tomegével fognak visszatérni eredeti
anyanemzettikh6z. Granatier 1930.november 30-an megjelent harcias hangvételii ujsagcikkének
mar a cime is sokat sejteté: V predveder bitvy (A csata eldestéjén).*?

Nyugtalanito hirek, értesiilések a legmagasabb hivatalos korokbél is tucatszam szivarogtak ki a
nagy izgalommal vart nepszamlalas lebonyolitasanak tisztasagaval kapcsolatban. Ezek kozil
tobbet a magyar partok sajtdja is nyilvadnossadgra hozott. A magyar partok vezetd politikusai
példaul november kozepén arrol is tudomast szereztek, hogy 1930. oktdber 16-an a
belligyminiszter a népszamlalassal kapcsolatos titkos utasitasokat kiildott a Szlovakiai Orszagos
Hivatal elnokségéhez. Az emlitett bizalmas levél a magyar vezet6k értesiilései szerint tobbek
kozott a kovetkezd utasitdsokat tartalmazta: ,,A népszdmlalé funkciondriusok kinevezésénél



iranyado elvnek kell lenni, hogy az 4llamhiiségi szempontbol teljesen megbizhato és csehszlovak
nemzeti szempontbdl is megbizhatd egyének kapjanak megbizast. Kulondsen nagy gond
forditandd azon jarasokra, amelyekben kivanatos a csehszlovak elem megerdsodése."* E hir
hitelességével kapcsolatban Torkoly Jozsef képviselé 1930.november 29-én interpellaciot
terjesztett be a pragai korméanyhoz, amely néhany napon belil reagélt is rd. A belligyminiszter
azonban a leghatarozottabban cafolta a népszamlalassal kapcsolatos barminemi titkos utasitas
létezését. ™

December 2-an, tehat éppen a népszamlalasi munkalatok indulasanak napjan, a sajté Ujabb
botranyos esetrdl szamolt be. 1930.november 24-én ugyanis az 6gyallai jarasi fénok rendeletébol
a Komarom megyei Udvardon oktatast rendeztek a jaras vegyes, szlovak—magyar jelleg
kdzségeibe kinevezett szdmlalobiztosok részére, s ezen az értekezleten a jarasi fénok kikiildotte
allitolag egyszeriien megszabta, hogy az egyes vegyes nemzetiségli kozségekben hany szazalék
magyart szabad majd 0sszeirni. Megallapitotta példaul, hogy Koltan legfeljebb 10, Jaszfalu és
Csehi kozseégekben 5-5, Szemere és Baromlak kozségekben pedig még ennél is alacsonyabb
szé4zalékarany( magyarsagot szabad csak feltiintetni.*

Ilyen el6zmények alapjan tehat feltételezheté és varhatd volt, hogy az 1930.december 2-an
reggel kezd6do népszamlalas gyakorlati lebonyolitasa is tobb jogos panaszra ad majd okot. A
magyar partok magukra vallaltak a magyarsagot ér6 népszamlalasi visszaélések orvoslasanak
kiesz-kozlését, amennyiben ennek érdekében a sérelmet szenvedett magyar valamelyik magyar
partirodat folkeresi.

1930.december 2-4n a PMH lenduletes cikkben hivta fel a csehszlovakiai magyarsag figyelmét
az aznap kezdddd népszamlilds nemzetiségi vonatkozdsanak jelentdségére. A cikk szerint a
lelkiismeret parancsanak minden magyart arra kell inditania, hogy éljen a térvény altal biztositott
jogaval, és vallja magat minden kdzvetlen nyomas ellenére magyar nemzetiségiinek. ,,Jol tudjuk,
hogy igen sok embernél a tényleges vagy félt fligg6ség — a sajat vagy hozzatartozoi
exisztenciajanak féltése nagyon is befolyasolja a lelkiismereti szabadsagot” — irta jozan
realitassal a PMH, majd batoritoan igy folytatta: ,,De mid6én a legszentebb kincsiinkrol,
nemzetiséglinkrdl és anyanyelviinkrél van szo, félre kell tenni minden anyagi érdeket és ha
szlkséges, aldozatot is kell hozni. A torvény binteti az anyanyelv hamis bevallasat, és mi nem
kivanunk mast a magyarajki 6slakosoktol, mint hogy becsiiletesen, szigortan a torvény
értelmében mondjak be az anyanyelviiket és semmi befolydsnak nem engedve, ahhoz
ragaszkodjanak." Az idézett cikk szerzdje zsido vallasi magyar, aki ezért kiilonds szeretettel
fordul a magyar ajku zsidésidghoz. Tudatositja a tényt, hogy a fennalld politikai viszonyok
kovetkeztében ,,kiillondsen erds 1élekvasarlas indult meg a zsidosag korében". Cikkében taldloan
kifejtette, hogy a népszamlalasi kormanyrendelet a zsidosag szamara latszatra ,,privilégiumot
statudlt", amelynek kovetkeztében ,,egyszerre kivaltsdgos néppé lettliink". Ugyanis ,,mindenki
maésnal az anyanyelv hatarozza meg a nemzetiséget, csak a zsidonak engedi meg a térveny, hogy
az anyanyelvétdl eltekintsen és felekezeti hovatartozasa alapjdn magat zsidé nemzetiséglinek
vallhassa". A cikk szerzdje szerint azonban mindez csak azért van, hogy ezaltal a zsiddsag nagy
részét elvonjak a magyar vagy német kisebbségtdl. A magyar nyelvli és magyar érzelmi
zsidosag nevében Ontudatosan vallja: ,,Mi zsidOk, akik magyaroknak szilettink, a magyar
kultaran néttiink fel, s6t sok jeles emberiink az Ujabbkori magyar kultira megteremtésében
erésen részt vett, és akik a multban is biiszkén vallottuk magunkat magyaroknak, nem azért
vagyunk magyarok, hogy akar Gimbosnek, akar pedig barki masnak tessiink, hanem azért, mert
masok nem lehetiink. Mi a magyar nemzet testének egy része vagyunk, és a nemzet testérdl
minket senki le nem szakithat; ha pedig magunk tagadn6k meg magyarsagunkat, az becstelenség



volna".*®

1930.december 2-an reggel a szdmlalobiztosok megkezdték munkéjukat. Megkezdték azonban
munkajukat a magyar partszervezetek irodai is, amelyek mindentitt serényen jegyzokonyvezték a
hozzajuk forduld és a szamlaldbiztosok torvénytelen eljarasa ellen panaszkodé magyarok
sérelmeit.

A magyar partok sajtdja naponta garmadaval kozoOlte a legkirivobb visszaéléseket és
torvénytelenségeket Szlovakia és Karpatalja kiilonb6z6 vidékeirdl, tobb esetben a torvényteleniil
eljar6 szdmlalobiztosok neveivel egyutt. A magyar partszervezetek irodai kitlinben végezték
munkdajukat. Minden hozzajuk forduld6 magyar panaszos sérelmét jegyzokonyvezték, majd
azokat haladéktalanul beterjesztették a felettes politikai hatdsdghoz, mésolataikat pedig elktldték
Torkoly Jozsef nemzetgyiilési képviselonek, a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi
Bizottsaga elnokének.

A szamlalobiztosok altal elkovetett magyarellenes visszaélések és torvenytelenségek azonban
mindjart a népszamlalas elsé napjaiban olyan méreteket 6ltottek, hogy Torkdly Jozsef képviselo,
az emlitett magyar partok Népszamlalasi Bizottsdganak elntke december 5-én jonak latta
felhivassal fordulni az orszag magyar lakossdgahoz és hatarozott kitartasra szolitani fel dket a
szamlaldbiztosok onkényeskedésével szemben. ,,A posta €s a tavird szinte percek alatt Gjabb és
ujabb sérelmekrdl ¢és visszaélésekrol ad jelentést, amelyek a népszadmlalas alkalmaval
Szlovenszkd és Ruszinszkd magyarsagat érik" — szogezte le Torkoly Jozsef képviselé mindjart
felhivasa elején. ,,Ezek a sérelmek és visszaélések kialtd jogfosztasok, mert labbal tiporjak a
népszamlalasi kormanyrendelet és belugyminiszteri rendeletek intézkedéseit. Megbizhatd
jelentések érkeznek be arrdl, hogy szinte &ltalanos jelenség, hogy a népszamlalo biztosok nem
tartjak szem el6tt a népszamlalasi kormanyrendelet 20. paragrafusat, amely sz0 szerint ezeket
mondja: ,,Kiilondsen a nemzetiségre vonatkozd adatokat kell pontosan ¢€s kellden az igazsagnak
megfeleléen megallapitani €s nyomast senkire nem szabad gyakorolni."

Torkoly Jozsef képvisel6 a tovabbiakban felhivta a figyelmet arra, hogy az eddigi tapasztalatok
szerint a szdmlalobiztosok leginkdbb a kovetkezd visszaéléseket kovetik el: ,,1. Igen sok helytitt
megtorténik, hogy zsido és gordg-katolikus vallast magyar anyanyelviieket hatarozott magyar
nemzetiségli vallomasuk ellenére mas nemzetiséglinek irnak be. 2. Igen sok esetben a
népszamlald biztosok nem a megszamlaltak elott toltik ki a nemzetiségi vallomast, hanem
egyszerlien papirlapra jegyzik fel az adatokat és az iv kitoltése nélkiil tdvoznak a megszamlalt
lakasabdl. 3. Igen sok esetben a megszamlaltnak a biztos nem enged betekintést az 6sszeirasi
ivbe. 4. Igen sok esetben a biztos presszioval akar valakit rabirni nemzetiségi vallomasanak
megvaltoztatasara.” Torkoly Jozsef képviseld felhivasa azonban arra is figyelmeztette a magyar
lakossagot, hogy e négy csoportban felsorolt visszaéléseken kivil még sokfajta egyéb
torvénysértésrol is érkeznek jelentések. ,,Egyetemes nemzeti érdek parancsolja, hogy egyetlen
magyar lelket se engedjiink elveszni" — proklamélta felhivasaban. ,,Mindenki, akit sérelem ért,
forduljon a kozségeében vagy a kozeli kozpontban mitk6dé magyar politikai partiroddhoz, amely
tanaccsal szolgdl." A felhivas értelmében ,,minden egyes sérelmet és visszaélést repardlnunk,
illetve megtorolnunk kell”. Torkoly szerint ,,épp ezért mulaszthatatlan nemzeti kotelesség, hogy
mindenki, akit sérelem ért, megkeresse a jogorvoslas utjat". A felhivas a kovetkezd igérettel
zarult: ,,A magyarsag partjainak torvényhozoi minden egyes magyar anyanyelvil
nemzettestvériink érdekében meg fogjak tenni azokat a szikséges lépéseket, amelyek a
magyarsag érdekeinek megvédelmezése céljabol sziikségesek."*’

A magyar partok sajtdja naponta ujabb és Ujabb visszaélésekrdl szamolhatott be: ,,Vannak egyes



varosok, magyar vidékek, amelyekre kiilongs sullyal nehezedik a népszamlalo biztosok meg nem
engedett és torvénybe iitk6z6é terrorja" — irta a PMH december 7-én, a népszamlalas hatodik
napjan. ,,Kiilondsen azoknak a vidékeknek magyar lakossaga szenved ez alatt a nyomas alatt,
amely vidékek a szlovak—magyar nyelvhatar kézelében vannak™ — mutatott ra az emlitett lap.
,,Egész pontosan foldrajzilag felrajzolhatok azok a teriiletek, amelyeken kiilondsen érvényesiil ez
a meg nem engedett befolyasolds, amelynek nyilvanvalo célja, hogy a szlovak—magyar
nyelvhatart a papiroson lejjebb szoritsa. Rendkivili sullyal nehezedik a nyoméas azokra a
varosokra, amelyeket az 1921. éves népszamlalas a veszedelmes zdnaba sorolt, igy kilénosen
Munkacsrél és Kassarél érkeznek a legkialtobb visszaélésekrol jelentések" — frta a PMH.*

A Magyar Nemzeti Part kassai irodaja sziinet nélkiil jegyzokonyvezte a kassai ¢és kornyékbeli
magyarok sérelmeit. Virnay Ernd fotitkar szazszamra terjesztette be a sérelmekr6l szolo
jegyzOkonyveket a varosi f6jegyz0i hivatalhoz, természetesen, azok masolatat naponta elkildte
Torkoly Jozsef képviseldnek, a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaga elnokének.*®
Kassan mindjart a népszamlalas kezdetén sulyos panaszok meriiltek fel a szamlalobiztosok
eljarasa ellen. A biztosok gyakran nem voltak hajlandéak magyarnak bejegyezni a magukat
annak vallokat. Az egyik biztos példaul nyiltan kijelentette az egyik kassai csalad el6tt, hogy
szerinte ,,aki Kassan sziiletett és kassai illetéségli, az nem lehet magyar".*

Kassa kornyékén tobb kozségbdl érkeztek hirek durva jogsértésekrdl, Abaujszindn példaul az
ottani magyar lakossag nagy részét erdszakkal szlovaknak irtdk be a szdmlalobiztosok, december
5-én erre mintegy 60 abaujszinai csaladfé panasszal fordult a jardsi hivatalhoz, jogorvoslast
kévetelve az dnkényeskedd szamlalobiztosok eljarasa ellen.”® A vegyes lakossagl, de szlovék
tobbségli Zsebes kozség magyartalanitdsa pedig egyenesen pdarjat ritkitd erdszakos modon
tortént. Az emlitett katolikus szlovak tobbségli kozségnek jelentds szdmu reformatus magyar
kisebbsége is volt. A szamlaldbiztos, természetesen, ezeket a reformatus magyarokat is
igyekezett volna szlovakoknak beirni, mivel azonban 6k hatarozottan és hajthatatlanul kitartottak
magyar nemzetiségiikk mellett, a biztos egyszerlien abbahagyta a reformatus utcasor lakoinak
szambavételét, €s elutazott a kdzségbdl. Néhany nap mulva azonban csenddri kisérettel tért
vissza. Csenddri asszisztenciaval folytatta a gerinces reformatus magyar csaladok Osszeirasat,
akiket minden tiltakozasuk ellenére szlovakoknak nyilvanitott és olyanoknak is irt be. Hasonl6
modon jartak el a Kassatol délre fekvd Barca kozség reformatus magyarjaival szemben is.

A nagykaposi jarasban is visszaélések torténtek az ottani magyarsag rovasara. A
szamlalobiztosok fdleg a vegyes lakossag ¢és igy kétnyelvii kozségeket igyekeztek
,»Vvisszahdditani" a szlovaksag szamara. A legkirivobb esetek Palyin kozségben fordultak eld. A
szamlalobiztosok a palyini reformatus magyarokat is sorra szlovak nemzetiségliecknek jegyezték
be, az ellenszegiiloket pedig a nagykaposi jarasi fonok idéztette be Uin. nemzetiségmegallapito
kihallgatasokra. A jarasi fonok aztan valamennyi beidézettet — tObbek kozott példaul Szilagyiné
Lehotay Mariat, Szildgyiné Olah Terézt, Szilagyi Sandort kiskoru gyermekeivel egyiitt,
Baloghné Olah Zsuzsannat, Pénzesné Kontray Zsuzsannat, Pénzesné Boszorményi Helént,
Pénzes Lajost, Tegenyei Balogh Jozsefet, Lehotay Sandort, Baloghné Egry Zsuzsannat,
Baloghné Kordskényi Juliannat stb. — szlovak nemzetiségiinek nyilvanitotta azzal az indoklassal,
hogy azok szerinte, igymond, nem beszélik helyesen a magyar nyelvet.*®

Karpataljan is altalanos felhaborodast valtott ki a népszamlalas lebonyolitdsanak madja. Itt olyan
esetek 1s eléfordultak, hogy a szamléalobiztosokként miikodé csendérok és findncok
egyenruhdban végezték az Osszeirdst, ami mar eleve visszatetszést valtott ki a megszamlalt
lakossag kérében.>* A szamlalobiztosok Snkényeskedése a keleti végeken fSleg a zsido és gorog-
katolikus magyarokat sujtotta.



Munkéacson altaldnos volt a panasz, hogy a magukat magyar nemzetiségiicknek valld zsido
vallastakat a szamlalobiztosok nem hajlandéak magyaroknak bejegyezni. Kilénosen két biztos,
Emanuel Kvetoni és Vaclav Bartini¢ek eljarasa volt ezen a téren feltiinben kirivd. Mindkét
szamlalobiztos allitolagos felsébb utasitasra hivatkozott, és a zsidd vallast csalddoknal -
amennyiben azok magyar nemzetiséglieknek jelentkeztek - az 0sszeirdsi iv nemzetiségi rovatat
nem voltak hajlandoéak kitolteni, illetve a zsidé vallasuakat mindjart zsido nemzetiséglieknek is
nyilvanitottak.” Altalanos jelenség volt az is, hogy a gorog-katolikus vallasti magyarokat
mindeniitt igyekeztek ruténeknek beirni. A biztosok ebben a vonatkozasban is tobbszor felsdbb
utasitdsra hivatkoztak. Tobb konkrét panasz érkezett Munkacsrol, de Karpatalja egyéb
helységeiben is sorozatosan kovettek el visszaéléseket a gorog-katolikus magyarokkal szemben;
a biztosok a megszamlaltakat hatarozott kivansaguk ellenére ruténeknek jegyezték be, illetve az
osszefrd fvek nemzetiségi rovatat kitdltetlentl hagytak.>® Munkéacson aztan azokat a zsidd és
gorog-katolikus valldstakat, akik kovetkezetesen ragaszkodtak magyar nemzetiségukhdz s
panaszt tettek a szamlalobiztosok szabalytalan eljarasa ellen, tdmegesen idézték be a jarasi
hivatalba, hogy ott - igymond — ,,nemzetiségiiket feliilvizsgaljak". Ezeken az un. ,,nemzetiseg-
megallapitdé kihallgatasokon” azonban csak a legritkabb esetben ismerték el a panaszosokat
magyar nemzetiséglicknek. A szdmlalobiztosok visszaélései ellen panaszt tevéd zsidd és gorog-
katolikus magyarokkal szemben a politikai hatésag is rendszerint radikalisan és hatarozott
keménységgel Iépett fel, s6t sok esetben még 1000-2000 koronds pénzbirsaggal, illetve
elzérés;al is stjtotta dket a ,,szdmlalobiztos tudatos félrevezetése" €s ,,hamis adatok bemondésa"
cimen.

Tobb helyen eléfordult, hogy a szamlalobiztosok O6nkényesen névelemzést alkalmaztak, és a
szlavos hangzast vezetéknévvel rendelkezd magyarokat nem voltak hajlandéak elismerni
magyar nemzetiséglieknek. Lévan és a kornyezd falvakban, féleg Nagysallon, Zselizen, Kiskéren
és Vamosladanyban volt gyakori a visszaélésnek ez a tipusa, ahol ugyanis a szlavos nevii
magyarokat gyakran még akkor is szlovakoknak irtdk be, ha azok egyaltalan nem is beszélték a
szlovak nyelvet.”® Hasonl6 visszaélésekrdl érkeztek panaszok Rimaszombat kornyékérdl, féleg a
szintén nemzetiségileg vegyes falvakbol, példaul Kuntapolcarol, Rimatamasfalvarol, Dobdcarol,
Gomorhossziszorol,  Pelsécardorol,  Csetnekr6l, Ilona-halmar6él stb., amelyeket a
szamlalobiztosok mindeniitt megkiséreltek ,,visszahéditani" a szlovéksagnak.>® A verebélyi jaréas
n¢hany kozségébol, példaul Gyékényesrdl, Also- és FelsOgylirodrdl a jarasi hivatalba is
berendelték a szlavos hangzasu nevili magyarokat, ahol a népszamlalasi revizor azok minden
tiltakozésa ellenére szlovak nemzetiséglicknek ,,mindsitette" ket.®

Sulyos panaszok meriiltek fel a Vagsellyén és kornyékén miikodd szdmlalobiztosok ellen is.
Vagsellyén foleg egy Jan Dolezal nevii biztos tett szert hirnévre a statisztikai magyartalanitas
terén.®> Ebben a véroskdban a magyar nemzetiségilkhdz kitartdan ragaszkodé és a
szamlalobiztosok Onkényes eljarasaval szembeszegiilo, illetve az ellen panaszt emeld
magyarokat sorra beidézték a jarasi hivatalba, ahol azoknak — horribile dictu — tantkkal kellett
igazolniuk magyar szarmazasukat. Természetesen, a jardsi hivatal az esetek nagy részében
,.cllentanukat" vonultatott fel, akik a beidézett renitenskedOk ,,szlovak szarmazasat" voltak
hivatottak bizonyitani.®

A felsorolt jellegzetes visszaéléseken kiviil még ardnylag gyakran eléfordult, hogy a biztosok a
nyugdijasokat nyugdijuk elvesztésével fenyegették meg, amennyiben ragaszkodnak magyar
nemzetiségiikhz.®® Tobbszor eléfordult még, hogy a szlovak vidékeken sziiletetteket nem voltak
hajlanddéak magyaroknak bejegyezni, barhogy is ragaszkodtak azok magyar nemzetisegikhoz.
Besztercebanyardl és Zélyombol példaul tébben panaszoltak, hogy ezekben a varosokban és a



kornyez6 falvakban a szdmlalobiztosok azzal utasitottak vissza a magyar nemzetiség
bejegyzését, hogy tgymond Zélyom megyében nem élhetnek magyarok.®* Vagsellyén az egyik
biztos tobb iskoldzatlan magyar csaladnal azt a fogést alkalmazta, hogy el6bb kijelentette: csak
azok valljak magukat magyarnak, akik haborut akarnak, majd megkérdezte a csaladfot, kivanja-e
a héborut? A tagad6 vélaszra a biztos méris irta be szlovakoknak az igy beugratott egyszerti
embereket.®

A szamlélobiztosok altal elkdvetett visszaélések valamennyi tipusarél elmondhatd, hogy azok
szenvedd alanyai rendszerint a magyar lakossag tudatlanabb, illetve leginkabb kiszolgaltatott,
valamint legk6nnyebben megfélemlithet és befolyasolhatod rétegeibdl keriiltek ki. Ezeknek az
embereknek sokszor fogalmuk sem volt a népszamlalds lebonyolitdsanak szabalyairdl.
Pozsonyban példaul a cselédeket és alkalmazottakat érte a legtobb sérelem, akikkel szemben a
szamlalébiztosok szinte barmilyen visszaélést megengedhettek maguknak.®® Pozsonyban tértént
meg az is, hogy a M¢ély uti Maria Oltalma nevli arvahdz valamennyi kiskor ndvendékeét
automatikusan szlovaknak irtak be, holott kdztudott volt, hogy e gyermekeknek legaldbb a fele
magyar nemzetiségi.’” A visszaélések ezreket érintettek. A Magyar Nemzeti Part elnoki
irodajanak kozlése szerint december 15-ig tébb mint 6000 megalapozott tiltakozasra kerilt sor a
magyarsagot ért népszamlalasi visszaélések miatt.®® A valdsagban ennél sokszorosan tébb
magyarellenes torvénysértés torténhetett, mivel nyilvanvalo, hogy a sértetteknek csak toredéke
mert nyiltan tiltakozni és ezzel vallalni az azt kovetd hivatalos eljaras kovetkezményeit.

A csehszlovak népszamlalas anomaliairdl a kilfoldi sajto is beszamolt. December 4-én példaul
az olasz Giornale &’ Italia és a holland Maashode irt a nemzeti kisebbségeket éré sérelmekré].®®
December 9-én az angol Daily Mail birdlta a csehszlovak kormanyt a népszamlalas
lebonyolitasénak moédszere miatt.”” December 12-én a londoni Times-ban Sir Robert Gowen
képvisel6 itélte el a csehszlovak népszamlalasi mandvereket, S mutatott ra azoknak a magyar
kisebbséget stjtd hatranyos kdvetkezményeire.”" Néhany nappal késébb a Manchester Guardian
szentelt hosszabb cikket ennek a témanak. A lap kritikus hangnemben irt a népszamlalas
el6készitésérol, megszervezésérdl és  lebonyolitasarol.’”®  Juraj Slavik  csehszlovak
belligyminiszter éppen ezért sziikségesnek tartotta valamilyen mddon allast foglalni a
nemzetiségekkel szemben elkovetett visszaélésekrol szolo vadakkal kapcsolatban. A
bellgyminiszter a kormanyparti Prager Presse december 14-i szamaban reagalt a népszamlalas
tisztasagat €s objektivitasat megkérddjelezd belfoldi és kiilfoldi tudodsitdsokra. A pragai német
nyelvii kormanyparti lapnak Juraj Slavik cinikus nyugalommal nyilatkozta: ,,... a nyilvanossagot
a népszamlalas alkalmaval elkovetett allitolagos torvénytelenségekrdl olyan hirekkel tartjak
izgalomban, amelyek a beltigyminisztériumnak és az alaja rendelt hatésagoknak behato hivatalos
felilvizsgélata utan teljes mértékben alaptalanoknak, sok esetben elferditetteknek és
tendencidozusoknak bizonyulnanak, és csupan azt a célt latszanak szolgalni, hogy a belfoldi és
kialfoldi  kozvélemény bizalmat a népszamlalas végrehajtasanak teljes objektivitasaban
megrenditsék." A beliigyminiszter szavai szerint ,,a népszamlalas korrekt végrehajtasa senkinek
annyira szivén nem fekszik, mint magénak a csehszlovak korméanynak". A visszaélésekrdl €s
torvénysértésekrol szolo hirek tehat koholmanyok, s a népszamlalés tisztasagat és objektivitasat
nem eérheti vad, mivel — a belugyminiszter szerint — ,,a csehszlovak kormany, illetve a
belligyminisztérium a kormanyrendeletben és az instrukciokban, végil pedig a népszamlalasra
vonatkozd adminisztrativ intézkedésekben mindent megtett, hogy a népszamlalasnak minden
iranyban kifogastalan és korrekt végrehajtasat garantalja ...".”®

Slavik belligyminiszter december 14-i nyilatkozata a népszamlalas korrektségér6l és a
visszaélésekrdl sz6lo hirek koholmany jellegérdl nagy visszatetszést keltett az egész kisebbségi



magyar tarsadalomban, anndl is inkabb, mivel a magyar partok sajtdja mar december 13-an
beszamolt rola, hogy Torkoly Jozsef képviseld, a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi
Bizottsaganak elntke december 12-én intervenidlt a beligyminiszternél a magyar kisebbséget a
népszamlalads soran érd visszaélések tligyében. Torkoly képviseld konkrétan felhivta a
belligyminiszter figyelmét a legkirivobb visszaélésekre, a szamlalobiztosok és revizorok
torvénytelen eljrasara, s a sérelmek orvoslasat kérte téle.”* Nyilvanvalé volt, hogy a
csehszlovak kormanynak és a belligyminisztériumnak nem a visszaélések orvoslasa, hanem azok
agyonhallgatasa, illetve le-tagadasa a célja és érdeke.

A népszamlalas azonban még hdnapokon Kkeresztil foglalkoztatta a sajtot, a politikai
kozvéleményt. A kormanyparti vagy a kormanyhoz lojalis sajtd talérzekenységnek és alaptalan
vadaskodasnak mindsitette a magyarsadg vezetdinek és a magyar partok sajtdjanak panaszait.
Kormanypolitikusok és szakemberek nyilatkoztak a lebonyolitott népszamlalas tisztasaga mellett
s utasitottak vissza a nemzetiségek panaszait, természetesen, mindig csak nagy altalanossagban
mozgd szdaradattal, a konkrét eseteket azonban egyszeriien figyelmen kiviil hagyva.

1931 februar elején Juraj Slavik beligyminiszter Ujbol sziikségesnek latta egyik nyilatkozataban
vedelmébe venni a lebonyolitott népszamlalast. Ismételten a Prager Presse hasabjain fejtette ki,
hogy szerinte a magyarok panaszai az allitblagos visszaélésekkel kapcsolatban alaptalanok,
mivel a szamlalébiztosok és a felettes politikai hatésagok nemzetiségkorrigalo eljarasa
Iényegében nem a valdédi magyarokat sujtotta, hanem csak az elmagyarosodott, idegen
szarmazasu egyéneket, igy tehat a szadmlalobiztosok részérél nem visszaélésrdl, hanem
helyreigazitasrél van sz6.”

A belligyminiszter a Csehszlovak Kisebbsegi Intézet szakfolyoirataban, a Narodnostni Obzor-
ban is nyilatkozott a nemzetiségek népszamlélasi panaszairdl, s azokat teljesen
indokolatlanoknak nyilvanitotta. A valodi magyarok nemzetiségét senki sem vitatta, jelentette ki
Slavik beliigyminiszter, az elmagyarosodott szlovakok magyar nemzetiségliinek valo
jelentkezését azonban — Ugymond — sok esetben a felettes politikai hatdsagoknak kellett
feltlbiralniuk. A beliigyminiszter adatai szerint Szlovéakiaban 935, Karpataljan pedig 192 esetben
— Osszesen tehat ,,csak" 1127 esetben — keriilt a megszamlaltak magyar nemzetiségi bevallas
folulbiralat céljabol a felettes politikai hatdsaghoz. Slavik szerint mar ebbdl is nyilvanvald, hogy
teljesen jelentéktelen horderejii, de igazsdgos nemzetiségi korrekciorol volt 526.™

Az Allami Statisztikai Hivatal osztalyvezetdje, Antonin Bohdc¢ 1931.januar 30-4n eldadast tartott
a pragai Csehszlovék Kisebbségi Intézetben s eléadasaban védelmébe vette a népszamlalas elvi
szempontjait, gyakorlati lebonyolitdsanak modozatait €s az dsszegyiijtott anyag folyamatban levo
feldolgozasanak tudomanyos hitelességét. O is azt a nézetet vallotta, hogy a magyarok panaszai
alaptalanok és jogtalanok, mivel a népszamlalas alkalmaval nem torténtek visszaélések a
magyarsag rovasara. Szerinte semmi vad nem érheti sem a szamlalobiztosokat, sem a felettes
politikai hatésdgot. lgaz ugyan, hogy azok sokszor korrigaltdk a megszamlaltak nemzetisegi
bevallasat, de azt — Bohdc értelmezése szerint — soha nem adathamisitasi szandékkal tettek,
hanem éppen ellenkezdleg, a helyteleniil bemondott nemzetiségi adatokat moddositottdk az
igazsagnak megfeleléen.”’

A magyar partok sajtdja nem hagyta megjegyzés nélkil az efféle kormonfont okoskodast és
kimagyardzkodast. A PMH hatdrozott modon reagélt mind Antonin Bohac¢nak az idézett
eléadasara, mind Juraj Slavik belligyminiszter nyilatkozatara. Bohdc el6adasaval kapcsolatban
példaul a PMH nyiltan ramutatott a csehszlovak népszamlalasi rendszer tendencidzusan
nemzetiségellenes, allampolitikai szempontok altal determinalt jellegére. Kifejtette: elképesztd
anakronizmus mar maga az a tény is, hogy a szamlalébiztos, illetve barmilyen politikai hatdsag



felllbiralhassa a megszdmlaltak nemzetiségi bevallasat és az érintettek akarataval szemben
allapithassak meg azok nemzetiségét.”

A népszamlalasi sérelmeket a magyar képviselok a pragai parlamentben is szova tették.
1931.februar 6-an mondott képviseléhazi beszédében Torkoly Jozsef magyar nemzeti parti
képviselo aranylag részletesen beszamolt a magyarsagot ért kiilonb6z6 sérelmekrél és
visszaélésekrol. Kertelés nélkiil hangot adott annak a véleményének, hogy a csehszlovak
kormény - bar természetesen ezt hivatalosan nem ismeri be — céltudatosan torekszik a magyar
etnikum megbontasara, felhigitasara, majd fokozatos asszimilalasara. Torkoly szerint ezt a célt
szolgalja egyrészt a magyarlakta tertileteken foganatositott nagyaranyl csehszlovak telepitési
akcio, masrészt a csehszlovak népszamlalasok alkalmaval végrehajtott radikalis statisztikai
magyartalanitas.”

A masik magyar part, az Orszadgos Keresztényszocialista Part vezetdségének is azonos volt a
véleménye a megejtett népszamlalassal kapcsolatban. Az OKSZP 1931.februar 5-én Zsolnan
megtartott orszdgos partvezetdségi iilésén Sziilld Géza orszdgos partelndk szintén ramutatott
arra, hogy ez a népszamlalas csak ujabb bizonyitéka volt a magyarsag erdszakos asszimilalasat
célzd6 nacionalista torekvéseknek; egyben azt is bejelentette, hogy a népszamlalasi
visszaélésekkel kapcsolatban a magyar pértok Gjabb peticiéval fordultak a Népszovetséghez.®

A partvezetOségi, parlamenti és sajtovitdk a lebonyolitott népszamlalassal kapcsolatban azonban
az adatfeldolgozast és a hivatalos eredményeket mar nem befolyasolhattak. Csehszlovékia egész
politikai kozvéleménye nagy érdeklédéssel vérta, hogy az Allami Statisztikai Hivatal végre
nyilvanossagra hozza az 1930. decemberi népszdmlalas hivatalos adatait.

Az 1930 decemberében lebonyolitott népszamlalas adatai szerint a Csehszlovak Koztarsasag
lakossaga — a klfoldiek és a rendezetlen allampolgarsagtak nélkil — 14 479 565 f6 volt. A
novekedés 1921 februarjatdl 1930 decemberéig tehat 1 106 102 fére rugott. Az orszag
csehszlovak allampolgarsaggal rendelkezd lakossaganak nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd
volt: 9 688 770 (66,91%) ,,csehszlovak", 3 231 688 (22,32%) német, 691 923 (4,78%) magyar,
549 169 (3,79%) orosz, ukran és rutén, 81 737 (0,57%) lengyel, 186 642 (1,29%) zsidd és 49 636
(0,34%) egyéb nernzetiségl'j.81

A népszamlélas eredményei a magyarsag szempontjabol megdobbentéek és lesujtoak voltak. Az
orszag lakossdganak valamennyi nemzetisége jelentds szaporodast konyvelhetett el, kivéve a
magyarsagot. 1921 és 1930 kozott 924 557 fovel, azaz 10,55%-kal szaporodott a Csehszlovak
Koztarsasag allamalkot6 eleme, a ,.csehszlovak" nemzet. A németek szaporulata 108 064
(3,46%) az oroszoké, ukranoké és ruténeké 87 720 (19,01%), a lengyeleké 5750 (7,57%), a
zsidoké 6138 (3,40%), az egyéb nemzetiségeké pedig 26 571 (115,20%) {6 volt. Apadas csupan
az orszag magyar lakossaganal volt tapasztalhatd. Annak ellenére, hogy Szlovéakia és Karpatalja
magyarok altal lakott déli jarasainak természetes szaporulata meghaladta az orszagos éatlagot, a
magyarsag szama a népszamlalas adatai szerint 52 698 f&vel, azaz 7,08%-kal csokkent.®? Nem
valt be tehat a Magyar Parlamenti Partok Népszamlalasi Bizottsaganak becslése, amely — amint
arra feljebb ramutattunk — kortilbelil 70 000 fés népességnovekedést tételezett fel a magyar
lakossag esetében.

1921 februarjaban 744 621 magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgart szamlaltak Gssze a
Csehszlovak Koztarsasagban, ebbdl 634 827 ot Szlovakiaban, 103 690 fét Karpataljan és 6104
fot a cseh orszagrészekben. A magyarsag szazalékaranya 1921-ben tehat Szlovakiaban 21,48,
Kérpataljan pedig 17,35% volt.®® Az 1925-t6] rendelkezésiinkre 4ll6 hivatalos csehszlovak
statisztikai kimutatdsok szerint a csehszlovakiai magyarsag évenkénti tiszta termeszetes
szaporulata a kovetkezéképpen alakult: 1925-ben 9604 £6, 1926-ban 8345 6, 1927-ben 7502 f6,



1928-ban 8139 6, 1929-ben 7287 f6, 1930-ban 8690 6. Tehat csupan az 1925-1930-as évek
természetes magyar szaporulata 46 567 fot tett ki. A népszamlalas eredményei azonban éppen
ellenkezbleg a csehszlovakiai magyarsdg nagymértékli megfogyatkozasarol tanuskodtak. 1930
decemberében ugyanis mindossze 691 923 magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgart irtak
Ossze a koztarsasag teriiletén, ebbdl Szlovakidban 571 988, Karpataljan 109 472, a cseh
orszagrészekben pedig 10 463 fot. A cschszlovakiai magyarsag abszolat szama tehat 1921
februarjatdl 1930 decemberéig — amint azt feljebb emlitettik — 52 698 fével, azaz 7,08%-kal
apadt. A magyarsag aranya Szlovakiaban 17,58, Karpataljan pedig 15,44%-ra siillyedt.®*

A magyarsag szamanak ily meghokkentd aranyu csokkenését a népszamlalas eredményét
ismertetd hivatalos statisztikai kiadvany is sziikségesnek tartotta megindokolni valamilyen
médon. A csehszlovdkiai magyarsdg szaméanak csokkenésébdl azonban a Csehszlovak
Statisztikai Hivatal azt a hivatalos kdvetkeztetést vonta le, hogy az eléz6 1921. évi
népszamlalaskor a Felvidéken még irrealisan sokan jelentkeztek magyarnak, mivel az ottani
szlovak lakossag nemzeti dntudata akkor még nem volt eléggé szilard.®

Az allamfordulatkor a Felvidéken minden bizonnyal szép szdmmal voltak magukat magyarnak
tartd, de lényegében kettds kotddésli, magyarul és szlovdkul, magyarul és ruténul, illetve
magyarul és németll egyforman tokéletesen — vagy egyforman rosszul — beszél6 egyének. Az
allamfordulat utdn ezek a kétlaki lelkek azonban mindjart szlovakokka, illetve
,,csehszlovakokka" — esetleg ruténnda vagy németté — valtoztak, s az 1921 februarjaban megtartott
népszamlalaskor mar nem a kisebbségi magyarsag, hanem az allamalkot6 ,,csehszlovak" nemzet
(esetenként a rutén vagy német kisebbseg) sorait szaporitottdk. Aki tehat 1921-ben magyarnak
vallotta magat, az valoban magyar is volt.

A csehszlovékiai magyarsag statisztikajat mar az 1921.6vi népszamléalaskor negativan
befolyasolta a zsidé nemzetiség bevezetése, illetve az a tény, hogy a rendezetlen allampolgarsagu
magyarokat a statisztika egyszerlien a ,Xkiilfoldiek" rovatadban tiintette fel. Az 1930.évi
népszamlalasnal ezt az 1921-ben mar jol bevalt gyakorlatot még célravezetobben aknazta ki a
statisztikai magyartalanitast elsdrendli allami és nemzeti érdeknek tekintd allamhatalom.
Szlovékiaban és Karpéataljan az 1921.évi népszamlalaskor — bar a magyar zsidokra nehezedd
nyomas mar akkor is jelentds volt — Gsszesen 28 447 zsido vallasu, de magyar nemzetiségii
allampolgart irtak 6ssze.®® 1930 decemberében a magyarnak bejegyzett zsidé vallastiak szama
lecsokkent 16 807-re; ebbdl 9728 f6t Szlovakiaban, 5870 {6t Karpataljan, 1209 fét pedig a cseh
orszagrészekben frtak dssze a szamlalobiztosok.2” A magyarsag statisztikai vesztesége ezen a
téren 1921 februarja és 1930 decembere kozott tehat 11 560 £6 volt.

A csehszlovak allampolgarsag megvonasa szintén hatasos fegyvernek bizonyult a csehszlovak
allamhatalom kezében. Amig az 1921.¢vi népszamlalas ,.csak" 16 392 rendezetlen
allampolgarsagi, tehat a , kiilfoldiek" kategoriajaba sorolt csehszlovékiai magyart talalt,®® addig
1930 decemberére ez a szam mar felszokott 27 646-ra; Szlovakiaban 20 349, Karpétaljan 6333, a
cseh orszagrészekben pedig 964 magyar keriilt a , kiilfoldiek" kategoriajaba.®® A csehszlovékiai
magyarsag Ujabb statisztikai vesztesége itt tehat 11 254 fot tett ki.

A rendezetlen allampolgarsdgu magyarok szdmanak ily nagymértékii ndvekedése annal is inkdbb
meglepd volt, mivel az 1926.julius 1-én kelt 152/1926.SZ. alkotmanytdrvény, az un. ,,lex Dérer—
Szent-lvany", elvben rendezte a hontalan csehszlovakiai magyarok ezreinek allampolgarsagi
csikarta ki a pragai korméanytol, nevezetesen azzal a [épésével, hogy nemzetgytilési képviseldi és
szenatorai 1926. janius 12-én a kormanypartokkal egyitt megszavaztak az agrarvamok
emelésérol szo16 torvényjavaslatot. E kormanytdmogato Iépés fejében a Magyar Nemzeti Partnak



sikeriilt kier6szakolnia a kormanytél az emlitett 152/1926.SZ. alkotmanytérvényt, amely
fokozatosan korulbelil 3000 rendezetlen allampolgarsagu, tehat hontalannak nyilvanitott
csehszlovakiai magyar szamara tette lehetvé a csehszlovak allampolgarsag megszerzését. ™

A 152/1926.SZ. tc. kimondottan csakis a volt magyar allampolgarokra vonatkozott. Az emlitett
torvény f0 rendelkezése a kovetkezd volt: ,,A régi Magyarorszag azon allampolgérainak, akik
1910.évi januar ho 1-je el6tt legalabb négy évig megszakitas nélkiil laktak Szlovenszkd vagy
Podkarpatska Rusz valamely kozségében ..., igényuk van a csehszlovak &llampolgarsag
megadasara, ha az emlitett négy év eltelte Ota a kérveny beadasaig megszakitas nélkil a ma a
Csehszlovak Koztarsasaghoz tartozo tertileten birnak lakohellyel, s nincs bebizonyitva, hogy ez
1d6 alatt e teriileten kiviil fekvé valamely kozségben kozségi illetdségi jogot vagy a Csehszlovak
Koztarsasagon kivul allampolgarsagot szereztek, ha a jelen torvény hatdlybalépte napjatol
szamitott 6t éven belul az illetékes hatosagnal (4.8.) a csehszlovak allampolgarsag megadasa
irdnt kérvényt adnak be." Az idézett torvény els6 paragrafusanak harmadik bekezdése taxative
felsorolt 6t olyan esetet, amelyek kizartak a csehszlovak allampolgarsag megszerzésének
lehetéségét. Ezek szerint allampolgarsagot nem kaphat az, ,,a) aki a Csehszlovak Koztarsasag
biztonsaga ellen biintetendd cselekményt kovetett el; b) aki 6nként eltdvozott a Csehszlovak
Koztarsasag teriiletérdl és ellenséges érziiletet tantsitott azzal szemben; c) akiket jogerdsen
kiutasitottak a Csehszlovak Koztarsasag teriiletérol; d) aki 1918.oktober 28-ika utdn a
Csehszlovdk Koztarsasag teriiletén kivul idegen allam érdekében fejtett ki tevékenységet; e) aki
megtagadta az 1918.december 10-én kelt 64/1918.sz. tc. 2.paragrafusa altal elrendelt
engedelmességi  fogadalomnak letételét és ezért Aallasabdl elbocsattatott”. A  torvény
1926.augusztus 22-en lépett hatdlyba, igy az 1.paragrafus elsé bekezdésében megszabott
otéves terminus 1931.augusztus 21-én jart le.**

A 152/1926.SZ. tc. kieszkozlése kétségkivil sok csehszlovakiai magyarnak tette lehet6vé az
allampolgarsdg megszerzését. A Koztarsasaghan azonban még ezutan is tobb ezerre rdgott a
rendezetlen allampolgarsagi magyarok szama, s6t 1930 decemberében 11 254 fdvel tobb volt a
hontalannak nyilvanitott magyar, mint 1921 februarjaban.

A csehszlovak allampolgarsdg megvonasa az allamhatalom szadméara kellemetlenné valé
magyaroktdl Csehszlovdkia nem egy befolydsos és nagy tekintélynek orvendd baratjanak
rosszallasat is kivaltotta. Emlitést érdemel itt R.W. Seton-Watsonnak 1931-ben Kkifejtett
allaspontja ebben az tigyben. ,,Az allampolgarsag kérdését ... végérvényesen rendezni kellene
olyan gyorsan, ahogy csak lehet" — szogezte le a hagyomanyos cseh és szlovak szimpatiairol
kdzismert Seton-Watson (Scotus Viator) Slovensko kedysi a teraz cimii konyvének a magyar
kisebbség panaszaival foglalkozo fejezetében. Szerinte az allampolgarsag nélkili csehszlovakiai
,hazatlan paridk" iigye botranyos skandalum az allamhatalom részérdl, mivel annak egyetlen
magyarazata a magyar kisebbség megfélemlitése és zsarolasa.”

A csehszlovakiai magyarok szamanak csokkenesehez a magyar lakossag csendes, de folyamatos
kivandorlasa is hozzajarult. Az 1922-1930-as években Osszesen 15 287 magyar nemzetiségl
személy koltozott el a Csehszlovak Koztarsasagbol. A kivandorlok zommel az USA-ba,
Kanadaba, Argentindba és Franciaorszagba tartottak, Magyarorszagra ezekben az években mar
aranylag csak kevesen, pontosan 716-an koltoztek.”

A népszamlalas tényei arrdl tanGskodtak, hogy a szlovak és rutén (ukran) etnikum
szorvanymagyarsaga, a vegyes lakossagl varosok magyar, de kétnyelvii polgarsaga, valamint a
kevert etnikum teriileteken és a nyelvhataron é16k természetes folyamatként jelentkezd spontan
asszimilacio vonzasaba keriiltek. A természetes, sokszor szinte torvényszerli nyelvi és tudati
beolvadas mellett azonban az élet minden teriiletén megnyilvanult a sok esetben kiilonboz6



atrocitsokkal parosuld asszimilécids kényszer. Az elnemzetietlenedés és beolvadas a kisebbségi
tarsadalomnak kiilondsen azokat a rétegeit érintette fokozott mértékben, amelyek kdzvetlenil
fiiggtek a 1étezd allamhatalomtol. A hivatali és tdrsadalmi elémenetel, a magasabb életszinvonal
elérésének lehetOsége, a nyugodtabb ¢let igérete ezrével szedte aldozatait. A gazdagodas, a
biztosabb és nagyobb darab kenyér utani vagyakozas sok embert tett megalkuvéva és sodort at,
asszimilalt a tobbségi, allamalkot6 ,,csehszlovak" nemzethez.

A csehszlovékiai magyarsag szaménak negativ alakulasén belil kilondsen elszomorité volt a
régi magyar kulturalis kdzpontoknak szamito varosok nemzetiségi 6sszetételenek médosulasa. A
magyarsag aranya fOleg Szlovakia és Karpatalja két-két torvényhat6sagi joggal felruhazott
varosaban, Pozsonyban és Kassan, illetve Ungvaron és Munkacson zuhant elképeszté modon. E
négy varos magyar lakossdganak aranya az 1910., 1921. és 1930.evi népszamlélasok
statisztikdjanak tiikrében a kovetkez6 volt: Pozsony 40,53, 23,66, 16,16%; Kassa 75,43, 22,12,
17,99%; Ungvar 80,32, 38,89, 17,78%; Munkacs 73,44, 24,15, 2254%.%* Az 1930.évi
népszamlalas eredményei alapjan tehat a magyarsag mind Pozsonyban, mind Kassan, mind pedig
Ungvaron elvesztette az addig élvezett nyelvi jogait, mivel ardnya mindharom vérosban 20
sz&zalék ala csokkent.

A magyarsag nyelvi jogainak elvesztése az emlitett varosokban egyrészt érzekenyen gyengitette
az egész kisebbségi magyar tarsadalom politikai erejét, masrészt a magyarellenes
megnyilvanuldsok tovabbi fokozasara is lehetdséget biztositott. Amikor példaul Pozsonyban
hivatalosan bejelentették, hogy a torvényhatdsag teriiletén megsziinnek a magyar kisebbség
nyelvi jogai, a szlovak egyetemi ifjisdg harsdny magyarellenes demonstracioval fejezte Ki
tetszésnyilvanitasat és valésagos nemzeti dromiinnepet rendezett.”

A csehszlovédkiai magyarsdg szamanak ¢€s szazalékardnyanak ily nagymértékii csokkenése a
csehszlovak asszimilacios politika eredményességérdl tantiskodott, tovabba ékes bizonyitéka volt
a kiilonféle statisztikai zsonglorkodés — a zsido nemzetiség bevezetése, a ,kilfoldiek"
kiakndzésanak és kamatoztatisanak.

Az 1921. és 1930.évi csehszlovak népszamlalasokkal kapcsolatban talaléan allapitotta meg
Jocsik Lajos, a téma egyik kivalo ismerdje, hogy azok megrendezdi ,,oly lendiilettel hajtottak
végre a statisztikai csehszlovéakositast, hogy nincsen szociolégus és nincsen érve a
tarsadalomtudomanynak, aki vagy amely az adatok altal foltiintetett nagymérvii disszi-miléaciét
képes volna megmagyarazni®.*
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SUMMARY

Gyula Popély: The Czechoslovak national census of 1930

Preparations for the national census were completed by the State Statistical Committee on
February 1, 1930. The Czech and Slovak press anticipated a strengthening of the country's
,hational" character, whereas minority groups (parties and the press) warned of the possible
dangers of repressing nationalities through the census.

Several problematic aspects of the survey sere publicised by the contemporary press, e.g. the



combination of nationality and mother tongue, the vague definition of the Jewish nationality, the
classification of stateless Hungarians as ,,foreigners", and the government regulation which
legalized any arbitrary action of the authorities if the census returns of the minorities were not in
accordance with official expectations. The census board of the Hungarian parliamentary parties
protested against this action, and called the attention of the League of Nations to the dangers of
violating minority rights. At the same time they tried to inform the Hungarian population of their
rights and of the political importance of the census. Both the census returns and the way the
census was taken fulfilled all pessimistic warnings - the results were most disappointing from the
viewpoint of Hungarian national minority. Of the 830,000 ethnic Hungarians estimated by the
natural growth from 1921 only 691,923 Hungarians were actually recorded in the census.



