EGY NELKULOZHETETLEN BIiRALO
/Hanéak Tibor szellemi portréjahoz/

SZABO ZOLTAN
"Sem az nem jo, ha a filozdfia altal felvetett kérdéseket elfelejtjuk, sem az,
ha bebeszéljuk magunknak, hogy talaltunk rajuk minden kétség folott allo
magasztos feleletet. Talan a legfontosabb, amit a filozéfia ma még tenni tud
azoknak, akik vele foglalkoznak, hogy megtanit arra, miként lehet
bizonyossag nélkil, de a hatarozatlansag bénitasat elkertlve élni."
(Bertrand Russel)

Kelet-kdzép-europai pillanatkép a XX. szazad kdzepérél: par centire a sinektdl, a kerekek
6rjitd  kattogasaban megkonnyebbilt séhaj szakad fel a gyorsvonat alvdzan "utazo"
fiatalember mellébsl. Tul van a HATARON. A hataron, mely nem egyszertien két
szomszedos orszagot valaszt el, hanem az eurdpai civilizaciét valami egészen mastol.
Ausztria és Magyarorszag hataran 1949-ben...

Az életpalya

Hanak Tibor 1929-ben szliletett Kalocsan, huszévesen emigralt Ausztriaba. Ott (Bécsben és
Innsbruckban) végezte el az egyetemet, majd kozépiskolai tanari allast vallalt. Az Gtvenes
évek elejétdl szdmithatd 0jsagiroi mitkodésének kezdete. Ettd]l az 1d6tdl fogva rendszeresen
publikal egyes nyugati magyar és idegen nyelvii lapokban. Tébbek kozott a miincheni Uj
Latohatarban, a parizsi Irodalmi Ujsagban és a Magyar Miihelyben, a Bécsi Naploban (e
lapnak 1980 ¢és 1984 kozott 6 volt a szerkesztdje is), az ugyancsak Bécsben megjelend
Forumban és az Integratidban, a stuttgarti Osteuropaban, a londoni Surveyben. Az id6k soran
megismerkedett az Ujsagirassal is, hiszen miincheni Szabad Europa R&dio6 bécsi tuddsitoja lett.
Filozofiai ir6ként szintén az dtvenes években jelentkezett eldszor, ekkor kezdte meg bolcseleti
targyl irasainak kozreadasat. Filozéfiai tanulmanyit és cikkeit azota is rendszeresen kozlik a
fenti lapok és a kiilonb6z6 nemzetkozi szakfolydiratok (példaul a stuttgarti Archiv fir
Philosophie, vagy a meisenheimi Zeitschrift fiir Philosophische Forschung).

Szamos filozofiai konferencia résztvevdje €és eldaddja volt az elmult évtizedekben, és ma is
tagja tobb tudomanyos tarsasagnak.

Hanak Tibor a nyugaton ¢él6 magyarok azon (kisebb) csoportjaba tartozik, amelynek tagjai
az Uj kornyezetbe valo beilleszkedés soran megtartottdk magyarsagukat és nem a teljes
asszimilaciot valasztottak. Ez a k6zosség kettés feladatot vallalt és vallal, amikor megprobalja
— folydiratokat, lapokat és konyvkiadokat alapitva, egyesuleteket, klubokat és akadémiakat
létrehozva, tanulmanyi heteket és eldadasokat szervezve — 0sszefogni a nyugati magyar
emigraciot, és ugyanakkor kisérletet tesz az egyetemes magyar szellemi és egyéb értékek
méltd képviseletére a nyugati feltekén.

Ez a kettés feladat azonban majdnem donté mértékben meghatarozza azokat az
¢letpalyakat, amelyeket a nyugati magyarsag emlitett képviseldi befuthatnak. Az anyanyelv
megtartasa és foglalkozasszerli hasznélata erésen korlatozza érvényesiilési lehetdségeiket a
befogadd kornyezetben. Emellett életiik jelentds részét az emigracid szellemi életének
kiilonb6z6 szinterein valod jelenlét tolti ki. FO hivatasuk — az emigracio életének és az
egyetemes magyar érdekeknek a szolgalata — a legtobb esetben nem esik, nem eshet egybe
polgéri foglalkozasukkal. Igy sajatos kétlaki életet élnek. Az idegen kézegben bizonyos
értelemben "szigetlakokka" valnak, ennek a léthelyzetnek minden eldnyével €s hatranyaval.
Elényével: az Osszetartozas és a szolidaritas érzetével, a "sziget" belsé allapotainak pontos



ismeretével, és hatranyaval: az elszigeteltség ¢s idegenség kinos érzetével, a belsd viszonyok
fulledtségének elszenvedésével. Bizonyos, hogy e szigetr6l szamos Ut vezet at a szarazfoldre,
szamos egymastol kiilonb6zo, egyéni Ut. Azt hiszem, ezek egyikén kell keresnlink a bécsi
magyar kozirét, tanart, tudositot és bolceselét, Hanék Tibort.

A filozofiai nézopont

Manapsag egyre kevesebbekrél mondhato el, hogy a vilagrol alkotott képzeteiket bdlcseleti
megfontolasok alapjan rendezik. Még Kkisebb azoknak a szadma, akiknek életét eés
tevékenységét dontdéen meghatarozna filozofiai néz6pontjuk. Hanak a kevesek egyike.

Tény, hogy irasait és tetteit egy igen koran hatarozott format 6ltott bolcseleti allaspont
befolyasolja, olyannyira, hogy szellemi portréjanak ez a leghatarozottabb vonasa. Minden
bizonnyal tanulsdgos lenne tehat, ha sikeriilne felvazolni az utat, amelyen ehhez az
allasponthoz eljutott. Rendkivili nehéz azonban megitélni, hogy milyen 6sszetevok hatasara
all 6ssze az egyes ember vilagrol alkotott képe, s talan ennél is reménytelenebb filozofiai
nézeteinek keletkezését kutatni. Igaz, egyes kiilsé elemeket megragadhatunk, hivatkozhatunk
az egyén osztalyhelyzetére, a tarsadalom elfoglalt helyére, csaladi kdrnyezetére, neveltetésére,
koranak szellemi irdnyaira és még sok egyébre, de "végsd" valaszt nem varhatunk. Kénnyebb
a helyzetiink, ha gondolkodédsanak kiilonb6z6 i1d6kbdl szarmazd dokumentumai vannak;
miivei, melyek tanulmanyozhatok. gy feltérképezhetjiik gondolkodasanak szerkezetét, a
modosulasokat és hangsulyeltolédasokat, a megvilagosodasokat és bakugrasokat, a
mestergondolatokat és a tévedéseket. Egyszoval (és egyben rossz szdval) szellemének
"fejlodését". Viszont a handki életmli még erre sem ad lehetdséget, hiszen minden
munkdjaban egy és ugyanaz a bdlcseleti allaspont munkal. Meghdkkentden valtozatlanul.
"Koran hatarozott formét oOltétt, valtozatlan™ filozofia: mi mas, mint dogmatizmus —
mondhatnank. Mégis, egyeldre fliggessziik fel itéletlinket és jarjuk koril dvatosan ezt a
gondolati vilagot.

A Dbolcselet minden korszakban Ujra és Ujra igyekszik meghatarozni 6nmagat. Mi a
filozofia? Minden filozéfus kimondva vagy kimondatlanul valaszol a kérdésre és megalkotja a
maga munkahipotéziseit, "stilyosabb esetben" pedig végsé valasszal all el6. Am a fenti kérdés
csak egy torzs, amely szamtalan agra bomlik: hol van a filozéfia rendszertani helye, melyek a
sajatos targykorei, mik a fobb kérdései, meddig terjed és mire alapozddik az illetékessége,
milyen a belsé szerkezete, hol vannak a hatarai, mi a filoz6fiai gondolkodas célja és feladata?
Megannyi kérdés, mely felbukkanasaval minduntalan vélaszok keresésére 0Osztonzi a
gondolkodd embert.

Hanak valasz-kisérletében a filozofia mai helyzetébdl indul ki. Korunkban a bdlcselet
altalanos helyzete fel6l nem taplalhatunk illaziokat. "Rendszertani helye problematikussa valt,
nincs sajatos filozofiai targykdr, nincs olyan valdsagréteg, amellyel csak a filozdfia
foglalkozik ... Kiszoruléban van a tudoményos és tdrsadalmi életbdl, nincs helye.
Helytelensége jelzi helytelenségét, a hely hianya azt, hogy a filozofia vallalkozasa nem
helyénvald. Azért nincs helye, mert helytelennek tartjak." A kor iranyadd filozofiai
aramlataiban jol érzékelhetden teret nyert a bolcselet altalanos érvénytelenségének tudata.

A filozofia eddigi, évezredes multja persze mashoz szoktatott minket. Tobbnyire
magabiztos filozofiai iranyokat lattunk, melyek "dnmagukat és felfogasukat a bizonyossag
magas fokan képviselték. Szavuk vélasz volt es torveny"”. Szdmukra a filozofia: "a megtalalt
igazsag orzoje, vallasok és vilagnézetek alazatos tamogatoja, lobogo eszme, népeket vezeto
ideologia, megoldas és megvaltas, az életnek tartalmat ado tanités, vigasz és gyogyir a
fennkoltebb szellemeknek”. Masfeldl tudjuk azonban azt is, hogy mar a filozofia legkorabbi
idoészakaban megjelent a kritika és a kétely. Az egész filozofiatorténeten végigvonulo
tapasztalat, hogy a bolcselet héroszai egyben az uralkodé gondolatrendszerek elleni harc



hései. Elméleteik pozitiv oldala mas elméletek biralatdra épil. Van viszont a
filozofiatorténetnek egy sajatos vonulata, amelynek képvisel6i nem pusztdn az egyes
elméletek kritikdjara torekszenek, hanem elsésorban az emberi gondolkodassal szembeni
kételyeiket igyekszenek megfogalmazni. Ez a mddszeres kételkedés, szkepszis azokban a
korszakokban, amelyekben az emberek egy érvényes vilagrend biztonsadganak tudataban, az
allandosag és maradandosag képzetében éltek, csodalkozast, az driiletnek kijarod félelemmel
vegyes tiszteletet, vagy — ha e szkepszis a vilagrend foldi letéteményeseit kozelebbrdl is
érintette — heves elutasitast, tldozést valtott ki.

Mara gyokeresen megvaltozott minden: a mi korunk a vilagrend és ezzel egyutt a vilagkép
szétesésének kora. Eletvilagunknak "nincs kdzéppontja, kitelezé koordindta rendszere, célja
és iranya". Megrendiilnek az abszolutumok, érvenytelenné valnak a mualt fogalmai, szabalyai
és értékei. Bizonytalannd valik a vilag. A megoldast kindlé elméletek lemeztelenednek,
"hullanak a tételek, ronggya razodnak a rendszerek, felfeslenek a filozofiak, a felfujt tanok".
A "tudoméanyok tudomanyabol" szép sorjaban kivaltak a szaktudomanyok, s az is
bebizonyosodott réla, hogy nem azonos a valdsaggal és "nincs a megvaldsulas stadiumaban™
sem.

Mindebbdl le kell vonni a tanulsagot: a filozofia egyedill maradt énmagaval. Metafilozofia
lett. Egyetlen megmaradt teriilete sajat torténete. Ettdl a beismeréstdl és az ebbdl kovetkezd
tettekt6l sokakat tavol tart a benniink rogziilt pozitivitas-igény és a bizonyossag iranti vagy.
Az elmélet és a politikai hatalom 6sszefonddésa pedig meghosszabbitja a "pozitivek uralmét".
"Nap mint nap a joval és jobbal, az érvényessel, a megoldassal talalkozunk, melynek kotelezo
ereje elsorvasztja az életiinket." A mai filozofia legfébb feladata ezért a kritika, a kénydrtelen
és kovetkezetes onbiralat. Az emberek tobbsége ma is bomlaszténak érzi a biralatot, de amit
védelmezni vél, az csupan "Onmaga Kkiszolgaltatottsaga, szabadsdganak hianya". A
komolyabb baj sohasem a tagadasbdl ered, "hanem az Aallitasbdl, a pozitivitashol, az
érvényesség tudatabol és hirdetésébdl, a negdacio hianyabol”. A Kritikanak fel kell tehat hivni
a figyelmet arra, hogy a megoldas csak a megoldas latszata. Megoldas valdjaban nincs is. "A
megoldés emberi készitmény." Mindig tudataban kell lennink annak, hogy a valésagot mi
magunk szerkesztjik. "Ha eltekintlink attdl, amit a latds szandékanak Kkivitelezésével a
val6sagba visziink, csak latszatokhoz jutunk."

A filozofia tehat kritika, melynek fontos feladata, hogy elvélassza a valot attél, ami valdnak
tlnik, de nem az. Mindez folyamatos ellendrzést kovetel, hiszen "ha a gondolkodéas szlinetet
tart a kritikdban, folé tornyosodnak az 'abszolit igazsagok', melyeket csak ismételgetni, és a
monolitikus rendszerek, melyeket csak imadni szabad. A gondolkodas megallasa dnfelejtés és
halal”. Ennek a biralatnak a jelenre is ki kell terjedni, "ma is vallalnunk kell a szembesitést
onmagunkkal, hogy a végzetes latszatokat elvalaszthassuk a valosagtol, hogy megprobaljuk
darabokra szedni a rank zuhanni késziilé, magunk gydartotta balvanyokat".

Elkerllhetetlennek latszik az is, hogy magat a biralatot is kritika ala vonjuk, mivel a
végleges negécid konnyen a kultUra tagadasédhoz vezethet. Annak is fennall a veszélye, hogy
az 6nmagat korlatozni nem kivand negacid pozitivitdssa valik. A tagadas sem kinalhatja
magat megoldasként.

Legyen ezért a kritika is kritikus, legyen "hatéarolt" biralat. Ennek érdekében térjiink vissza
a sz0O eredeti, gorog sugallatahoz: a megkulonboztetéshez. Legyen a filozofiai kritika a
kilonboztetés eszkdze, amely elkiloniti az eszmék, elméletek és ideoldgidk megoldas-értékét
az alkotasértékiiktSl. Igy all elé a mai kritikus kettés feladata: a leleplezés és a mentés.

A leleplezés

Az emberiség multjaban is meglevd, de a szidzadunkban kiilonosen élesen jelentkezd
tapasztalatok elodazhatatlannd teszik az igazsdg, az érvényesség, a kizarolagossag és a



megtalalt egyetlen Ut nevében fellépd filozofidk, ideoldgidk, vilagnézetek és vallasi tanok
kritikajat. Nem igazsaguk elvitatasat, vagy éppen a cafolatukat, hiszen ez azt jelentené, hogy
mi magunk talaltuk meg a bolcsek kdvet, a mi elméletiink az igazi, s err6l bizony sz sincs.
Amit meg lehet és meg is kell tenniink az az atvilagitasuk, belsd szerkezetiik feltérképezése,
logikai és fogalmazasbeli szabatossaguk, ellentmondasmentesseégiik felulvizsgalata,
gondolatalakzataik szarmazési helyének megéllapitdsa, eredetik felkutatdsa. Le kell
leplezniink a benniik rejlé mogottes szandékot, a titkolt manipulaciot, a csusztatdsokat, az
elméleten beliilre keriilé6 nem-teoretikus, nagyon is gyakorlati célokat, a tanok és a politikai
szandék osszefonddasait. Egyszoval meg kell mutatnunk az "emberfol6tti eszmék™ emberi,
nagyon is emberi hatterét.

Ez a kritika természetesen nem mostandban kezdddott, de talan ma a legiddszeriibb. A
gondolkodas biralatdnak évezredes hagyoménya van. Ehhez a hagyoményhoz tartoznak a
mitikus gondolkodéssal szembeforduld gorog természetbolcseloktol kezdve, Xenophanészen,
Szdbkratészen, Bacon-6n, Hume-on és Kanton at egészen a modern bdlcseleti irdnyok egyes
képvisel6iig mindazok, akik — eleget téve a delphoi templomon 1évé felhivasnak: "Gnothi
szeauton!" — az Onismerethez vezetd tutra léptek. Mindazok, akik a valosag és az emberi
megismereés és gondolkodas dsszefliggéseit igyekeznek tisztazni.

A fent leirt, atfogo kritikdhoz egyaltalan nem sziikséges "kotott filozofiai allaspont", s6t
éppen ennek az ellenkezdjét, a zart elvekt6l valo eloldast feltételezi. "Az itt alkalmazott
kritikdban nem filozofia all filozéfiaval szemben, tagadassal nem az a cél, hogy valamely
vilagnézeti dallaspont megdicsdiilion, hanem hogy raeszmeéljink az emberi gondolkodas
sajatossdgaira, miikodésére, alakzataira."

A biréalatban kovetett modszert Hanék igy jellemzi: "kérdezd, kritikus és visszavonatkoztato
vagyis a maguk nézetét nem akarjuk a gyorsan forgd érvényesseg ismeretelméleti hatasa aldl
kivonni. Kijelentéseink kisérleti jellegiiek, a tétel és ellentétel dialektikaja szerint haladnak,
melyek nem a bizonyossagot, hanem a kételyt erdsitik, nem a megoldashoz vezetnek, hanem a
problémahoz, nem adnak feleletet, hanem segitenek nyitva hagyni a kérdést..."

A mentés

A filozéfiai kritika masik megoldandé feladata a mentés. Mentése azoknak az értékeknek és
ismereteknek, amelyek — jozan itélet hijan — elmertilnének a korunkban egyre nagyobb
teriiletekre kiterjed6 érvénytelenségi érzésben. Természetesen nem az a cél, hogy érvényessé
legyen ismét az, amit a negacioval érvénytelenitettiink. Nem. Tulléphetiink az érvényes-
érvénytelen, igaz-hamis ellentétparjain, és egyfajta esztétikai szemlélettel felmutathatjuk "a
kilonféle igazsaghitek és -keresések szépségét, a rendszerek impozanssagat vagy épp a
toredékességben rejlo értékeket".

A mentés munkaja egyben kiizdelem is a politika ellen. Kiizdelem az emlékezet kitorlése, a
"damnatio memoriae" ellen. A massag elhallgatisa, mell6zése és eltiintetése ellen. A pozitiv
tanok dinamikus, hddité szakaszaikban tdmadjak a masfajta megoldast nyajté tobbi pozitiv
tant, s lehetdség szerint igyekeznek eltiintetni ellenfeleiket, még az emlékiiket is eltorolnék.
Mindannyian tudjuk, hogy milyen erds ez a tdrekvés abban az esetben, ha e tanok egyike a
politikai hatalomhoz kapcsolodva egyeduralomra jut. A mentés ebben a helyzetben szinte
lehetetlenné valik.

A masik, enyhébb, de mégiscsak meglévd veszély a pozitiv tanok hanyatldsakor
jelentkezik: "magukkal rantjdk sajat objektivacidikat, a nem kdvetni, de szemlélni,
tanulméanyozni és élvezni valé termékeiket, beleértve magat a filozofiai tanitast is és az
ideologiatol athatott kulturalis alkotasokat". A kritika feladatai kdzé tartozik ezek kimentése
is.

Talan ennyiben foglalhaté 6ssze az a néz6pont, amelyet Hanak Tibor alkalmaz. Melyek



tehat ennek a filozofiai nézépontnak a leglényegesebb elemei? Hanak nem hisz az
eszmehirdeté bolcseletekben, mélyen bizalmatlan a megoldast ad6 elméletekkel szemben. A
filozofia mai hivatasat ezért nem a hagyomanyos, "0rok™ kérdések (test és lélek, ember és
természet, a vilag eredete és szerkezete stb.) megvalaszolasaban latja, hanem Kkritikai
miikddésben. Ez a kritika kettOs tevékenységet jelent : negéciot (birdlatot €s leleplezést) és a
pozitiv oldalt, a mentést. Biralatat és leleplezését minden olyan tannak, filozofidnak és
vilagnézetnek, amely tdlzott 6nbizalommal vagy politikai szandékkal dogmatikus és a tovabbi
kérdeseket lezard valaszokat kindl. Mentését pedig mindazon értékeknek, gondolatoknak és
ismereteknek, melyeket e dogmatikus tanok és az ezekbdl vald kiabrandulas érvénytelenségi
hullama egyarant fenyegetnek.

A filozofia kritika, a mddszeres kételkedést tehat igyekszik lebontani az emberi
szabadsagot alapjaiban veszélyezteté gondolat-monstrumokat €és evvel parhuzamosan
irany mellett elkdtelezodjon, lemond a biztos irdnytiikrdl és azt sem tartja lehetségesnek, hogy
valamilyen sajat filozéfiahoz jusson el. Tudataban van annak, hogy tevékenysége révén nem
megnyugtatd bizonyossaghoz visz az Utja, hanem ink&bb egy olyan allapothoz, amely a
"bizonytalansag bizonyossaga" jellemez. Itt a kérdések Ujabb kérdéseket sziilnek, az allitdsok
zarojelbe keriilnek, a problémak szabadon tatonganak. Nyugtalanité allapot. Valéban az, de
ha képesek vagyunk egyutt élni vele, egy id6 utan szabadabban Iélegezhetiink. A szabadsag a
legkevésbé sem nyugodt allapot.

Ez a kritika természetesen 6nkorlatozo, nem kérdbjelezi meg a logikai alapelvek és az
egyes szaktudomanyos megallapitdsok érvényét. A biralat f6 modszere sok esetben épp a
logikai elemzés, mellyel az egyes elméletek alapfogalmai vizsgaltathak meg. Azok a
fogalmak, melyeket ezek az elméletek, a legtdbbb esetben igencsak dnkényesen,
kiindulépontjukként hasznalnak. A vizsgalat megmutatja a fogalmak alkalmazasanak
jogosulatlan voltat, s a bel6liik vald épitkezés igazolhatatlansagat. Végsé eredményképpen
pedig ezen elméletek belsd ellentmondasossagat és kovetkezetlenségét. Ha viszont egy
elmélet logikailag hibasan épiil fel, bels6 gondolati tartalméaban kusza, akkor nem tarthat6 az
az igénye, hogy barki is hitelt adjon kovetkeztetéseinek, értékeléseinek és foként
megoldasainak. Amennyiben egy ilyen elmélet — amint az feltiinéen gyakran bekdvetkezik —
mégis elfogadottd valik, akkor a birdlat feladatava valik az elméleten kiviili tényezdk, az
érdekek, a gyakorlat szempontjainak alapos felllvizsgélata is. Ennek a mddszernek a
legelemibb kozege a kérdés. Kérdéssel kezdddik a vizsgalat és tovabbi kerdésekhez jutunk
altala. A kritika sordn megtett allitdsokat a kétely irdnyitja, a kétely, amely egyarént iranyul a
biralat gondolati modell megoldaskisérletére és a biralo feltétlen kijelentéseire.

Hanak eljarasa az olvasot is nehéz helyzetbe hozza, hiszen a legtdbben nehezen viselik a
lezaratlansagot, a relativitast. Mert barmennyire is elérehaladt a zart, abszolitumokra torekvo
vilagképek felbomlasa korunkban, valljuk be: nehezen szabadulunk a megnyugtatd
bizonyossag altaluk kinalt abrandjatol!

A miivek

Hanék Tibor filozofiai nézOpontja, a bolcselet mai feladatardl kialakitott felfogasa eldrevetiti
miveinek tartalmat is. A mddszeres kételkedésbdl fakado kritika: a birdlat, a leleplezés €s a
mult és jelen elsikkado értékeinek mentése olyan kévetelmény, amely rendszeresseget visz — a
mindenfajta rendszert6l tudatosan eloldoddo — munkéssagaban. Azt hiszem, hogy irésai a
nagyobb tévedés kockézata nélkil, két csoportba oszthatok. A leleplezés és a mentés
dokumentumai alkotjak e két csoportot.

Nem mifajukban kilonbdznek ezek az irasok hiszen a néhany oldalas ismertetések és
miibiralatok, a nagyobb lélegzeti elemzé tanulmanyok, a hosszabb-rovidebb esszék, és az



egyes problémakoroket koruljaré vaskosabb monogréafiak egyként szolgalnak a leleplezés és a
mentés kozegeként. Ami mégis kiilonb6z6vé teszi ezeket a mitveket, az az, hogy a szerz6 két
szandéka kozul melyik kerdl tulstulyba az adott munkaban. Tulsulyba? Akkor, amikor az
"egyensulyos kiilonboztetés" az elérendd eszmény? Nincs itt valami komoly ellentmondas?
Ha a filozofiai kritika emlitett kovetelményét nem egy-egy elszigetelt munkaval, hanem az
egész (eddigi) életmiivel szembesitjik, feloldddik ez az ellentmondas. Bar a kilonféle
irasokban helyet kap mindkét szandék (hiszen a leleplezést kiegésziti a megkérdéjelezett
elmélet értékeinek mentése, és éppen igy a mentés munkélatait is a megovott értékek
megoldaskisérleteinek biralata), kimutathaté az egyik vagy masik dominanciaja. Ugyanakkor
a miivek Osszességét tekintve inkabb kiegyenlitddésiiket latjuk.

A hanaki életmii szervességét valdjaban a kiilonb6z6é munkakat Osszekotd egységes
filozofiai nézOpont teszi lehetdvé. Az ebbdl a nézépontbdl szarmazo kettds szandék szerint
elkiilonithet6k ugyan egyes irasai, de kozos lényegiik — az emberi Gnismeretre, 6nalld
itél6képességre torekvés — mégis teljes egésszé formalja Oket.

A témakorok

Hanadk érdeklddése igen széles korti, s ennck megfeleléen irdsainak témavalasztasa is
valtozatos. Talalunk kozottik olyat, amely a kéaderrendszert vizsgalja, a tudomanyos
tajekoztatds problémait lajtstromozza, a revizionizmus fogalmat jarja koril, vagy éppen az
elidegenedés koltészetét ismerteti. Témadinak sokszinlisége megneheziti ugyan, de nem teszi
lehetetlenné azt, hogy valamenyire is elkiilonithetd targykorokre osszuk irasait. E terliletek
kozll talan a két legjellemzobb és legfontosabb az ideologia- és vilagnézetkritika, illetve a
filozofiatorténet. Zardjelben persze azt is meg kell jegyezni, hogy ez a két targykoér sok
esetben atfedésbe keriil, vagy egymasba csuszik, mert a szerzd ideologiakritikai miikodése a
filozofiatorténet egy-egy szakaszara is kiterjed.

Az ideoldgia- és vilagnézetkritika

Bolcseleti allaspontjanak felvillantdsakor mar lathattuk, hogy Han&k Tibor — szézadunk
tapasztalataibol kiindulva — milyen erés kétellyel fordul a pozitivitastol Kkicsattano,
magabiztos eszmehirdetd tanok felé. Latja azt, hogy az 6nmagukat meg nem kérddjelezd
elméletek és a hatalomra tordé nyers politikai akarat 6sszekapcsolddéasai az emberi Ontudat, a
szellemi (€s olykor a fizikai szabadsag) legfobb veszélyeztetdi. A filozodfiai kritikanak éppen
ezért mulhatatlan feladata ezeknek az ¢sszekapcsolddasoknak a felfedése €s ezen elméletek
atvilagitésa.

Az emberi tarsadalmak kialakulasaval kezdetét vette az a folyamat, amelyet a szocialis rend
és a vilagrol alkotott kép Osszekapcsolodasaként jellemezhetiink. Minden tarsadalom sajat
szerkezetének képekbe és gondolatokba foglalasara torekszik. A tarsadalmi rendszerek nem
képzetek modellként szolgéalnak a vildgkép kialakulasahoz, a vilagkép pedig részt vesz az
illeté tarsadalom igazolasaban és fenntartasaban. "A vildgrendet kikezdeni annyi, mint a
tarsadalmi rendet felboritani, s forditva is: a tarsadalom alapjait megrenditeni annyi, mint a
felsébb (tulvilagi) hatalmak ellen fordulni”.

Ez a kapcsolddas a torténelem soran egyre 0Osszetettebb és kifinomultabb formaban
jelentkezik, de a lényeg — a tarsadalmak stabilizalasi torekvése és az allanddsitd, gondolati
alakzatok egymasra talalasa — megmarad. Ezt a vonast Hanék az eurdpai torténelemre nézve
"szocialis platonizmusnak" nevezte el. Ez a kifejezés utal arra, hogy a gondolkodasnak ez a
modja a létfogalom megkett6z0déséhez, a létsikok megdupldzodasahoz, az egyszeri ¢és
altalanos, az igazi és latszat, a valés és eszményi dualizmusadhoz vezet. A fogalmak
értéktartalommal telitédnek, az altalanos, az igazi, az egész, az abszolut és az idedlis
felértékelddik, mikozben a tények, a vald vilaga elsikkad. A gondolkodas irdnya feliilrdl lefelé



mutat, benne a dedukcid és teleologikus szemlélet van talsulyban.

"A szocidlis platonizmus sokféle formaban élt... Felvette a kereszténységet... s az egesz
kozépkorban a kozmikus igazsagossag foléemagasodott az emberi vilagnak. Az ujkorba, sot
napjainkba is belenyulik az elképzelés, hogy a tarsadalom rendje az isten alkotta természet
rendjén nyugszik, hogy a tértéenelmet a gondviselés vagy a vilagszellem, a Logos, felsébb
torvény irdnyitja, mint ezt a skolasztika, a német idealizmus filozéfidja és a marxizmus
vallja.”

Nem lenne helyénvalé azonban az, ha az allanddsitd gondolatsémaknak ezt a primitiv
mitoszoktdl az antik és kdzépkori tanokon at az ujkori filozofiaig hizodo vonulatat minden
megkiilonboztetés nélkill egybemosnank. Ajanlatos elvalasztani a 18. szazad el6tti (vallasos)
vilagnézetet a késobb keletkezett (profan) ideoldgiaktol. Megkiilonboztetésiik alapja
elsdsorban "a szandékossag és tudatossag fokaban" rejlik. Mukodésiikben, érdekszolgélo
feladataik teljesitéseben nem sok kulénbseg van kozottuk, de amig a vilagnézetek
tudattalanul, naiv médon tették ezt, addig a modern ideoldgidk feltétlendl tudatosabban,
"atgondoltabban”,

Az ideoldgidk a keresztény vilagkep eés erkdlcsi rend széthullasanak idején mintegy pot-
vilagnézetekként jottek létre, és valdjaban "a tarsadalmi mozgalmak tudatos tamaszai, a
szocialis torekvések és a tudomanyos gondolkodéas ¢sszefondsanak termékei”. Mi jellemzi az
ideologidkat? Mindenekeldtt az, hogy benniik a jovore iranyuld akarat, szandék, cél és érdek
munkal. Nem maradnak a ténylegesség sikjan, hanem a "kell" szférgjaba emelkednek.
Eszerint tehat szorosan 0sszekapcsolddnak az értékekkel. Az ertékekkel, melyek az emberi
mindsités kategoriai, s mint ilyenek végeredmeényben racionalisan nem igazolhatok. Ennek
ellenére "mind az egyéni, mind a kozosségi életben arra torekszink, hogy értékitéleteinket
érvekkel tamasszuk alé ... Az ideol6giédk ennek a racionalizalasi eljarasnak fontos kdzosségi
eszkozei, illetve rendszerei”. Alapvetd funkcidjuk tehat az eredetileg nem racionalis
tartalmaknak az ésszertiség mezébe 0ltoztetése, az értékrejtés.

Bar ezek az elméleti konstrukciok igényt tartanak az evidencia, a magatol értetéddség
rangjara, korantsem tényekre és megdonthetetlen igazsagokra épllnek. Csak "sajat
szandékaink, céljaink, tehat akaratunk elméletinek latszd olt6zékei". Nem racionalis
alakulatok, nem egyseges logikai rendszerek, hanem torténelmileg létrejott heterogén
képzédmények. Tovabbi jellemzdjiik, hogy a legtdobb esetben sajat érvényességiiket
hatartalannak tudjak, 6vék a totalitds, vildgmagyarazattd Iépnek el6. Az ideologiai
magyarazatok f6 eleme az a prioritas, a megkérddjelezetlen axiomakbol valo levezetés, az
elméleten kiviili tekintélyekre valé hivatkozas. Altalaban elmondhatd réluk, hogy a
reflektalatlan és ellendrizetlen kiindulépontbol tetszéleges megoldashoz juthatnak el, aszerint,
hogy milyen cél vezérli ezeket a magyarazatokat.

A szocidlis platonizmus gondolkodasmddjanak és az egyes vilagnézeteknek mindig akadtak
biraloi, de a "lappango kritikik és ellenerdk (csak) az ujkori filozofidban taldaltak egymdsra és
valtak torténelemformalo erové. Megrendiilt a tekintélygondolkodas hitele, "megbillent az
évezredes vilagkép kdzpontja", a hierarchikus gondolkodasmod elveszitette nélkilozhetetlen
abszolutumat. Megfordult a gondolkodas iranya, alulrdl, a konkrét emberbdl, a "cogito"-bol
indult ki. Ez a bomléasi folyamat természetesen nem egységes, szamtalan kilonallé
Osszetevdje van. Csupan egyike ezeknek a vilagnézetek latszatmegoldasaira iranyuld kritika.
"Az egész emberi gondolkodéas atalakulasardl van sz6 ... Az értékelés magara maradt, pusztan
akarati kérdésnek tinik, melynek raciondlis igazolasa, nagy dsszefuggésekbe valo beallitasa
kérdésessé valt —, mert kérdésessé valtak a nagy 0sszefliggések is."

Ebben a helyzetben, az objektivitast sugallé rendszerek és a hierarchikus vilagnézet
kiliresedésének folyomanyaként léptek fel az ideoldgidk, "s az elveszett kdzpont helyébe
megprobaltak uj kdzpontot allitani, 0sszefogo kereteket létesiteni”. Az emberi gondolkodas
modosulasa azonban tartosnak tiinik, s ezt jelzi az ideoldgiakbol vald kiabrandulas novekvo



mértéke is.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ideoldgiakritika miikodése értelmetlenné valt
volna, hiszen "az ideoldgiakban uralkodé dogmatikus elemek, a tekintélygondolkodas
befészkelodése, az érdekek, szandékok elméleti konstrukciokkal tortéend elpaldstolasa”
megannyi akadalya a szellemi onrendelkezésnek. Az ideoldgiak tudomanyos vizsgalatanak a
marxi ideologiaelmélettdl szamithatd hagyomanya (melybe a tuddsszociologia vagy a logikai
pozitivizmus éppugy beletartozik, mint az ismeretelméleti anarchizmus) az idék folyaman
kutatas targyava tette az ideoldgidk igazsagtartalmat, megalapozasuk lehetségeit, tarsadalmi
szerepét, mozgositd hatasuk Osszetevoit, észjarasat, logikai sémajat, etc. Ezek a vizsgalatok
magat a tudomanyt sem Kkimélték, és igyekeztek vilagossa tenni a tudomanyban rejlé
ideologikus elemeket is. Mindevvel hozzalattak az ideologiai épitmények lebontasadhoz, a
megoldasok érvénytelenitéséhez, az elméleti spanyolfal mogé bijtatott szandékok, célok és
érdekek felfedéséhez. Mulhatatlan feladata ezenfelil az ideoldgiakritikanak az is, hogy
meghlzza az éles hatarvonalat a tudomany és az ideologia kozo6tt, hogy megmutassa:
megallapitasaik mas sikon mozognak. A tudomany eredményei nem adnak igazolast az
ideoldgia kijelentéseihez.

A fenti témakorbe tartoz6 Hanak-irdsok tulnyomd tobbsége nem az ideoldgiak és a
vilagnézet- és ideoldgiakritika &ltalanos korulirdsat tekinti a feladatanak, hanem inkabb
gyakorlati példak segitségével bemutatni a filozofiai birdlat ilyen irdny( miikodését. Az ebbe
a csoportba tartoz6 munkak legfobb téméja a marxizmus.

"A problematikus marxizmus"

A marxizmushoz valamilyen formaban kapcsolédd miivek nagyon jelentds helyet foglalnak el
Handk Tibor eddigi munkassagaban. Talan ugy is fogalmazhatunk, hogy érdekl6désének
kdzéppontjaban ez a tertlet all. Tobbtucatnyi cikkben, szamos tanulméanyban és tobb 6nallé
kotetben tette kdzzé az evvel a kérdéskdrrel kapcsolatos gondolatait és kutatasait.

Vajon mi indokolja ezt a megkulonboztetett figyelmet? A marxizmus intellektudlis
jelentdsége, bizsergetd szellemi toltete csabitja? Vagy a "filozofia végsd beteljesedésének”
igérete készteti Ot, hogy — miként a London kornyékén €16 Hatar Gy6z6 jatékosan csipkedi —
"remetei hosszatliréssel" ujra és Gjra nekiveselkedjen e bonyolult eszmerendszer
vizsgélatanak?

Bizonyosan nem. Hanék nagyon is tisztaban van avval, hogy itt nem egyszeriien valamiféle
bolcseleti iranyrél, meghatarozott elméletrdl van sz6. Egészen masrol. Ahogy 6 latja: a
"marxizmus kOzép-eurdpai idészeriisége mar régen nem gondolati erejében, elméleti
mélységeében, kidolgozottsagaban és eszmegazdagsagaban rejlik. Kiilsé tényezoknek, a
politika altal kialakitott helyzetnek, a hatalmi viszonyoknak kdszonheti 20. sz&zadi jelenlétét —
de jelen van, miikodik kozottiink, legyiink bar kritikusai, hivei vagy hitehagyottjai. ... a
marxizmus a magyarsag tobb mint harminc éves maltjanak (ezek a sorok 1978-ban irddtak)
tartozéka, ideoldgiai jelene, sok vonatkozasban szellemi életének a priorija. Bizonyos
értelemben a sorsunk™. [kiemelés - Sz. Z.]. Ebbdl a kiindulépontbdl valik szamara rendkiviili
fontossa mindaz, amit a marxizmus gyijtéfogalom ala sorolt elméletekrdl, gondolkodasi
sémakrol, szemléleti modokrol, célokrol és szandékokrol megtudhat és masokkal kozélhet.

Helyzetébdl adododan, nyugaton €16 magyar emigransként sajatos tobbletlehetdsége van
arra, hogy szembenézzen a marxizmussal kapcsolatos probleméakkal. A hazai kritikusokkal
szemben egyértelmli az el6nye, hiszen leirhatja és kimondhatja gondolatait, ami hazai
szemmel sokszor nagy luxusnak latszik. Fliggetlen lehet, sohasem fenyegeti a "gondolatbiin"
elmaradhatatlan megtorlasa. Ebb6l a néz6pontbol, némi megkonnyebbiiléssel mondja: "Tavol
van Magyarorszag!". Ez a tavolsdg azonban csak szellemi szabadsdg sikjan van meg,
fizikailag viszont karnyujtasnyira él egykori hazajatol. "A messzeség és kozelség kettdsségébdl



szinte magatol adodik az ismeret és biralat nélkulozhetetlensege. A kbzelség megkonnyiti az
értesiilést, szinte idehallik minden hang cséndes még a suttogas is ... A tavolsag ebben az
esetben épp a fiiggetlen megitélés lehetoséget kindlja, a birdlat kimondasat ott, ahol a
legkonokabb tabuk és dogmak uralkodnak." A nyugati kutatdkkal szemben pedig megvan az a
jelentds tobblete, hogy szdmdara a marxizmus ideologiai rendszere nem pusztan targy a
tudomanyos vizsgalodasra, hanem ezen tilmenden sajat nemzetének életkerete. S igy sokkal
bévebb és egészen mas jellegii ismeretekkel is rendelkezik, mint nyugati kollégai.

Bar mindkét esetben "elonyt" emlitettiink Handk felfogasdban sokkal ink&bb a sajatos
helyzetébol eredd feladatokrol van szo. Feladatanak érzi a magyarsag "ideoldgiai jelenének"
kritikai vizsgalatat és a kapott eredmények kozzétételét a hazai és a nyugaton él6 magyarsag
egyuttes okulasara. Ugyanakkor feladatot vallal, kiildetést teljesit, amikor (német nyelven) a
Nyugat felé is kozvetiti a jelentdsebb magyar marxista kezdeményezéseket, vagy amikor
tobbletismereteivel arnyaltabb képet ad a marxizmus elméletérél és gyakorlatardl (Die
marxistische Philosophie und Sociologie in Ungarn. Stuttgart 1976., Die Entwicklung der
mandstischen Philosophie. Basel-Stuttgart-Darmstadt, 1976.).

Ezt a kettésséget a legjobban talan Lukacs Gyorgy életmiivével foglalkoz6 irdsai
szemléltetik. Ezek az irdsok tobb iranyban kivannak hatni. A magyarul megjelend
publikacidiban Lukécs életében az ellene konstrualt elméleti és politikai vadakat vilagitotta at,
majd halala utdn "a marxista ideologia 20. szdzadi szellemi kdzpontjanak™ 6rokségét
vesz€lyeztetd torekvéseket igyekezett leleplezni. Ezekben a "tavolsagvevd leirdsokban”
megprobalta lemérni, hogy mi az, ami jelentds és mi az, ami elhanyagolhatdé Lukécs szellemi
és politikai életutjaban. Targyilagosan — azt is mondhatjuk, hogy megértéen — kommentalva
ezen életut nem kevés ellentmondasat és egyenetlenségét. Handk adottsagai és kilonleges
helyzete lehetové tették, hogy valodi Lukdacs-szakértové valjon anélkiil, hogy ezt
kilondsebben ambicionalta volna. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy az 6 nevéhez fiizédik
az els6 magyar nyelvii Lukacsmonografia is (A filoz6fus Lukéacs. Périzs, 1972.).

Némettl irt munkai ugyanakkor igyekeznek korrigalni az Aaltala sematikusnak,
leegyszertsitettnek itélt nyugati Lukacs-interpretaciot. A korabeli magyarorszagi szellemi
aramlatok, a magyar tarsadalomfejlédés jo ismerdjeként szélesebb Osszefliggésekbe tudta
helyezni a lukacsi gondolatokat és egyaltalan a Luké&cs-jelenséget {Luk&cs war anders.
Meissenheim, 1973.). "...Lukacs Gyorgy filozofiaja - Iényegét tekintve nem a tudoméanyt
valasztotta, nem a kritikat, hanem az ideoldgiat" — hangzik Handk 0sszegzése, és amit a
lukacsi bolcseletrdl mond, azt a marxizmus elméletére is érvényesnek tekinti. frasaiban
ideoldgiaként kezeli e témakort, igy elsésorban a marxizmus megoldasait, végs6 valaszait
teszi biralatdnak targyavd. Egyes munkaiban sorra elemzi a kérdéses eszmerendszer
végiggondolatlan kiinduldpontjait, a kiilonbozd teriileteinek (esztétika, ismeretelmélet, etika,
ontoldgia stb.) reflektalatlan alapfogalmait. Ugyanezt teszi az elmélet olyan neuralgikus
pontjaival is, mint példaul a materializmus vagy a dialektika kérdése.

Ezirdnyl munkdjat egy hianypotld miivel koronazta meg, amikor megjelentette "Az
elmaradt reneszansz" (Bern-Minchen, 1979.) cimii konyvét. Maig egyediilallo
vallalkozasaban a magyarorszagi marxista filozofiat mutatta be. A konyv alapos torténeti
attekintés utan sorra veszi a hazai marxista filozofia eddigi kérdésfeltevéseit, valaszkisérleteit,
vitait stb. Mindezt a leheté legnagyobb objektivitdssal és az "egyensulyos kiilonboztetés™
feltételeinek szem el6tt tartasaval tette. Evvel kapcsolatban talan érdemes felidézni Nador
Gyorgynek azt a kijelentését, mely szerint ezt a hanaki elfogulatlansagot és Kitartast az
magyarazza, hogy "... tanulméanyait Nyugaton végezte, nem volt alkalma oly mértékben
kidbrandulnia a marxizmus, illetve a marxizmus—leninizmus kiilonb6z6 valfajaibol — hiszen
soha nem volt bennlk angazsalva —, mint szamos olyan intellektuelnek, akik odahaza élték
meg ezeket az esztenddket". Feltehetden van némi igazsag Nador itéletében, hiszen a hetvenes
évektdl jo néhany ismert magyar marxista keriilt (enyhe kifejezéssel) Nyugatra, de esziikbe



sem jutott a hazai filozofia szamukra kiabrandito eseményeit, torténéseit érdemlegesen
osszefoglalni. Hiszen, ahogy Vajda Mihaly fogalmazott: "... hivatalos marxizmus
opponenseinek tobbsége levonta a reneszansz eltiprasanak tanulsagait: megsziint marxistanak
lenni™.

Végezetil vegylk ide éppen Vajda Mihaly értékeléset Az elmaradt reneszanszrol: "Hanak
Tibor konyveének legnagyobb érdeme, hogy felismerte: nem lehet &ltaldban marxizmusrol
beszélni, a marxizmus Kelet-Eur6paban nem mas, mint a hatalom legitiméaciojat szolgalo
ideologia. Ennek megfeleléen azok, akik a marxizmus reneszanszat kivanjak vegbevinni vagy
eldsegiteni, a rendszer megujitasara, nem pedig a megvaltoztatasara torekednek, beliil vannak
tehat a rendszeren. Erdeme tovabba az is, hogy, bar 6 maga semmiképpen sem vadolhato a
marxizmus barmiféle valfaja iranti szimpatiaval, a térténész elfogulatlan szemével Kiséri
végig azoknak a tevékenységét, akik a marxizmus reneszanszaért, s ebben az értelemben a
rendszer beliilrél valo megujitasaért kiséreltek meg tenni valamit...".

A filozéfiatorténet

Az, hogy a filozofiatorténet — az ideoldgiakritika mellett — foszerepet kap a hanaki életmiiben,
gondolom, mar a filozofia mai allapotarol vallott nézeteinek ismertetésénél elére sejthetd volt.
Emlékezzink: "nincs sajatos filozofiai targykor, nincs olyan valdsagréteg mellyel csak a
filozofia foglalkozik, hacsak nem maga a filozdfia az. Ez esetben a filozéfia targya a filozéfia
és a filozdfia torténete, a filozdfiai szovegek filozofiai szovegekrdl szolnak”. A bolcselet tehat
magara maradt.

Vegyiik még ehhez a jaspersi megfogalmazast, miszerint: "a filozéfianak nincs definicéja ...
Minden filozofia a megvalositas altal definidlja magat”. S akkor vilagossa valik, hogy "a
filozdfia az, amit a torténelem folyaman annak fogadtak el, tehat a kiilonbézé iranyzatok,
rendszerek, félbemaradt kisérletek s csddbe jutott eszmék egyuttese; a filozofia az, amit a
filozofusok alkottak, egyszoval: a filozofia a filozofia torténete™.

A filozoéfiai kritikanak tehat elsédleges terepként adodik a filozofiatdrténet. Erre iranyitja
célja és feladata, hiszen a filozdfia egészére kivan reflektalni, s a torténet soran fellépd
megoldaskisérleteket, a szamtalan eltévelyedési pontot probalja felmutatni. Sugallva evvel a
tanulsagot, hogy "az emberi gondolkodas sziintelen eltévelyedés”. A megoldas magabiztos
hirdetésére tehat aligha van okunk, annal inkdbb masok és sajat gondolkodasunk folyamatos
ellendrzésére és feliilvizsgalatara. Nem meglep6 tehat, hogy Hanak kitiinteté érdeklédéssel
fordul a bolcselet évezredes torténete felé.

Elengedhetetlennek tiinik legjelentésebb filozofiatorténeti irasainak akarcsak vazlatos
attekintése is, mivel ezek deritenek fényt arra, hogy milyen irdnyzatok és gondolkoddk voltak
hatassal a hanéki szemlélet és modszer kialakulésara.

Els6 konyvében, a Londonban 1969-ben megjelent Ideoldgiak és korunkban tiz tanulmanyt
gyljtott 0ssze, melyekben az altala akkor fontosnak tartott ideoldgidkat €s gondolati iranyokat
ismertette. Ebben a kotetben olvashatjuk a "Korunk filozofiaja™ cimi tanulmanyat. Ez az irés
a 20. szazad kozepének filozofiai torténéseit mutatja be. Kiindulépontja szerint: korunk a
vilagképek 0Osszeomlasanak kora, s igy a kiilonbozé boleseleti iranyokat az jellemzi a
legjobban, hogy hogyan reagélnak erre az allapotra. Altalanos jegye ezeknek a filozofiaknak,
hogy benniik a rendszerszemléletet egyre inkabb a problémalatas valtja fel. Szinte 6nmagat
mutatja be, amikor ezt irja: "A jelen filozofusai tudatiban a hagyomanyos ajanlatok
hilsaganak, aszketikus szerénységgel a kérdések gondolkodastorténeti és élménybeli eredetét
feltarva és szem eldtt tartva igyekeznek a problémékat vilagosabban, uj fényben, — és
nemegyszer — Ujra latni."

A modern filozofiai iranyok voltaképpen harom egymastol elkiiloniild csoportra oszthatok:
a hagyomany6rz6 és restauracios iranyra, a vilagkép biraloira és a "katasztrofa-filozofidk"-ra.
Az els6 csoport egyre inkabb hattérbe szorul, sét szdzadunk bolcseletét épp a hagyomanyos,
rendszeralkotd6 gondolkodassal val6 szembefordulas jellemzi. A maéasodik csoport a



metafizikai gondolkodassal szemben lép fel, érvénytelennek tekinti a megoldasokat, Uj
bolcseleti magatartast, Uj gondolkodasi tipust képvisel. lde tartozik a neopozitivizmus, a
pragmatizmus, "az életfilozofia hajtasaként keletkezett" historizmus és az ideologiakritikaval
foglalkozé irdny is. A harmadik csoportot az Un. "katasztréfa-filozofiak" alkotjak, melyek
megrazd €élményszeriiségben mutatjak be a hagyomanyos vilagképek felbomlasat. Ebbe a
korbe az egzisztencializmus és a vele rokon irdnyok tartoznak. Ennek az iranyzatnak a
legjelentésebb bolcseléi, mint Kierkegarde, Heidegger, Jaspers, Merleau-Ponty, Sartre,
Gabriel Marcel és masok — atélve az emberi léthelyzet abszurditasat és az értékek latvanyos
kiliresedéset — kétségbeesetten igyekeztek szavakba Onteni tragikus létélményuket. Lattak,
hogy a magéra maradt ember egyetlen lényegi probléméjava a sajat léte valt, ezert kisérletet
tettek az egzisztencia fogalmanak korulirasara. Eljutottak ahhoz a tanulsaghoz, hogy: "Az
abszurditast nem palastolni kell, hanem szembenézni vele, nem datugrani beldle a hitbe, hanem
élni vele".

Hanakra érezhet6en a két utbbi gondolati irdny hatott, s bar véleménye szerint nincs méd a
neopozitivizmusra épiild tudomanyos és az egzisztencializmusban jelentkezd ¢letfilozofia
szintézisére, mégis nehéz megszabadulni attdl az érzéstdl, hogy munkassaga a fenti irdnyok
valamiféle oOtvozodése. Ebbol a két korbdl keriilnek ki az altala leginkabb tisztelt
gondolkoddk. Még az elébb emlitett konyvében, az Ideologiak és korunkban egy-egy 6nallo
tanulmanyt szentelt harom bolcselonek. Mindhadrmukat a rd jellemzd kritikai kozelitéssel
mutatta be, de az ismertetések hangsulyai azért mégiscsak arulkoddak. Ezek az irasok
bizonyos értelemben tulmutatnak dnmagukon, felvillantjak Hanak elméleti vonzodasait is. A
harom filozofus: Max Scheler, Martin Heidegger és Ludwig Wittgenstein.

A "Max Scheler természetes vilagnézete" cimii tanulmanyaban a német filozofus
vilagnézettanat vizsgalja. Foéleg az érdekli, hogy "Scheler a hagyoméanyos filozéfiaval,
elsésorban a skolasztikaval folytatott disputajaban mily mértékben szakadt el ennek a
filozéfidanak gondolati modelljeitél, azaz mennyire jutott el a metafizika felszamoldasaban".
Hangsulyozza azt, hogy Scheler "problémaladté bolcseld volt, aki a pillanatokhoz is tudott
alkalmazkodni...", végezetil — miutan kimutatta a scheleri gondolatmenetben megblvéd
ellentmondasokat — kifejezi reményét, hogy Scheler vilagnézetkritikaja (bar nem mentes a
metafizikai beszlirddésektdl), talan meginditja a tételes vilagnézetek hirdetdit a kovetkezetes
vilagnézetkritika felé vezetd uton.

A masik tanulmény Heidegger nihilizmusat kivanta tisztazni. Heidegger az a gondolkodo,
aki talan a legkdzelebb all Hanak izléséhez, bolcselete alapjaiban hatarozza meg e magyar
"valsagtudos" (Hatar Gydzdé kifejezése) nézeteit. Benne tiszteli a 20. szazad egyik
legtermékenyebb szellemet, akinek létkeresé filozofiaja utat nyitott a mitikus vilagba, szélesre
tarta a bolcselet hatérait. Heidegger Gjraértelmezte az eurdpai gondolkodast, "mitosz-teremts
archaikus filozofiaval, a bélcselettorténet biralataval, kulturkritikajaval, lenyiigézo
nyelvezetével a nyugati szellemi életnek egyik legjelentésebb erdforrasa lett"”. irdséban
Heideggert éppen a nihilizmussal, a létfelejtéssel szembeforduld, a létet Orizni kivano
gondolkoddként mutatja be, aki a nyugati filozofia mélyrétegét, a megoldast ajanlé
metafizikat veszi kritikai Ossztiiz ald. Ez a bolcselet ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolodik,
amely "az eurOpai gondolkodasban hasznalatos antropomorf képletek felismeréséhez"
vezetett, ¢s amely az értékeld Onkény uralma ellen fordult. A heideggeri gondolkodas
kiemelked6 momentuma, hogy sajat filozofiai allaspontjdt nem mindsiti pozitivnak (és
egyidejlileg a vele ellenkezdt negativnak), elutasitja ezt az eljarast, méltatlannak talalja. Sajat
elgondolasaira is kiterjeszti a kritikat, "gondolkoddsa kérdezé gondolkodds. A kérdések
nyitvahagyasaért, pontosabban: a kérdesek kérdezéséért van™. Ezért égtavoli messzeségben
van minden dogmatizmust6l. Nem altatd, hanem ébresztd.

A harmadik filozéfus, s egyben a harmadik tanulmény targya: L. Wittgenstein.
Pontosabban a korai Wittgenstein, a neopozitivizmus "egyik {6 inspiraloja". Handk nagy



szimpatiaval ecseteli nem hétkdznapi, kilonds egyéniségét, furcsa életpalyajat. Amit pedig
bolcseletében a legfontosabbnak tart az az, hogy 6néall6 gondolkodésra serkent. "Filozo6fija
izgatészer". Ez a filozéfia a valosag, a nyelv és a logika Osszefiiggéseit kutatja. Mindenekel6tt
a nyelv rendkivili fontossagat hangsulyozza, hiszen "a vilag a nyelvben adott vilag".
Wittgenstein felfogasaban a filozofia feladata "nyelvkritika'). El kell valasztania a val6sagot
megragado, tényeket kifejezé mondatokat a "latszat-mondatoktol”, az értelmes kijelentéseket
az értelmetlenektdl. Az igy elgondolt filozéfia nem tanitas, hanem tevékenység, mikodés. A
filozofia elsésorban modszer.

Emellett Wittgenstein hatarozottan elkiloniti a vilag és az akarat, a tények és az értékek
koret. Az értékek és akarat a metafizikai létsikon helyezkednek el, tal vannak az
ellendrizhetéség ¢és az igazolhatosag hatarain. Ezek a gondolatok egybevagnak az
ideologiakritika megallapitasaival, s6t némely ponton mélyebb alapozast adnak hozzajuk.
Megerdsitik azt a felismerést, hogy az ideoldgidk valaszai és megoldésai kiviilrekednek a
megfogalmazhatdsagon. A vilagrendek, vilagképek nem igazolhatok, a tudomany mas sikon
mozogva sem igazolni, sem cafolni nem képes 6ket. "A tudomany nem ad vilagnézetet.
Tudomanyos vilagnézet nincs..."

Hanak 0Osszefoglalasa szerint: "Wittgenstein nemcsak az ideoldgiak elméleti, hanem
gyakorlati teljesitoképességét is kétségbe vonja, helyesebben azt, hogy az ideologiak
gyakorlati (és politikus) eldirdsai a tudomanyos ténymegallapitasokbol kovetkeznek. Ezzel az
ideologiak mindkét alapvetd torekvésének - vilagmagyarazd és életalakité igényének -
tudomanyos igazolhatésagat elutasitja... Az ideologiak Kijelentései nem tartoznak a
mondhatdsdg korébe, mondataik latszatmondatok. A filozéfia feladata a Tractatus
szellemének megfeleléen ebben a vonatkozdasban sem lehet mas, mint kritika: az ideologiakba
felszivott tudoméanyos elemek elvalasztasa a konfuzidktol."

Természetesen evvel a harom gondolkoddval korantsem zarhatjuk le azoknak a sorét, akik
komoly hatéssal voltak és vannak Hanék Tibor szellemi fejlédésére. A sor tovabb folytathatd
(csak példaként K. Jaspers, Mannheim Karoly és Ernst Topitsch nevével). A t6liikk kapottak
azonban csak a kereteit teremtették meg bolcseleti felfogasanak. Ahhoz, hogy ez a filozofiai
allaspont egeész életpalyajan ennyire kdvetkezetesen érvényesuljon, valami mas is kellett. Ez a
valami pedig egy sulyos tapasztalat, a kelet-kdzép-eurdpai emberek legsulyosabb 20. szazadi
tapasztalata, a politikaval 6sszefon6dd ideoldgiak létrontasa. Handk sohasem tavolodott el
annyira hazajatol, hogy ezt a tapasztalatot elfelejthesse. Minden idegszalaval figyelve a
magyarorszagi torténeseket allanddan éreznie kellett, hogy itt nem csupan elméleti leirasra
vagy akarmilyen filoz6fiai nézOpont kialakitasara van sziikség. Ennél sokkal tobbre: a szellem
onvédelmére, az értelem megmentésére.

Ennek az Osszetett tevékenységnek kiemelkedden fontos része a politika "emlékezet-
torlése” elleni alland6 kiizdelem. A mentés. Ezen a teriileten koszonhetjilkk vélhetéen a
legtébbet e bécsi magyar gondolkodonak.

Ma mar ott tartunk, hogy joszerivel felbecsllni sem tudjuk azt a kart, ami — a "fordulat
évének" eljovetelével — a magyar szellemi életet érte. A politika feledésre itélt mindent, ami
megkérdojelezheti egyeduralmat, és ha esziinkbe idézziik a régi mondast, miszerint: "A
filozofusok az allam halalszellemei." -megérthetjik a szazadfordulon szarbaszokkent magyar
filozofia sorsat. A manipulalt feledést. Hatar Gy6z6 szavai hiven adjak vissza a bekovetkezett
allapotot: "a masképp-gondolkozds fébenjaro biinében elmarasztalt miivek zuzdaba keriilnek,
a mentett példanyok maganosok polcain lappanganak, s j6, ha megusszak a konyvtarak zart
osztalyan. A nevek elmosodnak ..." Mikozben az jjaéledd intézményeket szétdoboltak és a
bolcseldket szélnek eresztették; a "gydztes" ideoldgia pedig szemindriumi szintre siillyesztette
a gondolkodast. Elérkezett a marxizmus—leninizmus sztalini valfajanak, a "tudszoc"-nak, a
"dialmat”-nak és a ""szocreal"-nak az ideje.

Hanak mindvégig éles szemmel kovette a "Marxiarcheion" (Hatar Gy6zé emlékezetes



nyelvoltése!) belsd torténéseit. Feljegyezte az elmélet 0sszes kacskaringodjat az esztétika,
etika, szocioldgia és tarsadalomonotoldgia kilonds zegzugaiban. Figyelte Fogarasi, Szigeti és
a tobbiek furcsa bakugrasait, tudositott roluk, s ha kellett részletesen ismertette sajatos
nézeteiket. Az egyenstlyos megkiilonboztetés elvének megfelelden a csusztatasok és tudatos
torzitasok (mint Sandor Pal filozofiatorténeti vagy Heller Agnes szocioldgiai “szolgélatai*)
leleplezése mellett id6rdl idére kiemelte a felbukkano értékeket (Lukéacs, Nador Gyorgy,
Markus €és masok gondolatait). Mentette, ami menthetd volt. Végezte azt a munkat, amit
akkoriban mas mint kivilallo nem is végezhetett. Lukacs-konyve, a hazai marxizmus
Osszefoglalasa: Az elmaradt reneszansz vagy A nélkiilozhetetlen biralatban egybegyiijtott
tanulméanyai olyan hidnyokat pdtoltak, amiket Magyarorszagon abban az id6ben nem
potolhattak. Semmiképpen sem, hiszen a hivatalos marxizmus szamara a "masképpen
marxistak" jelentették a legnagyobb veszélyt. "Ez esetben a barat az igazi ellenség...”

Ahhoz, hogy a fentebb emlitett kart mégiscsak felbecstlhessiik feltétlentl ismernink kell a
valtozast megel6z6 korszak értékeit. Handk mar a magyarorszagi marxizmusral irt kényvének
az elején rovid ismertet6t adott a nem-marxista filozofia hazai hagyomanyaibol, melyek kivil
rekedtek a "halad6 hagyomanyok" mentOcsonakjan ¢és feledésre itéltettek. Ez a néhany lap
mar sejtette a mentés kés6bbi nagy munkalatat, 1981-ben jelent meg Az elfelejtett reneszansz,
amelyben a szdzad els6 felének magyar filozofiai gondolkodasat mutatta be. Konyve a
targyilagos hangnemének és higgadt értékelésének ellentmondva: kialté vadirat. A gondolatok
teremt6 sokszinlisége, a kor eurdpai hullamhosszara hangolt elmék, a bolcseleti kiadvanyok,
cikkek, tanulmanyok, koényvek, tankonyvek/!/ 6zone, a tarsasagok és folyoiratok, a vitak
olyan életet jeleznek, amelyet mi: a parancsuralmi dogmak, késébb az ideoldgiai kdzony
nebuldi nemigen ismerhetiink.

A kiilonbozd iranyzatokat, diszciplindkat és bolcseleti kezdeményezéseket hiven ismertetd
konyv jelentdségét ndveli az, hogy egy hazankban kronikus onbizalomhianyban szenvedd
kultdrterilet értékeire iranyitja a figyelmet. Bohm Karoly, Pauler Akos, Brandenstein Béla
rendszeralkot6 torekvései, Palagyi Menyhért és Posch Jend térre és idore vonatkozo6 elméletei
vagy Szilasi Vilmos fenomenoldgiai vizsgalatai zarGjelbe teszik a gyakran ismételt
Kijelentést: "Nincs szamottevd boleseleti multunk”. Ezenfelll ezt a terlletet is bekapcsoljak a
két haboru altal megtort, majd a "fordulattal" kényszerlien elfeledett szellemi reneszansz
aramaba, amelyet csak most kezdiink ujra felfedezni.

A szerz0 az elfelejtett reneszansz rekonstrualdsa utan sem hagyta abba a magyar
gondolkodas mdltbeli értékeinek mentését, ezt jelzik a tanulmanyok, melyeket példaul
Szemere Samurdl, gr. Révay Jozsefr6l vagy Hamvas Bélarol (ez utobbit 1984-ben, a hazai
Hamvas-¢lesztést megeldzve) irt.

Az ideoldgiakritika és a filozofiatorténet keretébe tartozo miiveken tulnytlva a hanéki
munkassdg tovabbi témakdroket is érint. Ezek kozé tartozik a nemzetiség-kisebbség
kérdéskore és az irodalom. Magatdl értetddik, hogy ezeknél sem tagadja meg kritikai
beallitottsagat, s ezeken a teriileteken is kritikusként miikodik (a hattérben természetesen
megmarad a boleseleti municio is). Helyzetébdl fakaddan érzékenységgel reagal a
kisebbségben ¢él6 magyarok szellemi viszonyaira. Egyforman érdekli az erdélyi kultara és
filozofia, vajdasagi magyar mivelédés és irodalom vagy a szlovakiai magyar gondolkodas
sorsa. Folyamatosan figyelemmel Kiséri az e tajakrol érkezd hiradasokat. Rendszeresen
ismerteti a keleti orszagokbdl szarmazé magyar nyelvii irodalmi és tudoméanyos miiveket.
HasonlOan érzékeny a nyugati magyar szellem mozgasara is. Megbizhato "6rz6". Nem marad
észrevétlen eldtte semmilyen nyugati magyar alkotas, legyen az vers, proza, filozoéfia vagy
barmi. Ez a tevékenysége, éppen mert a diaszpora szellemi kozvéleményét boviti: rettentéen
fontos. Visszajelzés, kritikai visszhang nélkil még reménytelenebb helyzetbe kerlilnének az
alkotok. (Ma maér, a hazai nyitassal valtozni latszik ez is.)

A nemzetiség-kisebbség gondolatkorét érintd tanulmanyait és kritikait az Uj Latohatar, az



Irodalmi Ujsag, a Magyar Miihely és a Bécsi Naplo lapjain kivill megtalalhatjuk A
nélkiilozhetetlen biralat cimii gytijteményes kotetében is. Onallé kdnyvet szentelt ezenkiviil a
jugoszlaviai magyar irodalomnak: Iranyzatok a jugoszlaviai magyar irodalomban cimmel
(Zurich, 1983.). Végul, de nem utolsésorban meg kell emliteniink még egy éaltala érintett
témakort, melyet 6 maga az "irok filozéfiaja™ cimszo alé sorol.

Abbdl a kiindulopontbol, hogy a filozofia elsdsorban mddszer, az is kovetkezik, hogy
jogosult és hasznos dolog lehet az irodalom teriiletén alkalmazni a bolcselet szempontjait és
eszkozrendszerét. Az is kimutathatd, "hogy sokszor az irok is tobbé kevésbé jol
korilhatarolhato filozofiat képviselnek™. Végulis, amit egy ilyen vizsgalat felmutathat: "a
filozofiai hatségondolatok™ megjelenése az irodalomban. Minden bizonnyal belathatd, hogy
az effajta tdjékozddassal mindkeét fél, az irodalom és a filozofia is csak nyerhet. Tagulhat sajat
horizontjuk és enyhiilhet a kettejiilk kozott meglévd tavolsdg. Ez utdbbi ndlunk
hagyomanyosan nagy, az irok igyekeznek ironiaval palastolni bolcseleti hajlamukat, a
filozofusok pedig irtoznak elméleteik irodalmi kozegbe helyezésétdl, a kozérthetd,
gordulékeny fogalmazastol.

Evvel a termékeny szemponttal kozeledett Handk tobbek kozott Fist Milan, Németh
Laszl6, Szenkuthy Mikloés irodalmi miiveihez (A filozofia: kritika cim@ kotetének befejezd
részében talalhatjuk ezeket az irasokat), de bizonyos mértékig ebbe a sorba tartoznak azok a
tanulmanyai is, amelyekben a jelenkor egyik legtermékenyebb és legeredetibb magyar
gondolkoddjanak és irdjanak, Hatar Gy6zonek a teljesitményeit értékeli.

Osszegzés

Most, amikor lassan méar korvonalazddni latszanak az 6nallé és szabad gondolkodas hazai
feltételei, kilondsen hasznosnak latszik tdmpontokat keresni egyéni gondolkodasmodunk
kialakitasahoz. Feltétlenll ilyen tAmpontot, a fiiggetlen és szabad vizsgal6das egyfajta tipusat
lathatjuk abban a gondolkodasbeli irdnyban, melyet Handk Tibor miiveibél kiolvashatunk.
Olyan gondolkodasméd ez, ami sokaig elképzelhetetlen volt korlinkben, hiszen
leglényegesebb eleme a szellemi fuggetlenség. Figgetlen, nincsenek fétisei és tabui, nem
léteznek feltétleniil kovetendd axidomai, nem akar semmilyen érdeket elméleti kontdsbe
oltoztetni. Ez a gondolkodasmod a lehetd legtavolabb esik a dogmaktol, a meggydzddésektdl
és hitekt6l. Egyaltalan nem rémiill meg a végsé valasz hidnyatél a bizonytalansagot
természetes kozegének tekinthetjik. Lemond a megtalalt sajat elméletbdl fakado
onbizalomrél. Novekedni vagyd hiteit, megmerevedni késziilé itéleteit az Onismeret
Kiterjeszteésével hattérbe szoritja.

Ez a gondolkodasmdd bolcseleti megalapozottsagl, éppen a filozéfia 20. szazadi
allapotanak végiggondolasabdl sziletett. A filozofia mai feladatat a médszeres dnbirlatban
talalja meg. Az altala kinalt megoldasok sziintelen feliilvizsgalataban és ellenérzésében. Az
elméletbe dgyazott akarat leleplezésében. De éppen igy a felejtésre itélt értékek felkutatasat, a
rajuk iranyul6 figyelem ébrentartasat is feladatanak tartja. E kritikai latdsmod évezredes
gyokerekbdl taplalkozik, de a kozvetlen elédoket Hanakndl a neopozitivistdk és az
egzisztencialistak jelentik. Wittgenstein (aki talan besorolhatatlan a mereven leirt iranyok
barmelyikébe is), Jaspers, Heidegger. Fontos gondolatok kerlltek Handk tarhazaba az
ideologiakat €s vilagnézeteket biralo elméletekbdl is.



frasainak stilusara az egzisztencialista gondolkodok és az életfilozofia képviseldi voltak a
legnagyobb hatassal. Igy a megfogalmazasai a magyar nyelvii gondolati prozaban szokatlan
intenzitasiak.

"Hanédk Tibor irdi személyiségének harom f6 Osszetevdje: a szenvedély, a szerénység és az
onfegyelem. Szenvedélyes debatter €s éppen mert olyannyira tartania kell t6le, hogy szenvedélye
tovasodorja — legalabb akkora onfegyelemmel szoritja vissza mondanddit a mértéktarto
racionalis kifejezés gatjai mogé. A legkevésbé narcisztikus gondolkozo, akit ismerek™ — irja réla
Hatar Gyo6z0.

Magyarorszagon még egyetlen munkaja sem jelent meg, de Magyarorszagon tébb mint négy
évtizedig nélkiilézheté volt mindenfajta biralata. Ma mar kezdjlk felfedezni a kétely és a kritika
elényeit. Mar megfogalmazddik a birdlat nélkiilozhetetlensége. Ne feledkezziink meg a
nélkuldzhetetlen biralokrol sem! Kozillk az egyik Hanék Tibor.

SUMMARY

Zoltan Szabo: The indispensable critic. (The intellectual portrait of Tibor Hanak)

Tibor Hanak was born in 1929 in Kalocsa. He emmigrated when he was twenty, attended the
university in Vienna and Innsbruck, and took a job as a high school teacher in Austria. From the
fifties, he started to constantly publicize articles in the Hungarian and foreign language press of
the West. He appears as a philosophic writer at the end of the fifties.

Tibor Hanak belongs in the group of those Hungarian living in the West, who, even while
adapting to the new surroundings, kept their Hungarian nationality, and did not choose complete
assimilization. This results in the undertaking of their role: holding together the emmigrant
Hungarians, and trying to represent universal Hungarian values. The undertaking of this role had
a major effect on the course of their lives. Their main mission - the aforementioned service - can
hardly coincide with their everyday profession, thus they live a special double-life. They become
a sort of "islanders" among the alien surroundings, with all the pros and contras of this status.
From these islands however, roads lead to the continent. On one of these walks Tibor Hanék, the
Hungarian publicist, teacher, correspondent and philosopher in Vienna.



