BENES TERVE CSEHSZLOVAKIA, AUSZTRIA ES MAGYARORSZAG GAZDASAGI
EGYUTTMUKODESERE

DIOSZEGI LASZLO

A Périzs kornyéki békeszerzddés gyokeresen megvaltoztatta Kozép-Eurdpa térképét. Az els6
vilaghabortig egységet képez6 Duna-medencében 1919-ben hét, gazdasagi és politikai
onallosagat féltekenyen 6rzo kis allam keletkezett. Az elnyert 6nallosag valdjaban mar ekkor is
csak illuzid lehetett, hiszen a vilaghaboruban kimerilt orszagok gazdasagat — Csehszlovakia
kivételével — csak kulfoldi kdlcsonok felvételével lehetett feléleszteni, és az is varhatd volt, hogy
a térségben hagyomanyosan befolyassal rendelkezé nagyhatalmak ismét aktivizalodni fognak. A
térség orszagainak szanalasa négy-otesztendds gazdasagi fellendiilést eredményezett. Ez azonban
csupan a haboruds kaosz éveihez képest jelentett elorelépést. A haborit megel6z6 évek gazdasagi
prosperitasat egyik orszag sem tudta elérni, a nyugat-eurdpai konjunkturara épiil6 rekonstrukcio
tiszaviragéletiinek bizonyult. Ingatag tartopilléreit leomlasztotta az 1929-ben kirobbant
vilaggazdasagi valsag.

A valsag Uj alapokra helyezte a dunavolgyi orszagok politikusainak gondolkodasat. Az
utdédallamok vezetdinek be kellett latniuk, hogy a kiils6 veszélyeztetettség nagyobb, mint
amilyennek a haboru utani kuldnleges helyzetben hitték, s arra is ra kellett débbennitik, hogy a
megosztott Duna-medence még francia tdmogatassal sem tud ellenallni egy esetleges német
expanzionak. Magyarorszagon tudomasul kellett venni, hogy a totalis revizid politikaja az eltelt
tiz év alatt semmilyen eredményt nem hozott, s hogy az emlitett veszélyeztetettség
Magyarorszag szamara is létezik. A gazdasdgi valsdg ugyanakkor mindkét felet arra a
felismerésre késztette, hogy az egykori "nagytérgazdasadg" mégiscsak valami biztonsag volt a
kiszamithatatlan csapasok ellen. A kovetkeztetések mindkét oldalon egy irdnyba mutattak: az
eddigi elzarkozas helyett kilpolitikai és gazdasagi tekintetben nyitottabb politikat kell folytatni.
El kell fogadni a kibontakozast igérd fejleményeket, st maguknak a kisallamoknak is porondra
kell Iépnilik 4j elgondolasaikkal.

A dunavolgyi orszagok koziil elséként Csehszlovakia allott el6 a gazdasagi egységesités
tervével. Az elgondolas szellemi atyja a befolyasos csehszlovak kiligyminiszter, Eduard Benes
volt. Az 1931 novemberében ismertetett javaslata, amely az id6k folyaman kisebb-nagyobb
valtozasokon ment keresztlil, eredetileg Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszag
vamszovetségének létrehozasara iranyult. Benes killigyminiszter tudatosan véalasztotta meg az
idépontot. Franciaorszag a Briand-terv bukasa, valamint a német-osztrak vamunids terv feletti
meglepetésében még viszonylag tartézkodd volt, az egyre aktivabb Németorszag kizérasa a
Duna-medencébdl pedig Parizsnak és Romanak egyarant szimpatikus lehetett. A tervezett Bécs—
Prdga—Budapest haromszog gazdasagi elényei nyilvanvaloak voltak, hiszen az egykori
Monarchia legfejlettebb tertletei kapcsolodtak volna igy Gjbol éssze. Jugoszlavia és Romania
nem kapott helyet Benes tervében. Téavoltartasukat az indokolta, hogy ezek az allamok gazdasagi
érdekeltséguk miatt Németorszag felé orientalodtak, és annak idején csak erds francia nyomasra
fordultak szembe a német—osztrak vamunidval.

A javaslatnak természetesen politikai mozgatorugdi is voltak. Eduard Benes, akinek
politikai karrierje még a Monarchiaban indult, tisztdban volt azzal, hogy a Duna-medence sorsara
Németorszag és a Szovjetunio gyakorolja majd a legnagyobb befolyast. Amint azt Benes a
lengyel kovet, Grzybowski el6tt kijelentette: "A csehszlovak—magyar—osztrak gazdasagi alakulas



feltétlendl szukséges, mert kilonben a Duna—medence a jovében orossza vagy németté fog
véalni."* A cseh politikus a f6 veszélyt a német imperializmusban latta, a védekezés lehetéségét
pedig francia—angol orientacioju, gazdasagilag és késébb politikailag is egységes Duna-volgyben
velte megtalalni.

A tervezet ismertetésére jO alkalmat adott Karolyi Gyula kormanyra kerllése, mert Pragaban
feltételezték, hogy az (j magyar kormany nem mindenben koveti majd Bethlen Istvan
irdnyvonalat.? Bene§ a Népszovetség 1931. szeptemberi kozgytilése alkalmaval Kkifejtette
Apponyi Albertnek, a Népszovetség magyar fodelegatusanak, hogy Csehszlovékia minden
ellenszolgaltatds nélkiil hajland6é lenne gazdasagi egylittmikddésre Magyarorszaggal és
Ausztriaval. 3 Késdbb a pragai osztrak kovet elétt is hangsulyozta, hogy a gazdasagi valsagbol
nincs més kidt, mint a harom orszag vamuni6ja.* Egy honap elteltével, 1931. oktéber végén a
csehszlovak kilugyi hivatal pontositotta és egyben mddositotta az eredeti elképzeléseket. Az
ujabb verzid szerint Bene§ nem gondolt konféderaciora, hanem a harom szomszédos orszagot
érintd preferencidlis rendszert inditvdnyozta, amely azonban a késdbbiek sordn vamunidba is
atmehetne. A nagyhatalmak részvételét nem kivanta, de a terv megval6sulasahoz szikségesnek
tartotta, hogy azok a tagorszagokkal szemben mondjanak le a legnagyobb kedvezmény jogarél.

A Benes-terv leginkdbb Marek pragai osztrak kdévet december 23-i jelentése alapjan
rekonstrualhat6. A kezdeményezést vonakodva vallalé killigyminiszter azonban még ekkor is
inkabb azt fejtette ki részletesen, hogy mi az, ami orszaga szamara nem kivéanatos. Azt mondotta,
hogy barmiféle allamjogi szervezédés és kotelék, mint pl. Duna—konfoderacio stb. karos lenne
csehszlovak szemszogbol, és hogy a vamuni6é barmely formdja is elvetendd. A tovabbiakban
Benes kijelentette, hogy Praga szamara nem létfontossagl a kdzeledés, mert a harom orszag
koziil Csehszlovakia viselte el legjobban a valsadg okozta nehézségeket. Barmely egyiittmiikddés
feltételélil szabta, hogy a csehszlovak ipar és mezdgazdasadg ne keriiljon hatranyos helyzetbe.
Ugy vélte, hogy a nagyhatalmak joindulatanak megnyerése céljab6l Ausztrianak Berlinben,
Magyarorszagnak Romaban, Csehszlovakianak pedig Parizsban kellene kozbenjarnia. Utolso
feltételként megemlitette, hogy az egyiittmiikodés nem érintheti hatranyosan a Kisantantot.

Nem egészen egy honap mulva Bene§ tervezetének Ujabb lényeges valtoztatasara kerilt
sor. Masirevich pragai magyar kovet jelentése szerint a kiilligyminiszter — aki ezid6tajt feltiinéen
sokat targyalt az olasz kovettel — "kérve kéri Pedrazzi urat, hasson oda, hogy Olaszorszag és
Csehszlovakia megegyezzenek egymadssal, ¢és hogy az olasz kormany tdmogassa Ot
torekvéseiben, mert, mint mondja, ez Olaszorszagnak is jol felfogott érdeke”. A tervezet allando
valtoztatdsa természetesen nehezitette az esetleges targyalasok megkezdését. Ha volt is a
kornyezd orszagok kormanyaiban hajlandésag a gazdasagi kozeledésre, a terv homalyos volta az

A csehszlovak kiilligyminiszter, mint lattuk, 1931 6szén-telén 16tte fel tervezetének kisérleti
léggombjét. Az idépont megvalasztasa nem volt véletlen. Bene§ uUgy gondolta, hogy a
Franciaorszag és Olaszorszag kozotti kapcsolatok javulasara lehet szamitani, és azt is
feltételezte, hogy Németorszag és Franciaorszag megegyezésére is sor keriil.® Elgondolasainak
megvaldsitasat ilyen feltételek mellett egyik nagyhatalom sem fogja akadalyozni. A nemzetkozi
politikai é¢letben kétségteleniil jelen voltak az ilyen feltételezéseket megengedd tendencidk.
Villani périzsi magyar kovet is azt jelentette 1931. janius 13-an, hogy "a franciaorszagi
realpolitikusok meg vannak gy6zodve arrol, hogy a Német Birodalommal valo teljes megegyezeés
biztosithatja Europa teljes békéjét". A dominans iranyokat azonban ez alkalommal rosszul itélte
meg a csehszlovak killigyminiszter. Hory Andras, Romaba akkreditalt magyar kovet 1931.
oktdber 21-i jelentésében arrdl szamolt be, hogy a Palazzo Chigi politikaja "tovabbra is



valtozatlanul franciaellenes", Pedrazzi pragai olasz kovet pedig elmondta magyar kollégajanak,
hogy Réma ezentul — éppugy mint eddig is — kiizdeni fog minden olyan politikai vagy gazdasagi
fejlemény ellen, amelynek célja Franciaorszdg szupremacidja, illetbleg ennek alatamasztisa
Kozép-Eurépaban a Kisantant altal.'> A német—francia kapcsolatokat bearnyékolta az osztrak—
német vamunio6 emléke. A francia politikusok nem biztak Bruning kormanyon maradasaban,
és ha nem is ellenséges, de baratsagosnak semmiképp sem mondhatd, varakozé allaspontot
foglaltak el.® Benes — bar ebben eredetileg nem nagyon bizott — még leginkabb az érintett
szomszéd orszagok vagy azok valamelyikének egyetértésére szamithatott;

Magyarorszagon érdeklédéssel fogadtak a javaslatot. Budapesten ekkoriban ugyanis
fontolora vettek minden olyan tervet, amely orvossagot igért a gazdasagi élet bajaira. Walkd
Lajos kuligyminiszter 1932 februarjdban a parlament kiiliigyi bizottsaga el6tt tartott
expozéjaban altalanossagban adott magyaradzatot erre a magatartasra, de a magyarazat
elsésorban Bene§ kezdeményezésére vonatkozott. "Magyarorszagnak mas allamokkal valo
szorosabb kooperacidja nekiink elsdsorban gazdasagi kérdés — mondotta a kulligyminiszter.
Barmely részrél jovo javaslat, mely gazdasadgi érdekeinket ésszerlien szolgalja, nalunk
érdemleges megvitatdsra és jo fogadtatasra fog talalni, mert er6s meggy6z6désiink, hogy a
gazdasagi izolacio elsorvadast jelent, csak kolesonos egyiittmiikodés, a kolesonos érdekek
respektalasa képes, ha kell, kdlcsénos aldozatok aran, a gazdasagi viszonyokba uj életet
onteni."

A magyar politikai 14tokor tisztulasat mutatja az is, hogy naprdél napra nétt az olyan
gazdasagi es politikai szakemberek szdma, akik a kozeledést és a megegyezést javasoltak. Az
egylttmikodés hivei kozil kiemelkedett Hantos Elemér, politikus, jogi és kdzgazdasagi
szakird. Hantos Elemér, aki 1924-t61 a Népszovetség gazdasagi szakértdje volt, 1931-ben
Genfben, a Népszdvetség ulésén memorandumot nydjtott be, amelyben nagyszabasu kdzép-
eurdpai egyiittmiikodés tervét vazolta fel. Jellemz6 azonban, hogy amig a francia delegacio
targyalési alapként fogadta el a tervet, és az Pragaban is nagy érdekl6dést keltett, a magyar
delegacié masik tagja, Kozma Mikloés, az MTI elndke gunyosan jegyezte meg: "Itt ugral az 6
kozép-europai vamunidjaval ez a minden lében kanal Hantos. Mindig a franciakkal targyal.
O sajat koltségére csinal kiilpolitikat."*®

A kormény hivatalos allaspontja is ingadozott a sziikségesnek tartott egyiittmiikodés és a
hagyomanyos csehszlovdk- és Kisantant-ellenesség kozott. Khuen—Hédervary Sandor, a
kiligyminiszter elsé helyettese levélben utasitotta Rubido-Zichy Ivan londoni magyar
kdvetet, hogy ha Gjra talalkozik Masarykkal, a londoni csehszlovéak kovettel, emlitse meg neki,
"mi teljesen tisztaban vagyunk azzal, hogy gazdasagi vonatkozasban torténni kell valaminek,
mert ez igy tovabb nem mehet. Ebben a tekintetben nalunk sem a joakarat, sem az elérelatas
nem hidnyzik". De hozzatette: "Latva, hogy mily nehézségekkel jar egy egyszerii
kereskedelmi szerzédés megkotése, ami foleg a cseh agrariusok akadékoskodasa miatt mar
egy év Ota késik, kételyek tadmadnak, hogy ennél sokkal nagyobb és komplikaltabb
egyiittmikodés sikeriiljon. Masodszor pedig, a cseh—magyar viszony folotte kivanatos
javulasanak egyik el6feltétele, hogy a cseh korméany hagyja abba az &llando, céltudatos heccelést
és beavatkozast Magyarorszag beltgyeibe."*®

A kérdés "szakértdje", a pradgai magyar kovet a csehszlovédk tervet kommentédlva
megjegyezte, hogy naivitas lenne azt hinni, hogy Bene$ nézetei Magyarorszaggal szemben
megvaltoztak. Masirevich a baratsagos Kkijelentések igazi inditékat a francia—német és a
csehszlovak—magyar kapcsolatok parhuzamaval erzékeltette. "Amint Franciaorszag financialis
talsulyat eszkozil akarja felhasznalni arra, hogy az egész vilagtol securitékat csikarjon ki a



Parizs koruli békék altal teremtett helyzet biztositasara, Ugy Bene$ Ur Magyarorszag mostani
szorult helyzetét alkalmasnak latja arra, hogy hangunk elnémitasa altal megszerezze
Csehszlovékia szamara azt a sécuritét, amelyet a Bethlen-korméany &ltal folytatott revizios
politika gyakran oly kellemetlenil zavart” — irta elemz6 jelentésében.

A Benes-terv targyalasa soran ki kell térniink egy periféridlisnak tiin0, de valojaban igen
lényeges mozzanatra. Bene$ ugyanis a magyar kilpolitika neuralgikus pontjara is ratapintott:
célzasokat tett a teriileti kérdések ujratargyaldsanak lehetSségére.™® Seipel prelétus, volt osztrék
kilugyminiszter a magyar kovettel beszelgetve kozolte, hogy "tudomasa szerint Benes valakinek
azt mondotta volna, hogy Kassa atengedésérél szd lehetne". Schirff osztrdk igazsagugyi
miniszter 1932 januarjaban, Badenben tartott beszédében ugyancsak megerdsitette a Kassa
esetleges visszacsatolasardl keringd hireket.

Azt lehetne gondolni, hogy a teriileti revizi6 blivkorében ¢é16 magyar kormanyt lazba hozta
a Felvidék visszacsatolasanak barmely kicsiny lehetdsége. A november 3-i jelentés margojara
mégis a kovetkezé megjegyzés kerilt: "Bessenyey utjan szoval kozoltetett, hogy territorialis
kérdés felvetése iddszeritlen és a kormany nem kivénja." A rezignaltsag oka kideril a Pragabol
érkez6 koveti jelentésekbdl. Masirevich pragai magyar kovet oktober 29-i levelében beszamolt a
kultigyi hivatalban Ujsagirok szdméra tartott tajekoztatorol. Ezen Kamil Krofta a kdzép-eurdpai
egyuttmiikodés kérdéseit targyalva kijelentette, hogy "Magyarorszdg ezen alakulatba valo
felvételének legels6 és elengedhetetlen eléfeltétele volna, hogy vildgosan, és minden kétséget
kizaréan mondjon le a Felvidékre vonatkozoé irredentisztikus miikodésér6l. Hasonld tartalmd a
magyar kovet oktdber 15-i jelentése, amelyben idézte BeneSnek a "Ceské Slovo"-ban megjelent
cikkét: "Hogy az elsé eléfeltétel mindig a status quo elismerése volt, amely nem lehet
diszkusszio targya, az természetes. Elképzelheté, hogy a csehszlovak kiligyminiszter
egymasnak homlokegyenest ellentmondd Kijelentései valdban elhangzottak. Az ellentmondas
feloldasat Benes személyében talaljuk meg. A tapasztalt politikus nem habozott céljanak elérése
érdekében elgondolasait szinte naprol napra modositani, és mindig az adott pillanat igényének
megfelelden cselekedni. De érdekes az a magyarazat is, amellyel Ambrozy, bécsi magyar kovet
kommentdlja a Kassa visszacsatoldsarol kerengd hireket. "Bar megszoktuk azt, hogy Benes
tényleg tett kijelentéseinek utdlagosan mas magyarazatot torekszik adni, mégis valoszintinek
tartom, hogy ebben az esetben az ¢ szavait nem 6, hanem Schiirff ferditette meg. Schiirff mint
lelkes nagynémet a dunai allamok gazdasagi kozeledésének ellensége, és ezért pausibilis eldttem,
hogy az arra iranyuld térekveseket oly modon kivanta meghiusitani, hogy egy nagy indiskrecid
aran Bene§ szavainak megferditett k6ztudomasra valé hozatalaval a magyar—cseh kooperacio
ellen hangulatot keltsen Csehszlovakiaban.

Ami Ausztriat illeti, az osztrak kormany nem lelkesedett Benes$ egyiittmiikodési
tervezetéért. Az okok a bécsi magyar kévet 1931. november 25-i jelentésébdl deriilnek ki.
Eszerint Ausztridban még mindig uralkodé az a vélemény, hogy "Ausztrianak nincs
Németorszagon Kkivuli megolddsa”. A cseh—magyar—osztrak egyiittmiikodésben rdadasul a
Habsburg restauracio lehetdségét vélték felfedezni, és ezt marcsak az 1918-as polgari vivmanyok
megtartésa érdekében is ellenezték.”® Pedig Benes, aki vonakodott kezdeményezd szerepet
vallalni, a pragai osztrak kovet jelentésekbdl kitetszoen éppen Ausztriatol varta, az elsé 1épések
megtételét.?

Az osztrak politikusok elzarkoztak a felajanlott egytittmiikodés eldl. A kiiliigyminisztérium
vezetd beosztottjainak tanacskozasan egyetértés alakult ki abban, hogy egy cseh—osztrak
Osszefogds karos lenne Ausztridfra nézve. Az osztrdkoknak a nagyhatalmak, kiléndsen
Németorszag kirekesztése sem volt inyiikre.? Ambrozy jelentésében kozolte, hogy az Eurépa



Bizottsag altal kikuldott, a gazdasagi kozeledés kérdesével foglalkozd albizottsagnak tett
jelentésében az osztrdk kormany kiemelte, hogy amig Bene$ a nagyhatalmak nélkil képzeli el a
kozeledést, Ausztria azok szabad részvételére gondol. A kuligyminisztériumban lezajlott
tanacskozads utan a pragai osztrak kovet utasitast kapott, hogy kozolje BeneSsel: Ausztria a
kérdésben nem 6hajt iniciativat vallalni.

A koveti jelentésekbdl az is kideriil, hogy a stlyos gazdasagi nehézségekkel kiiszkddo
Ausztriatél nem volt idegen a gazdasagi egylittmiikodés gondolata. Hornbostel bécsi kovetségi
tanacsos oktober 7-én eléadta Bessenyey Gyorgynek, a bécsi magyar kovetség elsé titkaranak,
hogy ha Ausztria és Magyarorszag nem akar belekényszeriilni egy olyan egylittmiikddésbe,
amelyben a vezetd szerep Csehszlovakiaé, akkor arra kell torekedniiik, hogy egymas kozott
hozzanak létre valamilyen szoros gazdasagi forméaciét, amely végil vdmunid is lehet. A magyar
kilugyminisztérium rogton reagalt az osztrak kezdeményezésre, és Apor Gabort, a politikai
osztaly vezetdjét Bécsbe kiildte a tovabbi kérdések tisztazasara. Hornbostel neki is kifejtette,
hogy a kiiliigyi vezeték véleménye szerint Ausztrianak egy agrarorszaggal valo 6sszefogasra van
sziiksége, ahol az osztrak ipar piacra talalhatna. Kijelentette, hogy 6k elsésorban Magyarorszagra
gondolnak.®

A magyar—osztrak targyalasok a késébbiekben sem szakadtak meg. Jellegiiket azonban
alapvetden befolyasolta az a tobbek altal osztott vélemény, amely szerint barmely kézép-eurdpai
egylttmiikodéshez a kornyez6 nagyhatalmak tdmogatasa sziikséges. Walkéd Lajos 1932. februar
9-én a parlament kiiliigyi bizottsaga el6tt kijelentette: "Nézetem szerint a dunai &llamok
gazdasagi egylittmiikodését nehezen lehet rendezni az érdekelt harom nagyhatalom,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag beleegyezése nélkil. Ennek elmaradasa mindig
surlodasra, esetleg a célzott egyiittmiikodés megakasztasara vezetne."

Az egyre aktivizalodd Olaszorszag nem nézte j6 szemmel a részvétele nélkil tervezett
kdzép-eurdpai kollaboraciot. Kanya Kéalman berlini magyar kovet arra emlékeztetett, hogy a
béketargyalasokon a nagyhatalmak kozil elsdsorban Olaszorszag forszirozta a Monarchia
feldarabolésat, hogy ezaltal legaldbb egy nagyhatalmi szomszédjatél szabaduljon. Természetes
tehat, hogy Olaszorszag nem kivant hataros lenni semmilyen Ujabb gazdasagi és politikai
tomoriléssel. Az adott helyzetre vonatkozéan Kénya igy osszegezte véleményét: "Mussolini
magyar—olasz baratsagi akcidjat azzal a céllal inditotta meg, hogy egy magyar—szerb kozeledést
megakadalyozzon. Bizonyosra vehetd tovabba, hogy a magyar—osztrak egyiittmiikodésen kiviil
mas, az utddallamok kozott Olaszorszag részvétele nélkiil 1étesitendd szorosabb gazdasagi vagy
politikai kapcsolatot a rémai kormany jelenleg is perhorreszkal.** A magyar diplomécia
doyenjének véleményét rémai kollegaja, Hory Andras 1931. november 4-i jelentése is
alatdmasztotta, amely szerint az olaszok a "tovabbi fejleményeket érdeklddéssel figyelik, de
amint jot, gy rosszat sem varnak Bene§ ur mesterkedéseitl, mert nézetiik szerint Kozép-
Eurépaban Olaszorszag kihagyaséaval amigy sem lehetséges semmi komolyabb &talakulas".®®

Az olaszok ellenzése azonban nem jelentette, hogy a Palazzo Chigi k6zémbdsen viseltetett
a térségben lezajlé eseményeket illetéen. Az olasz kormany ekkor mar évek oOta dolgozott egy
olasz—magyar—osztrak egyiittmiikodés tervezetén, és ezért gyanakodassal figyelt fel a magyar és
az osztrak korméany Csehszlovékiaval folytatott flortjére. Az olasz kultgyminiszter 1931.
november 19-én Hory Andras rémai magyar kovet utjan érdeklodott a magyar kormanytol
Benesnek a magyar—csehszlovak viszonyra vonatkozo javaslatairél, valamint az osztrak kormany
esetleges allasfoglaldsarol. A Palazzo Chigi feltételezte, hogy Bene§ terve mogott a nagy
vetelytars, Franciaorszag all, és az olaszbarat Bethlen-kormany bukasa oOta kilondsen
féltékenyen figyelték a magyar—frania a kapcsolatok esetleges javulasat.



A helyzet tisztadzasa érdekében Grandi olasz kiligyminiszter Bécs-Budapest—Préaga korutra
kildte bizalmi emberét, Ugo Solat, a kiiliigyminisztérium osztalyfénokét. Sola, aki mindharom
orszag kiiliigyminiszterével targyalt, nem szamolhatott be kedvez6 benyomasokrdl. Jelentésében
leirta, hogy a térség ket orszagaban, Magyarorszagon és Ausztriaban igen sulyos, s6t valsagos
gazdasagi helyzet alakult ki. Az ausztriai helyzetet neheziti az is, hogy latogatédsa soran nem
tudta tisztdzni Ausztria jovobeli magatartdsat, mert az ottani kormanyférfiak véleménye a
mogottilk all6 tobbség gyakori hidnya miatt altalaban csak maganvélemény.® Sola dgy latta,
hogy Bene$ mindent elkdvet azért, hogy tervei szamara kedvezd atmoszférat teremtsen, de a
kiiliigyminisztériumi osztalyfonok véleménye szerint e tervek annyira homalyosak, hogy azok
gyakorlati kivitelezése nagyon valosziniitlen. Ezért — nézete szerint — Romanak modot kell
talalnia arra, hogy a megrekedt magyar—olasz és osztrak—olasz gazdasagi szerzédések tigyét
kielégitéen megoldja.

Nem véltoztatta meg az olasz kormany hozzaéllasat Bene§ varatlan tervmddositasa sem. A
francia—cseh kapcsolatok elhidegiilase miatt a nagyhatalmi timogatast elveszit6 kiiliigyminiszter
mindent egy lapra tett fel. Kozolte Rémaval: "az unidé csak egy nagyhatalom bevonasaval
elképzelhetd, és ez Olaszorszag lenne". A Palazzo Chigi vezetdi azonban ekkor mar mas lapokat
is keziikbe vehettek. 1932.januar 14-én Romaba érkezett Bethlen Istvan, a magyar politikai €elet
prominens személyisége. Mussolininek megmondta, hogy bar nemhivatalos mindségben érkezett
az olasz fovarosba, felhatalmazasa van arra, hogy egy Olaszorszagot és Magyarorszagot egyarant
érintd fontos politikai kérdésben a kormanyz6 €és a magyar kormany tudtaval és hozzajarulasaval
konkrét javaslatot tegyen. Bethlen ismertette Mussolinivei Magyarorszag pénzugyi es gazdasagi
helyzetét. Hangsulyozta, hogy az orszag pénzigyi egyensulya a kormany intézkedései folytan
rovidesen helyreall. A gazdasagi kérdésekre attérve viszont komor szinekkel ecsetelte, hogy az
exportbedllitottsdgl magyar gazdasag képtelen elhelyezni terményeit, ezért katasztrofalis
helyzetbe kerilt. Az egyedili megoldas, és ez most mar Magyarorszagon kezd éltalanos nézetté
valni — mondotta —, ha Magyarorszag egy vagy tdbb szomszédos ipari allammal vdmuniora Iép,
¢s ezeken az 01j piacokon helyezi el terményeit. Ilyen lehetdséget kinal a francidk és Benes azon
torekvése, hogy Magyarorszag, Csehszlovakia €s Ausztria részvételével vamkdzosséget
hozzanak létre. Franciaorszag, amely Bene§ mogott all, eddig nem alkalmazott kényszeritd
eszkozoket, de kétségtelen, hogy a jovoben ilyenekre is sor fog keriilni. Bethlen egy sz0t sem
ejtett arrdl, hogy a Benes-terv megval6suldsa karos lenne Magyarorszagra nézve, de
hangsulyozta, hogy egy ilyen kollaboracié létrejotte végsé soron Olaszorszag kozép-europai
politikai és gazdasagi pozicidinak meggyengulését eredményezi. A megoldas — fejezte be
eszmefuttatasat Bethlen — egy Magyarorszag, Olaszorszag és Ausztria kozott 1étesiild vamunid
lenne. Ennek elsé 1épéseként a semmeringi megallapodasok, az olasz—magyar—osztrak
egylttmiikodést kilatasba helyez6 Brocchi-terv életbe Iéptetése sziikséges.

Mussolini azt felelte, hogy Bethlen terve teljesen megfelel politikai elgondolasanak.
Hozzatette, hogy az illetékes miniszterek jelentéseibdl kideriil, hogy azok is hajlanddak
hozzéjarulni a semmeringi megallapodasokhoz*!. Bethlen targyalasokat folytatott Grandival is.
Az olasz kullgyminiszter egyetértését hangoztatva azt mondta neki, hogy a vamuniéhoz
Jugoszlavianak is csatlakoznia kellene, mert ez az olasz iparnak igen*? fontos érdeke.

A magyar exminiszterelnok néhany héttel romai utja el6tt Bécsben is jart, hogy a varhato
osztrak allaspontot kipuhatolja. A Schober alkancellarral, Dollfuss mezdgazdasagi és Schiirff
igazsaglgyi miniszterrel folytatott targyalasokbol azt a kdvetkeztetést vonhatta le, hogy Ausztria
kozgazdasagi**érdekeinek leginkabb egy ilyen harmas vamuni6 felel meg.

Bethlen tehat kedvezd elofeltételek kozott kezdhetett terve végrehajtasdhoz. A folytatés



azonban nem bizonyult ilyen egyszertinek. A romai targyalasok utdn néhany nappal Ausztridban
kormanyvalsag kezdddott, amelynek kovetkeztében francia kivansagra lekdszént Johannes
Schober, a németbarat alkancellar. A koztudottan kivalé német kapcsolatokkal rendelkezd
Schobernek kulcsfontossagu szerepe volt Bethlen tervében: az 6 személye lett volna a biztositék
arra, hogy Berlin nem gordit akadalyt a vamunié® elé.

Az osztrak alkancellar bukésa utdn megvaltozott a helyzet. Az osztrakok mind Bethlennel,
mind Mussolinivel kozo6lték, hogy az egyiittmikodés legmesszebb a Brocchi-féle rendszer
kiszélesitéseig terjedhet, a vamunié megvaldsitasara azonban nem latnak lehet6séget. Hasonld
nyilatkozatot tett a budapesti német kdvet is: "Németorszag részérdl nincs ellenvetés a Brocchi-
féle rendszer kiszélesitése ellen mindaddig, mig az l1ényegileg nem valik vamuniova. Ha azonban
vamunio létesitése terveztetne, Németorszag™ csak gy jarulhatna hozza, ha abban maga is részt
vesz."

A magyar kiiliigyminisztérium iratai kozott talalt belsé feljegyzés is azt mutatja, hogy ezek
utan a magyar politikusok sem lattak tobbé lehetdséget a vamunio 1étrehozasara. Az iratban arrdl
van sz0, hogy Magyarorszag a nepszovetségi kolcson felvételekor kotelezettséget vallalt arra,
hogy allami onallésagat megtartja, ezért a Bethlen-féle vamunids terv tulajdonképpen eleve
bukésra volt itélve. Az irat szerint egyébként Benes$ tobbszor is kijelentette, hogy egy osztrak—
magyar vamunio ellen éppugy harcolna, mint az Anschluss ellen, és ez természetesen egy
harmas osszefogasra is érvényes.

A logikus érvek utan meglepdnek tlinhet a magyar kiliigyminisztérium végso
kovetkeztetése: "Mindennek dacara az olasz kormany eltt teljes odaadassal fel kell
karolnunk az eszmét, melyet Bethlen grof kezdeményezett, és Karolyi grof kormanya
magaéva tett." A meghokkentd kovetkeztetés utan azonban az ésszerli indoklast, is olvashatjuk:
"Ugyanis a mi értéklink ezen kombinacio altal az olaszok szemében megndvekedik, ezaltal
elesik szdmunkra egy olasz—jugoszlav vamunio mindig fenyeget6 lehetdsége, végil pedig
modunk van a vamunios cél érdekében a semmering i egyezmény fejlesztését kdvetelni, és
igy az olasz—magyar gazdasagi forgalmat nvelni.*’

A Bethlen-féle kezdeményezés kudarca utan a Benes-terv még mindig a diplomacia
szOnyegén maradt. Franciaorszagnak természetesen tetszett Bene§ akcidja, hiszen joggal
érezhette ki beldle a francia orientaciot. A csehszlovak kulugyminisztérium a
nagyhatalmak varhat reagalasat latolgatva igy foglalta 6ssze a Quai d'Orsay valdszinii
véleményét: "Franciaorszag hozzajarulasa természetes, hiszen ezaltal voltaképpen egy régi*®
francia gondolat val6sulna meg."

Kezdetben ugy tlint, hogy az események igazoljak Benes elképzeléseit. Jungerth helsinki
magyar kovet 1931. november 21-én jelentette, hogy Albats, Lettorszag kulugyminiszter-
helyettese périzsi Utja alkalméval befolyasos francia politikusoktdl azt hallotta, hogy erés
aramlat van Franciaorszagban, mely Ausztriat, Magyarorszagot és Csehszlovakiat valamilyen
formaban — melynek nevét még nem tudjdk — gazdasagilag 0Ossze akarja kapcsolni. E
kombinacidval a lett kaligyminiszter-helyettes szerint meg akarjak akadalyozni, hogy
Ausztria Németorszag karjaiba vesse magat, valamint onalld, életképes gazdasagi egységet
kivannak létrehoz ni a Duna-vélgyben.*®

A franciak a cél elérése érdekében jelentés aldozatokra is hajlandoak voltak. Ambrézy
bécsi magyar kovet jelentésébdl kitlinik, hogy a francidk altal is tdmogatott egyiittmiikodésnek
Csehszlovakidban szdmos ellenzdje volt a szudétanémetek és a cseh agrariusok korében. A
magyar diplomata eértesilései szerint az ellenallas lekizdésére a francia és belga
nehézipar és "haute finance" besziintette a csehszlovak iparnak nyuGjtott minden



tAmogatasat, és azt nem szandékozik mindaddig Ujrakezdeni, ameddig Magyarorszag,
Ausztria és Csehszlovakia gazdasagi egyesilése nincs biztositva. A felh6tlennek tiinG francia
kapcsolatok tudatdban Bene§ magabiztosan jelentette ki a prégai osztrak kovetnek:
Csehszlovakia feladata Parizs aldasat keérni a megegyezés megvalosulasahoz. A
magabiztossagnak ekkor azonban méar nem sok alapja volt. Charles-Roux préagai francia kovet
1931 decemberénck végén azt ecsetelte magyar kollegaja el6tt, hogy Franciaorszag érdekei
Bene$ tervében masodlagosak. Pedrazzi-val, a pragai olasz kovettel folytatott beszélgetése
alkalmaval pedig kijelentette: "clejétdl nem tartott sokat Bene$ ur terveir6l, mert 6 tele van
bizonytalansaggal, tervezetei nagyon valtozékonyak, és azt a be nyomast™ kelti, hogy soha nem
kozli teljesen gondolatait™.

A kapcsolatok elhidegulését nemcsak Benes "megbizhatatlansdga” okozta. A francia
kilpolitika, amely lassan kezdett felocstdni a német—osztrak vamunids tervezet okozta sokkbol,
egyre inkabb arra torekedett, hogy a kozép-eurdpai rendezést sajat kezében dsszpontositsa. A
magyarorszagi kormanyvaltozas utan Karolyi Gyula és Walké személyében viszonylag
franciabarat politikusok irdnyitottak a magyar kilpolitikat, Parizsban is egyre inkabb teret kapott
az a nézet, hogy a Duna-medence kérdéseinek rendezésébe Magyarorszagot is be kell vonni. A
Quai d'Orsay felfogasanak megvaltozéasat bizonyitja Villani magyar kdvet jelentése, amelyben
arrol szamol be, hogy Magyarorszag francia kdlcsont vesz fel, amelynek ellenében Franciaorszag
gazdasagi elonyoket és politikai lehetdségeket biztosit maganak.

A francia-kisantant viszony, amit Romanidnak és Jugoszlavianak az osztrak—német
vamunié kérdésében elfoglalt németbarat allaspontja szétzilalt lassan rendez6dni kezdett.
Argetioianu roman pénzugyminiszter decemberben Parizsba utazott, ahol igyekezett Romaniat a
germanofilia vadjaval szemben tisztazni.”> A jugoszlav—francia kapcsolatok normalizalodéasat
pedig az jelezte, hogy Franciaorszag kesznek mutatkozott jelentds pénziigyi segitséget nyajtani
Sandor kiraly orszaganak. A francia-csehszlovak kapcsolatok ideiglenes megromlésa, amelyet
egy 600 millié frankos francia kolcsén meghilsulasa is jelzett, vezetett végul ahhoz, hogy —
amint azt mar korabban részletesen targyaltuk — Bene$ Olaszorszag nagyhatalmi tamogatasat
probélta megnyerni terve véghezviteléhez.>

Bene$ gazdasagi tervezetét leghevesebben Németorszag ellenezte. Berlin kénytelen volt
elallni a német—osztrak vamunié gondolatatél, de ez®® nem jelentette azt, hogy végleg
passzivitasha vonult. A francia—német megbékélés szelleme ekkor mar végképp tovatiint, és a
Wilhelmstrassén nem csekély gyanakvassal figyelték Benes francia orientacidju gazdasagi
egyesitesi tervét. Jol tiikrozi ezt K&nya K&lman berlini magyar kovet jelentése, miszerint: "Széles
korben az az aggaly nyilvanul meg, hogy a legtébb Duna-allam nehéz gazdasagi helyzetét
Franciaorszag arra fogja kihasznalni, hogy pénzlgyi hatalmanak latbavetésével ezen allamok
egymashoz val6 kapcsolasat, és ezzel kapcsolatban a francia értelemben vett politikai sécuritét
Kozép-Europa déli részében szilard alapokra helyezze. Azt hiszik, hogy Franciaorszag ezen cél
biztositasa érdekében Benest fogja el6térbe tolni, ki szivesen fog vallalkozni arra, hogy az 6
szempontjabol kedvez6 koriilmények kozott kedvenc kozép-eurdpai terveire visszatérjen, melyek
szerint tudvalevéleg Németorszagnak semmiféle duna-allami gazdasagi kombinacioban® helye
nincs.

Berlinben persze azt is tudtak, hogy Ausztria még mindig nosztalgiaval gondol az osztrak—
német vamuniods tervezetre, €s hogy Magyarorszadgon a javuld francia kapcsolatok ellenére erds a
tradicionalis németbaratsag. Ezért a Wilhelmstrassén tovabbra is biztak abban, "hogy Ausztria
semmi olyan kombinacidéba nem fog belemenni, melyben a birodalom nem szerepelne, és hogy
Csehszlovékia egy szorosabb cseh—-magyar gazdasagi kapcsolatot oly messzemend politikai



koncesszioktol tenne fiiggdvé, melyeket egy magyar kormany sem fogadhatna el". A német
politikusok joggal szamoltak a gazdasagi valosag kényszerit6 erejével. Ausztria és Magyarorszag
ipari és mezbdgazdasagi terményeinek elhelyezésére nem volt elégséges a sziik csehszlovak piac.
Franz Rieth bécsi német kbévet Ambrozyval beszélgetve részletesen foglalkozott ezzel a
kérdéssel: "Egy Duna-konfdderacid, amely Magyarorszagot, Csehszlovakiat és Ausztriat magaba
foglalnd, a magyaroknak és az osztrakoknak kevés hasznot hozna. Ausztria a magyar és a
csehszlovak agrérkonkurrenciat sinylené meg, mig a cseh gyaripar szabadversenye igen kéarosan
éreztetné hatasat gy az osztrak, mint a magyar nagyipar helyzetére. Egész mas volna a dolog, ha
Németorszag a vadm-konfoderacionak tagja volna, amint ezt Berlinben gondoltdk, amikor a
német—osztrak vamunio eszméje felmeriilt. Németorszag oly nagy gabonabehozatalra van utalva,
hogy jatszva fel tudnd szivni Ggy Magyarorszag, mint Jugoszlavia, Roménia és Bulgaria
gabonafeleslegeit.”

Magyarorszag tartozkodaséval, Ausztria érdektelenségével, Olaszorszag és Nemetorszag
hatarozott ellenkezésével szemben kevés volt a bizonytalan francia tamogatas. A csehszlovak
kiiliigyminiszter a kedvezotlen fogadtatas miatt elallt attol, hogy elképzeléseit hivatalosan is a
kormanyok tudomdsara hozza. A kudarc elsdsorban a nagyhatalmi ellendllds kovetkezménye
volt, de az is szerepet jatszott benne, hogy az érintett Kis orszagok, bar megprébaltak, nem tudtak
foliilemelkedni az dket elvalaszto ellentéteken.
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SUMMARY

Laszl6 Diodszegi: The plan of Benes for the economic cooperation of Austria, Czechoslovakia

and Hungary

The economic world-crisis of 1929 strengthened the feeling of economic and political
defencelessness in the states of Central Europe. Eduard Benes, the Czechoslovak Foreign
Minister was the first among the leaders of the small states of the Danube valley, who proposed
the idea of the customs union of the most developed countries of the former Monarchy; namely
Czechoslovakia, Austria and Hungary. This plan had political motives also; Benes realized the
danger of German imperialism, and he proposed against it the idea of an economically and
politically united Danube valley, which has French-English orientation.

The Hungarian inner politics of the Bene$ plan was motivated by its depressing economic
situation and by its traditional anti-Little-Entete feelings. In Austria not only the partisans of the
German orientation accepted the idea reservedly, but also those who were concerned for the
bourgeois democracy, because they belived'to discover in the plan the opportunity for a
Habsburg restoration. The Great Powers — without whose interference a Middle-European
arrangement was unimaginable— and especially Italy opposed the plan of the customs union,
because it could have violated its own economic possibilities and would also have given way to
the French influence. Because of the intensification of the French—German opposition, Germany
firmly opposed the Hungarian—Czechoslovakian—Austrian advancement.

All these facts together condemned the Benes plan to death; however its failure was significant
in revealing that the countries in guestion could not overcome the discrepancies which separated
them.



