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JAKAB Istvan

A szlovak hatas és a tobbi”
Nyelvink teruleti valtozatainak s tarsadalmi
hasznalatuknak kérdései és kérddjelei

Tisztelt Kollégak!

Hozzaszolasnak szant, de bevezetd eldadassa ,.eldléptetett” mondan-
dom cime bdvebb vizsgalatot igér, mint amennyire itt idénk volna, ezért
mindjart most lesziikitem a témat: nyelviinknek csupan a szlovékiai
teruleti véltozatairdl szélnék, s ezekkel kapcsolatban vetném fel a téarsa-
dalmi hasznélat kérdését, természetesen bizonyos altalanosithatésagot
sem zérva Ki.

Az él6 magyar nyelv teriileti valtozatai — ez a neve konferencidnknak.
Lehet, hogy némelyek szdmara a név is zavarQ, egyrészt azért, mert az
¢éld nyelv Kifejezéssel altaldban a holt nyelvet szoktak szembeallitani (az
irott nyelvvaltozattal a beszélt valtozatot), masrészt azért, mert a nyelv-
jardsok valdban teriileti valtozatok, de a regionalis koznyelvek csak
részben azok: a teriiletiség mellett a miveltségi szintnek — vagyis a
tarsadalmi hasznélathak — is szerepe van elkllonitésében; a koznyelv
viszont — amelyrdl itt szintén szolnunk kell — nem tekinthet6 teriileti
valtozatnak. Ennek megemlitésével nem a kakadn is csomdt keresés a
celom, csupan arra mutatnék r4, hogy nyelvészetiinkben a problémak
mar a rendszerezéssel kezdddnek: a fogalmak meghatarozasa és megne-

“ A nyitrai nemzetkézi nyelvészeti konferencian 1992. szeptember 17-én elhangzott
eldadas.
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vezése sokszor egyéni, és gyakran zavard. Folytatodik a probléméak sora
azzal, hogy a rendszertanilag méar tobbé-kevesbé ismert fogalmak sem
eléggé korulhataroltak, tisztazottak: tudjuk, hogy vannak nyelvjarasaink;
taldn senki sem tagadja a regiondlis koznyelvek létezését, de azt mér csak
remélni merem, hogy az altaldnos kdznyelvét sem, nem tudjuk azonban,
hol végzddik az egyik, hol kezdédik a masik valtozat. Még mindig prob-
Iéma, hogy bizonyos nyelvi jelenségek hova, melyik nyelvvaltozatba
vagy -valtozatokba sorolhaték. Masrészt: melyik véaltozatnak hol van
szerepe, létjogosultsdga a tarsadalmi életben? Példaul regionalis kdznyel-
vek a térsadalmi élethek mely teriletein nyerhetnek polgéarjogot, hol
tolerdlhaték meég, hol nem tolerdlhatok méar? Hol, mely terlleten kivana-
tos feltétlentl az A&ltalanos koéznyelv hasznéalata? Vagy megforditva a
kérdést: mely nyelvvaltozatoknak van helye az iskolaban (itt is a kiilonbzd
fokokon), a sajtéban, a kulturalis szféra bizonyos mas teriletein, helyein?
Vagyis a norma, helyesebben a normak kérdése... Az utobbi idében bizo-
nyos anarchikus megnyilatkozasokat tapasztalunk ebben a tekintetben még
a nyelvészek részérdl is. Mintha biin volna a kdznyelvrél beszélni, mert
agysem tudjuk pontosan, mi ez; mintha féldsleges volna normékat szabni
az egyes terileteken: beszéljen, irjon mindenki Ggy, ahogy akar, illetve tud.
Nem kell nyelvmiivelés, sziikségtelen a szabalyozas; dobjuk a lovak ko6zé a
gyepl6t, hadd menjenek, ahogyan akarnak! A nemzeti kisebbségek nyelv-
hasznélatdnak természetes velejardja az idegen hatas: hagyni kell hat. Hogy
aztan néhany évtized malva nem érti meg az egyik Kisebbségi a masikat, a
magyarorszagi a Kisebbségit és viszont, az a kibiceket és a szobatuddsokat
nem érdekli. Ez utbbbiak szdmara a nyelv csak kutatdsuk targya, de a
nyelvért felelésséget érz6 magyarorszagiaknak valamivel azért tobb; ami
meg minket, kisebbségieket illet, nekink megtarténk. Mondandém [é-
nyegét ezek a kérdések, kérdbjelek képezik majd.

Kezdjuk a magyar nyelv szlovakiai valtozataival!

Deme Léaszlé a hatvanas években azt allapitotta meg nyelvhasznala-
tunkrél, hogy az ,két szinten aktiv: a legalsén (a csaladias és a falusi
igazgatasi szinten) meg a legfelsén (a szépirodalom és a publicisztika
szintjén). Ami koztlik van, az — tobb-kevesebb kivételt nem szdmitva most
— nem magyar nyelven folyik.” (Deme 1970:39.) Az a kozben levd réteg
Deme szerint a szakmai és a tarsadalmi-allamigazgatasi réteg szintjét
jelentette. Itt bizony nem alakulhatott ki aktiv magyar nyelvhasznalat.
Aktiv magyar nyelvhasznalat alakult viszont ki az iskoldban: az alap- és
kozépiskolakban. A magyar iskoldk pedagdgusai anyanyelvikon tevé-
kenykednek. Ez a legnépesebb értelmiségi csoportunk.
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Ha megfigyeljiik, Deme nem a nyelvhasznalat valasztékossagat miné-
sitette itt, hanem arrdl irt, hogy a magyar nyelvhasznalat nalunk mely
teriileteken aktiv. Az aktivitds hathat a mindségre, de nem azonosithatd
vele.

Az iskoldk nyelvhaszndlati forméjanak — az iskolai dokumentacidk:
tantervek, utasitdsok stb. szerint — a koznyelvnek kellene lennie. Hiszen
a magyar nyelv tanitdsanak legfébb céljaként a tanterv a kdznyelv
elsajatitasat tiizi ki. De vajon sikeriilt-e ezt a célt elérniik iskolainknak?
Itt nem szivesen mondok sommaés mindsité szavakat, bar alapiskolai,
kozépiskolai igazgatdéskodasom, az érettségiken vald elndkoskodéseim,
megfigyel6i mindségben vald részvételeim alapjan megtehetném, mégis
inkdbb azokra bizom a vélaszt, akik ismerik iskoldink helyzetét. De
tapasztalataimat nem hallgatom el. A helyzetet mindenki természetesen
szubjektiven itéli meg, mert nincsenek meég Altalanosithatd felmérési
adataink. Aki — mondjuk — mezdgazdasagi kozépiskolaban érettségizett,
az hajlamos azt hinni és kijelenteni, hogy 6 a valasztékos koznyelvet
hasznélja, s vele egyutt mindazok, akik valamelyik kozépiskolabdl kike-
rultek, én viszont mint érettségi bizottsagi elndk tdbbszér megéllapithat-
tam (hivatalosan is), akadnak szépen, helyesen besz€ld, ird tanuldink, de
a nagy tobbség nem ilyen; igy iskolaink még az érettségiig sem érik el az
anyanyelvoktatdsban és a nyelvi nevelésben a tantervben Kijel6lt célt.
Nyelvjéarasi, vulgéris és idegen elemek keverednek a vizsgazok nyelv-
hasznalatdban, mikor egy-egy irérol, koltérdl felelnek. En ennek okat
abban latom, hogy egyrészt az iskola nem tanitja meg a szavak, szerkesz-
tésmaodok stilisztikai hasznélatat, nem ismerteti meg a tanuldkat a nyelvi
eszkozok stilisztikai  értékeivel; masrészt — internatusok, kollégiumok
hijan (hiszen a korzeti vagy jarasi székhelyeken levé gimnéziumokba
naponta utaznak a tanulok) — az otthoni kornyezet hatisa erésebb, mint
az iskola nyelvi neveld ereje. Sarospataki didk koromban minket nemcsak
az 6rakon neveltek a nyelv valasztékos hasznalatara, hanem az interna-
tusokban egymast is nevelték a tanulék ilyen tekintetben.

Sajnos, a pedagogusok egy részérdl is azt mondhatjuk el, amit a
didkokrél. Hogy milyen hényadar6l, azt felmérés nélkil nem tudnam
megmondani. De nem ritka nyelvhasznalatukban a suksiukozés sem. Itt
nem a magyar szakosokra gondolok elsésorban. Aki nem hiszi, annak
szivesen tanacsolndm, Uljon be egy jarasi igazgat6i vagy pedagdguserte-
kezletre, ha van még olyan jards, ahol magyarul is felszélalhatnak a
résztvevok. Tehat, ami iskoldink nyelvhasznalatat illeti, talan igy jelle-
mezhetnénk: a pedagdgusok és a tanulok kozoétt is vannak, akik az
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altalanos, s6t a valasztékosabb koznyelvet hasznaljak, de a nagy tobbség
koriilbeliil a regionalis koznyelvnek mindsithetd nyelvvaltozatnal tart.
Azért korllbeltl, mert ennek sem ismerjik pontosan az ismérveit, akar-
csak a koznyelvét. Persze az a tény, hogy valami nincs kérllhatarolva,
mibenléte nincs pontosan meghatarozva, még nem jelenti azt, hogy nem
létezik. Csak legfeljebb szubjektiven itéljuk meg a fogalom mibenlétét,
terjedelmét. En a magam részérdl a vélasztékos koznyelven nem feltétle-
nil a koznyelv ,steril”, ,szintelen-szagtalan”, tehat jellegtelen véltozatat
értem — nalunk ilyen aligha képzelhet6 el —; ide tartozonak vélem azt a
valtozatot is, amelyen még kisebb mértékben érezheték a nyelvjaras
szinei-izei, s az idegen hatds nem jelentkezik benne feltiind mértékben.
Hogy a koznyelviség kismértékben érvényesil nélunk, annak az a ko-
moly oka, hogy helyzetiinkb6l adédéan nincs erds értelmiségi rétegiink.
Mérpedig — s ez aligha vonhaté kétségbe — a koznyelv hasznalatanak
tarsadalmi kozege az értelmiség. A kozélet nyelve a szlovak, s a miivel-
tebb rétegek nyelve — a pedagdgusokét s a miiveltebb szerkesztGségi
dolgozokét leszdmitva — erésen nyelvjarasias, és a szlovak hatastol sem
mentes. Deme szerint a mindennapok nyelvhasznélata sok wvulgéaris és
idegen elemet tartalmaz6 keverék nyelv (Deme 1970:39). Gondoljunk
példaul a magyar nemzetiségli miszaki értelmiségiekre! A munkahe-
lyukén szlovakul érintkeznek munkatérsaikkal, feletteseikkel. Még ma-
gyar nemzetiségli kollégaikkal is inkabb szlovakul beszélnek, mert job-
ban megértik egymast (a szakszokat ugyanis kevesen ismerik magyarul).
Csupan csaladjuk vagy magyar nemzetiségli barataik korében hasznaljak
anyanyelviket. Hogy milyen szinten? Ha még az érettségiig magyar
iskolaba jartak is, a miiszaki egyetemet mar szlovakul végezték, s a
szlovak fels6fokii képzés nem fejlesztette, hanem silanyitotta anyanyelvi
készségeiket. Ugyanezt mondhatjuk el — sajnos — a nem magyar szakos
pedagogusokrol is. Ok is szlovakul tanultdk a szakterminoldgiat. A tanu-
16k ezért nemegyszer egyéni szakmai szavakat, tikorszavakat hallanak,
s6t sajatitanak el a biologia-, foldrajz- és méas ordkon. Olykor még a
tankdnyvekben is ilyeneket taldlnak, hiszen a tankodnyvforditok is a
pedagdgusok kozl kertilnek ki.

Ennek az altaldnos képnek a megrajzolasara szikség volt ahhoz, hogy
konkrétabban is vazolhassuk, milyen véltozatai élnek Szlovékidban a
magyar nyelvnek. Azt senki sem vitatja, nem is vitathatja, hogy vannak
nyelvjarasaink, mégpedig elég erések és hatékonyak. Nyelvjarasteriilete-
ink bizonyos magyar (a dunantdli, a paléc, az északkeleti) nyelvjaraste-
riletek északi részei. Ha meg a nyelvjarastipusok szempontjabol nézziik
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a kerdést, Imre Samu rendszerezése szerint (1971:329-366) tizenegy
tipust taldlunk itt: a Szenc kornyékit, csallokozi-szigetkozit, nyugati
palécot, észak-dunait, északnyugati pal6cot, Ipoly vidékit, kdzéppaldcot,
keleti palocot, Hernad vidékit, abauji 6z6t, atmenetit (északkeleti nyelv-
jarasokat). Az egyszeriiség kedvéért (a mi esetinkben talan nem lesz ez
leegyszerlisités) harom egységet fogunk itt emlegetni: a csallokozit, a
palécot és az északkeletit. Mindharomban jol észlelhetd bizonyos
koznyelviesedési folyamat, de korantsem olyan mérték{i, mint a magyar-
orszagi részeken. Ez érthetd is, hiszen a magyar kdznyelv igazaban csak
a televizio és a radié révén, tehat kozvetve hat a nyelvjarasban beszélok-
re. Kozvetlenil ritk&n, csak az iskolas kortak esetében. A szlovak hatas
azonban nemcsak a nyelvjaras neoldg véltozatat (vo. Kiss 1988) beszélok
nyelvhasznalatan észlelhet6, hanem az archaikus valtozatot hasznalokén
is, mert bar az utdbbiak kozil sokan nem tudnak szlovakul, a szlovak
nyelv hatasatdol nem szigetelédhetnek el. Nem, mert a magyarul (is)
beszéld  tisztségvisel6knek, hivatalnokoknak, egészsegiigyi dolgozdéknak
— akikkel 6k kozvetleniil érintkeznek — a nyelvhasznalata er6sen magan
viseli s egyben kozvetiti a szlovak nyelv hatasat.

Itt hadd emlitsek meg egy érdekes tapasztalatot! Sokan azt hiszik, a
nyelvjardsban beszélék jobban ellenallnak a szlovak hatasnak, mint a
koznyelv hasznalatara torekvd értelmiségiek, akik maguk is hasznaljak a
szlovak nyelvet. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a nyelvjarashan
beszélokben — talan dsztondsebb, illetve kevésbé tudatos nyelvhaszna-
latuk miatt — hamarabb megragadnak az olyan szlovakizmusok is, ame-
lyeket az utobbiak nem vesznek at. Es nemegyszer okoz meglepetést az
a jelenség, hogy a szlovakul jol, valasztékosan besz¢élé magyar (foként,
ha szlovak iskolaba jart) anyanyelvére atvaltva valamelyik nyelvjaras
neoldg véltozatat hasznalja, illetve ennek a forditottja: a nyelvjarasban
beszél6 magyar szinte valasztékos szlovakra valt at. Ez persze megma-
gyardzhaté jelenseg: az iskoldban (a magyarban is) a szlovak nyelvnek
valasztékosabb valtozatat ismerik meg (a szlovak nyelvjarasokkal csak
alkalmilag talalkoznak), s ezt kdnnyebben sajatitjak el, mint a magyar
koznyelvet az alaposan beidegzodott és rajuk allandéan hatd magyar
nyelvjaras utan. S ehhez még tegyik hozza: a szlovak szakos pedagdgus
(még a magyar iskolaban is) sokkal intenzivebben tanitja a szlovékot,
mint a magyar szakos a magyart, hiszen idegen nyelvrdl van szd, amely-
nek meg kell tanitani a nyelvtanat ahhoz, hogy a tanulok — a szlovak
nyelvi koérnyezet hijan — megtanuljanak beszélni. A magyar szakos
ellenben a szilkségesnél joval kevesebbet foglalkozik a nyelvtannal, mert
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tanuldi ,ugyis beszélnek magyarul”. Nem hallgathatom el azt a tapasz-
talatomat sem, hogy foként a szlovak iskolat végzett magyarok koziil nem
egy maga is érzi, hogy anyanyelvét (sajat meghatarozasa szerint) kultu-
ralatlanabbul beszéli, mint a szlovakot, s ha nyilvanossag el6tt nyilatko-
zik meg, inkabb szlovakul beszél, mert ugy miveltebb ember hatasat
kelti, mint ha anyanyelve nyelvjarasos véltozatat hasznalnd. S mér masutt
is ramutattam, hogy ha két ilyen — kiilonnemii — magyar fiatal dsszekerdil,
Osszehédzasodik, nem kétséges, hogy egymaéssal hogyan fognak sziveseb-
ben térsalogni, s az még kevésbé, hogy gyermekeiket melyik nyelvre
fogjak megtanitani.

A nyelvjards és a nalunk nagyon vékony réteget kitevé koznyelv kozotti
valtozatot szamos személy hasznalja. Ez az, amelyet regionalis koznyelv-
nek nevezhetnénk. Sajnos ez is korilhatarolhatatlan, meghatarozatlan
még: joformén csak annyit tudunk réla, hogy a nyelvjarasnal valasztéko-
sabb, a koznyelvnél ellenben nyelvjardsiasabb, de hogy pontosan mi
minden jellemzd ra, nem tudjuk. igy mindenki teremthet maganak egy
szubjektiv regionalis koznyelvet, illetve tobbet, mert ezek szamat els6-
sorban a nyelvjarasteriiletek hatadrozzdk meg. Hogy melyek azok a jelen-
ségek, amelyek a koznyelvben hibanak mindsitheték, de a regionalis
kdznyelvben még tolerdlhatok, talan senki sem dontotte el, illetve a
magyar nyelvészetben — sajnos — mindenki maga doénti el, ami bizony
vitédkra, nézeteltérésekre ad lehetéséget. De azt sem dontétte el egyetlen
illetéekes férum sem, hol van helye, jogosultsaga ennek a véaltozatnak. JO
volna mér — természetesen a sziikséges vizsgélatok alapjan — minél elébb
megegyezni ebben a kérdésben is. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
a mult héten egyetlen napon két magyar szakos egyetemi hallgatonak
tettem megfelelé formaban — segitd szandékkal — szOva, hogy beszédik-
ben az -e kérdészocska szorendi szempontbol nem jo helyre keriilt, mire
az egyik azzal védekezett, hogy 6 valamelyik lapunkban azt olvasta, hogy
ez nem hiba; a masik meg azzal, hogy egyik nyelvész kollégdm az Orajan
jelentette ki ugyanezt. Szdmomra elfogadhatatlan, hogy a nem-e johetnék
meg az el-e mehetek egy magyar szakos tanarjeldlt beszédébe val6 jelenség
volna. Hogy ez regionalis kdznyelvi jelenség-e, vagy nem, abban talan
kdzdsen kellene megegyezniink, de abban is, kik, illetve milyen helyzetben
hasznalhatjadk ezt a nyelvvaltozatot anélkiil, hogy hibanak mindsiilne.
Hiszen ez utan a jelenség utan a suksuk6zés mar nyugodtan polgarjogot
nyerhetne akéar a radio- vagy tévériporterek, -bemonddk nyelvhasznéla-
tban is, mert altaldnosabb hasznélatiak, a volnék-féle alakokrol nem is
sz6lva, hiszen ezek hasznélatat az illeszkedés torvénye is tamogatja.
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Nalunk a regionalis koznyelvekb6l bizonyos foku idegen hatds sem
zérhatd ki — ebben Kkiulonbdznek a magyarorszagi részek regionélis
koznyelveitél. A sz6 szerinti forditasok nemcsak a szd szoros értelmében
vett forditdsokban jelennek meg, hanem a mindennapi beszédben is. A
gyogyszert kiszedik a paciensek, ha beszedik, a betegség atmegy rajtuk,
ha elmulik; a beteget epére operaljak, nem epével, a szivére kezelik, nem
a szivével sth. Ebben is valami megegyezésfélére kellene jutnunk, mit bir
el a regiondlis kdéznyelv, de még inkabb abban, hol, mely terileten
érvényesithetd ez a nyelvvaltozat, mert azzal semmiképpen nem tudok
egyetérteni, hogy példaul a sajtd is ennek irott formdjat hasznalja, s
hemzsegjenek a cikkekben a szlovakizmusok. Az iskoldknak — kil6ndsen
az alsébb osztadlyok tanuléinak — nyelvhasznélatab6l nem zarhatdk Ki
ezek a jelenségek, s altalaban a regionalitas mas jegyei sem, de a felsébb
osztalyok tanul6itol és foképpen a pedagdgusoktdl mar elvarhatd lenne
a koznyelv hasznélata. Ez az en véleményem, s ezzel persze lehet
vitatkozni.

Az idegen hatas miatt a regionalitas ritkdn jelentkezik 6nmagéban,
nyelvjaréasi hatas nélkill. Altalaban egyitt jelentkezik a két hatas. Ezért a
teriiletiinkon ¢él6 regionalis koznyelveket — legaldbb hérmat kulénbodzte-
tink meg — talan igy nevezhetnénk: szlovakiai paléc regionalis kdznyelv,
szlovéakiai északkeleti regionalis koznyelv és csallokozi regiondlis koz-
nyelv (ez utébbi esetben a szlovakiai megszoritds folosleges, mert a
Csallokoz Szlovékiaban van).

Ezt a ,,mésfajta” regionalitdst Deme Laszlé is latta. Fel is tette a kérdést:
... provincializmusnak tekinthet6-e egyfajta regionalitdas, amelyben a
nyelvi kilonbségek a tarsadalmi valdsdg eltéréseit jelzik? [...] Az igazi
regionalizalodas lehetsége ott all fenn — allapitja meg —, ahol a magyar
nyelvli kultira a magyarorszagihoz viszonyitva bizonyos tekintetben
onallo, tagabban véve pedig attdl eltérd szerkezeti formék kozott novek-
szik, mint amilyen a f& nyelvtipus, a kozponti irodalmi nyelv és a
kdznyelv altal atfogott és Osszefogott kdzosség fejlédését altalanossagban
jellemzik. Konkrétan: a szlovakiai, a roméaniai és a jugoszlaviai magyar-
sag nyelvi fejlddésében.” (Deme 1970:100.) Megszivlelend6 az ebbdl az
idézetbdl is kiérezhet6 figyelmeztetése: a regionalizmusnak nem szabad
provincializmussa stllyednie.

Az elmondottak utan talan nem vitas, hogy nyelvmiivelésre sziikség
van. Aki azt allitja, hogy nincs, vagy koranal, vagy tajékozatlansaganal
fogva nem tudja, milyen volt nyelvhasznalatunk az Otvenes-hatvanas
években; honnan indultunk, mennyi er6feszitést tettiink, hogy ebben a
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tekintetben is javitsunk helyzetiinkén. Mi, idésebbek szinte elborzadva
gondolunk arra, mi lett volna itt, ha akkor el nem kezdjik ezt a munkaét.
Nem konny(i a nyelvmiivelés eredményeit kimutatni, de nalunk tapasz-
talhat6, valdéban kimutathaté eredményei vannak. Persze az élet nem Aall
meg, helyzetink sem valtozik olyan irdnyban, hogy a mér kiszoritott
hibdk helyett — itt elsésorban a szlovak hatasokbodl eredékre gondolok —
ne keletkeznének ujabbak. A jovében is sziiletnek uj fogalmak, amelyek
nevét szlovakul ismerjik meg, s Uj emberek is, akiket meg kell tanitanunk
arra, hogy a fogalmaknak nem szolgai forditassal kell magyar nevet adni,
hanem a mar létez6 magyar megfeleld megkeresésével. Deme La&szl6
szerint nem az a legény, aki kitalal, hanem aki megtalal.

A nyelvmiivelés ellen altalaban azt a kifogast szoktak felhozni: gatlast
ébreszt az emberekben. Amikor azt kérdezzlk, mely cikkek azok, amelyek
gatlast ébresztenek vagy ébresztettek akar csak egyetlen emberben is, nem
kapunk vdlaszt. Nem is igen kaphatunk, mert a mi nyelvmiivelésiinknek
egyik legfontosabb s mar a hatvanas évektdl érvényesitett alapelve ez: nem
a hibazok, hanem a hibak ellen kiizdiink! Ismeretterjeszté modszerrel irjuk
cikkeinket, allitjuk dssze radidadasainkat. Csupén a szerkesztGségeket biral-
juk néha a lap nevének, de azokat sem a szerzé nevének emlitésével. Sajnos,
olykor igy is falra hanyt bors6 a korholas: ugyanaz a hiba maskor is el6fordul
a lapban. llyenkor azt kivanom, barcsak sikerllne gatlast ébreszteni az
elkovetokben. De ez nem jelenti azt, hogy egy kollektivaban senki sem okul
a cikkeinkbdl. Aki elolvasta 6ket, bizonyara okul, de nem minden munkatars
esik neki az ilyen cikkek olvasasanak.

Els6sorban talan nyelvmiivel6inknek lenne feladatuk, hogy — a kutatokkal
kar6ltve — bizonyos szempontokat allapitsanak meg az egyes nyelwvaltoza-
tok mibenlétének meghatarozéaséra: egyrészt a kritikusabb jelenségek nyelv-
valtozathoz sorolasara, masrészt az adott nyelvvaltozat tarsadalmi haszna-
latéra. Ebben a kérdésben magam is tanacstalan vagyok, igy nincs batorsa-
gom, hogy béarmilyen javaslattal éljek itt. Persze a dialektolégusokat is bele
kellene vonni a dontésbe. Ha a jelenlegi allapotot jellemezni akarnam, nem
mondhatnék mast, mint azt: kutya-macska baratsdg van a nyelvmiivel6k és
a dialektologusok kozott. A legelsd dialektologiai konferencian Szombathe-
lyen gy éreztem magam, mint nyll a hajtévadészaton: szinte programsze-
riien szidtik a résztvevok a nyelvmiiveléket. Es tudjak, kik voltak azok a
nagyhangu dialektologusok? Azok, akiket elsGsorban nyelvmiivel6ként
ismertem, s most az oktoberi budapesti nyelvmiiveld konferencian is a
program szerint a primet fogjék vinni. Tobbszor ért mar engem is az a vad,
hogy nyelvjarasellenes vagyok, pedig soha egy rossz sz6t nem széltam a
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nyelvjarasok ellen, csupan a koznyelv kialakitasanak Ugyét szolgalom, s
azt is — Ugy érzem — tapintatosan, megfelel6 eszkozokkel. Mindenkor
elismertem a nyelvjaras létjogosultsagat, s6t normaszerepét — a maga
helyén. De vajon nyelvjaras-ellenesség-e az, ha Kkijelentem: vannak
forumok — ilyen a szinhaz, televizid, radid, pedagogiai péalya és még
néhény hasonlé —, amelyeken a nyelvjaras csak vendég lehet, professzio-
nista résztvevé nem? Nyelvjaras-ellenesség-e, ha azt mondom, hogy az
ingyér, meztéldb és hasonld tajnyelvi szavak nem valdk egy napilap vezeér-
cikkébe, ha nincs ott funkci6juk? En is tudom, hogy a nyelvjarasok mér
vedelmet érdemelnek (Magyarorszagon talan még inkabb, mint néalunk), s
az emlitett szombathelyi konferencian olyan javaslatot is tettem: probaljuk
intézményesen Osszegyiijteni a nyelvjarasokbol azokat a szavakat, szerkesz-
tésmodokat, fordulatokat, amelyekkel a kdznyelv gazdagodnék. Ma még
idejében van, holnap mar késé lehet. A késedelem nem ellensulyozhato a
nyelvmiivel 6k szidalmazasaval. Aki két [abbal all ezen a f6ldon, annak latnia
kell, hogy barmilyen tapintattal végzik a nyelvmivel6k kéznyelv-kialakito
munkajukat, a nyelvjards marad vesztes. A nyelv egységesiilé folyamatat
hidba akarndnk megallitani vagy visszaforditani. Csak egyet tehetiink: ment-
jik a nyelvjarasok értékeit. Elitélem azokat a nyelvmiveldket, ha vannak
ilyenek, a pedagbgusokat is — sajnos, koztik tobb ilyen van —, akik tapintat-
lanul, Kipellengérezéssel prébaljak a koznyelv Ugyét szolgélni, s valdban
gatlast ébresztenek az emberekben. De azt a dialektoldgust is elitélem, aki
a paldc gyereket igy dicsérte meg: ,De szépen beszélsz, tartsd meg a
nyelvjarasossagodat, ne szégyelld, ne szokjal le réla!” Hogy aztan a paléc
gyerek komolyan vette szavait, hogy nem tett semmit a koznyelvi Kiejtés
elsajatitasaért, s meglepddve tapasztalta, hogy mind a radidbemondoi, mind
a szinészi pélyazaton hatranyt szenvedett kiejtése miatt, az mar tanacsadojat
talan nem is érdekelte volna. FelelGsség kérdése ez is: feleldsség a nyelv
irant, felelésség a nyelv hasznaldi, az emberek irant. Egyik ember — sajnos
— csak ugy tudja elsajatitani a koznyelvet, ha feladja nyelvjarasossagat, a
maésik képes arra, hogy sziikség szerint valtoztatva hasznélja mindkeét valto-
zatot, de olyan is akad, aki — legaldbbis a hangbazissal Osszefiiggé —
nyelvjarasossagat nem tudja levetk6zni. Nekiink mindezeket a tulajdonsa-
gokat figyelembe kell venniink. De mindenekeldtt ugy kell végezniink
munkéankat, hogy mind a nyelvnek, mind pedig az embereknek hasznara

legylink.
Hungaroldgia, 1993, 3. 15-22.
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