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Az olvasohoz

Sokan feltették mar a kérdést, hogy miképpen formalodott a kissé szokatlan nevii csiksze-
redai Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport, s a romaniai diktatira kdzepette mi-
ként tudott a csoport egyuttmaradni, dolgozni kozel tiz éven &t. Tobbféleképpen is
vélaszoltunk ezekre a kérdésekre, de mi magunk is éreztilk, hogy valaszaink nem igazan
meggy6z6ek. E kotet anyagat rendezve tamadt az a benyomdasunk, hogy maguk az elkészi-
tett irasok adhatjadk a leghitelesebb magyardzatot. Bar tobb folydiratban, idészaki kiad-
vanyban, kozosen 0sszeéllitott kotetben kozoltink tanulményokat, a tiz év alatt Kkijart
»-masodik egyetem” torténetét az un. TETT—cikkek tartalmazzak, hordozzdk. A TETT
(teljes nevén: Természet—Ember—Tudomany—Technika, a Bukarestben megjelené A
Hét negyedévi melléklete) a csoport tagjai szamara nem csupan kozlési lehetdséget jelen-
tett, s talan elsésorban nem azt! Hiszen minden egyes TETT-szdm otlete egy-egy Ujabb
témakort, s mindenekel6tt egy-egy Ujabb szakmai kihivast jelentett. Felszolitast, amely
elképzelések megvitataséra, cikk-téméak felvetésére és bemutatdsira késztetett, s nem
utolsd sorban az elérhetd szakirodalom felkutatasira és megbeszélésére. Nem tllzds azt
mondani, hogy a csoport mithelymunkija az egymés utan sorjazé Tett-témak nyoman
formalddott. A gyakoribb eset nyilvan az volt, hogy a csoport elképzelései csak részlegesen
jelentkezhettek az elkésziilt lapszamban, s a csoporttagok irasaibdl is néhany jelenhetett
meg. Mindez azonban nem tlint zavarénak, mert kdzben mar Gjabb téma Kkeriilt teritékre,
Ujabb olvasmanyok és elképzelések koriil formalodtak a késé éjszakaba nyalé szakmai
eszmecserék.

A Tett—cikkek torténete tehadt bizonyos értelemben a csoport torténete is. Torté-
netiink eme szalanak fSszerepléje pedig Rostds Zoltan, A Hét szerkesztdje. O volt az, aki a
csikszeredai csoportot biztatva, majd kés6bb szellemi partnerként kezelve — s a Tett lehe-
téségeit a végsd hatarig feszitve — a sajat kultdrara iranyulé antropoldgiai vizsgalodas
szamara keretet tartott fenn.

Lehetett volna a Tett-cikkekben tobbet el—, vagy kimondani? Mai szemmel nézve
talan igen. Szakmai téren bizonyosan, ideoldgiai vonatkozasban is valészinii, bar burkolt
polemizalasra a csoport tagjai nem tdrekedtek. Polemizalé volt az antropoldgiai tarsada-
lomszemlélet 6nmagéaban is, de ,atment” a cenzOran, mert nem hasznalta a folismerhetd
ellenzéki nyelvet. A jatékrol, az idérél, a térrdl, a szabalyokrol, a képrodl, a hangrol, a kapcso-
latokrol, a targyakrol beszélve végsé soron a hatalmi nyilvanossagbol kizart mindennapi
,Kis €let” szervez6dési formait elemezte. Nem csupan publicisztikai irdsok e kotet szovegei,
hanem egyben tanulméanyvézlatok is, nem egyszer szemléletes elemzések Kiséretében. Ko-
zuluk tébb kutatéasi programma valt, esettanulmany forméajaban fogalmazddott meg.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

Ez az Osszedllitds nyilvdn nem tartalmazhatja a tébb mint 25 lapszamban kozolt 120—130
frast. Csak azok a szdvegek keriltek bele a valogatasba, amelyek antropoldgiai megkdzeli-
tésben targyaljak az éppen soros témat, és csak azoknak a szerzéknek a szovegei, akik maig
kitartottak a ,,bennsziilott antropologia” miivelése mellett. Az irdsok altal kozvetitett
Htorténet” igy minden bizonnyal célravezetobb, hiszen a munkank irant érdeklédd olvasot
foltehetbleg nem a csoport torténete, hanem a csoport antropoldogiai szemléletének torté-
nete érdekelheti igazdn. Ennek érdekében nem mddositottunk a szdvegeken. A kronoldgi-
kus sorrend, valamint az egyes cikkeknek keretet ad6 Tett-szamok cimlistija szintén a
visszapillantast és a megitélést kivanja szolgalni. Ugyanakkor feltételezzik, hogy a kozzé-
tett szovegek az antropologia irant érdekl6dé egyetemi hallgatok szamara — elemzés-
technikai szempontbdl — mddszertani anyagként is hasznosithatok.

Budapest, 1992. augusztus
Bir6 A. Zoltan
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