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HANGVILAG (1986/3.)

., MONDJA MAR, SZOMSZEDASSZONY DRAGA...”

Hirek jonnek, hirek mennek... — parafrdzalhatnank egy vonatokrél szol6 régi slagert, ha
nem santitana talsdgosan ez az 6sszekapcsolds. A hirek ugyan szintén jonnek—mennek, de
palyaik, elagazésaik, érkezési és indulési pillanataik annyira 6sszekuszalodnak, hogy alig-
ha véllalkozhatna valaki e ,menetrend” Osszedllitdsara. Sokféle iranybol, sokféle csator-
nén jutnak el hozzank a fontos hirek, halljuk &ket a radidban, latjuk a tévében, az utcan
vagy a moziban, olvassuk az Ujsdgok és képeslapok oldalain, az utcasarki plakatokon, és
még ki tudnd megmondani, hany helyen.

De egészen mas ,,fontos” hir az, amit ismer6siink, baratunk, szomszédunk, rokonunk,
munkatarsunk mond ,bizalmasan”, ,jolértesiilten”, ,els6forrasbol”. Az ilyen hir izgalom-
ba hoz, arra késztet, hogy mi magunk is hasonld értékli hirrel szolgaljuk meg bizalmukat.
Errél a bizalmas csereberérél azt is mondhatjuk egy kis tUlz&ssal, hogy nem is annyira a hir
tartalma a fontos, s nem is az, hogy milyen terliletekhez kapcsolédik, hanem sokkal inkébb
maga a ,bizalmas kapcsolat”, az Ugynevezett biztos forrassal valé talélkozas, a hirekkel
val6 tevés—veveés. Szolhatnak ezek a hirek a legképtelenebb dolgokrél, teszem azt a hatodik
szomszéd valdperérdl, munkatarsaink feltételezett intim igyeirél vagy vilagot rengetd ese-
ményekrél, a lényeg az, hogy allanddan termelédjenck a hirek, miikddjenek, forgalmazod-
janak megéllds nélkil. Béar kissé furcsdnak, s a 20. szizad vége felé jarva
anakronisztikusnak is tiinhet az a szokapcsolat, hogy

,»a 5Z0beliség reneszansza”

mégis ¢élhetiink vele, hiszen semmi madssal nem jel6lhets ilyen kifejez6en a hir(esztelés)ek
napjainkban tapasztalhat6 tulburjanzasa, mint ezzel a kissé reklamizii kifejezéssel.

Joggal teheti barki fel a kérdést, hogy a telefon, a tévé, a radi6, a nyomtatott kdzlemé-
nyek korszakdban miért marad meg tovabbra is a szemt6l szembe tipusu, élészoban torténd
hircsere jelentés szerepe. Hiszen a szébeliség ereje ma oddig terjed, hogy a témegkommu-
nikacios eszk6zok altal forgalmazott hirek dontd hanyada is a mindennapi beszélés rosta-
jan atjutva nyeri el értelmét. Amit az emberek nem beszélnek meg, az mintha nem is
létezne, amit pedig megbeszélnek, az ,,més” hirré valtozik a mindennapi spontdn tomeg-
kommunikacié forgatagidban abban a pillanatban, amikor valaki jolértesultségre és a biztos
forrasra hivatkozva elmondja, hogy az éppen soros hirt hogyan is kell érteni. A kutatok
kozil tobben hajlanak arra a feltételezésre, hogy mind a hirhalmozs, mind a hirhiany
kovetkeztében az ember bizalmatlanna valik a barki altal megfejtheté kozlési csatornakkal
szemben, és igyekszik visszatérni ahhoz a szébeli hirforgalmazési gyakorlathoz, amely a
tdmegkommunikacids robbanas elétti vilagot jellemezte.

Talan ez a meggy6z6dés teszi, talan mas okok is kozrejatszanak abban, hogy a nagy és
latvanyos kozlésmodellek megalkotdsa utén az emberi kommunikacid vilagat kutatok fi-
gyelme is az egyes kultirék, kdzosségek szoébeli kommunikécidjanak ,hétkdznapjai” felé
iranyul. Mégpedig olyan teruletek felé, ahol a beszélés folyaman nem oldddnak meg létfon-
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tossagl kérdések, ahol a beszélésnek latszolag nincs nagy jelentGsége. Az ilyen beszédese-
ményeket jeldljik a ,beszélés kedveért vald beszélés” kifejezéssel, s ebbe a kategoriaba illik
bele a pletykélds is. A pletykalast altalaban elitéljiik, ha szoba keril, igen-igen lenézzik,
holott valdjaban alig varjuk, hogy valakivel bizalmasan és alaposan megbeszéljink valamit
vagy valakit. A pletykarol az Frtelmezd Kéziszotar azt irja: ,bizalmas, tapintatlan, felel6t-
len hir(esztelés)”. Ebben a megfogalmazashan a pejorativ felhangok dominalnak, hasonlé-
an a mindennapi gondolkodashoz, amely még meg is tetézi ezt a meghatarozéast azzal, hogy
a pletykalast asszonyfoglalkozasnak tituldlja. Valdjaban nem csak a ndék pletykalnak, és a
pletyka nem feltétlentl alnok &skalédas valaki ellen, hanem egy igen-igen természetes tar-
tozéka a mindennapi beszélési gyakorlatnak, s amelyet ugyan tarthatnak jonak vagy karos-
nak, beszédeseményeink kozott igy is, Ugy is helyet kdvetel magdnak. Jobb tehat, ha szdmot
vetiink vele, megnézziikk, hogy miért nem lehet megszabadulni téle, milyen szerepet tolt be
¢letiinkben, s id6énként miért képes olyan mértékben elburjdnzani, hogy szinte minden
beszédesemény fOszerepl6jévé valik. Mieldtt az okokat kezdenénk boncolgatni, soroljunk
fel néhany olyan dolgot

a pletyka természetérol,

amelyek jobban megismertetnek bennlinket mindennapi kommunikaci6s viselkedésink
sokszinti, és sokféle technikaval ,,sz6tt” szovetével.

Kiindulopontunk a kovetkezd koriilhatarolas: a pletyka olyan beszédesemény, amely-
ben a jelenlevék valamilyen nem jelenlevérdl beszélnek (ez nyilvan csak egy vonas). Latszo-
lag tehdt olyan beszélgetéstipus, amit a szakirodalom intim, szemtSl—szembe
kapcsolatnak nevez. Amir6l beszéliink (s ami persze nincs jelen), az lehet személy, de lehet
csupén egy személy valamilyen tulajdonséga, szokasa, de lehet egy esemény, egy targy stb.
Béarmi legyen is a beszélgetés targya, kozos az, hogy az adott pillanatban a beszéléknek nincs
kozvetlen kapcsolatuk vele. A beszélés folyaman minden résztvevd tudatositja magaban,
hogy ,,6 nem olyan, mint akir6l beszélnek”, ,a targyalt tulajdonsdg ra nem jellemz6”, ,a
széban forgd targgyal nem rendelkezik” és igy tovabb. Ha nincs meg a beszélés kezdetén ez
a distancia, menet kozben mindig megteremtédik, példaul ha egy jelen nem 1évé személy
tapintatlan viselkedését vagy esetleg pénzsovarsagdt csontozzuk ki, akkor vigyazunk arra,
hogy sajat tapintatlansagainkat vagy az éppen hasonld pénziigyi mandvereinket ne kever-
juk bele a szévegbe. Ha van ilyen, gondosan titkoljuk, fenntartva az ,,én méas vagyok” illizi-
ojat. A beszélés targya igy mindig olyasvalamivé valik, ami eléggé tavol all téliink, s amit
végsé soron nem tudunk befolyasolni. Ez a szabaly az egyszerli hiresztelések esetében is
érvényes: a beszélok alaposan megforgatjak a dolgot egy kavé mellett, de kozben jol tudjak,
néha meg is fogalmazzak, hogy ,.ez van, és kész”, ,ebbe Ugyse lehet beleszolni”, ,ez az 6
baja” sth.

A distanciateremtés azért fontos, mert a beszél6k, mikdzben érzik, tudjak, mondjak,
hogy a beszélés targya nem tartozik hozzajuk — a beszélés soran egy ezzel homlokegyenest
ellenkezé szerepet jatszanak el. Szavaikkal, gesztusaikkal, hangsulyaikkal folyamatosan
arra torekednek, hogy egymassal elhitessék mindennek az ellenkezdjét: azt, hogy amirdl
beszélnek, szdmukra nagyon fontos, ezt a dolgot a szivikon viselik, ezzel kapcsolatban
véleményt kell nyilvanitaniuk, ez a jelen nem 1évé dolog téliik is fliigg és igy tovabb. Mintha
az egész beszélgetést 4t— meg atsz6né valamiféle kollektiv felel6sségtudat, amelyet nyiltan
nem mondunk ki, de minden szavunk, gesztusunk mogoétt ott lappang.
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A témahoz vald viszonyulasnak ez a kétarclisaga (a tavolsag érzése és a kozelség megjat-
szésa) adja a pletykélasnak azt a sajitos testetlenségét, lebegést, amelyet valamiféle hato-
dik érzékkel rogton megérziink, amikor valaki kérnyezetiinkben ilyen beszélgetést folytat.
Az ilyen beszélgetésnek nincsen hatarozott célja, ahogyan egy szakmai megbeszélésnek
vagy sziil6i felelGsségrevonasnak van, s6t, Ugyszolvan iranya sincs. Részletek, aprosagok
halmozddnak egymésra, minden fontos, ami latszélag ide kapcsolhat6. Nemcsak a beszé-
lés, hanem az e szOvegek hallgatésa is kikapcsolddast jelent, ezt a beszélést a véleménnyil-
vanitds parttalan demokratizmusa lengi be: minden ide kapcsolhatd kijelentés helytalld,
minden allasfoglalas érvényes. Es ebben rejlik a pletyka természetének legjellemzobb vo-
nasa: eltérben a céliranyos kommunikacios kapcsolattol, itt a beszélés résztvevdinek a tu-
désa, &ltaldnosabban pedig az én—tudata (identitasa) sosem kérdGjelez6dik meg, sosem
keriil veszélybe, sosem kell azt megerdsiteni vagy megvédeni. A beszélgetés résztvevdi ren-
delkeznek ismeretekkel, véleményekkel a beszélgetés targyara vonatkozéan, de ezt a ,tu-
dast”, a beszélgetés targyahoz vald viszonyuldst masok nem kérddjelezik meg. Koztudott,
hogy ennek az ellenkezdje torténik a mindennapi élet legaprobb jelenségeiben, még egy
futé utcai taldlkozéskor is, amikor a kolcsonds udvariaskodas mélyén tulajdonképpen
mind a két oldalon ,harc” folyik azért, hogy olyannak fogadtassuk el magunkat, amilyen-
nek akarjuk. Es ez a ,harc” nem mindig sikeres. A pletykanal elmarad az ilyen megprobal-
tatas, és masként mennek végbe a dolgok: mindig a tobb all szemben a kevesebbel, a Ml
szemben az O-vel (aki nincs jelen). S mikézben folyik a széveg, a tobbség tagjai minden
kulondsebb veszély vagy probatétel nélkil ,.elbanhatnak™ a velik szemben all6, val6ségos
vagy képzelt O-vel. Az illetét teljesen ,ki lehet csinalni”, ,fel lehet trancsirozni”, mert
maga a beszélés gyakorlata olyan, hogy semmiféle visszavagast, ellenvéleményt, megkér-
dbjelezést nem tesz lehetdvé, és ilyesmi magaban a beszéldben sem merll fel. A pletyka
tehat csak kiviilr6l nézve dialogus, szemtdl szembe kapcsolat, valojaban az torténik, hogy
egy sziik kor(i csoport (allhat ez két emberbdl is) egy jelen nem 1évé valami, valaki ,testén
keresztil” igyekszik megfogalmazni, meghatarozni 6nmagéat. Figyelmet érdemel, hogy
adott kortlmények kozott miért kezd talburjdnzani ez a kommunikacids gyakorlat,

mi a feltételrendszere

és mindennapi Ujratermeld kozege a pletykalasnak (és nem a pletykanak!). A megkdozelités
akkor lehet célravezet6, ha a moralizalo értékitéleteket megkertlve hajlandok vagyunk a
pletykalast annak felfogni, ami: a hétkdznapi kultira egy részterlletének. A vizsgalat fo-
lyamén csupéan arra kell vigyaznunk, hogy ne a pletykalas témaira figyeljink (ez pletykélas
lenne a pletykérdl), hanem azokra a sziikségletekre, amelyek a pletykélds gyakorlatat
fenntartjdk. A pletykalas esetében sem a forgalmazott kulturalis termék jellemzi igazan az
embert, hanem az, hogy az adott tartalom milyen szikségletet elégit ki. Az egyik mai ant-
ropoldgiai kutatasi iranyzat alaptétele itt is kiindulopontnak tekintheté. A pletykalasnak,
mint a mindennapi, spontan tomegkommunikacio egy szeletének, végsé soron nem az a
szerepe, hogy Zsofi néni hireket adjon &t Réza néninek, és ezutdn Ro6za néni a hirek alap-
jan tegyen meg, vagy ne tegyen meg valamit, hanem egy ennél sokkal attételesebben érve-
nyesiilé funkcid: a pletykalas mint folyamatos gyakorlat egy ,,szoveget” alkot, amelynek
mintaiba fogva az egyedi ember tettei, gondolatai, viselkedései lejatszddnak. A pletykalas
olyan hattér, amely egyben értelmezési halét alkot, s amely egyféle élettérként behatarolja
és elére korvonalazza azt, hogy valaki hogyan cselekszik és hogyan gondolkodik. (Ez a tétel
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a George Gerbner nevével féemjelzett kultivacids elmélet egyik alaptétele.) Az értelmezési
hattér arra szolgél, hogy mindazt, ami velink nap mint nap torténik, elhelyezhessik, vala-
mihez viszonyithassuk, ugymond: szimbolikusan lereaglhassuk és integralhassuk abba a
kozosségbe, amelyhez tartozunk. Cselekedeteink, gondolataink, gesztusaink akkor vélnak
igazan megtorténtekké, akkor valnak sajattd, amikor egy ilyen hattér elé helyeztiik Oket,
amikor Osszevetettiik a sajat cselekvéseinket a szamunkra 1étez6 értelmezési haloval.

Nyilvanvald, hogy az egyéni életesemények lereagaldsanak legfontosabb terulete nem
mindig a pletykéaldsi gyakorlat volt. A dolgokat ugyan mindig el kell mondani, de miért
pontosan azon a teriileten kell elmondani, ahol az elmondas a legkevéshé jarulhat hozza a
személyiség alakitdsahoz (mert nem kényszerit az éntudat alland6 Ujrafogalmazéasara), és
amely a legtdbb kommunikécios zavart termeli (mert elnyomé kommunikéciot termel ki —
lasd a pletyka természetér6l elmondottakat)?! Két olyan teriiletet is meg lehet jel6lni, ahol
a velink megtortént dolgokat elhelyezhetnénk, ahol az életesemények szimbolikus integra-
cidja — mint alapveté emberi igény — kifuthatnd magat. Az egyik lehetne a kdzvetlenil az
egyénhez sz6l6, sokarcu intézményes kommunikacié, a masik pedig annak a kozosségnek a
spontan tdmegkommunikacios gyakorlata, amelyben ismernek, latnak minket, és a velink
megtortént dolgok szinte észrevétleniil a helylikre keriilnek. Mindkét teriiletre jellemzé
még az is, hogy a lereagalas, a dolgok helyretevése nemcsak szoban, illetve féként nem
széban torténik. Ha pedig ilyen teriletekben hidny mutatkozik, akkor az életesemények
lereagélédsa — példaul — a beszélés kedvéért valé beszélés egy valtozata, esetleg éppen a
pletyka sikjara stirisodik, ezaltal kilép a ,rejtett dimenzidobdl”, s kizardlagos 1étezési for-
méja a Kibeszélés lesz. Ha ezt nem is itéljik el valamiféle felettes erkdlcs, elv jegyében
(példaul: a pletykalas nem szép dolog sth.), kétségtelenil talzott nagyvonalisag lenne sze-
met hunyni afolott, hogy a pletykalds itt emlitett tulburjanzésa egy sor olyan mindennapi
kellemetlenség forrdsa lesz, ami méar joval tulmutat a nyelvészeti kérdéseken. A beszélés
tarsadalmi jelenség, mondjuk ma, és ez kétszeresen is igaz. A beszél6 kozosség Ossze tudja
zavarni a beszélési gyakorlatot — ezt mar a nyelvmiivel6k sokszor elmondtak. Arr6l azon-
ban sokkal kevesebbet beszéliink, hogy egy adott kozosségre jellemzd beszélési gyakorlat is
egyféle ,plackba zart szellem”, amely képes kellemetlen kényszerpéalyakra terelni a kdzos-
séget. Ez ellen pedig nem a szabalyokban létez6, élettelen tankdnyv—nyelv javitgatésaval,
hanem csak a beszélési alkalmak ,,4poldsaval” lehet(ne) védekezni.

Bird A. Zoltan

SZINES ES HANGOS FORGATAG

Az Unnep fogalmanak meghatdrozasat tébben is megkisérelték, de &tfogd, A&ltalanosan
hasznélhaté definici6 mégsem sziiletett. Talan elsdsorban azért, mert az iinnep az élet va-
lamennyi megnyilvanuldsat érinti, s igy rendkivil Osszetett megkozelitést kivan. Mindene-
kel6tt sort kell keriteni az iinnepi tér, id6, viselkedés valamennyi teriiletének vizsgalatara.
Ugy is mondhatnank, hogy a kozosség életének barmely teriiletét véve szemiigyre, meg kell
nézni azt Unnepi keretben is, hisz iinnepek idején helyezédik igazan tag kontextusba az
egyén élete: az egész kozosség nézbpontjabol tekintheti meg Onmagat, s ez az Onreflexid
tudatosithatja az egyén szdmara a k6zosségi elet barmely mozzanatanak jelentését.
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Az elmondottak érvényesek a hangkornyezet vizsgélatara is, hiszen ha a mindennapi élet
valamely sikjanak van Gnnepi oldala, akkor a haghasznalatnak igazan van. Mindannyian
tapasztaltuk, hogy az Unnepnek sajat hangzasvilaga van. llyenkor megengedett az a han-
goskodas, ami hétkoznapokon csendhaboritdsnak mindsiilne. Szilveszter ¢éjszakajan pél-
daul barki kivonulhat az utcara énekelve, kiabalva, csillagszorot sercegtetve, s6t mi tobb,
ezekhez az egyéni hangforrasokhoz olyan hivatalos valtozatok is tarsulnak, mint harang-
z(gés, agyuldvés, dudaszé stb., amelyek mas alkalommal teljesen mas szerepkdrben jelen-
nek meg. De nemcsak a hangok megszolaltatisanak idGpontja és erfssége jellemzi az
Unnepet, hanem a beszéd fesztelensége, a beszédalkalmak keresetlensége is. Termé-
szetesen hiba lenne mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy tinnepekkor szabad azt
tenni, amit a hétkdznapokon nem. Mint ahogy a hétkdznapok irott vagy iratlan szabalyai
tiltjak az indokolatlan hangoskodast, az linnepi normak szinte eldirjak; nem felszabadit-
jék tehat a tilalmakat, hanem masfajta szabalyokat allitanak fel. El6irnak egy kimondot-
tan {Unnepi viselkedésmodot, amelyben a hanghasznalat is megfeleld helyet kap.
Unnepronténak minésiil az, aki az iinnepi komnyezet altalanos zenebonjaban feltiinden
csendes €s visszafogott. Az illet6t az linnepld kozosség kizarja magabol.

Az Unneprdl, az tinnep hangkdrnyezetérdl, az tinnepi beszédrdl szolva meg kell emlite-
az Unnep kérdéskoreének leggazdagabb elemzését nydjtja. Behatban vizsgalja a kozépkor és
a reneszansz népi kultdrajat, élesen elkilonitve azt a kor hivatalos kultdrajatdl. Az tnnepet
az emberi kultira egyik alapveté formajanak tekinti, amely 1ényeges és mély vilagszemlé-
leti tartalmat hordoz, a mindennapi életet egy masik létszféraval, a szellemi—ideoldgiai
szférval kapcsolva dssze. A kozépkorban az Unnepi lényeg — ugymint: Gjjasziiletés és
meghjulds, egyetemesség és szabadsag, egyenlGség és blség — a karnevalokon és a tobbi
lnnep népi—vasari mozzanataiban valdsulhatott meg. ,,A hivatalos (nneppel szemben a
karneval az uralkodd igazsag és a fennélld rend al6li ideiglenes folszabaduldsnak, a hierar-
chikus viszonyok, kivaltsagok, normak és tilalmak atmeneti felfliggesztésének Unneplése.
Benne az id6, a keletkezés, a valtozas, a megtjulés iinnepelte 6nmagat. A karneval szemben
allt minden orokkévaloval, befejezettel és véglegessel. A nyitott jovébe tekintett.” A szerzd
szerint tehat a karnevalban és a karnevali jellegii vasari iinnepekben az abszolut értelemben
vett Unnepi jelleg a legtisztdbb formaban jelenik meg. Ezért tartja Bahtyin ennyire fontos-
nak az elemzését, és ezért tlinik hatékonynak itt vizsgalni az (innepi kornyezet természetét
is. Ezt anndl is ink&bb megtehetjlik, hiszen Bahtyin mar jelzett konyvében kilon fejezetet
szentel a kozépkori népi linnepek hangzasvilaganak. Megallapitasai messze tulnének nem-
csak az elemzett konkrét anyagon, hanem a koron is, amelyre ez az anyag vonatkozik.

A karneval

szines és hangos forgatag, rikkantasoktol, kurjongatasoktdl, kacagastol, kiabalastdl han-
gos. De ez a mindent elsopré kacagas igencsak bonyolult. Kiilonleges {innepi kacagas. Itt
mindenki nevet és a nevetés egyetemes: mindent és mindenkit célbavesz, kiméletlenil
semmisit meg hatalmast és gyengét egyarant. Ugyanakkor a karnevali nevetés ambivalens:
egyszerre Orvendezd és csufolodo, egyszerre tagad és allit, egyszerre temet és ) életre kelt.
A nép linnepi kacagasa magara a nevetbre is iranyul: az allanddan valtozo—keletkez6 vi-
lagegészbe a karnevaloz6 nép ©nmagat is beleérti, és nem tekinti magat befejezettnek.
Tudja, hogy halala egyben megujulasa, ujjasziiletése is. Ez a nézOpont helyezi szembe a
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karnevali kacagést az Ujkor tisztdn szatirikus nevetésével, amely csak tagad, és igyekszik
Onmagat a kikacagott jelenségen kivilre helyezni. Az ambivalens nevetés sarkpontja ezzel
szemben a magat a nevet6t is tartalmazd, 6rokké valtozo vilagegész.

A kozépkor hivatalos vilagan belil a nem hivatalos népi tGnnepkultira egy sajat tertle-
tet kidlonitett el maganak: a vésari Unnep terét és idejét. Ebben az elkllonitett térben és
idében kotetlenebb volt az érintkezés, a kommunikacid, s az egymas kozti kapcsolatokban
az un. ,familiaris beszéd” valt uralkod6vd, amely teljesen kilénbozott a hivatalos helyek
beszédétol (pl. a vilagi és klerikalis intézmények nyelvhasznalata). ,,A vasari nyelvben a
fennkolt és az alantas, a szent és a profan dolgok testvéries verbalis kortancha kezdenek™: a
vasari arusok, kikialtok magasztaljak aruikat és a nagyérdemii kozonséget, de ez a magasz-
talas is jatékos mint minden, ami ebbe a térbe és iddbe belekeriil. A tiszteletlen jatékba
belekeverednek a legfennkdltebb, legszentebb dolgok is. A vasari portéka kedveldi, a poten-
cialis vasarlok példaul a magasztalas szovegében egy szintre keriilnek a hitha lelkekkel, de
hirtelen atforditva a magasztalast szitkozdddssa, mindazok, akik nem hisznek a kikiélténak
és nem akarnak vasérolni (legaldbbis a kikialtd allitasa szerint), az eretnekekkel &llitddnak
egy sorba. Igy valt 4t a felséfokokban bévelkedé magasztalas becsmérlé szitokzuhatagba.
Sem a dicséret, sem pedig a gyaldzkodas nem kimél semmit és senkit, ami a hivatalos kultira
terében és idejében sérthetetlen dolognak minésiil. Mar a felséfok tulzasai is ironikusak,
cinkosak: a vasari &rus szinte dsszekacsint vasarlGival, és teheti, hiszen itt a csalés, a kapzsi-
s&g is ironikusan, félig—meddig bevallottan jelenik meg. Mindketten tudjak, hogy az
agyondicsért &ru nem feltétlenll csodaszer, de a réla val6 beszélésben cinkosan 6sszenevet-
nek folotte, mikozben ezzel a beszéléssel a hivatalos kulturan verik el a port. A felséfoknak
ez a gatlastalan burjanzésa tulajdonképpen a karomkodasok fondkjat adja vissza. A vAasari
kikialto szovege ugyanakkor at— meg atszovédik parodizalo—ironizald fogadkozésokkal
és eskudozésekkel, amelyek mint komikus érvek adnak nagyobb hitelt a szavaknak. A fami-
liaris jellegli

vasari beszéd

elOszeretettel jatszik az ambivalens kifejezésekkel. Bennik a fent és a lent, a fold és a
menny allandéan egyméasba fordul &t. A féktelen karnevali kacajnak tulajdonképpen ez az
egyik kozvetlen forrasa: tobb jelentésnek ugyanazon fogalmon beliili alland6 el6fordulésa,
s ezeknek a folyamatos egyméasbavibraldsa ellenallhatatlanul kacagasra ingerel. Annal is
inkdbb, mert a legszentebb és legprofanabb dolgok jatszanak itt sziintelenil egymasba,
groteszk képeket hozva létre.

A mértéktelen vasarlasi magasztalds szintén mértéktelen, megsemmisité atkozodasba
valt at. A magasztalas és a szidalmazas ugyanannak az éremnek a két oldala, hisz minden
magasztald sz6 ironikus és ambivalens (a szitkozédas fonakja). A vasari beszédben a szavak
magasztalva becsmérelnek és becsmérelve magasztalnak, s igy valik érthetévé az, hogy a
gyalazkodd szavak dicsérd értelemben szerepelnek. A kor hivatalos kultirajadban a magasz-
talas és a becsmérlés szavai mindig élesen kilénvalnak, hiszen ennek a kultdranak az alapja
a megvaltoztathatatlannak tartott hierarchia elve. Benne a fent és a lent sohasem cserélhet
helyet, s szamara a vilagegésznek az egyazon pillanatban pusztuld és Ujjasziiletd szemlélete,
ambivalens jellege is teljesen ismeretlen.

Az éatkozddasok, karomkodéasok akkor is, akarcsak napjainkban, a nem hivatalos be-
széd elemei voltak, hiszen megszegik a nyelvi érintkezés elfogadott normait, felrigjék az
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udvariassdg, a tiszteletadas nyelvi konvcencidit. Ha ezek a nem hivatalos elemek nagyobb
mennyiségben és szandékosan fordulnak elé, megvaltoztatjdk az életesemények szdveg-
Osszefiiggéseit, a nyelvhasznélat olyan alakzatait hozzak létre, amelyek lerdzzak magukrol
a koznyelv normait, a normarendszerbe kovilt hierarchikus strukturdkat. Egy olyan kilon
nyelvet hoznak létre, amely, Ggymond, szembenéll a hivatalos nyelvvel, s ugyanakkor ez a
nyelv egy sajatos kozosség életeleme lesz. Megteremti a familiaris beszédbe beavatott, a
nyilt és kozvetlen nyelvi érintkezésben részt vevd egyének kozosségét. ,,Az ilyen szavak és
kifejezések — mondja Bahtyin — nyilt utcai atmoszférat teremtettek, s ezzel a beszédnek
meghatdrozott tematikat, egyfajta nemhivatalos vilagszemléleti jelentést kolcsondztek™.
Ennek alapjan értheté meg, hogy a karnevali menetben és a vasarok vilagaban hogyan
délhettek le az embereket elvalaszto hierarchikus korlatok, és ezek a beszédelemek hogyan
vélhattak a vilag egységes komikus szemléletének értelmes részeivé.

A k&romkodasok, atkozdédasok — mint a nyelv nemhivatalos elemei — természetesen
tilalom ald estek. Hiszen a hivatalos kultiranak mér emlitett hierarchia—elve nem tiirhette
az ambivalenciat, amely hovatovabb profanizalta, ,a mélybe rantotta” a hivatalos kultira
sérthetetlennek tartott, magasztos elemeit. A tilalmak csak megerdsitették ezt a folyama-
tot, s hasznéldikban is tudatositottdk azt, hogy a familiaris beszéddel a hivatalos beszédnor-
makat kérddjelezik meg. E szembenallds kolcsonds és folyamatos megerdsitési jatékaban
hangsulyosabb4 valt a familiaris beszédforma szerepe, amely a hivatalos beszédforma elle-
nében verbalis alternativaként jelenhetett meg.

Bodé Julianna

A MUNKA HANGVILAGA

A falusi haz nyitott ablaka alatt fekszem és figyelem a szomszéd udvarrdl éathallatszé za-
jokat: léptek alatt ropogd kavics zorgése, viz zubogasa, cs6rompolés, mély és magas allati
hangok, tavolrél kiirt hangja, rovid sziinet utdn nyikorgas majd kolompsz0, szapora éles
csengbhang kozeledik, er6sodik s lassan elhal. Utdna csattanas, majd percekig csend. Va-
laki, mintha erre vart volna, kitart6 sebes kopogtatasba kezd.

1. Tételezziik fel, hogy a megfigyeld (a tovabbiakban M1), aki mindezeket a zajokat,
zorejeket regisztralta, olyan nagyvarosi ember, aki ezen a reggelen elGszor ébred falusi
h&zban. Mit jelentenek neki ezek a hangok? Megkilonbdzteti néhany zorej, zaj eredetét,
azaz kovetkeztetni tud a hangforrasra (&llat, targy), esetleg megallapitja, hogy valamibe
vizet Ontottek, valami elhaladt a kapu el6tt, valahol fémet kopogtatnak. De ennél tobb
nemigen telik tdle.

2. Elemezziik most azt az esetet, amikor a megfigyel6 (M2) falusi emberként hallja a
besziir6dé hangokat. Anélkiil, hogy kinyitnd a szemét, egy sor eseményrél mar tudomasa
van: koran reggel van, a szomszéd felkelt, vizet huzott a katbél, a valyuba ontétte, kiengedte
a tehenét, megitatta, a kisborji az istalléban maradt, a tehéncsorda és a kecskecsorda
elhaladt az utcan. A szomszéd egy keveset elidézott a kapu el6tt, aztan becsukta. Valame-
lyik szomszéd (ha jol odafigyel, azt is megallapithatja, melyik) kaszaveréshez fogott, tehat
ma kaszalni késziil stb. A kiilvilag tehat testkozelbe Keriilt, felismerheté minden nesz, zorej,
a megfigyeld is naponta gyakorolja ezeket a hangokat kivalto tevékenységeket.
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A fenti hétkdnapi eseménysor bemutatott kétféle értelmezése nyilvan két hatareset. M1
ebben a kornyezetben idegen, csak a minimalis informaciot képes kiszlirni a hallott zajok-
bol, jeleket, jelzéseket észlel, amelyek nem &llnak Ossze szdveggé. A jelek mogotti vilag
ismeretlen szamara, a hangokhoz nem ,,tapad” M2 tudaskészletébdl semmiféle reflexio.

Ezzel szemben M2, aki ,otthon” van ebben a kdrnyezetben, olyan tapasztalatkészletet
birtokol, amelynek segitségével valosaghlien megjelenitheti maganak a kinti vildg esemé-
nyeit.

Mindkét értelmezés nyoman rogton valamilyen médon viszonyulnak kérnyezetiikhdz:
M1 esetleg bosszUs, hogy megzavartdk reggeli alméat, de lehet, hogy kivancsisaghol felkel és
szétnéz a kinti vilagban. M2, ha allata van a csordaban, mar az els6 zajokra talpon van, mert
a csordahajtast lekésni nemcsak kényelmetlen dolog, de szégyen is (ez is viszonyulas a
mésok véleményéhez), ha kaszalni val6 flive van, akkor betervezheti, hogy ¢ mikor kaszal,
de lehet, hogy aznap éppen utazni akar, s akkor tudja, hogy a hétérds autébuszig még
nyugodtan elkészilhet stb.

Végeredményben az egyén érdekeltségei dontik el, hogy milyen viszonyulasok alakul-
nak ki benne a kornyezet értelmezése utan. Az érdekeltség befolyasolja az ismerés, egy
el6z6 alkalomkor mar megoldott helyzetek ujabb értelmezéseit, ezek esetleges hamis moz-
zanatait korrigalni lehet az el6z6 tapasztalatok segitségével. Az egyén szamara valamilyen
okbdl relevans helyzet megoldasara milkodésbe hozott tudaskészlet—elemek ,hatékony-
saga” egyenes aranyban né vagy csokken az érdekeltséggel.

Olyan kornyezetek, amelyeknek elemei allandéak vagy alig valtoznak, az itt €16 egyé-
nekre ugyanazzal az ingerkészlettel hatnak, eredményezik a kozOs érdekeltséget. A két
elem (ingerkészlet, érdekeltség) folyamatosan egymast erdsitve termeli az egymdassal nagy-
mértékben egybeesd viszonyuldsokat. Hangsulyozottan ilyen kornyezet volt az archaikus
falu vilaga, de a mai falusi kornyezetnek is szdmos olyan szelete van, ahol az egybeesés
kialakul, ami végeredményben a hasonl6 cselekvésmddok parhuzamosan futé sorozataiban
Olt testet. Az esetleges eltérések a megvalositas egyénre méretezettségébdl fakadnak.

A létezéshez szlikséges anyagi javak elballitasa termelési rendszerben, tehat szoros,
kolesonos fliggdségrendszerben torténik. E kolesonods fliggdségrendszer optimalis, gazda-
sagos mitkodésében, tevékenységeinek 6sszehangolasaban fontos szerep jut a hangoknak.

Megismerés

A kozvetlen kdrnyezet megismerésében a targyak, dolgok érdeklédésre szamot tartd tulaj-
donségairdl sok esetben a hangok is arulkodnak.

Az erd6n ledontésre kiszemelt fat a fejsze fokaval megkoppantjak, hogy nem kong-e,
mert ha igen, akkor bélkorhadt és csokkent értékii. A firész éles vagy fojtott hangja szaraz
vagy nyers fat jelez; a régi haz bontasakor a tetér6l ledobalt szarufak koziil amelyik peng,
azt még az ajndl felhasznélhatjak, de amelyik csak siiketen lehuppan s a szlpor szall ki
beldle, csak a tiizre jo. Ha kaszat vasarolnak, megkocogtatjak: az éles, hosszl, csengb han-
gu lesz a j6 vago; a cserepek kozll is az a jol kiégetett s tartds, amelyik ha megkopogtatjak
peng, nem csak kopog. Ha a harangszé messze hallatszik, jo id6 lesz, de ha a levegd lecsen-
desiil, a falevél se rezzen, hamarosan esni kezd az es6; az es6s id6 még tart, ha az erdében
,»a csikonyeritéshez hasonl6 rigofiittyot lehet hallani”. (B. A.)

Mindezek a hangok Onmagukban nem jelentenek semmit, pusztan fizikai jelenségek.
A nemzedékek felhalmozott tapasztalata tartalmazza az 0Osszefliggéseket bizonyos tulaj-
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donsagok és a targy Altal kibocsatott hangok kozott. Legtobb esetben az egyén ezt az
Osszefliggést tanulja meg, ritkan kerdl sor ilyen kornyezetben 0] ,,felfedezésekre”.

Cselekvés

A napi munka rendjében az id6beosztds nemcsak az egész falut bet6ltd reggeli, déli és esti
harangszohoz kotédik. Id6t jelez a hajnali kakasszd, a korareggeli pasztorkiirt, a kolomp-
sz0, de nemcsak id6t, hanem térbeli informaciot is ko6zol, amihez igazitani kell a munkarit-
must. Ahogy emelkedik a nap, Gjabb hangok informaljak a falusi embert a tennival6krol:
a ,kér6”, sivalkoddo malacoknak el kell késziteni a moslékot, a ,karalé” majorsagnak sze-
met kell dobni, a gagogd libékat ki kell engedni a kapun, hogy legeljenek, figyelni kell, hogy
a kélyhadban pattog—e a tiiz a reggeli alatt, mert mindjart harangoznak reggelre, s el kell
menni a hatarra, az éppen soros mezei munkara. Ha szerencsés az ember, még fel is kapasz-
kodhatik egy arrafelé zorgd szekérre. A gazdasszony, aki otthon maradt ebédet f6zni, el-
mondhatta: ,,soha nem tortént meg, hogy a déli harangszdval egyszerre ne érkezzen meg a
délebéd a csaladnak, akdrmelyik hatérrészben dolgoztak” — egy bekdvetkezd eseményhez
(a déli harangszohoz) viszonyitva osztotta be a délel6ttjét. Mert a csaladnak pihenés, ,,dél
csak akkor van, amikor az asszony elhozza a fazékban a levest”. Akinek messzebb kell
menni, az mar a déli harangszo eldtt elindul. S ha koran érkezik, vag még néhany kévét, mig
kitelik a kalongya” (Szabé Gyula: Gondos atyafisdg. I. 200.). De leiilni harangszo el6tt
,koran” van, nem lehet, nem szokas.

Estefelé, ha a hangoskodd aprojoszagot ellatta az ember, s az utcarél megint a kozeledd
kolompsz6 hallatszik, lehet langyositani a fejovizet a sajtarba, odakésziteni a vacsorat, az
esti harangszokor pedig a gyermekeknek is otthon a helyik.

Ha esés id6ben vagy télidében otthon szorul a csalad, a kiilonféle munkak zajai eliga-
zitjak, egybehangoljdk a férfi— és asszonymunkéat. Amikor a gazda a tragydval rakott
szekeret suppogtatja lapattal, hogy ne hulljon el az Gton, az asszony nyithatja a nagykaput;
ha az asszony a kemencébdl kiszedett kenyeret a kés fokaval ,megverte”, az ember johet a
teknd egyik végét megfogni; a nyikorgd csilirkapu, zorgd kutveder, a fejszecsattogés, csatta-
no kiskapu, csorompolé edények stb. mind megfejtheté jelek, melyekb6l nemcsak a masik
tevékenysége, térbeli helyzete, de még a kedélyallapota is kiolvashatd.

Védekezés

Az archaikus falu a megtermelt javak védelmezésében, a védelmezés hiriladdsédban sok
esetben a hangokat is hasznalta. Ha tliz iitott ki ,,a harangfélreverés, dobolas, larmaverés
hallatara” mindenki szerszdmokkal sietett a helyszinre: ,a férfiak fejszével, vasvillaval, a
asszonyok vizzel teli edényekkel”. Ha tolvaj dézsmalta az erd6-mezét ,a tolvaj—Kkidltas-
ra, harangfélreverésre tartozik a falu felkelni s tamadni”; aki a tavolmaradaséanak ,jo okat
nem adhatja”, megblntetik, de még azt is, aki ok nélkil ,tolvaj—kialtassal vagy egyéb
larmaval” a falut fellirmazza. Mert védeni kell a csendet is, a napi munkaban megfaradtak
pihenését: ,,Nemkilonben, ha valaki éccakénak idejin, dgymint estvéli nyolc dra utdn a
falu kozonséges utcdjan kiéltassal, rikoltozéssal, danolédssal, furulyélassal és fltyoléssel
larméazna, vagy puskaval 16ne, akar idegen, akar jobbagy, akar zsellér, elsébben biintetdd-
jék ad den.24 mésodszor ad den.48”. A fenti idézetek Imreh Istvan: A rendtartd székely
falu cimi konyvébdl valok.
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A mai falu hatdraban a kukoricatablak koriil kifeszitett, drotra fiizott konzervdobozok
zakatolnak, zorognek, ha hozzaér a kartevé vad; havasalji kaszalokon levé erdei szallasok,
esztenak mellett sokféle, oOtletes, szélenergiat hasznositd hangkibocsatd szerkentyii cso6-
rdg, csenget, pereg a vadallatok tavoltartasara.

Az Allatdlloméany védelmére a szabadban héalé csordak mellett a pasztorok esténként
karbiddal hatalmasakat durrantanak az esetleg kozelben tanydzé vadak elijesztésére. A
pasztorkutyak heverShelye az allatokat koriilvevé kosar négy sarkan van, hogy idejében
észrevegyék az odalop6zd farkast, medvét. A pésztorfiilnek a tavoli kutyaugatas sem egy-
forma: ,, Azt meg lehet allapitani, hogy mit ugatnak a kutyak: ha medve, akkor teli torokkal,
vastagon, szinte egyhelybe, mert a vadallat lassan huzédik, ha farkas, akkor szaporabban
ugatnak s gyorsabban mozognak, ha 6zet liznek, akkor vékonyan, ritkdn szinte vinnyognak,
nincs idejlik ugatni a futashan”. (Cs. M.)

Az allatokra kotott csengdk, kiiliik, kolompok nemcsak a pasztornak jeleznek, hanem a
tobbi allatnak is, ezért a ,,vezéregyéniségekre”, csordat ,,vivd” vezérekre keriilnek a tekin-
télyesebb hangi kolompok. A kiscsikés kancara aprd, éleshangli csengettylit szokas kotni,
hogy az elmaradoz6 csiké jobban tudjon tajékozodni, mert ha messze lemarad a vad roha-
nasban, konnyen ,karré vallhatja” a gazdaja. Ellenben a nyari legelén levé mas lovakra nem
kotnek cseng6t, mert ,,a csengettylis lovat jobban jarjak a legyek, s a timado vadat késéb-
ben veszi észre”. Télen viszont kdtnek csengettyiit, mert a szan zajtalanabb, gyorsabb, mint
a szekér, s a mellékutcakban szanké&zé gyermekek kénnyen a lovak ala kertilhetnek.

A lusta, fekete bivalyra nem szokas éles hangu, szaporan szold sargarézcsengét kotni,
csak a repedtfazék hangd, ,harang talal rea”. (A hanghasznélat kulturdlis meghatarozott-
sdga érhetd tetten itt. Mads, logikusnak tiind indokot semmit sem lehet felhozni mellette,
csak azt, hogy ,,nem talal™.)

Ha a baromfiudvar folott elkezd kordozni a vércse, a jajveszékeld, menekiilé tyukok
segitségére sietd haziasszony éles, rikoltd hangon ijeszti a ragadozot. Ejjel, az istallobol
hallatszé dengetésre a gazda kel fel megnézni, hogy ,,nincs-e valami baj az llatokkal”.

A példakat tovabb lehetne sorolni, annyit azonban még el kell mondanunk, hogy a
hanghasznéalat ©konomikusabbad teszi a létfenntartds tevékenységeit. A hangkornyezet
egészének értelmezése nem Ugy torténik, hogy minden hangnak a lehetséges jelentését a
helyére teszi az egyén, hanem csak azokat értelmezi, amelyek fontosak a pillanatnyi vagy a
jovobeni helyzete szempontjabdl. Ha 0Osszegezésképpen a hanghasznalat (gondolunk itt a
szandékosan létrehozott hangokra) valamiféle szabdlyat akarjuk kitapintani, a legjellegze-
tesebb vonasa talan az, hogy a funkcié a donté meghatarozo. Elitélik az ok nélkiili hangos-
kodast, példaul a felcicomazott, csengbkkel, pergékkel felszerelt 16szerszamot
hivalkodonak tartjak, olyan valaminek, ami kil6g a megszokottbol.

Az értelmezés hasonldsaga mogott a kozos életvilag kitermelte olyan kozos értékrend-
szer huzddik meg, amely minden helyzetre tartalmazza a megoldas, a tovabblépés szabaly-
szerliségeit, a mindennapi cselekvések vezérfonalat.

Az értelmezés e hasonlosaga talan a kozosség legfobb ismérve.

Olah Sandor

AdatkézIék: Bodor Arpad (sz. 1928), Csiki Mihaly (sz. 1931)

140



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

HANGOS SZOCIALIZACIO

A hangokat nemcsak egyszeriien hallja — meg is tanulja az ember. Akarcsak a mas érzék-
szervek kozvetitette kornyezet, a hangkornyezet megtanuldsakor is két tényezd jellemzi az
archaikus falut. Ezek alapvetéek, tér és id6 altal meghatarozottak: azokat a hangokat kell
megtanulni, amelyek viszonylag kis terlileten — a faluban és hatardban — létrejohetnek.
Ez nem tllsdgosan nagy hanganyag felfogasat—disztinkcidjat—feldolgozasat jelenti, s
ezenkivill: e hangjelenségek ismétlddése is gyakoribb. Tehat a falusi hangkdérnyezet meg-
ismerését, elsajatitasat a tanulasi folyamat lassiséga, nyugodt ritmusa jellemzi. A megta-
nult kornyezet pedig nem, vagy alig valtozik — és emiatt a megtanultak egy életre
érvényesek. Ez az érvényesség ismételten bebizonyosodik, ezért a hangkdrnyezetben val6
tajékozodas, mozgads maximalisan biztonsagos.

A falu — azaz a lakas, a gazdasag, a szomszédsag, a falurész, a mez6 — fizikai terében
a hangkornyezet megtanulasanak, mint a szocializacié egyik lehetdségének a szakaszair6l
sz6lok az alabbiakban.

A kisgyerek elsd, legsziikebb tere, melyben élete elsé szakaszat tolti: a boleso, a kisagy,
a lakas. Itt kezd6dik a tanulds, mindjart a térszabalyozas lehetéségeinek tisztazasaval: ha
kedvesen hivnak, kozeledni, ha mérgesen szidnak, tavolodni, elbijni kell. Hangokkal — az
ébresztével — kezdddik a nap. Nagyanyam torténetei jutnak eszembe a csaldd hétkdznap-
jairdl — az ,jigaz mesék” —, melyek mindig a sztercotip ébresztési formulaval kezddédtek:
Hlabral” — parancsolta méar jokor reggel, még alig virradt, dédnagyapdm. Mar megjarta
magat, megvizslatta, milyen id6 igérkezik, és eldontbtte, hogy a csaldd melyik tagja milyen
munkat fog végezni aznap. Az ébresztdt az utasitasok kovették: belehelyezték a csalad
tagjait a munka terébe—konyhaba, kertbe kiildte az asszonyokat, mezére, erddre, varosba
a férfiakat. A kisgyerekekre mindezek akkor kezdtek vonatkozni, amikor 6k is bekapcso-
lodtak a csalad munkajaba. Addig 6rokké felriadtak az ers szavakra — dédnagyapamnak
senki nem merte mondani, hogy halkabban, mert a gyerekek alusznak — hallgattdk, meg-
szoktak ezeknek az utasitisoknak a létét, hangnemét, ellentmondast nem tird voltat. Epp-
oly természetes lett szamukra ezek Orok ismétlédése, mint az utdna kovetkezd
kalyhaajtb—nyitogatas zaja, a tiizfljas, majd a duruzsold tliz, az edény—, evGeszkozesor-
gés hangjai; vagy a hazba bejar6 macska dorombolésa, kutya vinnyogasa. Ezen hangok
egymasutanja jelentette a reggeli orak rendbenlétét (azaz id6rendjét). Megszoktak a padlo,
a butorok, a Iépések zajait, a kopogasokat, recsegéseket, csikorgasokat, a szél, a huzat siivi-
tését. A lakas hangkornyezetének ezek az alapOsszetevdi jelentkezésiik, meghallasuk pilla-
nataban azonnal értelmezédtek, helyiikre keriiltek. Almabél ébredve is tudta a gyerek,
hogy melyik csaladtag kutat a szekrényben, ki van és mit csindl a konyhéban, ki jar az
itthoniak kozil a torndcon. Tudta azt is, hogy aki bejott a szobaba, milyen tavol allt meg az
agytol, éppen a ,kaszten” melyik fiokjat hlzza ki. Végul is meg kellett tanulnia a gyereknek,
hogy létezik egy mikrovilag, atmérdje hét—tiz méter, melynek a kdzéppontjaban 6 all, s ez
az ember kdzvetlen biztonsagi kdrnyezete, ahol a hangoknak jut a legnagyobb informécios
szerep, hiszen a hata mogotti térrdl is tudositanak. Végiil is: a lakas méretei akkor valnak
emberiekké, amikor a lakas tere egybeesik a mikrovilag terével. Igy alakul ki, ez lehet a
biztonsag érzését (a lehet6ségek szerint) maximalisan megteremté otthon. (Nem véletlen,
hogy otthon és lakas fogalmai, fogalomkédrei annyira 6sszemosddnak — a jelenség mogott
egy altalanos antropoldgiai térvényszeriiségnek kell rejtéznie.)
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A kisgyerek ha kilép a hazbol, azt a szitkkebb otthont hagyja el. ,,Kiallok az ajtoba”; ,kililok
a kuszobre” — és igy egyszerre hallja mindazt, ami a bels6 térbdl, és ami a kiils6b6l oda-
hallatszik. Ez utdbbi nyilt, tobb rétegii: a szomszédsag, a falu hangjai is megjelennek a
sajatos, csak a belsdre jellemzOk mellett. A kat kerekének nyikorgasa, lancanak zorgése, a
pajta felél az allatok hangjai, — €és ezt részletezhetném hosszasan, de végul is az a lényeg,
hogy a megismerési folyamatban ezek egyediekké valnak, és nem egyszeriien allathangok,
hanem a ,kendermagos tydk”, ,a ruca, amit néném adott”, ,,a kisebbik malac”, ,a Sanyi
galambjai”, ,,az idei baranyok”, a nagyallatoknal pedig ,,R6zsa”, ,,Fecske” hangjai, me-
lyek egy allandd és kozombos hangkornyezetet jelentenek, ha nem figyelemfelhivoak, ve-
szélytjelzéek. Etetést, itatast vagy védelmet kovetelhetnek. Meg kell tudni kiilonboztetni a
szomszédok Aallatainak hangjait is: ,a Janiék kakasa megint ott van a tydkol korul”; ,az
este is alig tudtam elaludni, teliholdkor mindig megbolondul az &ngyomék kutyaja”; ,,bor-
juzo a tehenem, éjjel fel—fel riadtam, de csak a szomszédé bégott”. A hang, melyet meg-
ismernek, mindig térbeli elhelyezkedésre utal, a figyelmet a tér bizonyos pontjara
irdnyitja, ,.egyéniti” is ezt a térrészt. Példaul: a kert végénél éjjel—nappal ugyanaz a viz-
csobogas: a patak. Nappal mas hangok elnyomjak a zajat, éjjel az allatokhoz kijaro, a késén
hazajove, a hamar ébredd, visszaaludni nem tudé hallhatja monoton zigasat. Ha valami
megvaltozott, azonnal nyugtalansigot kelt. Mi torténhetett? Az oregek meséltek a nagyvi-
zekrdl, a nappalla valt, mert ébrenlétet koveteld éjszakakrol: hompolydg, zug at a viz a
kerten, keritésen, el6rejon az udvaron a 1épcsok aljaig, ,mintha itt folyna a patak az ablak
alatt”.

Ugyanugy, ahogy a haz és az udvar tere kdzotti hatér a kilszob — az utca és az udvar tere
kozotti hatar a kapu, azaz az ldogélésre, mind a két térben valé részvételre felsz6litdé kapu
elétti pad. Ha a haz ablaka, ajtaja is nyitva van, a hazban torténteket is kovetni lehet: a
nagylany nyitogatja-e még a szekrényeket, vasalja-e a ruhgjat (dudolva, lemezt hallgatva,
esetleg anyja perlekedését szotlanul tiirve, vagy nem tlirve, hanem visszafeleselve)? Az
udvar hangjait is figyeli: eljottek-e a pipék, hiszen estébe hajlik a délutan, ideje, hogy
Heluljenek”. A szomszédsdg hangjai is utalnak az ott, a hazban, udvaron torténtekre: a férj
ittasan jott meg a kocsmabol, az asszony rabeszéli, hogy pihenjen le, de 6 hallani sem akar
réla; egész délutdn faragott valami gerendat a szemkozti szomszéd, de most befejezte vagy
abbahagyta, s varhato, hogy 6 is megjelenik a kapuban; egyelére a mihelyben matat, feni—
elrakja a szerszdmait. Az oldalban, a kertek folott gyerekcsapat kiabdl, visitozik.

Aki a kapu el6tt il, az végiglat az utcdn, de ,hallja” az egész falu hangjait. Mar nehe-
zebb a dolga: tébb az azonnal nem magyarazhato, ,idegen” hang. A hangkdrnyezetbe illesz-
kedik a kés6 délutani busz, a sorférjérél elnevezett ,antibusz” burrogasa, de ,.eléugrik”,
idegesitévé valik a kis mellékutcdkon végigporoz6 ,luxus” kiskocsi hangja. Valahol teme-
sen, messzehangzéan kopéacsolnak — hasonlit a malom monoton kattogasadhoz, de nem
abbdl az iranybol jon, halkabb is, és iddnként hosszu a sziinet. Egy mésik hangrél nem lehet
pontosan tudni, hogy motort javitanak, és azt probaljak, vagy fat apritanak, és a korfiirész,
a ,,druzsba” bdg. Az irany eligazitod lehet: az Alszeg feldl jon a hang, ott tobb 0j haz épiil. Még
miel6tt kikanyarodnank a féutra, hallatszanak a csorda teheneinek csengéi, kolompjai;
kovetni lehet, merre tartanak, még akkor is, ha a fak, hazak elfedik 6ket. Egykor, kiilonosen
télen, ha szanht volt, szan elé¢ fogott lovak nyakara tettek csengét, a ,,pergdt”. A csalad
apraja-nagyja figyelte a sziirkiletben, az esti sotétben, kivalt ha hosszabb Gtrdl tértek meg,
hallatszik-e a jol ismert ,pergfszo”, és futottak a hirrel: ,nyitni kell a nagykaput,
megérkeztek”.
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A faluban egy embernek a ,mesterségéhez” tartozott, hogy kisebb hangkdrnyezetekre ta-
golja a falu terét: a kishironak — mashogy: killdéncnek, kikialtonak. O tudta a legjobban,
hogy a hirdetményeket, hireket mely falurészek milyen helyein kell kikiabalni, hogy vegul
az egész falu tudomast szerezzen rdluk. Az utcasarkokon, domboldalakon, hidakon, a kéz-
ponti épiletek kdrnyékén allapodott meg; pontosan meghatérozott Gtvonala volt, dobolés-
sal vagy trombitdlassal, esetleg tulkdléssel adta hiril, hogy hirdetni akar. Mindegyik
kialakitotta a maga sajatos dobpergési ritmusat, trombitadallaméat. Jellegzetes hangjat,
hanghordozéséat ismerték, a gyermekek utdnoztdk. A sziilék elébb kiildték a kisgyereket:
»eredj ki a kapu elé, hallgasd meg, mit dobolnak”, de aztdn futottak, hallgattdk maguk is,
hoztak a hireket. Id6ben is megvolt a dobolds alkalma: reggel vagy délutan, estefelé. Ha
délben vagy éppen éjszaka hallatszott, félelmet, szorongast valtott ki, még a hirdetmény
szovegének meghallgatasa el6tt. Tobb olyan torténetet is hallottam a ,tizennégyes habo-
ra” kitorésérdl, melyekben szo szerint szerepelt a formula, hogy ,.fényes délben verték a
dobot”, és rdadésul ,,a nép kaszalt, szénazott, s egyszer csak kinn a hatarban is hallja, hogy
sz6l a dob.” A hatar terében szokatlan hangot gy vésték emlékezetiikbe, mint a vész kdz-
vetlen el6hirndkeét.

Az a hang, mely a legtagabb korzetben jelzi egy falu hangkdrnyezetét, és sajatos csen-
gésével identitdsat” is meghatdrozza: a harangszo. ElsGsorban idGtagold szerepe van:
szamtalan élménytorténetben, munkabeszamoloban fordul elé, hogy ,,amikor a delet hiz-
zak”, akkor abbahagyjdk a munkét, pihennek; az alkonyati harangszokor mar késziilnek
haza. A falu szocialis terében jelado értelme van a kiilonb6z6 harangozasi forméknak, de
ezek részletezése nem tartozik témamhoz. Ink&bb arrél kell szdlnom, hogy a tavolrél haza-
érkezé embernek a hazaérkezés elsé pillanatait jelenti, ha hallja a faluja harangjanak sza-
vat. Az otthon tolt6tt id6 alatt naponta tobbszor hallotta; alapvetd hangélményévé valt.
Héanyszor mondtak, hany helyen dicsekvésként nekem is: ,jnagyon szép szava van a haran-
gunknak”. A sik vidéken ,toronyirant” a dimbes—dombos hatérban ,harangszé iranya-
ban” tajékozodnak a falu felé igyekvék. A faluhoz, sziildhelylikhéz vald tartozast
megfogalmazd formulaban is helye lehet: ,ha olyan messze vagyok otthonrdl, hogy nem
hallom a harangsz6t, mar honvagyam van”.

Az eddigiekben a falu hangkérnyezetének kiilonboz8 szférairdl volt szo. Termé-
szetesen ezek nem elklldnilve, hanem egységilikben, egyittes hatasukban jelentkeznek; de
mindig léteznek azok a dominans elemek, amelyek a hangegyittesekben meghatarozzak,
nyilvanvaldva teszik — a latvannyal, a targyi vilaggal egyitt — az id6 és tér tagolasat. Nem
kell kilonosebben érvelni amellett, hogy egészen mésak a hétkdznapoknak, a munkavég-
zésnek, az Unnepnek, valamint a ritusnak, példaul a lakodalomnak a hangjai.

Gagyi Jozsef

“HALLO!”

Bétor, talpraesett gyereket hiv a telefonhoz olyan rokon, akivel, ha taladlkoznak, mindig
nyilt, kdzvetlen hangnemben szokott beszélgetni. Belekapaszkodik a kagyl6ba, 6sszevissza
beszél, kiabal, dadog, Ugyszolvan érthetetlen a szdvege, idétlen a testtartdsa, a gesztusai
értelmetlenek, arcan a félelem zavara tiikrozodik. Mikor a beszélgetésnek vége, sirdssal
kiiszkodve oldalog el a telefon melldl: mélységes kudarc érte, mintha megbukott volna a
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vizsgan; 6nmaga eldtt bizonyult képtelennek az oly régen vart, kivant, Ghajott telefonbe-
szélgetésre. ... Tanitasi 6ran mutatom a kdvetkezo telefon-szoveget:
L. Kisfil:
Csbkolom! Jaj! Gyorsan tessék jonni! Apu nem akar felkelni az &gybodl, pedig ég az agy!
Olyan nagy mar a fustL...
No:
Micsoda? Ki beszél ott?
Kisfil:
Tessék gyorsan jonni!
No:
Honnan beszélsz, kisfii?
Kisfil:
Az elészobabol!
No:
JO, de a lakcimet mondd!
Kisfil:
Egy nagyon nagy Uj hazban lakunk. Jobbra is, meg balra is ilyen Gj hdzak vannak!”

Az osztdly hangos jokedvvel élvezi. Pillanatok alatt szétszedik, atalakitjak, hasznalhat6va
teszik a szOveget. Véallalkoz6 akad a kétségbeesetten telefondld Kisfill szerepének eljatsza-
séra: ragyogodan alakit, a hang, a gesztusok, az arcjaték remek dsszhangjat lathatjuk...

A normélis emberi kommunikéciéban természetes dolog, hogy az ember teljes lényével
probalja kifejezni kozlenddit. Beszélgetdpartneriinknek nemcsak a hangjara figyeliink, né-
ha ennél tobbet fejez ki az arca, kézmozdulatai. Primitivebb emberi kultirdkban megtapo-
gatjak, esetleg meg is szagoljak a beszélgetOpartnert. A szoveg elfogadtatdsahoz néha még
a ruhazat is hozzajarul. A kisherceg emlékezetes szerepldje a torok tudods, akinek felfedezé-
sét nem hajlandok elfogadni a nemzetkozi konferencia résztvevdi, mert nemzeti viseletben
jelent meg; de mihelyt eurépai ruhat vett magéra, mar senki nem kételkedett tudomanyos
megéllapitasainak igazsagaban.

A ,technika csodai” er6sen befolyasoltak az emberi kommunikaciot: a radid, a telefon
onallésitotta a technikai eszkzok révén némileg deformadlt, torzitott emberi hang kapcso-
latteremtd szerepét. A kitdgult kommunikacié okozta érzékcsalodasokat jelentéktelenek-
nek érezzilk a megnyilt nagy lehetéségek mellett. A ma mar nélkiilozhetetlen napi
telefonalgatds hasznossdga mellett eltdrplilnek napi csalédasaink, ferdiiléseink; mar nem is
bosszankodunk példaul azon, ha a telefonbdl jol ismert bajos—szép—karcsli—sz6ke—
kék—szemiinek elképzelt holgyet sikeriil végre megismerniink a maga vaskos—rancos—
sziirkehaji—mazsakorlli—nyugdijba késziil valosagaban; annak pedig egyenesen Orii-
link, ha jol iskolazott telefonhangunk mogé rejthetjiik az elsé pillantasra is ordité lelkial-
lapotunkat. Mikozben a legkedvesebb, legudvariasabb hangomon tarsalgok, diihddten
szorongatom a kagyl6t, hisz koriiléttem azik a szényeg, mert éppen a flirdékadbol csenget-
tek ki vizes—szappanosan; ontudatom mélyén mégiscsak héalaval gondolok a telefon felta-
lalojara, hiszen tokéletes udvariassaggal ajtot nyitni valdsziniileg kevésbé sikeriilt volna.

...Hogy viselkedésiinkben mennyi ferdiilést okoz a telefon aldasa, feln6ttként nemigen
akarédzik onmagunkon észrevenni. Gyermekkozosségen figyelve, Kissé elgondolkozha-
tunk rajta.
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A TETT 24—25. szamaban a gyermekotthonban €16 gyermekek jatékkulturdjanak zava-
rait elemezve, a sztereotip, jarvanyszerli viszonyulast tekintettem egyik alapjelenségnek.
A telefonhoz valé viszonyulasnak is megfigyelhettem egy ilyen korszakat: Mindenki sze-
retett volna telefondlni, mindenki szerette volna eljatszani a telefondlok szerepét. A jar-
vany néhany honap alatt megsziint, de a telefon statusszimbolum, rangméré maradt. Aki
valamilyen vezérszerepet tolt be a gyermekotthoni gyerekek belsé tarsadalmaban, (nem az
intézményesen iranyitottra, hanem a beliilr6l spontanul szervezédére gondolok!), annak
egyebek mellett telefonvonatkozésban is bizonyitania kell kivaldsagat. A ,fontos ember”
gyakran telefondl. A telefondlas korilményeinek megszervezése &rulja el igazan, mennyi-
re képes szerepének betoltésére az illetd. A valddi vezéregyéniség, akinek vezéri voltat
minden rezdilése tikrozi, alaposan és Kkoriltekintéen szervezi telefonbeszélgetéseit.
Olyankor keresik, hivjak a telefonhoz, mikor a leheté legnagyobb tavolsagra van tdle, le-
hetéleg ne is igen tudja senki, hogy hol tartdzkodik — természetesen visszhangzik az inté-
zet a hangos keresést6l. Ha megtalaltdk, akkor a ,,fontos ember” elindul a késziilék felé,
hangosan panaszkodva a koriilotte levoknek arrdl, hogy pillanatnyi nyugta nincs. Ha egy
mod van r4, gy érkezik a készilékhez, hogy éppen megszakadjon addigra a kapcsolat, és
ujrakezd6dhessék a szertartas. Olyat is lattam, amikor ,véletlenil” beszélgetés kozben
szakadt meg a kapcsolat (a telefondlé keze réereszkedett a késziilékre) — ez is lehetdség az
Ujrakezdésre.

Ha & hiv fel valakit, akkor is megfeleld kornyezetet teremt hozza. Sokaknak kell tudniuk
rola, és rendszerint nem is sikeril azonnal a kapcsolatteremtés. Az ismételt tarcsdzés is
hangstlyozza az igérkezd beszélgetés fontossagat.

A beszélgetépartnerek tobbnyire az intézetb6l nemrég elkeriilt nagyfiuk, akiktél a te-
lefonal6 ,,fontos ember” frissen 6rokolte a vezetdi tisztet. Mivel sokan latjak, a kagylo el6tt
teljes kifejezéskészletét latba veti az 0j fénok: hangja, gesztusai, mimikdja mind, mind azt
érzékelteti, hogy a legjobb, legbaratibb kapcsolat fiizi a koztiszteletnek (vagy kozfélelem-
nek) orvend6hoz, olyan kapcsolat, amely szentesiti a gyermekkozosségben betoltott szere-
pét. (Az elkerllt nagyfilk vakacidban Ujra az intézetben lesznek, és fizikai jelenlétiikkel is

A kagyl6 letevése utan szinte torvényszeriien kovetkezik a kommentar, melybdl a kor-
nyezet ismételten meggy6zédhet, mennyire ,,fontos ember” bonyolitott le rendkiviil nagy
jelent6ségli emberi kommunikaciot, olyat, ami a ,kdzonséges halandok™ szamara Ggyszol-
véan elképzelhetetlen, de neki természetes, mindennapi, vezéri szerepének immar nem is
ohajtott, de kotelezd velejaroja.

...Megfigyel6ként rogzitve nevetségesnek tlinhet a bemutatott szertartds, csak akkor
szokott végighorzongani hatamon a hideg, ha otthon cséng a telefon...

Turos Endre
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