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AZ ALKOTO EMBER (1988/2)

MELLETTE VAGY ELLENE?

lgazabdl akkor jovink ra, hogy milyenek is vagyunk, ha talalkozunk valakivel, aki egyalta-
lan nem hasonlit hozzank. Szokassd rogzilt gesztusaink, gondolkoddsmodunk akkor kér-
dez r&4 dnmagara, gyOkereire, ha szembekerill egy masfajta életvilaggal. Az, ami a miénk, a
régi, a hagyomanyos, a szamtalanszor bevalt, értetlenil és sokszor ,megbocsatds” nélkul
viszonyul a méséhoz, az Ujhoz, a szokatlanhoz. Aki hasonul hozzénk, azt hamar elfogad-
juk, aki viszont més &llaspontrol kérdez r4 szokéasainkra, az kellemetlen szdmunkra.

Kozvetlen kornyezetiink kinevel bennlink egy lehetséges vilaglatast, ezen keresztil
szemléljuk egymast és a torténéseket. Enélkil a szempont nélkil elveszettek lennénk, ez
rendezi felfoghatova, szamunkra érthet6vé a teljes bonyolultsagaval rank zaduld kiilsé
kornyezetet. Ehhez képest hatdrozzuk meg magunkat, eszerint osztalyozzuk a hozzank és a
nem hozzank tartozokat, a vellink ,egyet latdkat” és a nekink ellentmondékat. Otthonos
kdrnyezetiink meghatarozott helyet biztosit szamunkra, a hétkdznapok eseménysorozatai
tobbnyire igazolnak minket, hiszen gy helyezkediink, hogy megerdsitésiink biztositva le-
gyen, keruljuk a szémunkra kényelmetlen helyzeteket, illetve ezeket Ugy magyardzzuk,
hogy kideriiljon, mi viselkedtiink helyesen. Ilyenforman, ugy tiinik, minden rendben van, az
a jo és jogos, ahogy mi élink és gondolkodunk, aki méasképp csinalja, az nem ismeri az
igazak igazat, a mi igazunkat. Ha idegen kerul kézénk, deviansnak, ,falu bolondjanak” vagy
legjobb esetben kreativnak nyilvanitjuk, de mindenképpen keriiljiik 6t, hiszen massagaval
zavarja a nyugalmunkat. Ha szdmunkra idegen kornyezetbe Kertliink, ahol kisebbségként
kell eltiirniink a tobbségnek a mi ,,otthoni” gondolkodasunkhoz hasonld érvelését és a beld-
le kovetkezé irantunk tanusitott ellenszenvét, akkor érezhetjiik meg igazdn a ,massag”
erejét, akkor dobbenunk r4, hogy mi nem ,olyanok” vagyunk, hanem ,ilyenek”, és az
,»olyanok” is hozzank hasonld természetességgel védik magukat.

A hétkoznapi élményvilagnak és a beldle kindvo tudasnak a talalkozasa a massaggal sok
esetben értetlenkedésbe, kételked6 csoddlkozdsba és nem utolsdsorban félelembe torkoll:
ha taldlkozom valamivel, ami nem én vagyok, félni kezdek tble, mert esetleg megsejtem,
hogy addigi életem sordn felépitett cselekedeteimnek kovetkezetességet add ideoldgiam
veszélyben forog. Az énmagammal szembeni elfogultsagba, az egyetlen lehetségesbe val6
belemerevedés, a méasképp nem elképzelhet6 abszolutizalasa a forrasa annak a fesziiltség-
nek, ami bennem a maéssaggal vald taldlkozaskor kirobban. Az ,ahany haz annyi szokas”
kdzmondas hangoztatdsaban titokban benne rejlik az a hit, hogy a mi hdzunk a jo szokéasok
hordozdja; ha engedjiuk magunkat elragadtatni masok érvelése altal, akkor az ennek nyo-
man keletkezd kognitiv disszonancia feloldasra var: valahogy fel kell dolgoznunk az tjat, a
nekiink ellentmondét. A, méasképp is lehetséges” tudasa kételyt vihet tevékenységeinkbe,
torést okozhat oly régdta apolt kovetkezetességiinkben. Fékezé erdként, rombold tényezé-
ként tinik fel — de csak abban a szemléletben, amelyik az embert és a csoportos életet
kiz&rolag csak a rendre orientdltsaggal, az integralédassal (az alkotdelemek egésznek vald
alarendel6désével) jellemzi. Ez az organikus szemlélet a rendszert alkotd6 komponensek f6
»feladatanak” az alkalmazkodést jeloli meg, az organikus tarsadalmi gyakorlat terme-
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szetellenesként kezeli a kreativitast, az Ujitast, a devianciat (legyen az pozitiv vagy negativ
iranyultsagu), az eltérést, olyan er6nek, ami nem a rendszer miikodésébdl, hanem kiviilrél
~tdmad”. Hogy ez a szemlélet és gyakorlat miként jon létre, milyen tarsadalmi—Kkulturélis
feltételek éltetik és termelik 0jjA — més kérdés. Egy biztos: az egymastol kiilonbozé kom-
ponensek kapcsolodasaibol kiépiildé rendszer mikddésének eldfeltétele tobbek kozott e ki-
lIonbségek nyilt egymasra vonatkozasa — az €16 rendszer egyik hajtoereje a benne 1étrejovo
és folyamatosan feloldodo, majd Gjratermelddo fesziiltség.

Az mér tobbnyire elfogadott, hogy a ,magas” kultira és tudomény szférdjaban az
éppen aktualis paradigmak, gondolkodasi mintak attorése forradalmi tett, a fejléddés bizto-
sitéka. Az a torténelmi tapasztalat, hogy a kreativ ember sokszor eretnekként kezdte mun-
kassagat, ma mar talan megakadalyozza az (jit6 szellem gyors elutasitisat. De a hétkdznapi
¢életben a massal szembeni ellenallas még mindig konyortelen. ErGsebb lenne az emberben
a rendre, biztonsagra valé torekvés, mint a kockézatra, a megujuldsra valé hajlam? A haj-
landosag szintjén talan mindkettd egyforma erdvel jelen van, és az életben maradas, a
fejlédés szempontjabdl egyarant jelents. Miért fordul el akkor az, hogy a kockazatot
véllalé kényelmetlenill érzi magéat, miért a kreativ, az Ujit6 ember ,hizza a rovidebbet” Ggy,
hogy &t kell élnie a ,kitagadott” minden kinjat? Vagy talan a massag Ontudata, a megujitan-
doéval szembeni kivuléllas a kreativ tevékenység nélkuldzhetetlen motivécioja?

A személyiség mint €16 rendszer nem csupan rendként funkciondl, az egyensulyra to-
rekvés, a konfliktusok mindenképpeni keriilése nem a egyetlen jellemzdje. Epp ilyen lénye-
ges vonasa az egyensulyfelbomlads, a rendezetlenség, az 4allando Wjraszervezédés, a
konfliktusok vallalasa, sét néha keresése is. Az emberben megbujé ,0rd6g” a rendet, a
biztonsagot nem nyugalomnak, hanem unalmas allapotnak érzi, amelybdl néha ki kell sza-
badulni, hogy elviselhetd legyen a 1ét, vagy ha masért nem, hat azért, hogy kalandozasai
utdn legyen hova visszatérni. Ha a két tényez6 (rend és rendetlenség) koziil az egyik huza-
mosabb ideig dominal, akkor mikodésbe 1ép a masik, hogy aztan ismét az elébbi hianyoz-
zon. A fesziiltségek azok az erdk, amelyek fejlesztik a személyiséget, megoldasuk egy
restrukturdlddasi csomopont, ahonnan konstruktiv médon tovabb lehet Iépni. Az a kornye-
zet, amelyben az egyén nevelkedik, az egyik vagy masik vonatkozast erdsiti meg. Ha valakit
ugy nevelnek, hogy felmutatjdk el6tte a tobbi vagy néhany lehetséges alternativat, és az
éppen megvalosultat az értékelésben nem abszolutizaljak, akkor az az ember nem fog elbi-
zonytalanodni, ha valami Gjjal, hozza képest méssal talalkozik, olyasmivel, ami ellentmond
addig érvényes forgatokdnyvének. De az az egyén, akibe a ,csak igy lehetséges” szemléletet
nevelik bele, vagy mereven elhatarolja magat mindent6l, ami mas, mint 6, vagy, ha igyek-
szik elfogadni azt, akkor lelkiismeret—furdalast érez ,,igazi 6Gnmagéval” szemben.

A paternalista nevelés a rendre, az egyetértésre, az dsszhangra irdnyul. A ,rendetlen-
kedés”, az ellenszegiilés, a kreativitds ebben a keretben bintetéssel jar; aki mégis ezt teszi,
az hossé valik azok szemében, akik nem itélik el, hanem kitlintetett figyelemmel, érdekld-
déssel, kivancsisaggal figyelik, de azért a normalistdl, a természetestdl eltéré csodabogar-
ként konyvelik el. A mar—mar anarchikus szocializcids keret ezzel szemben az
ellentéteket, konfliktusokat a végletekig szitja, az ellenszegilés dnmagéért gyakorlédik, s
igy nincs valodi megujitd ereje, s6t, bomlasztdé hatast valt ki. Ebben az &llapotban a meg-
egyezésre orientalt ember a ,gyamoltalan” cimkét viseli, s mint ilyennek, eléfordulasa
patologikus. A ketté kozott helyezkedik el az igazi demokratikus 1égkort teremtd nevelési
gyakorlat, amely az egylttmiikodéshez sziikséges rend keretében hatékonyan (tkozteti az
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egymésnak ellentmond6 nézeteket. Ebben a keretben a tolerancia az egyméshoz viszonyu-
las jellemzdje; itt annak felmutatdsa, hogy én ilyen vagyok, illetve véleményem nyilt meg-
fogalmazasa nem h&skodés, és nem tarsul a masiknak szdnt verbdlis Utéssel, annak
bizonygatasaval, hogy ,te”, a mésmilyen, biztosan tévedsz, mert massagod megakadalyoz
téged abban, hogy elismerd nagyszerliségemet. A tolerans ember, ha kényelmetlen helyzet-
be kerdl, mert valami neki ellentmondéval taldlkozik, raciondlis odafigyeléssel és érzelmi
rdhangol6dassal, empétiaval bele tudja helyezni magdt a maésik szempontjaba, legaldbbis
annyira, hogy elismerje a méasfajta gondolkodas létjogosultsdgat. A kreativ egyén toleran-
cigja kettds lehet: felmérheti egyediségét, és elfogadhatja a tobbiek massagat, de ugyanak-
kor azt is eltliri, hogy 6t nem tirik el. Persze a tobbiek szemében ¢ tlinik erdszakosnak,
intolerdnsnak, nem—alkalmazkodéasanal fogva kibirhatatlannak.

A kreativitds, a divergens gondolkodas, a rugalmassag tehat nevelhetd. A kornyezet
erdsitheti, illetve gyengitheti azaltal, hogy miként viszonyul hozza. A ,nyilt gondolkodas-
sal” jellemezhetd tarsas egyiittélés jO kerete a kreativitds kibontakozasanak; hiszen itt a
massag, mikor a nyilvanossag el6tt megmérettetik, nem a megszokottol vald erdszakos
eltérésként, hanem realis er6forraskén értékelddik, a kiilonbozéségek olyan parbeszédet
tudnak egymassal folytatni, ami az ,.egész” szempontjabol gylimolcs6zobb lehet, mint a
teljes egyetértés.

Az emberek egyenldségének a hirdetése csak abban az esetben felelhet meg igényeik-
nek, ha a ,minden ember mas” elvének tiszteletben tartasdval parosul. Ha az egyénnek
lehet6sége van egyediségét képviselni anélkiil, hogy nem alkalmazkodéasa esetén andmiaba
zuhanna. A kreativitas csak akkor lehet igazi megujité eré, ha a kornyezet felszabaditja az
egyént a mindenképpeni alkalmazkodas kényszere vagy csabitasa aldl, pontosabban, ha az
Gjitd, alkoté gondolkodassal nem jar blntetés. Ha ezt allitjuk, ezzel korantsem kételezzik
el magunkat barmiféle norma felrigisa, sem pedig a negativ deviancia (biinozés stb.) mel-
lett, csupan azoknak a szabalyoknak a diszfunkcionalitdsat emeljiik ki, amelyek akadalyoz-
zdk a megujuldst, a létezésikkel, illetve azzal, hogy hozzajuk mindenki kénytelen
alkalmazkodni, létrehozzdk a tllszabalyozottsdg allapotat, s tobbek kozott lehetetlenné
teszik a kreativ ember helyzetét. Egy ilyen kérnyezetben az alkot6 a ,,szent” norméak meg-
szegbjeként all szemben a régi szokasaikhoz mereven ragaszkodo ,konvergens” tobbiekkel,
és legfeljebb utdlag derll ki, hogy teveékenységével tulajdonképpen szervesen beilleszked-
hetett volna életiikbe, ennek megujulésat szolgalva.

A kreativ emberekkel szemben tanusitott ellenszenv (amibe jé adag irigykedés is ve-
gyul) igen gyakori megnyilvanulas. Féleg azok részérol, akik nem tudnak alkotd tevékeny-
séget folytatni, és rdadasul még azt gondoljak magukrdl, hogy erre igenis képesek lennének,
csak valami mindig megakadalyozza Oket. Ezek az emberek hajlamosak arra, hogy elitélé
cimkéket ragasszanak a toliik kiilonbozékre, és a roluk valod beszélgetéseikben deviansként
tiintessék fel a kreativokat (szinte egy sikon emlegetve 6ket a biinozokkel, akik veszélyezte-
tik a ,,rendes” ember nyugalméat). Ahhoz, hogy egy tarsas organizacié (csoport vagy egy
kisebb—nagyobb kozosség) jol milkodjon, a kreativitast (egy adott rendnek a fejlédés ira-
nydba vald megbontésat) nem szabad Osszetéveszteni a negativ deviancidval (a ténylegesen
karos rendbontéssal), hiszen az egyik hatékonyan Ujit6, a mésik pedig bomlaszto ers.

Magyari Vincze Eniko
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ORVENDETES FEGYELMEZETLENSEG

Ha egy kivulalld végignéz egy iskolai bentlakds halétermein, folyosdin, szekrénysorain,
mindent egyforméanak lat, nemcsak a kozdsség hasznalta térrészleteket, de azt is, ami a
bentlakdk személyi dolgainak elhelyezésére szolgal. Egységes a butorzat, még a fogmoso-
poharak, toriilk6zok, cipdk elhelyezési modja is azonos, és szamok vagy esetleg névjegy-
tablak segitenek eligazodni.

Egy ilyen bentlakasban nézelédve, egy — a rend és fegyelem uralkodd alaphangulatat
orditdé médon megtérd — szekrény vidam dobbenettel toltott el: az ajtd belsd, fehér papirral
boritott oldalan, egymastél egyenletes tavolsdgra 30—40 kiilonb6z6 szinii, formaji hajfiirt
volt felragasztva, mindegyik alatt egy—egy lednynév. A szekrény (fil) gazdaja ebben az
eredeti, egyéni rendbontasi forméban ,,valésitotta meg 6nmagét”.

A kreativitds 0jabb szakirodaimanak divatos megdllapitadsa szerint a minden emberre
valamilyen formaban jellemzd kreativ képességek megvalosuldsi modja, szinvonala nagy-
mértékben a kozvetlen természeti és tarsadalmi kornyezet biztositotta lehet6ségek fliggveé-
nye. A megallapitds nyilvanval6 tényeken alapul: természetesnek tartjuk, hogy a
csikszeredai gyerekek kitlinnek a téli sportokban, és azon sem csodalkozik senki, hogy a
korondi fazekasok udvaran felcsepered6 gyerekek szinte kivétel nélkiil sziiletett tehetségei
a szakmaénak. Furcsénak, rendkivilinek, érthetetlennek nem a kornyezeti hatds segitette
képességeket és cselekvésformakat tekintjiik, hanem a kornyezeti hatasnak ellenszegiils, a
kornyezet szoritasabol kitoré viselkedésformakat. De érdemes lenne elgondolkozni azon,
hogy az &tlagon feluli kreativ képességekkel megaldotumegvert embernek mekkora kdrnye-
zeti ellenallast kell legy6znie; az emberi kultira torténete igen gazdag példatarral szolgél
ennek bizonyitasara. Az atlagtol valamilyen formaban kiilonb6z6 gyerekek, akik a maguk
egyéni mddjan vélaszolnak a kornyezeti hatasokra, tulajdonképpen kreativ képességeiket
bizonyitjak, ezeket probaljak érvényesiteni — vallalva érte a konfliktusokat is.

A bentlakasi életforma kétségtelenilil konfliktushelyzetet teremt: a bentlaké gyerekek-
nek kotelez6 modon be kell illeszkedniiik ebbe az életformaba, a gyerekek egyénisége a
kozosségi (esetleg alkozosségi) rend uralma ald keriil, ez pedig kordntsem problématlan. A
problématlan” bentlakdsok rendje a konfliktusokat keriilé nevel6i alapallas kovetkezmé-
nye. A probléméatlan gyermek ideélja tokéletességében is elszomoritd: csendes, rendes,
tiszta, szo6fogadd, abszollt konform és szocializalt normakovets, aki keriil minden Osszeiit-
kozést. Ezzel a tudatos, hangoztatott vagy csak elvart magatartassal a valodi konfliktusok
elkeriilésére, at nem élésére késztet a neveld. A konfliktusossag nem érték, keriilendd; a
»DEkés egymas mellett élés” elve alapjan a valddi ellentétek nem kerlilnek napirendre;
képzddnek helyettiik alkonfliktusok, almegoldasokkal (ezek nem okoznak gondot a nevel6-
nek, a problématlansag alapallapota ett6l nem rendiil meg), s a dolog érdemleges, a személy-
re nézve is hasznos konzekvencia nélkiil zarul. A konfliktusok keriilése, mint kovetendd
minta, a legellenszenvesebb antidemokracianak és autoritdsnak adhat utat.

Ez az allapot csak akkor valtoztathatd meg, ha a nevelé6 nem kiilsddleges értékeket
igyekszik elsajatittatni a csoporttal, hanem a csoport tagjainak egyéniségében rejl6 indivi-
dualis értékeket probalja felerdsiteni azzal, hogy nagyobb teret enged az egyéni kezdemé-
nyezésnek, az egyéniseg kibontakozasénak.

A bentlakasos iskoldk tanuloi hosszi id6t toltenek ugyan az intézetben, de idénként
hazalatogatnak a csalddi otthonba, ahonnan elindultak, és ahova az iskola elvégzése utén
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hazatérhetnek. A csaladi otthon megléte ellenstlyozni tudja (ha nem is teljesen) a bentla-
kas Kkellemetlenségeit. Elég, ha a tanuldé rendelkezésére &ll6 személyes tér sziikdsségére,
elégtelenségére gondolunk: otthon esetleg sajat szobdja van, a falusi hazhoz tartozé udva-
ron, a kertben sajét felségterulet all rendelkezésére — a bentlakésban a lakétér kozhasznéa-
latd, a személyes holmik elraktaroziséra szolgalé butorzat hasznélatat, berendezését
szabalyok korlatozzak, sehol nem taldl egy csondes sarkot, ahova egyedil elhizdédhat, ha
maganyra van sziiksége. Mindezt elviselhetébbé teszi azonban az ideiglenesség tudata, a
hazavar6 csaladi otthon képe.

Gyermekotthoni kornyezetben sdlyosabb, probléméasabb a beilleszkedés kérdése: nem
atmeneti, hanem végleges (vagy legalabbis nagyon hosszu iddre sz6l0) a valtozas. A legsoté-
tebb emlékii csaladi otthon is tobb személyes hasznalati teret biztositott a gyerekeknek,
mint az intézeti kdrnyezet (legyen az akér a legmodernebb, legkényelmesebb, legtdgasabb
is). A gyermekotthonba keriild gyerekek legtobbje teljes szabadsagban élt (kicsit konkré-
tabban: csavargott) az intézetbe utalast kozvetleniil megel6z6 idészakban. Az intézeti élet-
forma tobb kényelmet, nagyobb biztonsagot nyujt szamukra, de megfosztja 6ket a szabad
térvaltoztatas lehet6ségétol. Ezzel is magyarazhatd, hogy még a legpedansabb magavisele-
ti gyerekek kozt is akad néha olyan, aki minden kiilonosebb ok és cél nélkiil megszokik az
intézetbdl, és elindul ,,vilagot latni”. Persze, ez esetleges és ritka dolog. Sokkal jellemzGbb
az intézeti élethe vald viszonylagos beilleszkedés, az 0j kornyezet konformista elviselése,
amit viszont a rendelkezésre &ll6 személyes tér ,tagitdsaval” probalnak kompenzélni. En-
nek a viselkedési mintanak hatalmas, néha elképesztd, dobbenetes példatarat figyelhetjiik
meg a gyermekotthonban.

A lanyok hajfiirtjeit gyiijté fii nem gyermekotthoni bentlakasban €1, de kitlind példa-
nak érzem arra, hogy — ha az embernek nagyon fontos sziikségelete a tér beélése, egyénité-
se — feltétleniil talal lehetséget erre; ehhez elég egy talpalatnyi fold vagy egy tenyérnyi
feliilet is. Onkifjezési lehetdséget keres, és a szamara biztositott személyes teret teljesen
onall6, a kozosség hasznalta térrészletektdl teljesen kiilonbozd, egyéni mddon alakitja; a
maga személyes terét latvanyos modon hatarolja el a kozosségi tértol.

A gyermekotthonokban ennél tagabbak a Iehetdségek: a gyermekotthonok tobbsége
nagy udvarral, Kerttel, szabad terilettel rendelkezik. Bar ezeket jobbara kozOssegi tevé-
kenységre hasznaljak, de mindenhol akad ,szabad terilet”, ahol nem folyik szervezett
tevékenység, ahova el lehet h(zdédni, ahol ki lehet alakitani egyéni ,felségteriileteket”.
Persze, nem jut mindenkinek, hiszen ez egyfajta stitusszimbdlum, amit nem konnyii meg-
szerezni, és fOleg megvédeni a betolakodoktol — egyfajta hatalmi helyzet velejardja, de
egyben lehetdség is a hatalmi status megszilarditasara.

Mi talalhato itt? A legkiilonb6z6bb ,,vagyontargyak”. Olyan jellegzetes dolgok, me-
lyeknek értéke pénzben nem fejezheté ki, és esetlegesen lopas veszélye nem fenyegeti:
olyannyira egyéni targyak, jatékok, néha kisallatok, melyeknek csakis a gazdajuk veheti
hasznat, illetve bintetlentl nem lehet eltulajdonitani, mert a kdzosség szinte minden tagja
tudja, ki a jogos tulajdonos. Ezek a ,felségteriiletek” (hasonléan a tdmbhaznegyedek mel-
letti kertekhez, kisgazdasagokhoz) a kozosség tdmogatdsat élvezik. Ha kiséllatot szerez
valaki, kéretlendl is tolonganak a segiték: épitenek, élelmet hoznak, és fizetségként boldo-
gan beérik azzal, ha megsimogathatjdk a kiskutyat, kiscicat, galambot. (Akéarhanyszor lat-
tam ilyen épitkezést, mindig a hagyomanyos falukdzdsség kaldkarendszere jutott eszembe,
annyira szervezetten, tettre készen, a feladatokat ésszeriien elosztva siettek egymas segit-
ségére.)
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A hatalmi helyzetet élvezd nagyobb filk komolyabb épitkezéshez is hozzafognak. Persze,
ehhez nevelbi jovahagyasra is sziikség van, és ha azt megkapjak, bamulatosan rovid id6
alatt, ugyszolvan semmibdl ,bug”—ot, valdsdgos Kkis szallashelyet épitenek maguknak.
Mire a neveld észreveszi, mar a villany is ég egy—egy ilyen hadzacskaban. (Amit aztan a
torvénytiszteld neveld alig tud kiparancsolni onnan.) Az ilyen ,maszek” ¢épitkezések
cstcsteljesitménye az a ,.bug” volt, amelynek ezermester gazdaja, még mielbtt az intézet
vezetdsége felfedezhette volna, nemcsak a villanyt, de a vizet és a kozponti flitést is beve-
zette az intézet egyik melléképilete oldaldhoz épitett legényszallasan. Olyan tokéletes
munkat végzett, hogy ,,nem volt lelkiink” lebontani, évekig csodajara jartak a gyermekott-
hon latogatdi. Azt természetesen mondanom sem kell, mekkora megbecsulésnek orvendett
a ,,mester” az intézeti gyerekek korében.

Az intézet vezet6sége nem adhat teljesen szabad kezet az ilyen kezdeményezéseknek
— mar csak az épitkezéshez felhasznalt meglehetésen bizonytalan eredetli épitGanyagok
miatt sem. Olyan id8szak is volt, amikor teljesen le kellett tiltanunk a ,maganépitkezést”.
A hivatalos tiltds azonban nem akadalyozhatta meg a térkiszakitasi hajlamok megvaldsu-
lasat. Az intézet teriiletén kiviil, a kozeli erdd legrejtettebb zugaiban épiiltek tovabb a
»bug’—ok, amelyek a szd szoros értelmében valddi felségteriiletekké valtak. Szigoru titok-
tartds kotelezte mindazokat, akik tudtak réla; az arulkodo a gyermekkozosségb6l valo teljes
kitaszitast kockaztatta volna.

Kiviilallé szdmara nagyon furcsanak tiinhetnek ezek a gyermekotthoni példak; még a
gyermekotthoni nevel6k koziil is sokan fegyelmi kihagasként, devians magatartsként ér-
telmezik, és ,leleplezve a fegyelemsértéket”, adminisztrativ intézkedéseket, szigorubb el-
lenérzést javasolnak a tovabbi ,eltévelyedések” megakadalyozasara. Nem val6szinii
azonban, hogy a nagyon szigori ellenérzés, a kijatszhatatlan tiltds pozitiv eredménnyel
jarna. Sokkal val6sziniibb, hogy még stlyosabb, még nehezebben feloldhatd konfliktus-
helyzetet teremtene, hiszen ezek a gyerekek olyan Onmegvaldsitasi lehet6séget fedeztek
fel, olyan tevékenységforménak az 6romét érezték, amellyel alapvetd emberi sziikségletei-
ket, személyiségiik kiélésének lehetéségét biztosithattdk. A személyes tér kihasznaldsanak
erfs igénye hizédik meg a bemutatott ,,szabalytalansagok” mogott: a kozosség rendelkezé-
sére allo tér sajatta, személyessé tehetd részleteit Kiszakitva, személyes tulajdonként koril-
hatarolva nemcsak a ,bug”—ot, de egyuttal sajat személyiségiiket is épitették ezek a
gyerekek. A kreativ viselkedés megnyilvanulasanak, nmegvaldsitasi kisérletnek tekinthe-
t0 a bemutatott jelenség. Erre a legelfogadhatobb, legtobb eredményt igéré nevelbi valasz
semmiképpen sem lehet a kiméletlen tiltds, hanem inkdbb a térkiszakitdsi és épitkezési
hajlamok okainak jozan felismerése, és a tevékenység megfelelé neveldi érzékkel vald befo-
ly4solasa.

Turos Endre

....MET NEM ULSZ LE?”

Nincs sok olyan adottsagunk, amelyet a természet egyenl6tlenebbiil osztott volna el, mint
a humorérzéket. Az egyik poéluson allnak azok, akiket szellemesnek, mdkésnak, viccesnek
szoktunk nevezni, akiknek Ugymond ,v&g az esze”, s akikre alig titkolt irigységgel szok-
tunk felnézni, a masikon pedig azok, akikbdl joszerivel teljesen hidnyzik a humorra vald
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hajlam (a savanyl, a szaraz, a komoly emberek). Ez utébbiakat egyfajta hallgatdlagos le-
nézéssel kezeljuk. A két véglet kozott pedig: a nagy tobbség.

Ez a felosztas a hétkdznapi gondolkodas terméke, és elsGsorban arra szolgal, hogy
mindsitést, értékelést is hordozd pecséttel lassa el az atlagostdl eltér személyeket. gy a
,vicces ember” pozitiv, a ,besavanyodott ember” negativ mindsitést nyer. A tudomanyos
megkozelités szintén osztalyoz, de mindsitési eljarasai nem annyira nyilvanvaldak. A hétko-
napi gondolkodds sommaés itéletei helyett a humorra, tréfara ink&bb hajlamos személy gy
nyer pozitiv beallitast, hogy még hozzarendelédik egy sor elényodsebbnek érzett/tudott
adottsdg. Kidertl példaul, hogy a humorra valé hajlam nyitottsdggal, gyorsabb reakcio-
készséggel és — nem utolsdsorban — kreativitassal tarsul.

A humorra valé hajlam és a kreativitas kozti 6sszefligges tobb kutatd szerint is nyilvan-
vald, azonban kevésbé tisztazott, hogy miben is all a humoros tevékenység kreativ jellege.

Els6 pillantasra nem latszik nehéznek ez a kérdés, hiszen a kreativ jelleg kimutatdsadhoz
j6 Kkiindul6pontot jelenthet az a hétkéznapi megfigyelés, hogy a humoros tevékenység min-
dig més és mas mezben jelenik meg. A humor mindig 0j, szokatlan, varatlan kell hogy
legyen, ellenkezd esetben nem humornak fogjuk fel. Mi mas ez a folytonos alakvaltas, ha
nem a kreativ tevékenység jele?

A kreativitds mibenlétérdl igen sokféle, gyakran egymast kizaré &llaspont van forga-
lomban, abban azonban sok allaspont képviseldje egyetért, hogy maga az alkotas ,,maga-
nyos gesztus”. A Kreativitds képességét is mindig egy személyhez rendeljik, ezért nyilvan
nem lehet véletlen, hogy az alkoté emberr6l formalt mentalis képiink kozéppontjaban az
alkotés idejére mésoktdl elfordulé ember képe all.

A humorral, a tréfaval is gyakran hasonld allaspontra helyezkediink, a ,tréfaalkotast”
egyéni gesztuskeént konyveljik el. Ha azonban belépink a tréfas események ezerarcu vila-
gaba, hamarosan az a meggy6z6désiink alakul ki, hogy a humoros események menetében
nem a ,maganyos alkotd” jatssza a kdzponti szerepet, hanem sokkal ink&bb a mélységesen
demokratikus kreativ helyzet: az 0j, az eddig ismeretlen, a meglepetést okozd cselekvés
elvégzésének lehetésége. Miel6tt tovabbvinnénk ezt a sok elagazast felkinalé gondolatme-
netet, nézziink meg egy ,,¢életbdl ellesett” humoros eseményt. Az utasokkal zsufolt autobusz
kozepe tajan 6t kozépkoru falusi férfi all. Oltdzetiikbdl, viselkedésiikbol, beszédiikbél itélve
egyfalusiak lehetnek, s6t talan rokonok vagy kozeli ismerésok is. Koztik van egy hangadd
személy, aki id6nként valtoztat a beszélgetés menetén, egy—egy Személyre, targyra tréfas
megjegyzest tesz. Az egyik megallénal harminc év koruli fiatalember szall fel a hatsé ajton.
Csak tenyérnyi hely jut neki a becsukddé ajtd és az Ulések tdmlaja kozott. Mimikaja, moz-
dulatai kényelmetlen testtartasrol arulkodnak. Egyfalusi lehet a kozépen beszélgetd férfi-
akkal, mert koszon nekik, és azok is valaszolnak. Kis id6 multan a hangado férfi mereven
ranéz a fiatalemberre — ezzel a tobbiek figyelmét is felcsigdzza —, majd kdnnyed, termé-
szetes hangnemet mimelve, j6 hangosan odasz6l neki: ,,Hat te, Karcsi, mét nem ulsz le? Ne
allj annyit!” Sokan odafordulnak, Iatni szeretnék, hogy ugyan ki lehet az, aki most lellhet-
ne, és megsem teszi. Latva az ajtd mellé beszorult, zavart, pirulé fiatalembert, mosolyog-
nak, kacagnak, megjegyzéseket tesznek. A legzajosabbak azonban a hangadd férfi kordl
4ll6 falubeliek: hangosan nevetnek, ismétlik vagy tovabbvarialjak a letlésre biztat6 meg-
jegyzést, jot mulatnak Karcsi rovasara. J6 néhany perc eltelik, amig visszaall a tréfds meg-
jegyzés elotti csend.

Gyakori az ehhez hasonld tréfds ugratads, vagy pedig targyakra, eseményekre, szemé-
lyekre irdnyuld tréfds megjegyzés, amin nevetiink egyet, és hamar el is felejtjuk. Ezek nem
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valnak anekdotakka, nem mesélhet6k. Els6sorban azért nem, mert annyira beleagyazdd-
nak a helyzetbe, cselekvésekbe, hangsulyokba, mozdulatokba, hogy csak nehezen, vagy
egyaltalan nem alakithatok &t forgalmazhaté humoros sztorivd. Fontossaguk, érdekessé-
gk — a kutaté szdméara — épp a mindennapi életbe valé beégyazottsdgukbol adodik. Ho-
gyan keletkeznek, milyen szerepet toltenek be? Nézzik meg ezuttal a hogyant, amely igen
érdekes példat nyujt a szokatlant, az Gjat eredményez0 kreativ tevékenységre.

Aki mar megfigyelt hasonld tréfas ugratisokat, az a jelenlevokre rapillantva azonnal
meg tudja josolni, hogy ki vallalkozik majd az ugratasra. Az idézett eseményben is elére
lathatd volt, hogy az esemény kdzéppontjaban 4ll6 hangad6é személy fog ugratést kezdemé-
nyezni. Amennyiben a helyzet alkalmat kinal tréfds megjegyzésre, az rendszerint nem is
marad el. Bar jol rogzithetd hallgatélagos szabalyok hatérozzadk meg, hogy egy adott hely-
zetben ki ugrathat (ki a ,lieder”), ha erre lehetdség van, akkor a jelenlevok koziil ugratd is
keriil. Az ugratds nem kivételes adottsagi személyek el6joga. S6t, ami talan még fontosabb:
az ugratds nem is csupan az 6 miive. Mindig az ugratdé személy kijelentéséhez flizott meg-
jegyzések, kommentarok, ,.csipkelddések” teljesitik ki, keltik onall6 életre az eseményt. A
célba vett személy kifigurdzésa mindig kozos tevékenység eredménye. Ennek a kdzds cse-
lekvésenek az a legszembe6tlobb jellegzetessége, hogy sosem lehet el6re kiszamitani sem az
idépontjat, sem az iranyat. Az ugratds mindig mast, mindig Ujat teremtd tevékenység. Nem
all készen, mint példaul a kérés maddja, a kdszonés vagy a vicc. Itt fel kell ismerni a rendelke-
zésre allo elemeket és ezekbdl felvillantani a poént. Meg kell taldlni az eddig nem ismert
egyedi kozlésformat. Egyrészt azért, mert a helyzetek sosem egyformék, méasrészt azért,
mert csakis az ujat, a szokatlant teremtd kommunikativ gesztusnak van hatasa. Nézzilk meg
kissé kozelebbrdl, hogyan is jatszodik le itt az ,alkotds”. Ez egyuttal jo alkalmat nyujt arra
is, hogy bepillantsunk az ugynevezett ,,csavaros észjaras” mitkodésének titkaiba.

A koénnyebb gondolatvezetés érdekében nevezzik el az ugratas el6tti allapotot (busz,
utazds, stb.) ,,A” helyzetnek. Mint lattuk, ezt a helyzetet a zsufoltsdghol szarmazd érzések
uraljak. A kellemetlen érzés mindenkire érvényes, leginkdbb az ajté mellé beszorult fiatal-
emberre. Az ugraté személy fennhangon kozolt Kijelentése ezt az egész ,,A” helyzetet zard-
jelbe teszi, nemlétezOnek tekinti, és a beszéd teremtd erejét felhasznalva, néhany pillanat
alatt egy teljesen Gj helyzetet épit ki. Erdemes még egyszer szemiigyre venni, hogy mit is
mond: ,,Hat te, Karcsi, mét nem ulsz le? Ne allj annyit!” ez a rovid kijelentés — no meg a
kimondas mddja — egy sor dolgot surit magéba. Mindezt talan igy lehetne korulirni: lehet
itt Ulni, csak az &ll, aki élhetetlen. Mi ugyan nem (lhetlink le, de te (Karcsi) megtehetnéd,
csak olyan semmirevald vagy, hogy lelilni sem vagy képes!

A kijelentés és mogottes holdudvara egy ,.B” eseményt teremt, amely a kovetkezd
alapéllasokra épul: — Karcsinak volna helye; — Karcsi jobb helyzetben van, mint mi; —
Karcsi tokéletlen, mert a jobb helyzetet nem hasznélja ki; — Karcsit irdnyitani kell, mert
egyediil letilni sem tud stb. Ezek koziil az implikaciok koziil a résztvevok — nevetés kisére-
tében vagy éppen tiintetd alkomolysaggal — tobbet meg is fogalmaznak az alapkijelentés
elhangzésa utan. Az ,,A” esemény szemszogébdl nézve egyetlenegy kijelentés sem allja meg
a helyét, viszont az alapkijelentés altal kiépitett ,,B” eseményben mindegyiknek érvényes-
sége van, s6t mindegyik egy sor tovabbi kovetkezményt hordoz magaban. Az utalasok lanc-
szemekhez hasonldan kapcsolddnak egymésba, és mire Karcsi felfoghatnd, hogy mit is
mondtak neki, mar a sz szoros értelmében ,el is van intézve”: a nyelv teremtl erejére
tamaszkodo ,B” esemény annyira arnyalt, sokszinii lesz, és annyira uralkodik felette, hogy
vele szemben teljesen tehetetlen. Hidba mondand azt, hogy ,,Nincs is hely”, hiszen ennek a
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kijelentésnek csakis az ,,A” esemény vonatkozasaban van jelentése, itt viszont mar min-
denki a ,,B” esemény bilivoletében él és viselkedik. Ennek a tagadd kijelentésnek csak annyi
az értelme, mintha mesehallgatas kozben valaki azt mondand, hogy a mesében nincs is
sarkany. Ha Karcsi igazan talpraesett volna, akkor a ,B” esemény vilagaba ill6 szoveggel
vélaszolna. Példaul azt mondand, hogy: ,,Azért nem UI6k le, mert tartom a helyet maganak!”
A bemutatott eseményben azonban Karcsi nem tudott ,,valtani”. Nem is csoda, hiszen ez a
valtds nem konnyli. Az alapkijelentés egy pillanat alatt egy mas dimenzidba helyezte at a
jelenlevéket, a helyzetet. A dimenzideltolast nem mindenki tudja egyszerre felfogni, még
nehezebb folytatni. A jelenlevék tobbsége néhany pillanatig nem is fogja fel, hogy mi torté-
nik. De akik a tobbség, a ,,mi” oldalan &llnak, azoknak kénnyebb helyzetiik van, mert nem
kell azonnal megszolalniuk, van idejik a dimenizideltolds felfogasara, a ,,B” eseménybe
val6 beilleszkedésre. Karcsinak azonban nincs ideje ilyesmire, hiszen a megszolitas raira-
nyul, és azonnal vélaszolnia kell. Ha nem tud azonnal valtani, akkor szaméara csak a dado-
gés, a pirulas marad, ami még tovabb noveli az ugraté oldalan all6 tobbség esményépitési
esélyeit. Minél tehetetlenebb Karcsi, a jelenlevok annal inkabb rajatszanak a helyzet altal
felkinalt lehetSségekre, annal arnyaltabba teszik a ,,B” eseményt. Ugymond elszabadul a
nyelvi agresszid, a ,koz0s” kommunikativ viselkedés alaposan helybenhagyja a célba vett
személyt. Hogy a tObbséget képvisel6, az ugratdo személy mogott felsorakozo ,,mi”—vel
szemben Karcsi tehetetlen, az nem kis mértékben ennek a kozdsen eljatszott cselekvésnek
a kreativ jellegébdl adodik. Minden ilyen tréfas ugratas egy ,.kozos alkotas”, s akit ebbdl az
Ujat teremt6 kommunikacios gyakorlatbol valamilyen mandverrel — akar &tmenetileg is
— kizarnak, az kénytelen eljatszani az ,eszk0z” szerepét: akarva—akaratlan felkinalja
magat a kzdsség Onmeghatarozasi igényének Ujratermelésehez.

Bird A. Zoltan

AKI A HATTERBOL IRANYIT

A falusi milvel6dési élet gondjai—bajai kapcsan sokszor hallhatjuk ezt a kijelentést: ,Le-
hetne, de nem akarjék...” Elvben lehetne szinjatszd csoport, tdnckér stb., mégsincs. Rend-
szerint azért — mondjdk —, mert nincs aki kézbe vegye a dolgok iranyitdsat. Vagy ami
még gyakoribb: lenne, aki vezesse, de nincs jelentkezd. Furcsa médon gondot okoz az is, ha
1étrejon és miikodik a csoport. Gondot okoz abban az értelemben, hogy allandéan a szét-
hullas veszélye fenyegeti: ha kilép a vezetd, ha a tagok kozott nézeteltérés tamad, ha tul
nehéz feladatot kell megoldani — és a sok ,.ha” még sorolhaté —, de a kozdsség nem birja
ki a megrazkddtatast, és hamarosan széthull. Ugyanez a végeredmeény akkor is, ha a cso-
port vezetdje til ramends, ha a sajat elképzeléseit mindenaron meg akarja valdsitani. A
sokféle bomlasztd tényez6 ellen pedig csak egyetlen hatékony fegyvert lehet bevetni: a
tovabbi egyiittmitkodésre valéo nyilt vagy burkolt felszdlitast. Ez lehet jéindulatl rébeszé-
1és vagy kedvezményekkel vald kecsegtetés, de lehet fenyegeté szankcidkkal koriilbastya-
zott parancs is. Igy rendszerint meghosszabbithatd egy—egy csoport miikodési ideje, tetd
ala hozhat6 egy szindarab, tdnc vagy versmiisor.

Ha belelapozunk a témakér szakirodalmaba, meggy6ézOdhetiink réla, hogy a kdzmiive-
16dési szakembereket a vilagon mindeniitt foglalkoztatjadk ezek a kérdések. Nem kell kuta-
tasokat végezni ahhoz, hogy érzékeljiik az ,alulrél jove”, spontdn kozosségteremtési
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igényt. Azonban arrdl is konnyii tapasztalatokat szerezni, hogy ezek az igények csak im-
mel—ammal futjak ki magukat, a létrejott csoportok nagy része pedig id6 el6tt széthull.
Okokat, magyarazatokat mindig lehet taldlni, s azok egyben mentség gyanant is szolgélhat-
nak. Ha egyébre nem is jok ezek a mindig el6huzhaté magyarazatok, az illetd munkaért
felel6 személyek Onigazolasara kivaldan alkalmasak. A élesebb megfogalmazést az az egyre
szélesebb korben terjedé allaspont igazolja, mely szerint a kozosségtermelési Kisérletek
hibaira nem kell, és nem szabad felmentd okokat, magyarazatokat talalni. Koézmiivel6dési
szakemberekben egyre gyakrabban fogalmazddik meg az az alapelv, hogy a kozdsség kezde-
ményezéseknek ,.élnitk kell”. Igen &m, de mint lattuk, ez magéatél nem megy, s ha igen,
akkor is nagy a bizonytalansagi tényezO. Gyakorlati és elméleti szakemberek sokasaga
kereste és keresi ma is a hogyanra a valaszt. A kovetkezOkben ennek az utkereso, kisérletezd
munkénak egy szeletét igyekszem bemutatni, az Ugynevezett animéaciés gyakorlatot, amely
a kreativitas problematikajahoz is igen érdekes adalékokat szolgaltat.

Az emlitett irdnyzat képviseldinek az a kiindulopontja, hogy az alulrél jové, spontan
kdzosségteremtési igény nyoman létrejott csoportoknak mindendron élniik kell”. A fel-
tételek szambavételekor azonban elGszor nem az anyagiakra, nem a célra, s nem is a veze-
tOkeresésre Osszpontositanak, hanem egy elvontabb, az elGbbicknél sokkal fontosabb
dologra: a miikddési modellre. Ugy latjak, hogy a csoport csakis akkor maradhat fenn, ha
képes a belsé megujulasra, ha mikodését a permanens kreativitas jellemzi. Ez a kreativi-
tds—fogalom nem az egyénekre, hanem a csoport egészének miikodési modjara vonatko-
zik. A kreativitds fokméréje itt nem az, hogy mennyit ,alkotnak” a tagok egyenként vagy
egylittesen. Az animacids tevékenység a csoport Onszervezd, onszabalyozo belsé mechaniz-
musénak kialakitdsara és fenntartasara irdnyul. Nincs olyan kozdsség, amelyet ne érnének
allandoan kiviilrél érkezd zavard hatasok. A kreativ jelleg azt jelenti, hogy a kdzdsség One-
rébol, 1étének feladasa nélkiil képes tallépni a felmeriild akadalyokon, mikdzben tagjainak
biztositja a szabad onkifejezést, a magukratalalast. Az animéaciés gyakorlat célja az, hogy a
tagok talaljak meg Onkifejezési lehetGségeiket, legyen szd fafaragésrol, ételreceptek tanu-
lasérol vagy éppen az Okori rétorok tanulmanyozésarol. Azt is hangsllyozzak azonban, hogy
az Onkifejezés megtaldlaséhoz csakis az Onmagat fenntartd, dnmagat szabélyoz6 kreativ
kdzosségen &t vezet az Ut. De hogyan lehet kialakitani és fenntartani ilyen kdzdsségeket? Az
animacios gyakorlat hivei nem késnek a valasszal. Nézziik meg réviden néhany érviket.

A kreativitds — mondjdk — egy kozodsségben onmagatdl is kialakulhat, azonban ez
tébbnyire nem kovetkezik be. A dolgon kétféleképpen lehet segiteni, feltéve, hogy adottak
a kozossegszervezés olyan feltételei, mint: a kdzosségek létrehozésa iranti igény; a tagok
vagy valamely intézmény biztositja a sziikséges anyagi fedezetet; a tevékenységhez sziiksé-
ges ,.kellékek” beszerezheték; a kozosségek létrehozdsa nem litkozik a tarsadalom érdeke-
ivel. Az animéacié hivei csak azzal a kiinduld helyzettel szdmolnak, amelyben a
kozosségformalodas elétt minden szempontbdl zold jelzés van, az igény is nyilvanvalo,
mégsem mennek jol a dolgok. Ezt j6 megjegyezni, mert jelzi, hogy az animaci6és gyakorlat
sem csodaszer, amely mindig, mindenhol célra vezet. Ha viszont jél ismerjik ezt a gyakor-
latot, akkor sok egyedi kdzdsségformalasi feladatot megoldhatunk.

A megoldas egyik Utja — ez a gyakoribb — az animétor ,bevetése”. Az animéator a
kozosség lelke. Kiviilr6l nézve mitkddése nem, vagy csak alig veheté észre. Nem all a csoport
¢élére, nem képviseli, nem 1ép fel kovetendd példaként, (ezért nem is hasznalhatja fel a
kdzosséget 6nmaga ,futtatasara”), hanem a hattérben dolgozik. O az, aki a kozosség miiko-
désével kapcsolatban mindent tud, de tudasét nyilvanosan csak akkor mutatja meg, amikor
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a kozosségi tevékenységben zavar, akadaly mutatkozik. Miikodésének igazi megértéséhez
a kozosségek létrejottét és fennmaradasuk maédjat kellene alaposan ismernink. Nézzink &t
futdlag egy ilyen modellt. Ha adottak a méar emlitett kiinduld feltételek (igény, anyagiak, tér
stb.), akkor az animétor dolga az, hogy ,0sszehozza” ezeket a feltételeket, és beinditsa a
kozosségszervezodés folyamatat. Nem ugy, hogy Osszehivia — ha kell erészakkal is — a
tagjelolteket, és megfogalmazza a tennivaldkat, hanem sokkal burkoltabb és hatékonyabb
modon. Mivel az animator eleve csak olyan teriileteken kezd miikodni, ahol igény mutatko-
zik kdzosség létrehozésara, a tagok beszerzésével nincs gondja. Az intézmény felkindlja a
lehetdségeket az érdeklédéknek (vagy azok koziik szandékaikat az intézménnyel), az ani-
mator pedig szdmba veszi, hogy a vélasztott tevékenységhez mire van sziikség. Tudja, hogy
¢életerés, onmagat fenntartani tud6é kozosség csakis akkor jon létre, ha a tevékenység soran,
a beszéd, a viselkedés, a térhaszndlat, az egyméashoz val6 viszonyuldsok szintjén kialakul
egy olyan ,,nyelv”’, amely ennek a kdzdsségnek a terméke, és ugyanakkor ennek a kdzdsség-
nek permanes élteté kozege is. Ez a nyelv ugy hatarolja be a szoban forgd kdzosséget, mint
a sejtet a sejtmembran: egyfeldl védi mindazt, ami ezen a falon belil van, masrészt pedig
sziir6ként miikodik, mikdzben a kiviilr6l jové hatdsokat kiiktatja, vagy a kozosség szikség-
leteihez igazitja. A hangz6 nyelv is részét alkotja, de magaba foglal gesztusokat, térhaszna-
lati médozatokat, jelképpé nétt targyakat, ismereteket és még egyebeket is. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy amit a kdzdsség nyelvének neveziink, az nem mas, mint az az igen 0sszetett
kommunikacids viszonyrendszer, amelynek révén a kozdsség nap mint nap Ujrafogalmaz-
za, meghatarozza 6nmagat. Az animétor feladata éppen az, hogy beinditsa ennek a nyelv-
nek a kialakul&sat, és segitse kiépiilését, meger6sodését.

Mind a kialakulds, mind pedig a nyelv folyamatos fenntartsa kreativ mozzanatokat
foglal magaba. Egy kozosség akkor életképes, ha a ,nyelve” is jellemezheté az allandd
megujulas képességével. Mindez azért van igy, mert nincs olyan kozdsség, amely csupéan
Onmagaban létezne. Mindenkinek meg kell kiuzdenie — a szd szoros értelmében véve! —
kiils6 kornyezete bomlasztdo ingereivel. Ezek a tdmado ingerek jellegiik és intenzitasuk
szerint allanddan vaéltoznak, s csak a minden lehetséges helyzetben megoldast talalé, min-
den komolyabb kihivashoz kreativan viszonyuld kozosség képes tultenni magéat a megpro-
baltatdsokon. Természetesen lehetségesek nem kreativ viszonyuladsok is, tobbek kozott
azok, amelyekben a kozosség ,.nyelve” kovetkezetesen kiiktatja a kiilsé ingereket, nem
megvalaszolja, hanem nemlétezének tekinti 6ket. Ez a gyakorlat atmenetileg jol Orzi a
kdzosséget, de ugyanakkor Kiiktatja a kreativitasra vald képességet, és igy a kozdsség ha-
mar széthull. Az animétor célja épp ennek az ellenkezdje: a hattérben maradva Ggy mozgat-
ni a tagokat, Ugy irdnyitani a tagok kozti viszonyokat, gy talalni a kozdssegre iranyuld
ingereket, hogy a kozosség miikddésében idézze fel, termelje ki és tartsa életben a kreativ
képességeket. Ezért valasztja beszélés helyett a hattérbdl valo szervezést, az elvek és célok
hangoztatisa helyett a kozos cselekvést, a csoport Onaffirmécidja helyett a feladatokkal
valé szembenézést. A jO animator azt az érzést kelti a kdzdsség tagjaiban, hogy a dolgok
maguktél mennek. Holott éppen a kozosségi tevékenység legfontosabb elméletét jelentd
kreativ alapallas az, amely a hajtomotor szerepét betdlti. De azt is hangsulyozzék, hogy
ehhez a hajtomotorhoz jo ,,gépész” kell, aki nem csupan un. lelkes ember, s nem is 6Gnmagét
futtaté 41— vagy val6di értelmiségi, hanem profi, Ggy, ahogyan a maga szakméjiban profi
a pék vagy a tudomanyos kutatd. A sikerhez jo adag érzék és tudas kell, s ebben a tudéasban
a kozosségek mikodésérdl szo16 ismereteknek kdzponti helyet kell elfoglalniuk.

Bodé Julianna
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