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Bevezetés

1985 ota foglalkozom a hivatalos nemzetiségi statisztikdk vizsgalatdval a jelenkori
Erdély terlletén. Kezdetben kéziratos feldolgozasokat keszitettem: a roman statisz-
tikai kozlések hianyossagai folytan el6allott informaciés trt az akkoriban hozzafér-
hetd anyanyelvi adatok kiilonbozé teriileti szempontok szerinti atszamolasaval kisé-
reltem meg athidalni. Vizsgalodasaimat késobb kiterjesztettem a nemzetiségi ¢és fe-
lekezeti ismérvre is, és a munkdba vett adatok korét idében visszafelé és elére halad-
va a lehetd legszélesebbre vontam. E munkalatok révén az erdélyi nemzetiségi viszo-
nyok véaltozasival, az erdélyi magyarsdg népesedesével kapcsolatos néhany kérdésre
igyekeztem valaszt talalni; ennek soran természetszeriileg tobb olyan problémaval
szembekerilltem, melyek tisztdzasa egyéb, eredetileg nem tervezett forrésfeltarasokat
és -feldolgozasokat is sziikségessé tett. Vizsgalodasaimban el6re haladva id6rél idére
Osszegz0 attekintésekkel, résztanulmanyokkal vagy kisebb alkalmi irdsokkal Iéptem
a nyilvanossag elé. Munkélkodadsom szdmvetéseként most ezeket — az elmualt fél év-
tizedben kiillonb6z6 helyeken szétszorva megjelent, esetenként megjelenésre vard -
tanulméanyokat, publicisztikai irasokat és konyvismertetéseket nyujtom at az olvasonak.

A miifajilag vegyes, de témajuk szerint egybetartozo irdsokat tartalmi Osszefuggé-
seik alapjan négy részbe csoportositottam. Eldszor a legfontosabb informacioforra-
sok, a hivatalos népszdmlalasok torténetét tekintem &t a jelenkori Erdély terlletén
egy, 1992-ben konyv alakban megjelent tanulmany leginkdbb kiérleltnek bizonyult
torzsanyagara alapozva. Ezt az 1977. évi népszamlalasrol id6kozben ismertté valt in-
forméciok birtokaban sziletett — 1996-ban ugyancsak kotetben megjelent — elemzés
koveti. Voltakeppen egy ,ikertanulméany” egyik parjarél van sz6, amely Nyarady R.
Karolynak az illetd népszamlalasrol készitett alapvetd feldolgozasahoz kapcsolodik,
igy ez utobbi iras érintett fejezetei is helyet kaptak a kotetben. A maésodik rész ket
nagyobb I¢legzetii dolgozatot (az egyik az 1869 ¢és 1920 kozotti idészak demografiai
és azon belll etnikai folyamatait, a masik pedig az erdélyi vérosodas problémakorét
tekinti 4at), valamint egy rovidebb (az els¢ fOhatalomvaltas oOta eltelt hét évtized
etnodemogréfiai fejleményeire  0sszpontositd) népesedéstorténeti vazlatot tartalmaz.
A harmadik rész irdsai az 1992. évi romaniai népszamlalds koré csoportosulnak. El-
s6ként a korabeli ,,népszamlalasi kommentarok” pillanatfelvételeinek sorozatdn at a
cenzus lefolytatdsanak viharos korlilményeit orokitem meg. Kitérek a népszamlalasi
eredményekkel (értsd: a romaniai magyarsdg lélekszdmdval) kapcsolatos varakoza-
sokra, majd megfogalmazom a sajat cléfeltevéseimet is. Ezt kovetden ismertetem a
nepszdmlalas napvildgra kerllt magyar vonatkozasli nemzetiségi es felekezeti adata-
it. A tanulmanyok sorat harom, a kolozsvari egyetem szociolodgiai tanszékének mi-
helyéb6l frissen kikeriilt — roméan szempontl - torténeti demogréfiai forrasfeldolgo-
z&s méltatasaval zarom.

Az irésok kozott ohatatlan a témakori atfedés, ezért egyes hivatkozasok, maodszer-
tani fejtegetések is ismétlddnek, ambar ezeket a parhuzamossagokat a szerkesztés
sordn igyekeztem megritkitani. Az 1992. évi népszamlalds adatainak bemutatdsara a
harmadik részben Kkeritek sort, a cenzus egyes vonatkozésait azonban méar a korébbi
fejezetekben érintem; az anyanyelv és nemzetiség kozotti kapcsolodasok —ismeret-
anyagat példaul az els0 rész harmadik, a sziiletési hely szerinti kimutatast pedig a
masodik rész harmadik tanulméanyaban. A Kkotetnyitd tanulmanyban - foként annak
jegyzetanyagaban — szerepl6 népesedéstorténeti és nemzetiségstatisztikai fejtegetések
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egyes eclemeivel a masodik részben, illetve a harmadik rész els6 tanulmanyaban is
taldlkozhat az olvas6. A harmadik rész harmadik (6sszefoglald) tanulménya értelem-
szerien emlitést tesz a nemzetiség és felekezet kozotti Osszefliggésekrol, részletezObb
bemutatasukra és néhany tanulsdg megvonasara azonban ugyanebben a részben a
méasodik és az Otddik tanulméany keretében vallalkozom. Az emlitett &tfogd tanul-
many — mintegy kivonatosan — 0sszegzi a nemzetiségek iskolazottsdgara és a vegyes
hazassagokra vonatkozé fobb ismereteket is, am részletes Kkifejtésiiket ugyanott a ne-
gyedik és az otodik tanulmény tartalmazza. Vegul: elkerilhetetlen volt az utaldsok
tobbszori ismétlédése azon vérszegény informaciok esetében, amelyek révén a ma-
gyarsag 1956 ¢és 1992 kozotti népességfejlodését leird hivatalos szamadatok ellent-
mondasossaga valamilyen médon - habar csak Kkorlatozott érvényességgel — értel-
mezheto.

A kotet tanulmanyai tobbnyire els6dleges forrasfeldolgozasok, igy jelentés meny-
nyiségli (szoveg kozti vagy mellékletként csatolt) tablazatos anyagot tartalmaznak.
Egyik-masik irashoz eredetileg tovabbi tablamellékletek jarulnak (féként megyei
részletezési adatsorok, melyek az illetd tanulmanyban idézett, sziikebb teriiletekre
vonatkozo jelzészdmok alapjat képezik), ezek azonban terjedelmi okok miatt nem
kerlltek be a kotetbe. Fuggelékként kozldm viszont az erdélyi népesség anyanyelvi,
nemzetiségi és felekezeti megoszldsanak megyénkénti adatait — a mai kozigazgatasi
beosztds szerint — a mult szazad kozepétdl, illetve utolsé harmadatol egészen napja-
inkig. E tablaanyag kulonallé egységet alkot, miutan a tanulmanyok egy részében a
teriileti folyamatokat értelemszertien a korabeli — az 1968-ban kialakitott kézigazga-
tasi beosztastol eltéré — adminisztrativ hatarok kozott targyalom. Az Osszegzé szam-
oszlopoknak a jelzett formdjukban is megvan a létjogosultsdguk, hiszen a vizsgalt
folyamatok lenyomata csak a frissebb és a régebbi adatok egybevetésével, a kilonbo-
z0 népesség-szambavételek egymashoz viszonyitasaval hivhatdé eld; az azonos teriile-
ten szamitott regiondlis népszamlalasi iddsorok a statisztikai argumentacié fontos
eszkozei.

A kotet nem monografikus igényli feldolgozds, amint azt a konyv cime is eldre
bocsatja. A kotetcim ugyanakkor egy masik utalast is magaban rejt. Csak kevesen
tudjék, hogy az Erdély népesedéstorténete mér ,foglalt” fogalom. A szakmai kordkben
méltdn nagyra becsult Erdély-kutatd, a ma kilencvenes éveiben jar6 Nyarady R. Ka-
roly masfél-két évtizede egy nagyszabasu, am egészében soha meg nem jelent, ha-
nyattatdsai soran szerteszorodott és csupan toredékeiben fennmaradt kéziratos mi-
vet alkotott ezzel a cimmel. Ennek az atlantiszi sorsra jutott rendkiviili miinek a
nyilvanossagra keriilt részletei termékenyité hatasti igazodasi pontot jelentettek is-
merdi szamara, tobbek kozott e sorok irdjanak is. Kivételes szerencsémnek tartom,
hogy munkélkodasom soran személyes ismeretségbe keriilhettem a neves maganku-
tatoval, aki lehet6vé tette, hogy feldolgozasaimat egybevessem az ,,Erdély népesedés-
torténete” hattér-anyagaival, tablas kimutatasaival, és aki tanacsaival, Utmutatasaival
— mas csapasokon indulvan el, mint 6 — idérél idore a helyes iranyba terelgetett.

Ugyancsak az 6 talalo szohasznalata nyoman nevezem az altalam is vizsgalt — azaz
az els6 vilaghabori utan Romanidhoz keriilt egykori magyarorszagi — terlleteket a
hagyoményos ,torténeti Erdély”-t61 vald6 megkiilonboztetésul ,,jelenkori Erdelynek”.
Ezt a kiilonbségtételt nem egyszertien a gyakori fogalomzavarok kikiiszobolése cél-
jébol tartom sziikségesnek, hanem fOként azért, mert az érintett teriileten vizsgalo-
déasaimat olyan id6szakra is kiterjesztettem, amikor ez a sajatos politikai-geografiai
képzédmény még nem létezett. A ,jelenkori” jelz6 tehat nem csupan egy masfajta
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térbeli elhatarolast jelent, hanem egytttal e hatarvonal torténelmileg uj keletti vol-
tra is utal. Hasznélatdval még a latszatdt is el kivAntam Kkerulni egy hamis torténe-
lemszemlélet igazoldsanak, mely — a Roménidhoz kerilt és a tulajdonképpeni Er-
délynél csaknem kétszerte nagyobb terlilet ugyanazon néven valé emlitésével — a je-
lenlegi hatarokhoz idomuld tajmeghatarozast a régmult idék homalydba vetitené
vissza.

A kotetbe valogatott irdsok majd mindegyike javitott, bovitett, valamilyen forma-
ban modositott valtozat. Ezeket a valtoztatdsokat olykor az eredetiben szerepld szam-
szaki hibdk, modszerbeli tévedések, legtobbszor azonban a tanulmanyok megszile-
tése Ota ismertté valt informaciok, frissebb adatkozlések tették sziikségessé. Ugyel-
tem ra, hogy e modositasokkal, finomitasokkal ne valtoztassak eredeti mondandém
Iényegén, kilondsen azon irdsok esetében, melyek témajukndl, megkdzelitési mod-
jukndl fogva a napi aktualitdsokhoz kotédnek és igy ma mar szinte kordokumentum-
ként olvashatok. Ezekkel, az erdélyi magyarsag szdmbeli nagysdganak problémako-
rét boncolgatd, a szélesebb kbdzonség téjékoztatdsara szant irdsokkal annak idején a
vérmesebb véarakozasok mérséklésének irdnyadban probéaltam hatni. Ma méar Ggy I&-
tom, hogy néhany fejtegetésemben a kelleténél talan engedékenyebbnek bizonyul-
tam a kozvélekedés ,nyomésaval” szemben. Nem érzem azonban szikségét, hogy a
mai szemmel esetleg vitathato bekezdeseken utdlag szépitsek, vagy hogy akkori &l-
laspontomat a késObbi hivatalos adatkozlések ismeretében gyodkeresen feliilvizsgal-
jam. A rendelkezésre &ll6 informéciok — vagy még ink&dbb az a tény, hogy bizonyos
informéciok tovdbbra sem A&llnak rendelkezésre (gondoljunk csak a nemzetiségi nep-
mozgalom kulcsfontossagu adataira) — ma sem tesznek lehetdvé a korabbinal hataro-
zottabb allasfoglalast ezekben a kérdésekben.

Bér esetenként — kilondsen ami az etnikai vonatkozasl adatok nyilvanossagat il-
leti — még élnek az évtizedes beidegzédések, altalaban véve elmondhatd, hogy az
1989 decemberi fordulat 6ta oldodott a roman statisztikai szolgalat korabbi sziikkeb-
It kozlési gyakorlata. Ennek koszonhetden egyes régebben elzart (vagy elzartnak
hitt) informéaciok ma mar hozzaférhet6k. Ismeretiikben néhany megallapitasom ér-
vényét vesztette, egy-egy jelenség a korabban targyaltakhoz képest mas megvilagitas-
ba kerult. A jelzett okoknal fogva népszdmlalés-torténeti Aattekintésem 1948 uténi
fejezeteit a mostani kiadasban elhagytam, helyettiik csupan az illeté népesség-szam-
bavételek legszilkségesebb ismeretanyaganak 0Osszefoglaldsara szoritkozom. Az 1977.
és 1992. évi népszdmlalas kérdeskorét azonban a kotetben mésutt, 6nallé feldolgoza-
sok keretében részletesen targyalom. Az 1956. és 1966. évi népszdmlalasok nemzeti-
ségi és anyanyelvi eredményeinek atfogo elemzésével — egyebek kozott a népmozgal-
mi kozlések valtozatlanul fennall6 hianyossdgai miatt — ezdttal sem kisérleteztem,
am értekelésikhdz-értelmezésiikhtoz tobb tanulményban is a korabbinal bévebb ada-
Iékokat talél az olvaso.

A Kkotet irdsai indittatdsukat tekintve tobbnyire a nagykdzonséget élénken foglal-
koztatd kérdéseket taglalnak: miként alakult a magyarok sz&ma és hanyan élnek va-
I6jdban Romaénidban, hitelesek-e a nemzetiségi Kimutatasok, milyen mértékben ja-
rult hozzd a varosok ,elromanositasa”’, a romanok ,betelepitése” Erdély etnikai ar-
culatdnak atformal6dasahoz stb. Elfogadtam e koznapi tapasztalatokbdl kiindulo -
olykor trividlis nyerseséggel megfogalmazott — kérdések Ilétjogosultsagat; egyfajta
hipotézisként fogtam fel Oket és a hozzaférhetd forrdsanyag birtokdban probaltam
megfeleld valaszokat keresni rajuk. Fenndll természetesen, akar a témavalasztds foly-
tan, akar a forrasok kezelése sordn — Gall Erné szavaival élve — egyfeldl a ,,ziirzava-
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ros publicisztika”, masfelol az ,apologetikus nemzeti tudomany” hatarvizeire valo
sodrodas veszélye. E fenyegeté két szélsGségtdl — a kisebbségi sors nyomasztd tényei
altal kotve, de az érzelmi béklyokon lazitva — igyekeztem tavol tartani magam: ira-
saimmal a feltart statisztikai tényeknek és nem a vélaszra vard kérdésekben olykor
eleve benne rejld balitéleteknek kivantam megfelelni.



