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Az 1850. évi erdélyi népszamlalas roman nyelven

Recensaméantul din 1850. Transilvania.
Cluj-Napoca, Editura Staff, 1996. 414 p. (Studia Censualia Transsilvanica)

A kolozsvéri Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem szocioldgiai tanszéke nagyszabasu
uttoré  vallalkozdsba kezdett, utnak inditvan ,,Studia Censualia Transsilvanica” cimi
kiadvanysorozatat. A sorozat a roman koOzonség szamara kivanja hozzaférhetové ten-
ni az erdélyi telepiilések fObb népszamlalasi adatait. A sorozatot dr. Traian Rotariu
tanszékvezetd irdnyitasaval, Maria Semeniuc ¢és Mezei Elemér kozremiikodésével
gondozd munkakozosség elképzelései a kovetkezokben foglalhatok Ossze. A feldolgo-
zott adatokat a mai roméniai felhasznal6 szempontjaihoz igazodva a jelenlegi — az
1992. évi népszamlalas id6pontjaban érvényes — koOzigazgatdsi beosztdsnak megfele-
l6en rendszerezik. Ez a szerkezet hosszi tavli demografiai-statisztikai idésorok alap-
jat képezi. A megjelend kotetekben mindazon telepiilések szerepelnek, amelyekrél az
illetd népszamlalas adatot ko6zolt. A munka elérehaladtaval egy helységnévtar is
Osszedll, amely a telepiilések kiillonb6z6 neveit, statusukat (varos, falu stb.), helyze-
tiket (megjelenés, eltlinés, Osszeolvadas), kozigazgatasi-teriileti hovatartozasukat tar-
talmazza. Nemcsak a népszdmlalasi kotetek nyers sz&madatait szandékoznak kozre-
adni, hanem az elmualt masfél évszazad demogréfiai és tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tait elemz6 zar6 tanulmanyok megirasat is tervezik.

A gondosan el6készitett vallalkozas ambiciézus voltdt mi sem jelzi jobban, mint
az, hogy a jelzett idészakban — a helyi jelentdségli vagy részleges Osszeirasokat nem
szamitva — tizennégy alkalommal tartottak népszamlalast Erdélyben. Az elsé két cen-
zust még az osztrak hatésagok rendelték el 1850-ben és 1857-ben. Ezt kovetéen a
kiegyezés utdn felallitott 6nallé magyar statisztikai hivatal vette kézbe a népszdmla-
lasok szervezését, melyekre az akkori orszdg — Erdélyt is magaban foglalo — teriile-
tén Ot izben kerult sor (1869, 1880, 1890, 1900, 1910). A fShatalomvaltas utan az il-
letékes roman szervek az els6 hivatalos népszamlalast 1930-ban hajtottdk végre. Bér
a nemzetkdzi irdnyelvekhez igazodva a bukaresti statiszikai szolgalat is tizévi rend-
szeresseggel tervezte megtartani a szdmbavételeket, a kés6bbi cenzusok ettdl eltérd
id6pontokban (1941, 1948, 1956, 1966, 1977, 1992) bonyolddtak le.

A népszdmlaldsok kozlési gyakorlata rendkivil véltozatos. Kiemelten gazdag, va-
gyis a népességi viszonyok Osszes fontosabb jellemzdjét (nemek szerinti megoszIas,
kordsszetétel, iskolazottsag, tarsadalmi-foglalkozasi, nyelvi, nemzetiségi és vallasi ta-
gozoddas), vagy azok tObbségét telepiilésenként is részletezd kozlést szinte csak kivé-
telképpen talalunk: az 1850., 1857., 1900., 1910., 1930. es 1966. évekr6l. A népesség
életviszonyairdl Altalaban 6sszevont Kkimutatasok tajékoztatnak - valtoz6 szempon-
tok szerint és egymastol tobbnyire eltérd teriileti csoportositasban. Vannak népszam-
lalasok, melyek kozleményei még az egyes helységek puszta Iélekszdméat sem adjak
meg (1948, 1977, 1992).

A szémba joheté forrasok érvényességi problémait egyetlen, am Erdélyben igen
fontos szempontra szoritkozva, az etnikai-felekezeti vonatkoz&sok alapjan tekintjik
at. Az 1850. és az 1857. evi népszamlaldsok napvilagot latott anyaga a torténeti Er-
dély teruletére korlatozodik. Mindkét felvetel kimutatta a népesség vallasi megosz-

Megjelent ,Erdélyi népszamlalasi iddsorok roman nyelven” cimmel: Statisztikai Szemle. LXXV, 1997. 4/5. sz.
422-4217. p. ,,Erdélyi népszamlalas, 1850 cimmel: Korunk, 3. f. VIII, 1997. 11. sz. 114-120. p.

336



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

l4sat, a nemzetiségi hovatartozas vizsgalatara azonban csak az 1850. évi terjedt ki. Az
1869. évi magyar neépsz&mlalds az etnikai viszonyokat nem tarta fel. Kozsegenkeénti
felekezeti eredményeit sem kozolték, ez aldl csak néhdny megyei monogréafia képez
kivételt. (Kozuluk minddssze hdrom megye esik a mai Erdély teriletére, a tobbiek
részletes Osszesitdi azonban kéziratos forméaban a budapesti Kozponti Statisztikai
Hivatal Konyvtaraban hozzaférhet6k.) 1880-ban a magyar statisztikai szolgalat mar
beiktatta kérdései kozé az anyanyelv tudakolasat. Ett6l kezdve a népszamlalasi jelen-
tések mind az anyanyelvi, mind a vallasfelekezeti, s6t 1941-ben (az akkori magyar
népszdmlalas a megosztott Erdély északi részére is kiterjedt) a nemzetiségi megosz-
lasrol is kozségi részletezéssel tajékoztatnak. Az 1930. évi — Dimitrie Gusti és Sabin
Manuild nevevel fémjelzett — romén népszamlalds tudomanytdrténeti szempontbol is
korszakos jelentéségii. ElOkészitdi az etnikai hovatartozds szambavételére a maga
koraban egyedilallé, az &llampolgarsédg, nemzetiség, anyanyelv és felekezet vizsgéla-
tara egyarant kiterjed6 kritériumrendszert dolgoztak ki. Az eredményeket — példas
gazdagsadggal - telepulésenként is kozzétették. Az 1941. évi népesseg-szambavételt
hasonld alapossaggal tervezték meg, eredményeibdl azonban a haborus viszonyok
kovetkeztében csak a népesség ,etnikai eredetére” vonatkozo fébb kozségszintli ada-
tok lattak napvilagot. A vizsgalati szempontjaiban az el6z6 kettdhoz illeszkedd 1948.
évi népszamlalasbol mér csupdn a népesség szaméra és anyanyelvi megoszldsara vo-
natkoz6 fobb torvényhatosagonkénti adatok ismeretesek. Az anyanyelv és a nemze-
tiség kérdezésére késobb is sor keriilt, a felekezeti hovatartozast azonban csak o6tod-
fél évtized mualtan, 1992-ben vették fel Gjra a kérdépontok kozé. A vonatkozo adato-
kat telepllésszinten egyetlenegyszer, az 1966. évi népszdmlalas alapjan publikéltak,
am ezek az adatok is évtizedeken 4t el voltak zarva a kiviilallok ell. Igy egészen a
legutdbbi id6kig az 1956. évi — kozépszintli kozigazgatasi egységek és varosok szint-
jéig lebontott — nemzetiségi és anyanyelvi adatsorok képezték a Il. vildghdborl uté-
ni roman nemzetiségstatisztika bazisat. Kuloén tanulményt érdemel az 1977. évi nép-
szamlalasi kotet peldatlanul eltorzitott ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti kozlése.
A valddi eredményeket méasfél évtized maltan, &m azokat is csak megyénként és csu-
pan a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozéan fedték fel. Nyomtatdsban az 1992. évi
népszdmlalas telepllésszintii etnikai és felekezeti eredményei sem jelentek meg, am
elzarva sincsenek a kutatok eldl.

A Dbukaresti statisztikai szolgalat ma maér 0Osszehasonlithatatlanul nyitottabb, mint
az elmalt évtizedekben wvolt. 1995-ben megkeresésre szamitéstechnikai adathordozon
szerkesztett anyagot bocsétott a Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal rendelkezésé-
re, amely az alapjdn ,,Az erdélyi telepllések népessége nemzetiség szerint (1930-
1992)” cimmel 1996-ban kotetet jelentetett meg. A kiadvany az 1930., 1956., 1966.,
1977. és 1992. évi népszdmlasok nemzetiségi, tovabba az 1992. évi népszdmlalas fe-
lekezeti és anyanyelvi adatait tartalmazza a mai kozigazgatasi beosztasnak megfele-
16en. Hidnyérzetiinket azonban ez a publikdcid sem oszlatja el, mivel az adatokat
csak az alapfokl igazgatési egységek (municipiumok, vérosok és kdzségek) szintjéig
részletezi. Marpedig ezeknek a telepliléseknek a szdma Erdélyben 1105, mig igazga-
tdsuk ald osszesen 5285 helység tartozik. Utobbiak lélekszamat, lakosaik etnikai és
felekezeti megoszlasat tehat ebbdl a kotetb6l sem ismerjiik meg.

Mivel a kolozsvari miithely forrasfeltar6 kutatdsokra nem vallalkozik, a tervbe vett
idésorok megszakitatlan folyamatossidga valdjaban csak a II. vilaghaboru iddépontja-
ig biztositott. Kiteljesitésiik lehetésége a roman statisztikai szolgdlaton mulik. A biz-
tatd eldjelek alapjan remélhetd, hogy a még hianyz6 forrasok egy része a kozeljovo-
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ben napvilagot lat, igy azokat a munkacsoport felhasznalhatja. De elképzelheté az is,
hogy a bukaresti statisztikai hivatal, felismervén a vallalkozas jelentdségét, valami-
lyen formaban egyiittmiikodik a sorozat szerkesztdivel, és belsd hasznalatra szant fel-
dolgozésait esetleg kdzvetlendl is a rendelkezésiikre bocséatja.

Mindez azonban a tavolabbi jové kérdése. Dr. Traian Rotariu és munkatarsai egye-
lére a korabeli magyar statisztika bdséges adatkinalatdnak feldolgozasaval vannak el-
foglalva. E munkdlatokban jelenleg az 1900. évi népszadmlalasnal tartanak, és megje-
lenésre var az 1857. évi, valamint nyomdakész &llapotban van az 1880. évi népszam-
lalas anyaga is. Méar ezzel is valdsdgos missziot teljesitettek, hiszen munkalkodasuk
eredményeként a nyelvi és egyéb akadalyok miatt nehezen elérhetdé magyarorszagi
forrdsokhoz roméan nyelven és eredeti teljességlikben juthatnak hozza az ottani ér-
deklddok. Ehhez foghaté segédanyagot a kozelmiltbél talan csak a Roméan Allami
Kdzponti Levéltar 1987-es valogatdsa kinal losif I. Adam és Ian Puscas Szerkeszté-
sében (,,lzvoare de demografie istorica. Vol. II. Secolul al XIX-lea — 1914. Transilva-
nia”), amely a bukaresti levéltarban fellelhetd dokumentumokon kiviil a magyar sta-
tisztikai hivatal kiadvanyaibol, koztiikk az 1900. és 1910. évi népszamlalasi kotetekbdl
is merit, a feldolgozott adatokat (némi pontatlansdggal) a mai orszagteriletre atsza-
mitva. Kozli egyebek mellett a népesség szamat, nem, életkor és foglalkozasi fdcso-
portok szerinti, anyanyelvi, valamint felekezeti megoszlasat torvényhatdsagonként és
jarasonként. Emellett az 1899-1913 kozotti kivandorlasi statisztikat, s6t az el6bbiek-
hez hasonlo teriileti részletességgel a szazad elsd évtizedének népmozgalmi fOered-
ményeit is tartalmazza. A koOzvetlen el6zmények kozt egy masik — magyarorszagi —
ujrafeldolgozésrol is emlitest kell tennink. Ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal jelen-
tette meg 1991-ben ,Erdély teleplléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasa,
1850-1941” cimmel. A vélogatas a harom f& etnikumra (magyarok, romanok, néme-
tek) korlatozva az 1850. évi nemzetiségi, az 1880., 1910., 1930. és 1941. évi anyanyel-
vi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adatokat gyiijti egybe telepiilésenként, az 1910. évi
kozigazgatasi beosztds szerinti csoportositasban. A Kolozsvarott tavaly nyaron meg-
jelent sorozatinditd kotet leginkabb talan ez utébbi kiadvannyal rokonithat6.

A szocioldgiai munkacsoport elsének az 1850. évi népszamlalast dolgozta fel. E
cenzust a szabadsigharc buké&sa utdn az osztrdk katonai korményzat hajtotta végre,
szerves részeként a tobbi koronatartoményban elrendelt hasonlé munkélatoknak. A
népszamlalas fobb eredményeit tobb korabeli kiadvany is ismertette, telepilésenkén-
ti adatai azonban sohasem keriiltek kozlésre és az idOk soran elkallodtak. A Osszeiras
erdélyrészi kozségsoraira 1974-ben bukkantak rd a Magyar Orszagos Levéltarban. Az
anyagot a Kozponti Statisztikai Hivatal akkori leveltari igazgatoja, a kozelmultban
elhunyt D4vid Zoltan vette gondozédsaba és 1983-ban megjelentette. A minddssze 30
példanyban sokszorositott kotetet, ma mar nehezen érthetd politikai okokbol, szin-
te megjelenése pillanataban bevontak. Igy csak 1994. évi — egyittal az elsé kiadas
szamos elirdsat, hibajat is korrigdld — ujboli kiadasa juthatott az érdekléddk kezei-
hez. A kolozsvari szerkesztok ez utobbi, javitott valtozat alapjan dolgoztak.

A budapesti forrdskiadvany a follelt adatokat a népszamlalas idépontjaban fenn-
allo tertileti beosztast kovetve lehetOség szerinti teljességgel részletezte. Ezek az ada-
tok a kovetkezOk: a helységben taldlhatdo hazak, lakasok, a jogi (azaz allandd) népes-
ség, a tavollévok, az idegenek, a tényleges (jelenlevs) népesség és a 17-26 év kozotti
katonakoteles férfiak szdma, tovabba a jogi népesség nemek (illetve csalddi allapot),
valamint nemzetiség és vall&s szerint. Ezek az adatok az &llatdlloméany (lovak és szar-
vasmarhak) szdmdval egészilnek ki. A nemzetiségi rovat magyarokat, székelyeket,
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romanokat, sz&szokat, nemeteket, ciganyokat, orményeket, zsidokat és egyéb nemze-
tiséglicket, a vallasi rovat romai katolikusokat, gordg katolikusokat, gorogkeletieket,
reformatusokat, evangélikusokat, unitariusokat és izraelitdkat kilonboztet meg. Az
O0rmény katolikusokrol kiilon nem volt adat, 6k a romai katolikusok kozott szerepel-
nek. A forraskozlés az eredeti ivekhez képest csupan a hadkoteles férfiak tiz korévét,
a tavollévok két (férfi-nd) rovatat, a helységben tartozkodd idegenekre vonatkozd
adatokat, valamint a kisebb nemzetiségek adatait vonta Ossze. (Utdbbiakat egyébként
a felvétel aggalyos alapossaggal részletezte: az eredeti iveken a svab, osztrak, lotha-
ringiai, cseh, illir, galiciai, olasz és gorog megjeldlés is szerepelt.) Ami a székelyek és
magyarok, illetve a németek és szaszok kozotti kulonbségtételt illeti, hangsdlyozni
kell, hogy kuldnallassuk nem nyelvi-etnikai jellegli volt, hanem sajatos jogi helyze-
tiikb6l adodott, ez azonban a bevallasok kovetkezetlensége miatt az Osszeiras adatai-
ban csak részben tikrozodik. David Zoltin mar az els6 kiadas bevezet6jében jelez-
te, hogy feltind modon egyik székely szék lakdi teljes egészében székelyeknek, a
mésiké magyaroknak vallottdk magukat, de voltak vegyes helységek is. Erre a prob-
[émara a Statisztikai Szemle 1994. 6. szdmaban ,,Adatok az 1850. évi erdélyi nép-
szamlalas ertékeléséhez” cimmel megjelent tanulmanya bdvebben is kitér. Idézziik:
»Az udvarhelyi katonai Kkerlletben, ahovd a Székelyfold helységei tartoztak, minden
kozség valamennyi lakéjat székelynek tintették fel a csikbankfalvi, a gyergyo-
szentmikldsi, a kézdivasarhelyi, a nagyborosnyoi, a homorddalmasi és a szombatfal-
vi alkorzetben, mindenki magyar volt a kibédi, a nagyajtai és az uzoni alkdrzetben,
végll vegyesen székely és magyar a csikszépvizi, a kali és a székelykereszturi alkorzet
lakossaga, holott ezekben is csaknem minden faluban székelyek laktak. Ez esetben
bizonyara az Osszeiras vezetinek véleménye és nyomasa dontott.” A kérdést oly-
annyira fontosnak tartotta, hogy egyik utols6 — megjelenés el6tt alld6 — munkajdban
is a szekelység lélekszdmanak alakulasat kovette nyomon a székely helységek Altala
Osszeéllitott névsora alapjan a korabeli lustraktol a legutolsd népszadmlalésig, beleért-
ve az 1850. évi népszamlalast is.

A népszdmlalds nemzetiségi eredményeit a magyar statisztikusok Aaltalaban is bi-
zonyos fenntartdsokkal fogadtdk. Feltételezték ugyanis, hogy az elfogult végrehajto
szervezet a magyarok szamanak megéallapitasakor a ténylegesnél alacsonyabb értékek
meghatérozisara torekedett. Erre — mutat ra az emlitett kotet bevezetjében David
Zoltan — elsGsorban a varosi népességben mar akkor fellelhetd ingadozok, illetve a
falvak magyar anyanyelvii, de gordg katolikus vagy gorogkeleti lakdinak mechanikus
bejegyzése esetén nyilt lehetdség. Ez foleg a székely székekben okozhatott a magyar-
sdg karara kisebb torzuladsokat, ahol az emlitett vallasok hiveit tobbnyire automati-
kusan romanokként irtdk 0Ossze. Kétségtelen — olvashatjuk maésik idézett tanulma-
nyadban —, hogy ezeknek a székely falvakban ¢16 toredékeknek egy része roman szar-
mazasi, de a magyar kozdsségben elobb-utobb magyar anyanyelviiekké valtak, s csak
a vallasukat tartottdk meg. 1880-ban mar csaknem teljes egészében eltiintek, s ez
aligha csupéan az utolsé 30 év fejleménye volt, egy részik bizonyadra mér kordbban is
magyar anyanyelviinek szamitott. A telepiilésenkénti adatok alakulasat nyomon ko-
vetve azonban & maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy még a népszamlalas ily
modon gyanithatd torzitasai nem voltak tul jelentések; 1850-ben a romanok kozé
sorolt magyar anyanyelviiek szdma nem haladhatta meg a tizezer fot. A Székelyfol-
don kiviil pedig hasonld jelenségek nem fordultak elé vagy legalabbis adatokkal ke-
vésbe igazolhatok.

Az adatok torzuldsanak feltételezése olyan hipotézis, amelyre elsGsorban az iroda-
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lomban megjelent utalasok alapjan, a Bach-korszakban készitett népszdmlalas elkép-
zelt 1égkore jogosit fel. Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a felvétel a kés6bbi magyar
népszamlalasoktol eltéréen nem az anyanyelvet, hanem a nemzetiségi hovatartozast
tudakolta. A két kritérium pedig nem feltétleniil esik egybe, s6t nem csupan kiilon-
b6z0 népszamlalasok alkalmaval, hanem egyazon id6pontban is eltérhet egymastol.
Ennek ellenére mégis szikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet az 1850. évi nemze-
tiségi felvétel bizonytalansagaira, mivel ha ezeket sz&dmitason kivil hagyjuk - kuld-
nosen a székely és magyar nemzetiségiieknek a népszamlalas felvétele nyoman tor-
tént ellentmondasos megkilonboztetését — az az adatok értékelése sordn kdnnyen el-
hamarkodott kovetkeztetésekhez vezethet.

A kolozsvari munkacsoport az eldbbiekben bemutatott kiadvanyt reprodukalta
forrashii részletességgel, de az eredetitdl eltérd formaban. Kiilonbség van a telepiilé-
sek megnevezésében (az a mai, illetve az utolsé hivatalos vagy kozhaszndlatd romén
névalak), tovabbd a nemzetiségi és a felekezeti rovatok elsd helyére a romanok, ille-
téleg az ortodoxok keriiltek. A kotet igazi ujszeriségét azonban az adja, hogy a hely-
ségek elrendezése az erdélyi telepliléshalozat mai éllapotahoz igazodik. igy azok me-
gyénként, azon belul vérosonként és kdzségenként kovetik egymast. A mai VAaroso-
kat vagy kozségeket alkotd helységek az illeté kozigazgatasi egységen belill sorszdm-
mal vannak ellatva, adataik pedig vastagon szedve talalhatok. A megsziint, vagy az
eredeti kozlésben is valamely telepulés részét alkotd helységek (pl. a varosok akkori
kerliletei) és adataik — sorszamozas nélkiil, vékony doélt betiikkel szedve — azon hely-
ségnél szerepelnek, amelybe az idék soran beolvadtak. Az egykori I. roman hatarér-
ezred vegyes telepllései teljes népességszdmukkal jelennek meg, polgéari és katonai
népességiik részletezése az elobbihez hasonldé moddon torténik. Az adatokat a kotet a
mai als6 fok( igazgatdsi egységek, végezetll pedig megyék szerint is 0sszegzi. A tab-
lazatos f0 részt két mutatd egésziti ki. Az egyik az eredeti és a mai kozigazgatasi be-
osztast veti 0ssze. Ez a mutatd a telepiléseket 1850. évi kozigazgatasi hovatartozasuk
szerint sorolja fel, a korabeli helynevek mellett megadva azok mai roman megfelel-
it is. A romén névalakot a helység mostani hovatartozdsa (a folé rendelt igazgatasi
egység neve és a megye betlijele) ¢és esetleges beolvadasanak jelzése egésziti ki. A ro-
man-magyar helynévmutatoban a roman névalakok az elébbi formaban, betiirend-
ben sorakoznak. A magyar (pontosabban az eredeti forrdsban kozolt) helységnév
utdn a korabeli hovatartozast kédok jelzik. A korabeli helységnevek szerint — melyek
kdzt egyébként német és roman megnevezések is vannak — nem készilt mutat6. Ezt
a funkciot vélhetden a munkalatok eredményeként 1étrejové Osszesitett helynévszo-
tar tolti be, amely a klasszikus el6képekhez, Coriolan Suciu és Ernst Wagner torté-
neti helységnévtaraihoz hasonléan (ezeket maguk a szerkesztok is stirlin forgattak)
bizonyara valamennyi el6forduld névalakot feldleli majd.

A rendkiviili gondossaggal szerkesztett munkaban tOobbszori szuroprobaszerii el-
len6rzés utan is csak néhany kisebb hibat, elirast taldlnii. A Hunyad megyei
Aninoszabényatelep [Aninoasa] a kozségek kozott szerepel, jollehet mar csaknem tiz
éve varosi rangl telepulés. Vaskosabb tévedés, hogy a Maros megyei Gdganvéralja
[Gogan Varolea] a t6le tobb mint 50 kilométerrel tavolabbra fekvdé Sovaradhoz [Sa-
rateni] csatolt telepiilésként van feltintetve — igy adatai Szovéta [Sovata] varost gya-
rapitjak (!) —, mig a valésag az, hogy a teleplilés 1968 utan a szomszédos Gdganhoz
[Gogan] kerult és annak részeként ma Bonyha [Bahnea] kodzségben taldlhatdé. (A hiba
az 1974-es roman helységnévtar téves kozlésenek mechanikus atvetele; az 1857. évi
népszdmlalast feldolgoz6 magyarorszagi kotet egyebként ugyanebbe a hibaba esik.)
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A nagyhalmagyi alkorzetnek a mai Arad megyére jutd részében taladlhatdé Bogyafalva
(régiesen Bogyest) [Bodesti] és Bugyfalva (Bugyest) [Budesti] adatai véletlenil fel-
cserélodtek. A megyei Osszegzésekbe is becsuszott egy elirds: Kolozs megyénél a jogi
neépesség lélekszdma az 5. rovatban 139-cel tébb, Szildgy megyénél pedig 139-cel ke-
vesebb, mint a nemzetiségi-felekezeti részadatok 6sszege, és mint ahogy egyébként
a 36. rovatban ugyanez a szd&m - mér helyesen — szerepel. A lényegtelen elirast in-
kabb csak azért jelezziik, mert eredetét keresve egyuttal a szerkesztés miihelytitkai-
ba is bepillanthatunk. A téves megyei Osszeg valdsziniileg a feldolgozasnak abbol az
allapotabol vald, amikor a nagyalmasi alkorzetben taldlhatdé Hutta [Huta] nevil
praediumot (lélekszama 139) a forraskdtethez hasonléoan még a kozelben fekvé Uveg-
cstirrel [Plesa] azonositottdk. Ez utdbbi a mai Kolozs megyéhez tartozd Borvény
[Vanatori] része. A szerkesztok alapos vizsgdlodas utan arra a kovetkeztetésre juthat-
tak, hogy a telepiilés a masik Hutaval, a késobbi Csakyujfaluval azonos, az pedig
Késapatakhoz [Bogdana] tartozott, és igy a mai SzilAgy megyében talalhat6. Az eb-
bol kovetkez6 modositasokat valamennyi helyen elvégezték, a javitasbol az 5. sz. ro-
vat nyilvanvaléan csak véletlenil maradt ki. Ilyen vizsgalédasokra egyébként masutt
is sor keriilt, és mint a kotet szerkeszt6je elmondta, nem egyszer csak helyszini ku-
tatassal sikerult egy-egy valamikori telepulést pontosan beazonositani.

Néhany rovat esetén (hazak, lakasok, allatszamlalas) az eredeti, illetdleg a mosta-
ni kiadvanyban ko6zolt erdélyi végeredmények jelent6sen eltérnek egymadstol. A ki-
1onbségek forrasat nem allt modunkban pontosan felkutatni, valdszinlileg az erede-
tiben itt-ott el6forduld Osszegzési hibakrol van szd. A kotet bevezetdje is megemliti,
hogy a budapesti forrdskiadvany javitott valtozatdban néhdny szdm - feltehet6en el-
gépelés folytdn — hibédsan jelent meg. Kisebb-nagyobb eltéréseket a nemzetiségi és
felekezeti vegOsszegeknél is tapasztalni. Egy részik ugyancsak a helytelen 6sszegzé-
sekbdl ered (példaul a magyarok, székelyek és egyéb nemzetiségiiek esetében Nagy-
szeben, a reformatusok és evangélikusok esetén a Gyulafehérvari katonai korzet, il-
letéleg a Rettegi korzet bethleni alkorzetének szamainal), mas részik pedig gépelési
hibakbol adoédik. Ezeket az elirasokat, ahol lehetett, a megfelelé sorok és oszlopok
egybevetésével ellendrizték ¢és kijavitottak. Két apréo korrekcid azonban megitélé-
stink szerint helytelen vagy legaldbbis vitathatd. Az egyik az unitériusok szamét
modositotta az eredetihez képest. Ez az érték a kolozsvéri valtozatban neggyel tobb,
mint a masik kotetben, mivel a szerkeszték figyelembe vették a Kudzsir [Cugir] so-
raban feltiintetett unitariusokat, jollehet szamuk az 1. roman ezred végdsszegébdl
hianyzik. Elképzelhetd azonban, hogy mégiscsak az eredeti Osszegzés a helyes, és
ehelyett a telepllési sorban cslsztak el az adatok. A helységben ugyanis 6 magyart
és 6 reformétust irtak Ossze (a szamuk éppen egybevag), mig a 7 némettel szemben
csak 3 romai katolikust talaltak. Vagyis konnyen lehet, hogy a hidnyz6 4 f& mégsem
unitarius (magyar), hanem a korzeti Osszeggel is egyezOen evangélikus (német) val-
last. A végeredmények kozt a roméanok szdma is eggyel tobb, a ciganyoké pedig
eggyel kevesebb, mint a magyarorszagi kiadvanyban. Az eltérés a mai Hunyad me-
gyei Kecskedaga [Chiscadaga] adataiban tortént — téves — javitasra vezethetd vissza.
A helység lélekszama a forrdskotetben 422, mig a nemzetiségi részadatok (12 magyar,
396 roman és 13 cigany lakossal) csak 421 f6t tesznek ki. A sziikséges kiigazitas a
kolozsvari kiadvanyban oly mddon tortént, hogy az ossznépességbdl hidnyzd egy f6-
vel a romanok szamat novelték meg. A kéméndi alkdrzet megfeleld végosszegeivel
val6 egyezéshez azonban nem a romanok, hanem a ciganyok szamat kell eggyel
tobbnek feltiintetni. igy az erdélyi végdsszeg is valtozatlan marad.
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Mindez természetesen semmivel sem csokkenti a feldolgozas értékeit. A jelzett, és
az ilyen természetli munkaknal szinte elkeriilhetetlen szépséghibdk példaival csupan
azokat a — nem egyszer feloldhatatlan — szamszaki dilemmaékat kivantuk szemléltet-
ni, amelyekkel a kotet ©sszeéllitoi a budapesti forraskiadvany pontatlansagai kovet-
keztében esetenként szembekeriiltek. Elmondhatdé, hogy Ilelkiismeretes szerkesztd
munkajuk eredményeként — a szamitogépes feldolgozasnak is koszonhetben — ez eld-
z6ekhez hasonld egyezési hibak tucatjait sziirték ki, s ezaltal mar-mar kritikai” Ki-
adast sikerilt az olvaso kezébe adniuk.

A kotet osszeallitdi helyenként, ahol komoly kétségeik tamadtak a felekezeti be-
sorolast illetden, a kés6ébbi népszamlalasok megfelelé értékeire hivatkozva megjegy-
zésben jelzik a vallasi felvétel valoszini tévedéseit. Az illetd adat kérdéses voltara
utal példaul, ha a késébbiekben gordg katolikusként megjelené népesség 1850-ben
ortodox vallasuként szerepel (vagy forditva), vagy ha egy teleplilés magyar reforma-
tus lakosait 1850-ben evangélikus felekezetiinek jelolték stb.

A kotet hasznalatdhoz sziikséges tudnivalokat a targyszerti eldszo tartalmazza.
(Roviditett valtozata angolul, francidul és németill is olvashat6.) Ez részletesen fog-
lalkozik a szerkesztés soran felmerllt modszertani problémékkal, majd David Zol-
tannak az eredetihez irott bevezetdje alapjan ismerteti a budapesti forraskiadvany
létrejottének koriilményeit. Végiill vazolja az 1850. évi népszamlalds jellemzoit. Talan
érdemes lett volna az eredeti bevezetd tanulmanybol bdvebben is meriteni. A roman
szemszOgbdl vitathatd nemzetiségstatisztikai fejtegetések elhagyasat megértjik, de a
népszamlalas elokészitésével, megszervezésével ¢és lebonyolitasaval foglalkozd része-
ket akéar teljes terjedelmikben is kozolni lehetett volna. A legfontosabb informaci-
Okhoz természetesen igy is hozzajut az olvasd. A népszamlalas bévebb elemzése — igy
a nemzetiségi felvétellel kapcsolatos szerkesztdi allaspont arnyaltabb kifejtése — va-
16sziniileg az igért korszakzar0 tanulmanytol varhato.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az 1850. évi erdélyi népszamlalds roman
szempontu ujrafeldolgozdsa egy kapcsolattorténeti vonatkozasaiban is kiemelkedd
jelentéségi vallalkozas els6, sikeres teljesitménye. A vallalkozas valédi dimenzidi a
tervbe vett kotetek megjelenésével bontakoznak majd ki. Remélhetéen nemcsak a
nyomtatasban megjelent forrdsok gazdag kindlata tarul fel kozvetleniil és ujszerti for-
maban a kozonség eldtt, hanem a nyilvanossag el6l eddig elzart adatok is napvilagot
latnak. Csakis igy allhatnak Ossze a hossza tavi iddsorok, melyek Iétrejotte a soro-
zat f6 célja, és tulajdonképpeni értelme.
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Az 1857. évi erdélyi népszamlalas roman nyelven

Recensamantul din 1857. Transilvania. Cluj-Napoca, Editura Staff, 1996. 280 p.
(Studia Censualia Transsilvanica)
Recensimantul din 1857. Transilvania. Editia a |1-a revizuta si adiugita.
Cluj-Napoca, Editura Staff, 1997. 581 p. (Studia Censualia Transsilvanica)

1996 6szén ezeldtt inditotta tUtjara a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
szocioldgiai tanszékének munkacsoportja Studia Censualia Transsilvanica cimii ki-
advanysorozatit. Ennek keretében az erdélyi népszamlaldsok telepllési adatsorait
kivanjak kozreadni a régebbi koroktdl egészen napjainkig. Elséként a David Zoltan
altal szerkesztett és Budapesten 1994-ben megjelent 1850. évi népszamlalasi kotetet
dolgoztak fel. A kotetrol egy esztendeje szamoltam be: ismertettem a szerkesztok
hosszi tava elképzeléseit, a sorozat kozos jellemzdit és magat a szoban forgd kiad-
vanyt, de természetesen kitértem az illetd népszamlalas, valamint a budapesti forras-
kotet bemutatasdra is. Egy rovid népszamlalas-torténeti vazlat kapcsén utaltam azok-
ra a korilményekre, amelyek Osszefliggéseiben korvonalazodik a sorozat jelentdsége.
Azbta a munkacsoport (vezetdje dr. Traian Rotariu tanszékvezetd, tagjai lulian Pah,
Maria Semeniuc és Mezei Elemér, tanacsado szakérté Ion Bolovan) két Gjabb kotet-
tel Orvendeztette meg az érdeklodd kozonséget. Mind a kettd, parhuzamos forrasok
alapjan, a sorrendben kovetkez6 1857. évi népszamlalas anyagat dolgozza fel.

Mivel a sorozat jellemzOdit korabban mar részletesen taglaltam, most csupan a fobb
szerkesztési elveket idézem fel ismét. Az egyes kotetek a forrasban szerepld adatokat
teljes korien, a mai romaniai felhaszndlé szempontjaihoz igazodd elrendezésben tar-
talmazzak. A helységek megnevezése természetesen roman nyelvii: a hivatalos, vagy
annak hianydban az utols6 kozhaszndlati névalak. Esetenként a rovatok sorrendje is
mas, mint az eredetiben volt. A legnagyobb valtozast az jelenti, hogy a feldolgozott
adatokat a jelenlegi — az 1992. évi népszamlalas idépontjaban érvényes — kozigazga-
tasi beosztds szerint csoportositjdk és 0sszegzik. Ez a szerkezet képezi a kotetek meg-
jelenésének rendjében kibontakozdé hosszG tavi demogréfiai-statisztikai  idésorok
alapjat. A tablazatos fO részt két mutatd egésziti ki. Az els¢ a forrds eredeti szerkeze-
tét, azaz a népszamlalasok idOpontjaban érvényes kozigazgatdsi beosztast reprodukal-
ja. Itt az egyes torvényhatdsdgok és helységek a korabeli terileti elrendezés szerint,
akkori hivatalos neviik alatt szerepelnek, mai roman megfelel6jiikkel egyiitt, kiegé-
sziilve az illetd telepiilés mai adminisztrativ hovatartozasanak jelzésével. A masodik
mutaté egy helységnévtdr, amelynek alapjan a kotet hasznéldja a romén névalak is-
meretében megtaldlja a keresett telepiilést, illetdleg tdjékozodhat annak korabeli koz-
igazgatdsi hovatartozasarol. A szerkesztok igérete szerint a sorozat befejeztével egy
komplex helynévmutatd dsszedllitasara is sor keril.

A két Gjonnan megjelent kotet érdemi megitéléséhez feltétlenul szikség van a ha-
zai népesség-szambavételek torténetében fordulopontot jelzé6 1857. évi cenzus fonto-
sabb tudnivaldinak felidézésére. Ezért el6szor az 1857. évi erdélyi népszamlalas kér-
déskorét és a rendelkezésre all6 — a kolozsvari szerkeszt6ség altal is munkaba vett —
adatforrasokat tekintem at.

Miutan az el6z6, 1850. évi népszamlalas nem mindenben jart a megfelelé ered-
ménnyel, az osztrdk Bellgyminisztérium szinte azonnal megkezdte egy UGjabb sz&m-

Megjelent: Statisztikai Szemle. LXXVI, 1998. 10. sz. 850-861. p. Erdélyi Mizeum, LX, 1998. 1-2. fiiz. 74-84. p.
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bavétel elokészitését. Az érvényes jogszabalyok értelmében haromévenként kellett
volna népszdmlalast tartani, az (j cenzus ennek megfeleléen 1854-ben vAlt volna ese-
dékessé. Végrehajtasat azonban a kozigazgatasi-politikai reformok miatt 1857. okto-
ber 31-re halasztottak. Az 0Osszeirds ez alkalommal méar nem a katonasdg, hanem a
polgéri hatésagok részvételével tortént és viszonylag rovid id6 alatt, 1857. november-
december honapban lezajlott. Az adatok kozségi, jarasi es kerileti 0sszegzését a he-
lyi kozigazgatasi szervek igen gyorsan elvégeztek, igy az orszagos (tartomanyi) ossze-
sitésekhez a Bellgyminisztérium mar 1858 marciusaban hozzajutott. A népszamla-
l&s ezuttal is csak a polgari népességre terjedt ki. A még 1853-ben elkészitett terve-
zetek a korabbinal sokkal koriiltekintobben ¢és részletesebben targyaltdk az uj nép-
szamlalas tartalmi kérdéseit, amely nem csupdn szervezettségével, de a felvétel pon-
tossadgaval, valamint a feldolgozas és a kozlés részletességével is jelentds mértékben
feliilmulta az 1850. évi szambavételt. Szakértd értékelés szerint az 1857. évi cenzus
az els6é tagja a modern, elsdsorban demografiai szempontokat szem eldtt tartd nép-
szamlalasok sorozatanak, és sok tekintetben a korszerii népszamlalasi kritériumokat
is teljesitd miiveletnek mindsithetd. Az 1857. évi népszamlalas érdemei kozott ki kell
emelni a részletes foglalkozési, a korra vonatkoz6 és a tartzkodasi hellyel kapcsola-
tos kérdéseket. A valldsra, csalddi &llapotra vonatkozd kérdések ugyanugy szerepel-
tek, mint 1850-ben, 1857-ben azonban nem kérdezték a megszamlaltak nemzetiségét.

Az 1857. évi népsz&mlalas adatait — a népességre vonatkozd informéciokat 66 ro-
vatban részletezve — tartomanyi, megyei és jarasi bontdsban a Bellgyminisztérium
1859-ben publikalta’, majd azok megjelentek a Tafeln 1861. évi kotetében is.? A te-
leplilések adatait — a varosok adatsordt kivéeve — nem tették kozzé, a népszamlalasi
statisztikai iratanyagok tilnyomé része pedig idokozben megsemmisiilt. Erdély te-
riletére vonatkoz6an azonban a budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtara-
ban két forrdsanyag is fennmaradt. Az egyik egy kivételes értékii kéziratos Osszealli-
tds, amely — felteheten az akkori kozigazgatasi és teriileti reformok el6késziileteinek
szolgélatdban — 1860-ban készillt, és az 1857. évi népszdmlalas teljes kozségsoros ada-
tait foglalja magéban Erdély és a részek teriiletén.® Az Erdély teriileti atszervezésé-
vel foglalkozé Organisirungs Landes Comission tevékenységének koszonhetéen egy
kés6bbi, 1862-b6l szarmazod harom nyelvii dokumentum is rank maradt, amely — egy
Ujabb kozigazgatasi javaslat mellékleteként — a népesség 1857. évi szamat, valamint
vallasi megoszlasat tartalmazza helységenként a tervezett beosztas szerint (de a
Partium nélkiil). A teljes kozségsorokra kiterjedé népszamlalasi tablazatokat a bu-
dapesti Kozponti Statisztikai Hivatal Danyi Dezsé Osszeallitasaban Erdély 1857. évi
népszdmlaldsa cimmel 1992-ben megjelentette. (Ugyancsak 6 egy masik kotetben be-
mutatja a Bach-korszak két osztrak népszamlélasat, egyuttal 0Osszegzi a felvételek
nyomén rendelkezésre &ll6 legfontosabb statisztikai informéciokat, tovibba az 1857.
évi cenzusnak a mai Magyarorszag teriletére &tszamitott jarasi adatsorait is kozread-
ja.> Az 1857. évi népszamlalasrol irottakat e két munka nyoman idézem.)

Az Erdély 1857. évi népszamlalasanak telepllésenkénti adatait tartalmazé buda-
pesti forraskiadvany a kézirat 1860. évi kozigazgatasi rendjét koveti. Erdély politikai
beosztdsa az 1854. évi Bach-féle teriileti reform nyoman jelentésen kiilonbozott az
1850. évitdl. A tartomdanyt a korabbi o6t katonai keriilet (illetéleg a Szebeni katonai
keriilet ala rendelt két roman hatarérezred) és 140 alkorzet helyett tiz keriletre, va-
lamint 79 jardsra bontottdk. Az Uj terlleti beosztds az 1857. évi népszamlalds végre-
hajtdsdig, majd azt kovetden is, néhany kozség jarasi hovatartozdsdnak megvaltozasa
és par telepllés Osszevondsa kovetkeztében tovabb modosult. Ezeket a valtozasokat
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a feldolgozas kiillon jegyzetekben részletezi. A kiadvany f0 részét alkotd tablaanyag
az eredeti kézirat néhdny rovatat (a koréveket) Osszevonta és az adatokat fontossagi
sorrendben Ujra csoportositotta. Ezek a kovetkezOk (zardjelben a rovatok sorszamai):
a hazak szama (1), a lakasok szama (2), a jelenlevd, tavollevd, honos ¢€s idegen népes-
ség szama 1857-ben (3-7), az 1850. évi jelenlevé népesség szama (8), a népesség sza-
ma vallds szerint (9-18), a népesség szama foglalkozas szerint (19-36), a népesség
szama nemek (kiillon a jelenlevok és tavollevok), valamint csaladi allapot szerint (37—
46), a férfiak és ndk létszama fébb korcsoportok szerint (47-58). A demogréfiai ada-
tok a honos (jogi) népesség szamat részletezik. A korcsoportok ©sszevonasat az adat-
felvétel feltételezhetd torzitdsai indokoltdk; az 1j csoportositds ugy tortént, hogy az
megkozelitse a korszerii kormegoszlas elemzésének feltételeit. A felekezetek részle-
tezése a romai katolikusok, gorog katolikusok, gorogkeletiek, lutherdnusok, reforma-
tusok, unitariusok és izraelitak mellett ez alkalommal az Ormény Kkatolikusokra és
ormény keletiekre, valamint az egyéb vallasuakra is Kkiterjedt (ilyeneket azonban a
felvétel Erdélyben nem talalt).

A Dbudapesti forraskiadvany a népszdmlalas rovid jellemzését és a legfontosabb
adatok elemzését tartalmazd bevezetd rész utan az Erdélyi Nagyfejedelemség jarasa-
inak és kerlleteinek hivatalos osztrdk adatsorait is bemutatja. Ezeket és a kézirat
szamsorai alapjan készitett ©Osszegzéseket egybevetve az olvasonak szembetinhet —
amire egyébként a bevezetd szoveg is felhivja a figyelmet —, hogy a két kozlés adatai
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol. Ezek az eltérések részint a kézirat
fizikai &llapotadbdl adoddé hidnyossagokra, készitdinek pontatlansagara, illetéleg — ke-
rileti, jarasi szinten — a teriileti valtozasokra vezethetOk vissza. Részben pedig azzal
magyarazhatok, hogy a kéziratos forras készitéi a népszamlalasnak a helyi szervek-
nél maradt kimutatdsai és a kozponti szervek altal még nem helyesbitett kozsegi
Osszesitései alapjan allitottdk 0Ossze munkdjukat. (Két esetben az osztrak kiadvany
Osszesitési hibai is tetten érhetdk.) A kozponti szervek leggyakrabban a jelenlevo,
tavollevd honos népesség és az idegenek szamat helyesbitették (a szdmszert kiilonb-
ségek is itt a legnagyobbak), de olykor a foglalkozési és kor adatokon is valtoztattak.
A budapesti forraskozlés érintett jaréasi, keruleti sorait tehat az jellemzi, hogy a ho-
nos népesség szdma azonos az osztrak kiadvanyban szereplé népesség szamaval, de a
honos népesség 0Osszetétele esetenként, kismértékben ugyan, de kulénbozik attol.
Mindezeket az eltéréseket a méar emlitett — a tablazatos f6 részhez csatolt — jegyzet-
anyag tételesen, szamszerlien is részletezi, sziikség esetén bdvebb magyarazattal ki-
sérve. A megserult kézirat olvashatatlansaga miatt a Gyulafehérvari kerilet tovisi ja-
rdsanak nehany telepllésénél a hézak és a lakdsok szama, a Szilagysomlyoi Kkerulet
szilagyzovanyi jarasdnak valamennyi kozsége esetében pedig a teljes szamsorok
kényszertien hidnyoznak a feldolgozasbol.

A kolozsvéri egyetem szociologiai tanszékének munkacsoportja &ltal az 1857. évi
népszdmlalasrol Osszeallitott — a nyomdabol 1997 elején kikerilt — elsé kotet az
Orszagismei tabellak alapjan készilt. A tdblaanyagra az 1857. évi népszamlalas erdé-
lyi forrdsait kutatva a Roman Akadémia kolozsvéri fiokjanak konyvtaraban bukkan-
tak ra. A forrasfeldolgozas elé irt bevezetd kozelebbrdl nem tér ki az Orszagismei ta-
bellak Iétrejottének korilményeire; megjelenését a malt szazad hatvanas éveire teszi
és a romédn nemzeti mozgalom sikereivel hozza 6sszefiiggésbe. Ismeretes, hogy 1863
szeptemberében a nagyszebeni orszaggylilés szentesitette a romansag nemzeti és val-
l&si egyenjogusitasat, a roman nyelv pedig — mely az évtized kezdetétél fogva amiigy
is fokozatosan teret nyert a kodzigazgatdshan — a német és a magyar nyelv mellett hi-
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vatalossa valt a tartomanyban. A bevezetd értékelése szerint ,az a peldany, amely a
jelen munka alapjat keépezi, ezt az Uj politikai keretet tiikrozi, 1évén haromnyelvii”.
A forrdsmi tehat a romansag szamara nemcsak demografiai, hanem torténelmi szem-
pontbol is fontos kordokumentum.

A bevezetd Iényegre toré tomorséggel, minden fontos szempontra kiterjedve mél-
tatja az 1857. évi népszamlalas jelentOségét. Téves azonban az a megallapitasa, mely
szerint ,,a helységek szintjén végzett Osszeirds a lakosok etnikai hovatartozasat is
megragadta, &m sajnos ezt az informéciot nem dolgoztadk fel és az csak levéltari ku-
tatdsok 0tjdn rekonstrudlhat6”. (8. old.) A tévedés valdszinlileg abbdl adodik, hogy
bar az 1857. évi népszamlalas kérdOpontjai kozott nem szerepelt a nemzetiségi ho-
vatartozas, ennek ellenére a hivatalos osztrék népszamlélasi kiadvanyokban a nem-
zetiségi megoszlasra vonatkozoan is jelentek meg adatok. Ezek azonban csupéan becs-
lések, Carl Czoernig sz&mitasai nyoman. (Czoernig az 1850. évi népszamlalas nem-
zetiségi adatai és az 1851-1857. évi népmozgalmi statisztikak alapjan hatdrozta meg
a killonféle nemzetiségek szamét.)® Erdemes megemliteni azt is, hogy Fényes Elek
— aki szintén kisérletet tett az orszdg 1857. évi nyelvi-nemzetiségi viszonyainak meg-
hatdrozésara, ambar a magyarsag irdnyaban elfogult becslését, kilondsen Erdélyt il-
letden erds fenntartassal kell fogadnunk — szintén utal ebbdl az évbdl szarmazd hely-
ségenkénti nemzetiségi kimutatasra. De O is leszOgezi, hogy ,az 1857-ki orszagos
Osszeirds méar nem tartott fel rovatot a kulonféle nemzetiségek szaméra, s igy ez hi-
vatalosan nincsen kimutatva”.’ Mint Danyi Dezs6tél tudjuk, Fényes e munkajahoz
a Helytartotandcs rendeletére 1862/63-ban kozigazgatasi célzattal készilt kozségi
jegyzékeket hasznalta fel. A Helytarttanacs altal bekért adatok kozott szerepelt a
»tulnyomo divatozd nyelv” is, tehdt annak a nyelvnek a megnevezése, amelyet a te-
lepiilés népességenek tobb mint fele beszélt (abszolut tébbseg hidnyadban a lakossag
nyelvét vegyesnek kellett mindsiteni); az adatkdzld szerveknek ezzel parhuzamosan
az egyes kozségek népességszamét az 1857. évi népszdmlalds eredménye szerint kel-
lett megadniuk.®

Az Orszagismei tabellak roman szempont( 0jrakozlésében feldolgozott adatok az
eredetit kovetve kozségenként a hdzak sz&méra, a honos népesség szamara és vallés-
felekezeti megoszlasara terjednek ki. A felekezetek kozott ott taldljuk az drmény ka-
tolikusokat, nem szerepelnek viszont az 6rmény keletiek, akik a kéziratban az orto-
doxok kozé lettek besorolva (szdmuk egyébként alig tobb mint 250). A forraskotet —
amely, mint kor&bban utaltam rd, egy kozigazgatési reformtervezet mellékletét képe-
Zi — a kozségi adatsorokat a javasolt kdzigazgatési beosztas szerint (9 torvényhatdsag-
ra és 56 kerlletre osztva) tartalmazza. A tablaanyag utolsé oszlopa azt mutatja Ki,
hogy az igy felsorakoztatott helységek a torvényjavaslat megalkotasdnak id6épontja-
ban melyik aktualis kozigazgatési egyseghez (azaz a Bach miniszter bukéasa utén
visszaallitott politikai beosztds szerint melyik varmegye, vidék vagy szék illeté jara-
sdhoz) tartoztak. A feldolgozas 0Osszedllitoinak masik tévedéseként kell felronunk,
hogy a forrdskotetben foglalt teruleti tervezetet az 1857. évi népszamlalas idején
fennallott adminisztrativ beosztdssal azonositottak. E tévedést elkeriilhették volna,
ha nagyobb figyelmet forditanak a forrasban szerepld széljegyzetekre, amelyekbdl
egy harmadik — a dokumentum létrejottének idején fennallott tulajdonképpeni -
kozigazgatasi szerkezet rajzolodik ki. Munkamoddszerikhdz kovetkezetesen ragasz-
kodva ezt is beleilleszthették volna Osszedllitisukba — igy a forrds kinalta valamennyi
feldolgozési lehetGséget kimeritik —, s ezaltal tovabbi, a dokumentum értelmezését
segitd informaciokkal gazdagodott volna a felhasznalo.
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A kolozsvéari munkacsoport csak e kotet elkésziiltekor jutott hozza az 1857. évi
nepszdmlalas maésik, Budapesten mar évekkel kordbban megjelent anyagéhoz. Mivel
az abban szerepld informaciok kore és a feldolgozott teriilet is nagyobb, mint az al-
taluk hasznalt forrasé, ez alapjan termeészetesen azonnal tervbe vették egy pdtkotet
megjelentetését. (Ez a torténeti Erdély mellett mar a Partiumra, vagyis Kodzép-Szol-
nok, Kraszna ¢s Zarand megyékre, illetve Kovar vidékre is kiterjedt.) Tekintettel
arra, hogy a két kiilonb6zé forras adatai nem mindig illeszkednek egymdashoz, nem
egyszerli potlast készitettek az el6z6 kotethez, hanem nagyon helyesen a budapesti
kiadvanyt a sorozat szempontjainak megfelelden teljes egészében 1jbol feldolgoztik.
A nyomdabdl 1998 januarjdban — a kiillemében tetszetdsen megvaltozott népszamla-
l&si sorozat harmadik tagjaként — kikeriilt kotet bevezet6je hangsulyozza, hogy a
budapesti kiadvany kinalta informéciok rendkivil fontosak és messze felilmaljak az
altaluk elézéleg megjelentetett feldolgozas targykorét. A szerkesztok egyuttal megbe-
csulésiiket fejezték ki magyarorszagi kollégaiknak azért, hogy kozkinccsé tették eze-
ket a kivételes értéki adatokat. (Sajnalatos, hogy e méltatd bekezdésben a budapesti
forréskiadvany dsszeallitojanak a neve emlitetlentil maradt.)

Az adatokat a kolozsvari munkacsoport ez alkalommal is az eredeti teljességgel
reprodukélta, csupadn a rovatok csoportositasaban hajtott végre néhany ésszeri val-
toztatast. Igy a jelenlevd, illetve tavollevd férfiak és nék szamoszlopai a tartézkodasi
hely szerinti adatcsoportba kerlltek, a foglalkozéasi rovatok pedig a népesség kor sze-
rinti részletezése utan kovetkeznek. Elhagytak tovabba az 1850. évi jelenlevd népes-
ség szamét tartalmaz6é rovatot. Vitathatd moddon kimaradtak a szildgyzovényi jarési
Osszegek is, mivel azok a kozségi részletezés hidnydban nem voltak beépithetdk a
mai ko0zigazgatds szerinti csoportositisba. (A jaras 35 kozségébdl 33 a mai Szilagy, 2
pedig Bihar megye terlletére esik.) E szdmokat legalabb az erdélyi Osszegzés soran
érdemes lett volna feltiintetnitlk, s igy a roméniai hasznélonak is a rendelkezésre all-
nanak a tartomany egészére vonatkoz6 adatsorok. A budapesti eredeti és a kolozsva-
ri Ojrafeldolgozads Osszegzései kozott — természetesen azonos terlileten szdmitva — a
legtdbb rovatban kisebb-nagyobb (tobbnyire azonban egyszamjegyii vagy elhanya-
golhatd mértékil) eltérés tapasztalhat6. Ezt részben a budapesti kiadvany osszefogla-
16 tablazatanak hibai magyardzzak. Ugyanakkor a kotet bevezetdje utal rd, hogy az
ujrafeldolgozds soran egyes adatoknak - a végeredmények egyezése érdekében ese-
tenként onkeényes — javitasdra is sor kerilt, kiilonbségek tehat ebbdl is adddhatnak.
Ezeket a modositasokat nem jelolték, igy az eltérések tényleges okainak felderitésé-
re nem vallalkozhattam. Ellendrzésre egyediil a felekezeti adatok esetében volt lehe-
téségem, aminek eredményét a feldolgoz6 munka nehézségeinek illusztrilasdra — a
szamtalan lehetséges buktaté kozul csupdn néhanyat felvillantva — bemutatom. (Az
Osszehasonlitaishoz a budapesti kotet Osszegzésein eldzetesen helyenként javitani kel-
lett.) A kolozsvéari kotetben a honos népesseg 0sszes szdma 5-tel, a reformatusoké 1-
gyel, az izraelitdké 3-mal, az 6rmény katolikusoké pedig 1-gyel tdbb, mig az ortodox
felekezetiické 2-vel, az unitdriusoké pedig 8-cal kevesebb, mint a budapesti eredeti-
ben. Az eltérések okai a kovetkezOk. Az eredetihez képest tévedésbdl Magyarpeterd
(Kolozsvari kertilet, tordai jaras) 1 gorogkeleti lakosa Ormény keleti felekezetlinek,
Kévarberence (Dési keriilet, magyarlaposi jards) 8 izraelita felekezetli lakosa pedig
unitariusnak lett véve. A BrassOi kerlilet hosszlfalusi jarasdban a felekezeti részada-
tok Osszege Bodola kozségben 1 fovel tobb, Piirkerec kdzségben pedig 1 fével keve-
sebb, mint a honos népesség szama. Itt a javitds oly modon tortént, hogy Bodola
kozségben az ortodox lakosok szaméat eggyel csokkentették, Plrkerec kozségben pe-
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dig a reformatusokét egy fovel megemelték, holott az illetd kozségek részadatainak
megfeleltetéséhez — a jarasi Osszegzéssel is egyezéen — elegendd lett volna a helyes-
bitést ugyanazon (barmelyik) felekezet esetében elvégezni. Veégil Almascsidka (Dési
keriilet, semesnyei jaras) izraelita felekezetii lakosainak, s ennek megfeleléen a honos
népességnek is a szdma a forraskotetben szereplé adatokkal szemben 5 fovel tobb. A
hiba alighanem a forraskotetben van, ahol a jelenlévé és az Gsszes honos népesség
szama Ottel kevesebb, mint a nemek, illetve a kor szerinti adatok 0sszege. A honos
nepesség és az izraelitdk szaméat a kolozsvariak az Orszagismei tabelldk alapjan helyes-
bitették. Mint lathatd, a hat érintett rovatndl mutatkozd (egyébként jelentéktelen)
eltérés tobb tipusba sorolhatd: két esetben a feldolgozas sordn tortént elirds, négy
esetben viszont az eredeti pontatlansagat kellett kijavitani (amibdl azonban két javi-
tas tévesnek bizonyult). De talalni példat a végosszegeket nem befolydsold hibéra is.
Az eredetiben a Marosvasarhelyi keriilet mezOmadarasi jarasaban Kislekence,
Ko6lpény, Malomfalva, Marosszentanna, Marosszentkiraly, MezOmajos ¢s Mezdmé-
nes adatsorai felcserélddtek egymassal. Az Orszagismei tabellak segitségével azonban
itt is sikerilt az 0sszekuszalt adatsorok megfeleld rendjét visszaallitani. Az észlelt
eltéréseknek tehat nem mindegyike irhatd a feldolgozok rovaséra; és ezek is apro, az
ilyen irdatlan mennyiségli adattdmeg mozgatasanal természetszertien jelentkezo
szépseghibak csupan. A feldolgoz6k munkdjat az is nehezitette, hogy a budapesti ki-
adds Osszegzési hibai erdsen behataroltdk az eredeti alapjan torténd kozvetlen ellen-
Orzés lehetdségét.

A téblazatos részben az alkalommal is megjegyzések hivjak fel a figyelmet a vitat-
hatd felekezeti besoroldsokra. Utalnak az Orszagismei tabellakal szembeni adatszerii
eltérésekre és a telepiilésallomanyban mutatkozo kiilonbségekre is. A szerkesztok
ugyanakkor elérebocsatjak, hogy ebben a kotetben ,,nem éltek vissza” a magyardzo-
¢és mas jegyzetek lehetGségével.

Az 1857. évi népszamlalas roman nyelvii kiadasanak masodik ,atdolgozott és Kki-
egészitett” valtozatahoz irott bevezetd sokkal sziikszavibb, mint az el6z6 koteté volt.
Pedig nem Aértott volna az abban foglalt &ltalanos informéciokat — a téveseket kiiga-
zitva persze - teljes terjedelmikben Gjra kdzOIni. Nem biztos ugyanis, hogy akihez
eljut ez az 0j valtozat, az rendelkezik majd az el6zdével is. Célszeri lett volna a ma-
gyar forraskotet kisérd tanulmanyanak is legaldbb a fontosabb gondolatait beépite-
ni, kilonds tekintettel az eredeti kéziratnak a hivatalos osztrak népszamlalasi kiad-
vanytol valo eltéréseire és a kézirat feldolgozésa soran felmerilt szertedgazdé modszer-
tani problémakra. Sajnos ez a bevezetd is megismétli, s6t nyomatékosan hangsilyoz-
za, hogy a kor&bbi valtozat mutatéja az 1857. évi koOzigazgatdsi beosztést részletezi.
(8. old.) Mint fentebb ramutattam, ez az allitis nem allja meg a helyét. Eppen a mos-
tani kiadds az, amelynek mutatd része a feldolgozas alapjat képezd kézirat nyoman
viszonylag hiien tiikkrozi a népszamlalas idején fennallt allapotokat. Azokat a kisebb
terlileti valtozasokat pedig, melyek a népszdmlalds lebonyolitdsa, illetve a kézirat
szliletésének idépontja (azaz 1857 ¢és 1860) kozott lezajlottak, a budapesti forrasko-
tet jegyzetei alapjan ismertetni lehetett volna.

A bevezetd 10. oldalan egy fontos tablazat is taldlhatdo, amely a kotet szerkesztdi-
nek a népesség 1857-ben feltételezett etnikai aranyaira vonatkozd becslését szamsze-
risiti. A tablazathoz fiizott modszertani fejtegetés szerint (ez teljes részletességgel
csak az eloz6 kotet elészavaban olvashatd) a hangstlyozottan tajékoztatd jellegli
becslés azon a megfelelésen alapul, ami Erdélyben nemzetiség és vallasfelekezet ko-
zOtt az id6 tajt nagy vonalakban fennallt. A romanok valamennyien ortodoxok vagy
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gorog katolikus felekezetiiek voltak, a magyarok a romai katolikusok, reformatusok
és unitariusok kozul kerlltek ki, a németek (szaszok) csaknem mind lutheranusok,
mig a zsid6 etnikumnak szinte tokéletes jelzéje az izraelita vallds. A roman feleke-
zetek sorait ugyanakkor jelentds szamban gyarapitottdk a cigdnyok, tobb mas etni-
kum a magyarokkal azonos vallasi volt (ideértve a németek és a ciganyok egy ré-
sz€t), magyarokat viszont mas felekezetek (els6sorban a lutheranusok) kozott is ta-
lalni.

E Iényegileg helytalld6 megéllapitdsok alapjan, az 1850. évi népszamlalas tanulsa-
gait figyelembe véve tovabb finomithatjuk azt a képet, amit az emlitett tablazat a
nemzetiség ¢és felekezet mechanikus azonositasaval els6 megkozelitésben felvazol. Az
1. tablazat az 1850. és 1857. évi népszamlalas felekezeti, illetéleg az 1850. évi nép-
szamlalas nemzetiségi adatait tartalmazza a torténeti Erdély és a részek terletén.

1. TABLAZAT
A népesség felekezeti megoszlasa 1850-ben és 1857-ben, és nemzetiségi megoszlasa 1850-ben
Erdélyben és a Partiumban (Sz&m szerint és szazalékban)

Felekezet Nemzetiség
1850 1857 1850

Osszesen 2061645 100,0 2174137 100,0 Osszesen 2061645 100,0
Gorogkeleti 621852 30,2 680470 31,3 Romén 1225618 59,5
Gorog katolikus 664154 32,2 674463 31,0 Magyar és székely 536843 26,0
Rémai katolikus 219536" 10,6 237756 10,9 Német és szasz 192270 9,3
Reformatus 297129 14,4 312245 14,4 Cigany 78885 3,8
Evangélikus 197359 9,6 196385 9,0 Zsido 15606 0,8
Unitérius 46016 2,2 48117 2,2 Ormény 7687 0,4
Izraelita 15599 0,8 18793 0,9 Egyéb 4736 0,2
Egyéb 5908™ 0,3

- Az drmeény felekezet hiveivel egyitt.
“ Ormény felekezetek.

1850 és 1857 kozott a felekezeti ardnyok csak kis mértékben modosultak. A gorog-
keletiek aranya ugyan 1,1 szazalékponttal nétt, a gorég katolikusoké azonban 1,2 sza-
zalékponttal csokkent (az eltolddasok a két népszamlalas vallasi felvételében mutat-
kozé tévedések folytdn részben nemzetiségen beluli felekezeti &tcsoportositast takar-
nak), a roméan felekezetek sz&mereje tehdt Osszességében vdltozatlan maradt. Nem
véltozott a reformétusok €s az unitariusok részaranya sem, és csak egy arnyalattal
er6sodott az izraelita felekezetiieké. Szamottevoen csokkent viszont a lutheranusok
ardnya, a romai katolikusoké pedig (akiknek soraibdl 1850-ben le kell szémitanunk
a megfeleld ormény felekezet hiveit) ugyanannyival emelkedett. Lathatdo az is, hogy
a roman nemzetiségiiek szamaranya 2,9, a magyar (és székely) nemzetiséglieké 1,2, a
németeké (és szaszoke) pedig 0,3 szazalékponttal alacsonyabb, mint az adott nemze-
tiséget jellemzo felekezeteké, illetdleg nemzeti alapon elkiilonitheté felekezeti gyiij-
tocsoportoké. Az 1850. évi népszamlalds adatainak részletezése lehetOséget nyujt
arra, hogy az egyes nemzetiségek megoszlasadt — a nemzetiségi és és felekezeti adatok
kozségenkenti egybevetése (tjdn — a kiilonbozé nemzeti egyhazakhoz vald tartozasuk
szerint is kimutassuk ¢és igy legalabbis hozzavetOleges magyarazatot kapjunk a nem-
zetiségi és felekezeti hovatartozds kozott tapasztalhatd eltérésekre. Szamitdsaim vég-
eredményét a 2. tablazat tartalmazza:
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2. TABLAZAT

A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa a kiilonb6zé nemzeti egyhdzakhoz vald
tartozasuk szerint Erdélyben és a Partiumban az 1850. évi népszamlalas adatai alapjan

Nemzetiség Osszesen Qgrogkele_tl, Romall katohl_@s_, Lutheranus I1zraelita Ormény**
gorog katolikus reformatus, unitarius

Osszesen 2061645 1286006 554994 197359 15599 7687
Roman 1225618 1225618 - - - -
Magyar és székely 536843 1595 517998 17250 - -
Német és szasz 192270 - 14014 178256 - -
Cigany 78885 57793 19722 1370 - -
Zsido 15606 - - - 15599 -
Ormény 7687 - - - - 7687
Egyéb 4736 1000 3260 483 - -

“ A vallasuk alapjan kiilén vett (tGInyomé tobbségiikben o6rmény katolikusnak feltételezett) 6rmény nem-
zetiségliek szama nélkiil.
A népszamlalds az Ormény felekezeteket kiilon nem mutatta ki. Ide az Ormény nemzetiségiiek szdma
kerilt.

Az 1850. évi felvételben felekezet és nemzetiség kozott teljes megfelelés csak a zsi-
dok (és feltevésem szerint az drmények) esetében volt. A roman nemzetiségiick va-
lamennyien ortodoxok vagy gorog katolikusok, a keleti szertartasi egyhazak hivei-
nek azonban csaknem 5 szazaléka nem roman (tulnyomoan cigany) nemzetiségil.
A magyar és székely nemzetiséglick 96,5 szazaléka romai katolikus, reformatus vagy
unitarius vallast, 3,2 szazalékuk lutheranus, de elenyész6 szamban (féleg Hunyad és
Zarand szorvany vidékein) ortodox és gorog katolikus hiveket is talalni kozottuk.
A ciganyok 73,3 sz&zaléka roméan, 25 szazaléka pedig magyar vallasu. A németek
(sz&szok) nemzeti egyhazénak hivei kozul csaknem minden tizedik més nemzetisé-
gli, hianyukat azonban - kuldéndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a lutherdnusok
szamat téves felekezeti adatfelvételek is novelték — a rémai katolikus németek széma
Iényegében kiegyenliti.

Az 1857. évi nemzetiségi ardnyokat én is a felekezeti viszonyokon keresztil, még-
pedig az 1850. évi nemzetiseg- és felekezetkdzi osszefiiggéseknek az 1857. évi adatok-
ra vetitésével probaltam megragadni. VVonatkoz6 szdmitasaim eredménye a kovetkezo:

3. TABLAZAT
A nemzetiségek becsiilt felekezeti megoszlasa a kiilonb6z6 nemzeti egyhazakhoz valo tartozasuk
szerint Erdélyben és a Partiumban az 1857. évi népszamlalas idopontjaban

Gorogkeleti, Romai katolikus,

Nemzetiség Osszesen - . , P Lutheranus Izraelita Ormény
gorog katolikus reformatus, unitarius

Osszesen 2174137 1354933 598118 196385 18793 5908
Roman 1291233 1291233 - - - -
Magyar és székely 576468 1700 558268 16500 - -
Német és szasz 193135 - 15100 178035 - -
Cigany 83600 61000 21250 1350 - -
Zsido 18793 - - - 18793 -
Ormény 5908 - - - - 5908
Egyéb 5000 1000 3500 500 - -

A szamitasokat a kiillonb6z6 nemzetiségeknek az egyes felekezeteken vagy feleke-

zeti gyijtéecsoportokon beliill 1850-ben megallapitott ardnya alapjan végeztem el oly
moddon, hogy az illeté felekezetek 1857. évi lélekszamabol is ugyanezeket a szazalé-
kokat szamitottam az adott nemzetiségre. (Kivéve a lutheranus valld&si magyaroknal,
akiknek a szdméat az A&ltaluk lakott 14 kozseég adatai alapjan 6sszegeztem.) Veégezetiil
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az igy nyert adatokat néh&ny mas becslés eredményével allitottam péarhuzamba. (4.
tablazat.)

4. TABLAZAT
A nemzetiségek becsult szama és aranya Erdély es
a Partium teruletén az 1857. évi népszamlalas idején (szam szerint és sz&zalékban)

Studia Censualia

Sajat becslés Tafeln Nyarady R. Karoly® Transsilvanica*
Osszesen 2174137 100,0 2173704 100,0 2173704 100,0 2149949 100,0
Roman 1291233 59,4 1287712 59,2 1271640 585 1341187 62,4
Magyar 576468 26,5 569742 26,2 592111 27,3 588254 27,4
Német 193135 8,9 202114 9.3 196375 9,0 196375 9,1
Cigany 83600 3,8 82480 3,8 83186 3,8 - -
Zsido 18793 0,9 18792 0,9 18792 0,9 18224 0,8
Ormény 5908 0,3 8774 0,4 7600 0,3 5909 0,3
Egyéb 5000 0,2 4090 0,2 4000 0,2 - -

* A szilagyzovanyi jaras adatai nélkil.

Becslésem |ényegében egybevag a Tafeln 1861. évi kotetében szerepld adatokkal
(azaz Czoernig szamitasaival). Az osztrak kimutatasban emlitésre érdemes eltérés
csupan a magyarok rovasara ¢és a németek, illetdleg Ormények javara mutatkozik.
A németek szama eltGlzottnak tlinik, hiszen az etnikum zO6mét alkotd lutheranus
vallasiak népességi sulya az 1850. évi népszdmlalds Ota nem csupdn szamaranyukat
tekintve csokkent, de ténylegesen is kevesebben lettek. Az Ormény felekezetiiek
szambeli hidnya az Ormény nemzetiséglieckhez képest valdsziniileg a vallasvaltozas-
ban is kifejez6d6 nyelvi és kulturalis beolvadasukbol adodik. A 4. tablazatban talal-
hato maéasik két becslés vallds és nemzetiség mechanikus megfeleltetésén alapul.
A kolozsvari forrasfeldolgozas bevezet6jének szerzéje moddszertani megjegyzéseiben
szamol ugyan a rendhagyo felekezeti kotodésekkel, tdblazataban azonban az egyéb
nemzetiséglicket és a ciganyokat nem mutatja ki. Magyarazata szerint ez a népesség
nem kovetkeztetheté ki a vallasok semmiféle felosztasa alapjan (amit cafolni vagyok
kénytelen), ugyanakkor utal r4, hogy a cigdnyok nem csak a sajdtosan romén, hanem
a magyar vallasuak kozott is jelen vannak. A cigny népesség nala teljes egészében a
romanok szdmardnyat gyarapitja, az egyéb nemzetiségiieck pedig a magyarsag sulyat
novelik. Eljarasa véleményem szerint szamottevd becslési hibahoz vezet, ami kiilo-
nosen cigany-roman viszonylatban komolyabb torzuldst okoz az adatsorokban. Azt,
hogy az egyébként koriltekintd okfejtésbél adodd kovetkeztések nem jelennek meg
a szamitdsokat summaz6 tablazatban, azért is hibanak tarthatjuk, mert altalanos ta-
pasztalat szerint a kulonféle hivatkoz&sok tobbnyire csak a beszédes sz&msorokat idé-
zik, a pontositdé megjegyzésekre az interpretaciok soran maér ritkdbban figyelnek oda.
Targyszeribb Nyarady R. Kéroly eljardsa, aki hasonlé alapon nyugvd nemzetiségi
becslésében elkllonitette a ciganyokat. (Szamukat az 1850. évi népszamlélasi adatok
alapjan szamitotta ki, a ciganysdg szaporoddsat a két gordg ritusi egyhaz hiveinek
szaporodasaval azonos aranyUnak feltételezve.) Igaz, a ciganyok szamat & viszont tel-
jes egészeében a romén vallasiakébol vonta le, aminek kovetkeztében — mint 6 maga
is figyelmeztet r& — a roman nemzetiség becslése tekintetében kozel 20 ezer fOnyi
hibalehetéség adédik. Am ez még mindig kisebb mértékii tévedés, mint ami ellen-
kez0 esetben all eld. Hozzateszi ugyanakkor, hogy ez a tévedés mindOssze 6 ezerre
apad, ha a két roméan egyhaz 14 ezerre becsilt magyar hiveit is figyelembe vesszik.
Ez nyilvanval6 utalds azokra a magyarosodas utjara lépett székelyfoldi goérog katoli-
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kusra és ortodoxokra, akik az 1850. évi osztrdk népszamlds nemzetiségi felvételében
felekezeti alapon romanokként lettek 0Osszeirva. (Mint tudjuk, e vitatott hovatartoza-
s csoport létszamat David Zoltan 1850-ben tizezerre becsiilte). Tény, hogy Nyarady
R. Kaéroly is bizonyos fokig kovetkezetlenil jart el, miutdn nemzetiségstatisztikai
fejtegetéseibe ily mddon a nyelvi asszimil4cié problémakorét belevegyitette. Hiszen
ezen az alapon, a roméan ajki ciganysédgra tekintettel, a roméanok sz&mét is emelnie,
a ciganyokét pedig csokkentenie kellett volna. Mindezzel egyiitt becslése végsd so-
ron inkabb a Czoernig-féle és az &ltalam végzett szamitdssal rokonithat6. Ez a harom
becslés — kulonds tekintettel a romé&n és a cigny népesség szdménak alakuldséra —
szerintem megbizhatobb tadmpontot nyljt az etnikai viszonyok valtozasainak nyo-
mon kovetéséhez, mint az ismertetett kotetben taldlhatd somméas — a romén nemze-
tiséglick szamaranyat az 1850. évi kimutatashoz képest indokolatlanul harom szaza-
I¢kponttal megnovelé — szamitds. Ezzel a problémaval a sorozat szerkesztdi a kovet-
kez0 kotet kapcsan fognak szembesiilni, amikor lathatova valik, hogy becslésiik fel-
tind ellentmondésban van az 1880. évi magyar népszamladlas anyanyelvi felvételében
kirajzolod6 nemzetiségi struktdraval. Erre az ellentmondasra sem a kozben eltelt
idészak népmozgalmi eseményei, sem pedig a (kdzvetlen) nemzetiségi, illetve (koz-
vetett) anyanyelvi statisztika kozotti modszerbeli eltérések nem kinalnak majd elég-
séges magyarazatot.

A kelleténél taldn nyomatékosabban fogalmaztam meg kritikus észrevételeimet, és
a megérdemeltnel kevesebb teret kapott a kotetekben megtestesult teljesitmény mél-
tatasa. Feltétleniil sziikségesnek tartottam azonban felhivni a szerkeszt6k figyelmét
az emlitett — a kotetek tényleges tartalmi értékeihez képest egyébként masodlagos-
nak szamito — tévedésekre.

Osszegezve az eddig leirtakat, mindenekel6tt hangsilyozom, hogy a kolozsvari
tudoményegyetem szocioldgiai tanszékének munkacsoportja e két UGjabb kiadvannyal
messzemenéen megfelelt a Studia Censualia Transsilvanica sorozat induld kotete A&l-
tal keltett pozitiv vérakozdsnak. Paradox modon azt is szerencsésnek tarthatjuk,
hogy csak megkesve szereztek tudoméast az 1857. évi erdélyi népszdmlalas Budapes-
ten megjelent kotetér6l, mert igy egy masik hasznos — béar inkdbb igazgatas- és poli-
tikatorténeti szempontbdl fontos — forrasfeldolgozast is letettek az asztalra. Szikség-
b6l erényt kovacsoltak tehat, hiszen ellenkezd esetben ez a feldolgozds valdsziniileg
nem késziilt volna el. Az mar mas kérdés, hogy e dokumentumnak elsésorban a de-
mografiai és statisztikai vonatkozéasaira Osszpontositottak, ezért nem tértek ki tulaj-
donképpeni rendeltetésének a bemutatasara, sét félreértelmezték azt.

Rendkivili teljesitménykent értékelhetjik, hogy szinte még ugyanabban az évben
tetd ald hoztdk népszamlalasi kiadvanyuk masodik kotetét. A maga nemében szinte
paratlanul gazdag — a sorozat szocioldgiai iranyultsaga szempontjabol is igen fontos
— adatanyag gondos megszerkesztése ilyen rovid id6 alatt lehetetlen lett volna az el6-
z6 kotet munkalatai nélkiil. Valoszinileg a még igy is feszitett munkatempdnak tud-
hato be, hogy az ujabb kiadds bevezetdje a szokottndl is vazlatosabbra sikeriilt. Az
el6z6 kiadas el6szavanak téves informéacidit azonban érdemes lett volna helyesbite-
niik, hiszen a koteteket — a bennlk foglalt tényanyagnal fogva — mindenestil hite-
les forrdsként kezeli majd az olvas6. Mivel az 1857. évi népszamlalas nem vizsgalta
a nemzetiségi viszonyokat, indokolt volt az arra utald kozvetett informéciok birto-
kaban egy alternativ hipotézist megfogalmazni a népesség etnikai szerkezetére vonat-
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kozban. Szerencsésebb lett volna, ha erre elmélyiltebb vizsgéalat keretében kerll sor,
élve az osszehasonlitd elemzés valamennyi rendelkezésre alld lehetéségével, hiszen az
etnodemografiai jelenségek targyszerien csak Osszefliggéseik komplex rendszerében
ragadhatok meg.

Az 1850. évi népszamlalasi kotetet méltatdé korabbi irdsombdl is kiderllhetett,
hogy a sorozatot nagyra értékelem. Véleményem valtozatlan, s6t er6sédik bennem a
meggy0zddés, hogy korszakos jelentdségii vallalkozasrél van szo. Birdlo megjegyzé-
seimet tehat semmiképpen sem elmarasztalasnak szantam; észrevételeimmel éppen
ennek az &ltalam is partolt programnak a maradéktalan valdra valdsat igyekszem a
magam modjan elésegiteni.
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