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A Tisza-féle roman paktum-tdrgyaldsok visszhangja és képvisel6hdzi vitdja*

Iratok az 1913-14. évi, gr. Tisza Istvan altal kezdeményezett roman paktum-targyalasok meghitsulasa
vizsgalatahoz
A
1914 jan. 4

A ,.Népszava” tuddsitasa a Tisza-féle roman paktum-targyalasok allasaré?

A romén paktumtargyaldsok tovabb folynak: a romédn nemzetiségi part vezetSi irdsban nyuj-
tottdk be a kivansdgaikat szombaton Tiszanak. A ,,M-g” kozlése szerint az a kivansaguk, hogy
négy varmegyében roman fdispant nevezzenek ki, és minden roman vidéken roméan legyen a koz-
gazgatds s a birosag nyelve; mddositsak az Apponyi-torvényt, allamilag segitsék a roman szin-

11914 elsd negyedévében a magyar és nemzetiségi sajtoban és az orszaggyilés képvisel6hazaban
lezajlott az els¢ vilaghabora el6tti magyar nemzetiségi politika egyik nagy jelentéségli  mozzanata:
a Tisza-féle roman paktum-targyalasok zard fejezete és az ehhez kapcsol6dé emlékezetes ,,paktum-vita™.
Ebben a nagyaranys kiizdelemben, amelyet egyfel6l Tisza miniszterelndk és kornyezete, mindvégig héat-
térben maradd munkatarsai (feltehetéen Jakabffy Elemér és kore), masrészt ,a magyarorszagi €és erdélyi
roman nemzeti part végrehajtd bizottsdga”, a roman nemzeti komité altal kikuldétt harmas targyald bizott-
sdg (Mihali Tivadar, Maniu Gyula és Braniste Valér) tagjai vivtak, végeredményben a miniszterelnok
maradt alul. Az 1912 decemberében kezd6dott és 1913 januarjaban mar a Mihali-féle, a kozolt iratokban
ismételten el6forduld6 roman 11 pontig és az arra 1913. februar elején adott Tisza-féle valaszig terjedd
szakasz a tulajdonképpeni paktum-tirgyalasok el6késziileti id6szaka. — A  Tisza-valasszal kapcsolatosan
fokozatosan kialakult roman nemzetiségi Aallaspont voltaképp akkor valt szélesebb korben ismeretessé,
amikor a roman nemzeti part vezetéi 1914. januar elején - amint ezt az egykorl sajtétudositas jelzi -
atadtdk ,kivansagaikat” az ekkor mar kozel fél éve kormanyelnok Tiszanak (1. A). - A ,roman paktum”
koruli  targyalasok ett6l kezdve gyorsabb iramban haladtak a végkifejlet felé. Mar a Tisza és Apponyi
kozott lezajlo jan. 14-i szocsata is jelzi a targyalasok valsidgossa valasat (1. B). — A tényleges valsagrol,
az 1914 januarjdban Tiszaval ismételten targyald harmas bizottsag elhallgatasarél, a komité tanacskoza-
sainak elnapoldsardl januar vége felé kelnek szarnyra az els§ sajtohirek (C), s ettdl kezdve tobb mint
harom héten at tartott az utolsd targyalasok lappangd idészaka. A romdn nemzeti komité teljes ilése
1914. febr. 17-én hozza meg hatirozatat, melyben Tisza engedményeit elfogadhatatlanoknak mindsitve
elhatdrozza s a masnap, 1914. febr. 18-an Tiszanak atnydjtott memorandumban bejelenti a targyaldsoktl
valé visszalépését. — A ,paktum” meghiGsuldsa utdn halaszthatatlannd valt a kozélet hivatalos, a kép-
visel6hdz Utjan torténd tajékoztatasa. fgy keriilt sor Bujanovics Gyula munkaparti képviselé siirgds inter-
pellaciojara (D), melyre vélaszolva Tiszanak alkalma nyilt a roman nemzeti komité tagjaival folytatott
targyalasair6l sz6l6 valasza (E) elmondasara. Tisza kérésére a Haz nem szavazott a valasz elfogadasarol,
hanem a héazszabalyok formalis betartasatol eltekintve, hozzajarult a miniszterelnoki valasz felett foly-
tatandd vita megtartasahoz. Ebben a vitdban az elétérben a Tisza-féle valasz elfogadasat ajanlé Jakabffy
Elemér munkaparti képviseld, illetve az ezt elutasit6 Mihali Tivadar roman nemzetiségi képvisel¢ hataro-
zati javaslata (I1. B) allott egymassal szemben. A ,formai vita” Tisza javara délt el, hiszen 1914. marc.
20-4n Jakabffy hatarozati javaslatdt fogadtak el a Mihaliéval szemben. Az érdemi vitdban azonban nyil-
vanvald lett a paktum-targyalasok gyakorlati meghiGsulasan kivil a magyar kormanyzati nemzetiségi
politika cs6dje, jollehet Tisza Istvan volt torténetesen az a miniszterelndk, aki ,a legtovabb ment”
a nemzetiségi kérdésben, pontosabban egy hazai nemzetiség, a hazai romanokkal val6 megegyezés érdeké-
ben. A nagyszabasi vita bGvelkedett neves szonokokban és jelentds felszdlalasokban. A  Mihali-Tisza-
polémia (méarc. 6.) mint a ,paktumvita” bevezetése utdn az ellenzéki allaspontot neves alkotmanyparti és
fliggetlenségi szénokok korvonalaztdk: gr. Bethlen Istvan maérc. 11-én (Il1. C.) és Désy Zoltdn marc. 12-én
(I1. E), illetve az egyesilt fiiggetlenségi part elndke, gr. Karolyi Mihaly 1914. marc. 13-i beszédében
(Il. G). Tisza mar az ellenzéki felszolalasokra adott marc. 13-i valaszdban részletesen megindokolta és
ismételten kifejtette, miben hajlanddé és miben nem hajlandd ,engedményeket” tenni. EbbSl a felszo6lala-
sabol is kitlinik, hogy Tisza a Mihali-féle 11 pontnak csak toredék részében honordlta a roméan kivansago-
kat. Ide sorolhatok bizonyos rész-kedvezményei a kozigazgatasi tisztviselok nemzetiségi nyelvtudasa,
a birdsag el6tti nyelvhasznalat és egyéb, inkdbb kozépiskolai vonatkozasban kilatasba helyezett igéretek
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tarsulatokat, szubvenciondljanak 6t roman kozépiskolat, az altruista bank [é. Altruista Bank] ne
folytasson magyarositd politikat, és 35 keriletet biztositson a romanoknak, akik ezzel szemben
kilon csoportként — a szaszok mintajara — a parlamentben mungéva vedlenek. Amint lathato,
a roman népnek még latszat kedvéért sem kérnek ezek az urak semmit.

A Kel. Ert.” jelenti: A roman nemzetiségi part tagjai, Mihéalyi Tivadar, Maniu Gyula, Bra-
nistye Valér, VI&d Aurél, Goga Oktavian és Lukacs Laszlo Budapesten id6znek, és tanacskozast
folytatnak azon kérdések folott, amelyek a miniszterelndkkel folytatott eszmecsere targyat alkot-
jak. A legutébbi alkalommal a miniszterelndk tobb kérdést vetett fol, amelyekre vonatkozélag
a part most késziil megadni az informaciot. A miniszterelnok masnemii elfoglaltsiga miatt a ta-
nécskozas folytatasa a jovo hét elsé napjaira maradt.

terén. Tisza ,kovetkezetes sziikmarkusagara” jellemz6, hogy harom fontos kérdésben nem volt hajlando
engedményre, ami alighanem  kozrejatszott a  paktum-targyalasok teljes  meghiGsulasdban. A roman
komité altal romadn tobbséglinek kimutatott 42 valasztokerilet a Tisza—Lukéacs-féle valasztojogi térvény
és ,vdalasztasi aritmetika” kovetkeztében 27-re csokkent, s ezen Tisza belsé engedménnyel nem volt haj-
land6 segiteni. Hasonl6 hajthatatlansdg jellemezte az Apponyi-féle 1907. évi népiskolai torvény korli
vitdban: e torvény modositasdhoz sem volt hajlandd hozzéjarulni. Veégul az 1868. évi nemzetiségi torvény-
nek még meghagyott, mas torvények altal nem modositott szakaszait sem volt hajlandd érvényeseknek
elfogadni. A felsorolt okok az allaspontok végleges eltavolodasara ¢és elzarkdzasra vezettek, ami lemérhet6
a vitdk hangjanak kiélez6désén, a fliggetlen partonkiviili Polényi Géza 1914. marc. 18-i (Il1. J) és Vajda
Sandor roman nemzetiségi képviselé marc. 20-i (Il. L) felszélaldsan. Beigazolddott azonban, hogy a Haz
tagjaira nem ezek a kiélezett magyar ellenzéki és nemzetiségi, de még kevéshé a kormanytdmogaté nem-
zetiségi nyilatkozatok, mint a szlovdk Juriga (II. D), a szasz Schuller (ll. F) és a kormanyparti roman
Mangra stb. felszdlaldsai voltak hatdssal, hanem a nemzetiségi allaspontot szinvonalasan fejtegetd Mihali

Tivadar (Il1. B) vagy Pop Cs. Istvan (Il. 1), a magyar nemzetiségi politika megértébb hangjait megszo-
laltato ellenzéki Désy Zoltdn (mérc. 12, Il. E) és a munkaparti felvilagosult Ugron Zoltan (marc. 19.,
Il. K) beszédei. Désy Zoltan felsz6laldsa, melyben az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehajtasat kove-
telte, a magyar politikai szonoklat id6tallo alkotdsanak tekintend. — Ha befejezésul 6sszegezzik az

1914. évi meghitsult roméan paktum-targyalasok s az ezt koveté orszaggyiilési visszhang torténeti jelen-
toségét, harom pontban rogzithetjik a minden negativ végkifejletiik ellenére is lényeges pozitivumokat
tartalmazd targyalasok és az un. ,,paktumvita” jelentdségét.

Elészor: ebben a vitdban nemcsak a legmesszebbre ment a kormanyzat a nemzetiségi kérdésben, de
egyben feltarta egész allaspontjat is. Ebbol kovetkezik, hogy a targyalasokra utalo iratokbol és a képvise-
16hazi iratanyagb6l pontosan lemérhetd, meddig akart és meddig tudott elmenni a nemzetiségi kérdésben
— a maga osztaly-, rendszer- és egyéni Kkorlatai ellenére - legnagyobb készséget tanusité kormanyelnok,
mik voltak a targyalasok felvetésének erényei, a minimalis engedményekben mutatkozd pozitivumok és
a meghiusulashoz hozzajaruld f6 negativumok (nemzetiségitérvény-ellenesség, az  Apponyi-torvény fenn-
tartasa, a roman valasztdkeriletek szamanak elégtelensége stb.).

Masodszor: a paktum-targyalasok és a  képvisel6hazi paktumvita vildganal bebizonyosodott, hogy
az uralkodd osztalyok ¢€s a burzsoa roman értelmiség felsd rétege kozotti targyalasok még akkor sem vezet-
tek volna eredményre, ha torténetesen részleges egyezménnyel zarulnak a targyalasok, hiszen a széles
néprétegek: a munkéssadg, parasztsdg és az értelmiség valdéban haladé elemei nem voltak képviselve a tar-
gyalasokon.

Végil, harmadszor: a paktum-targyalasok csédje el6relathato volt azért is, mert Tisza voltaképp
egyetlen magyarorszagi nemzetiséggel kivant megegyezni, a romannal, feltételezve, hogy a paktum-tar-
gyalasok sikere esetén a tobbi nemzetiség Onként csatlakozik a paktumhoz. Ez a feltevés a hazai nemzeti-
ségi  kérdések rohamos itemii differencialodasa idején teljesen megalapozatlan és tarthatatlan volt, és
kétségkivil hozzajarult a targyalasok meghitsulasahoz.

Mégis az a korilmény, hogy a kormanyzat és a legerésebb hazai nemzetiségi mozgalom kozott ilyen
hosszl lejaratd és mélyrehatd megbeszélés-sorozat alakult ki, a késébbi egyezkedés szempontjabol sem
maradt teljesen eredménytelen. — Az 1913-14. évi Tisza-féle roméan targyalasok Ujjaélednek a Tisza és
Merianu nagyszebeni roman gor. kel. érsek Altal kotott 7911. &szi haboris romdn paktumban, melynek
jelentésége a rendkivili korilmények kozott barmennyire korlatozott, mégsem elhanyagolhatd, a kor
hazai nemzetiségpolitikai fejlodésének értékelendd jelensége. (Iratait 1. a VII. kotetben.)

2 A kozlemény cime és leldhelye: A roman paktum targyaldsok. — Népszava 1914. jan. 4; 4. sz. -
A lap el6z6 szamaban is foglalkozik a Tisza kezdeményezte roman targyaldsok ugyével. Jelzi, hogy a koz-
vetlen megbeszélések tovabb folynak Tisza és a romadn nemzeti part kozponti bizottsaga, a komité tagjai
kozott. 1dézi és birdlja a Vossische Zeitung-ot, mely értékeli ugyan Tisza torekvését, de elmarasztalja

a magyar nemzeti allamrdl vallott felfogasat, mellyel a nemzetiségi egyenjoglisag eszméje — a lap sze-
rint — Osszeférhetetlen. — A Népszava ezzel szemben azért birdlja a Vossische Zeitung-ot, mert az nem-
zetiségi ardnytalansagrol beszél. Hiszen - allapitia meg a magyar munkaspublicista — ,a 9 milli6 magyar

javarésze épplugy nem valaszt képvisel6t, mint a 3 millidnyi romansag nagy tomege.”
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A brasséi ,,Gazetta Transylvaniei” foglalkozik a napirenden 1évé kérdéssel, és hosszabb cikk-
ben fejtegeti, hogy lehetséges-e egyaltaldban a béke a romanok és magyarok kozott. Tobbek kozt
azt mondja, hogy a béke nem a roméanoktdl, hanem a magyaroktdl figg, és ha a magyarok Oszin-
tén kivanjak, nekik maguknak kell azt megcsindlniok. Mindenekel6tt mondjanak le arrdl a téves
magyarazatrol, amelyet a dualizmusnak adtak, és baratkozzanak meg azzal a gondolattal, hogy
ebben az orszadgban nemcsak a magyarok, hanem a romanok és velik egyitt ezen orszagnak 0sszes
elnyomott nemzetiségei az orszag fonntartoi és allamalkoté elemei. A magyarok mondjanak le
a faji és osztalyuralomrol, és fogadjak el azt az elvet, hogy ezen orszagnak minden nemzetisége
egyenld jogokban részesiiljon, mindegyik éljen és érvényesuljon minden irdnyban, Ggy kulturdlis,
mint gazdasagi és politikai téren, éspedig kizarélag a sajat nyelvén. Minden nemzetiségnek legyen
meg a legteljesebb értelemben vett nemzeti élete, €és egyetértéen rendezkedjen be, ugy, hogy
a nemzeti élet szabadon fejlédhessék. Nem kegyelemosztogatassal, hanem csakis jogi intézmények-
kel lehet a békét megkotni.

B
1914 jan. 14

Gr. Apponyi Albert felszolalasa és interpellacioja, valamint gr. Tisza Istvan
miniszterelndk valasza ,,a roman targyalasok dolgaban™

Keépv. Naplé 1910-15, XXI. 151-155. 1.

..Hidba mondja az igen t. miniszterelnok ur, hogy O ezeket az urakat nem ismeri el az
Osszes romansag képviselfinek. Hidba mondja, hogy nem ismeri el ket egy kiilon nemzetiségi
kozjogi egyéniség képviseldinek, amelyet 6 sem akar elismerni, amelynek létezése ellen & is erélye-
sen tiltakozik. Hidba tiltakozunk valamely gondolat ellen, ha ugy cseleksziink, mint hogyha az
a gondolat volna. (Ugy van! balfelsl.) Hidba tiltakozunk az ellen, hogy ezeket az urakat az 6sszes
romansag képviselSinek elismerjiik, ha Ugy jarunk el, mintha a romansagnak az a kivanatos elhe-
lyezkedése az egységes magyar allami szempontnak, az egységes magyar allami elvnek talajan
egyediil téliikk vagy legalabb f6leg 6tdliik fliggne.

Es hidba tiltakozunk az ellen is, hogy ennek a tdérekvésnek, hogy ennek a targyalasnak bar-
mind Osszefiiggése volna a kiilpolitikai helyzettel vagy osztrdk é&llamokkal, mikor az idébeli
koincidencia a tényeket gy allitja az egész vilag elé, hogy az egész miivelt Eurdpaban, de fdleg
Romanidban ¢és Ausztridban is azt az altalanos meggy6zodést nem lehet meggyengiteni, hogy
igenis Romanianak megndvekedett hatalmi stlyaval és a monarchia masik allamaban nyilatkozo
hatalmi torekvésekkel all ez dsszefiiggésben, mert ezek olyan hatalmi nyomast gyakorolnak reajuk,
amely eldl a magyar kormany kitérni nem tud.

En elhiszem, hogy nincs igy, de a vilagon rajtam kivill kevés ember lesz, aki elhiszi. (Elénk
deriltség, helyeslés és taps a bal- és a szélsébaloldalon.) llyen dolgokban, minthogy nemcsak az 6nma-
gaban véve helyes cselekvést, hanem a kelld idoben vald cselekvést is kell szabalyul elfogadnunk,
egy latszatot is felidézni, amely latszat a magyar allamnak méltosagaval és erdtudatdval ellentét-
ben all, mindenesetre sulyos, s6t megbocsathatatlan politika. (Elénk helyeslés és taps a bal- és a
szélsébaloldalon.)

Mi lehet tehat eredménye ezeknek a targyaldsoknak? Mondom, a tartalmukrél nem akarok
talalgatasokba bocséatkozni; annyit, amennyit a kérdés jelenlegi stddiumaban mondhatunk, el-
mondom, hogy ti. azoknak a férfiaknak helyzetébdl és hitvallasabol folyolag, akikkel a targyalds

® Roviddel késdbb ismét egész sor kritikai kommentar hangzik el a targyalasok ellen. A legelfogul-
tabb a Véazsonyié. A munkéssajto szerint a polgari demokratik képviselGje kitételekben bévelkedd, erésen
nacionalista iz(i tamadasaban a tobbi kozt ezeket irja: ,»Igazi magyar ember inkabb fébe 16vi magat«,
mintsem horvat helységneveket tegyen hivatalossa a Mav horvat vonalain. »Ha nem hazaarulas, akkor
gonosz  Oriillet« a magyarorszagi romanokat Romania irant vald rajongasra biztatni. Tisza paktalasa
[Vazsonyi szerint] az 1849-iki példa szerint torténik, most megint nemzetiségieket akarnak zuditani
a lazong6 magyarsagra!!” - De birdlja a paktum-targyalasokat Khuen-Hédervary Karoly, a munkapart
elndke is, akinek nyilatkozataval Vajda Sandor szall vitdba a Reichspost hasébjain. Vajda kijelenti, hogy
az 1910. évi valasztdsok alkalmaval Khuen vélasztasi kompromisszumot akart kotni, de olyan megvesz-
tegetés jellegli ajanlatot tett, hogy roman részrol elalltak a tovabbi targyalasoktol.
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folyt, teljes lehetetlenség, hogy azok eredményre vezessenek anélkiill, hogy gyengilne a magyar
nemzeti allamnak allaspontja és helyzete. (Ugy van! balfelél) De itt van maga a targyalasnak
ténye. El6szor célhoz vezet-e ez az eljards annak a nagy célnak szempontjabdl, amelyet a nemzeti-
ségi kérdés megoldaséanak szokas nevezni? En azt tartom, hogy nemcsak nem vezethet, hanem
ellenkez6leg csak arthat ennek a célnak. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

A tovabbiakban annak a véleményének ad kifejezést, hogy a nemzetiségi kérdés egyfeldl erdviszony,
ofelkerekedése a lelkekben a faji érzésnek a magyar allampolgéri érzéssel szemben”. EbbSl kovetkezGen
azonban masfelél 1élektani kérdés is, melynek ,a lelkekben kell lefolynia”, s ,ennek megoldasa semmi
egyéb, mint az, hogy a magyar allampolgari érzés a lelkekben erésebb legyen a faji érzésnél”. — A helyes
magyar nemzetiségi politika alapfeltétele — Apponyi szerint — a magyar nemzeti presztizs megvédel-
mezése, a kozerkdlcs, a tisztesség, az igazsag, a jogtisztelet megszilarditasa révén.

..Es én nem csinalok beldle titkot, igen t. képvisel6hdz, sét az az én politikai meggydzodé-
sem egyik alapgondolata, hogy ez a teljesen eredményes nemzetiségi politika, amely nem lehet mas,
mint teljes nemzeti politika, nem érhetd el bizonyos kozjogi kovetelményeknek megvalositasa
nélkiil, kiilondsen a hadsereg korében. De addig is, mig ezek elérhetdk, lehet sokat enyhiteni, lehet
elokésziteni, lehet elérehaladni a kedélyvildgnak azon Aatalakitidsdban, mely a nemzetiségi kérdést
masfelé vezeti, ha az allami életnek legaldbb &sszes tobbi részei kifogastalanul vonzd és imponald
erével hatnak ebben az iranyban. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Ez az az 1ut, t. képviselohdz. Ezen az uton haladva, ezt az utat kovetve, célt fogunk érni, anél-
kal, hogy kilén nemzetiségi politikat, mint olyant, csinaljunk. Ha ezt az utat nem tudjuk kdvetni,
ha ezen az aton minduntalan megbotlunk, megakadunk, ha a nemzeti presztizsnek mindenféle
sérelmét kell eltlirniink, hogyha kozigazgatisunkba behozzuk a partossag szellemét, a partossag
szellemét partok és partok kozott, a partossag szellemét hatalmasak és gyengék, szegények és
gazdagok kozt (Ugy van! a baloldalon.), a partossag szellemét faji tekintetben is — mert ezt
aztdn a legrosszabb Un. magyar politikdnak tekinteném, amely a kozigazgatasban vagy az igaz-
sagszolgaltatasban kiilonbséget akar tenni magyar ajkd és nem magyar ajki honpolgar kozt -,
mindaddig, mig mindezeken a tereken folytonosan megbotlunk és megbicsaklunk: ne beszéljiink
arrol, hogy a nemzetiségi kérdés megoldésa felé, a kedélyek azon nagyszerii Gsszhangjanak bizto-
sitasa felé, mely az egységes magyar nemzeti allamot egy kozjogi tételbdl €16 valosagga alakitja at,
valamikor is egy komoly lépéssel elérehaladtunk. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

De t. képviseldhdz, az olyan megbeszélések altal, mint amindket a t. miniszterelndk Ur folytat,
ettél a céltol csak eltavolodunk. (Ugy van! balfelél.) Azok az urak, akikkel a t. miniszterelnék (r
targyal, nem fognak lemondani az & nacionalista elvi allaspontjukrél. Ok csak fegyversziinetet
fognak kotni, 6k, amint az igen t. miniszterelndk 0r talaldan mondja, a kérdést ideig-0raig le fogjak
venni a napirendrél. De maga az a tény: ezeknek az uraknak befolydsa altal akarni elérni a kedé-
lyeknek simuldsat a magyar egységes nemzeti allamhoz; azoknak az uraknak befolyasa altal, akik
annak elvi ellenségei, akarni a roman ajki tomegeket oda vinni, hogy a nacionalista politikarol
lemondjanak, és utdgondolat nélkil lojalis magyar allampolgarok legyenek, — hiszen t. képvisel6-
haz, ez logikai ellenmondas. (Ugy van! balfeldl.) ...

... Mélyen t. képvisel6haz, latnivalo ezekbdl, hogy nem ok nélkiil kiséri az orszag kozvélemé-
nyének igen nagy része, mégpedig mondhatom, partkildnbség nélkil (Ugy van! Ugy van! a bal-
oldalon.) a legnagyobb aggodalmakkal ezeket a targyalasokat. En nem is vegyitettem bele ennek
a kérdésnek a targyaldsédba partszempontokat. En nem vegyitettem bele az ellenzéknek azt az
elkeseredett hangulatat, amelynek megindokolt voltat talan a tegnapi és mai események illuszt-
raljak.

En a kérdést lehetdleg rideg targyilagossaggal akartam a haz elé Allitani, mert gy érzem,
hogy e pillanatban sz6sz6l6ja és szocsbéve vagyok nemcsak annak a partnak, amelyhez tartozom,
nemcsak annak az ellenzéknek, amely az én interpellaciom megtételét szivesen latta, és arra engem
buzditott, hanem szOocsbve vagyok ezer meg ezer hazafinak, akiknek hatarozott politikai partal-
lasa talan nincs is, vagy akik talan az ellentdborban vannak, és ezen korilmény folytan hallgatasra
vannak indittatva, de lelkik mélyében érzik ezt az aggodalmat, és varjak azt a pillanatot, hogy
ennek az aggodalomnak kifejezést adjanak. (Elénk éljenzés és taps a baloldalon.)

Azért én azt tartom, hogy a t. miniszterelndk Gr nehezen maradhat sokaig azon az allaspon-
ton, hogy e targyalasok tartalma irant az orszagot ne tajékoztassa.

En kifogasolom magénak a targyalasnak tényét is, és ezt megokolni iparkodtam. De ha valami
enyhitheti a hibat, amely magaban a targyalasban rejlik; ha valami csokkentheti az aggodalma-
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kat, amelyek ahhoz fliz6dtek; ha valami jOvéteheti azt a Kart, amely az orszignak presztizsén
maris esett az egységes magyar allam bevallott ellenségeivel valé targyalasnak ténye altal, Ugy ez
csak e targyalasok tartalmanak a lehetd legrovidebb id6 alatt az orszaggylilés és a magyar koz-
vélemény elé hozatala lehet, és ezért egyszerlien a kovetkezd kérdést intézem a miniszterelnok
Urhoz (olvassa): ,Hajland6-e a miniszterelnok Gr a képvisel6hazat a roman nemzetiségi part vezé-
reivel folytatott targyaldsok tartalmarol tajékoztatni?” (Hosszan tarté élénk éljenzés és taps a bal-
oldalon.)

EInok: A miniszterelndk ar kivan valaszolni.

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: T. képvisel6haz! A t. képvisel6 Gr hozzam intézett kérdésére
azonnal kivanok valaszolni. (Halljuk! Halljuk!) Maga valaszom a hozzdm intézett kérdésre
nagyon rovid és egyszerl, de méltoztassanak nekem megengedni, hogy ugy, ahogy a t. képviseld
Ur is tette, én is felhasznaljam ezt az alkalmat arra, hogy kiterjeszkedjem fejtegetéseimben a nem-
zeti politikénak azokra a nagyfontossagl kérdéseire, amelyekkel a t. képvisel6 ur foglalkozott.
(Halljuk! Halljuk!)

Hogy a vélaszon kezdjem — én a képviseld ur kérdésére azt valaszolom, hogy ezen targyala-
sok tartalmardl igenis kivanom a hézat tjékoztatni; abban a reményben vagyok, hogy ezt a leg-
rovidebb id6 alatt meg fogom tehetni, és mindenesetre keresni fogok rea alkalmat, amint ez egyal-
talan lehetséges — és remélem, igen rovid id6 alatt lehetséges lesz —, hogy ezt a tajékoztatdst
megadhassam. Ma nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt megtehessem. Ezért ismételve csak
arra kérhetek mindenkit e hazban és e hazon kiviil, hogy ne méltoztassék fellilni azoknak a tenden-
cidzus, valétlan hireszteléseknek, amelyek ezen kérdés kériil minden iranyban felmeriltek.

Annak idején elé fogom terjeszteni a targyaldsok tartalmat és illetleg arra nézve, ami fdleg
engem ¢s felel0sségemet illeti, allaspontomat minden részletében meg fogom ismertetni, és talan
megnyugtatolag fog hatni ez olyanokra is, akiknél ma igen tiszteletremélté nyugtalansagnak jeleit
latom én is. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Most méltoztassanak nekem megengedni, hogy a mi mostani eszmecserénknek tulajdonkép-
peni napirenden levé kérdésére térjek at, hogy — eltekintve a targyaldsok tartalméatél — maga
a targyalasnak ténye helyes dolog volt-e, avagy hibas cselekedet?

Amint a t. képviselGtarsam tette, én is kénytelen vagyok roviden jelezni azt az elvi allaspon-
tomat, amelyet e kérdésben elfoglalok. Az én elvi allaspontom nem mas, és nem is lehet mas, mint
az az allaspont, amelynek t. képviselétarsam is kifejezést adott. (Elénk helyeslés.) Nem lehet
magyar ember mas allasponton, mint az egységes magyar politikai nemzet altal alkotott nemzeti
jellegii magyar éllani elvi allaspontjan. (Elénk helyeslés és éljenzés jobbfeldl) Ez az elvi alap felel
meg a torténelmi fejlédésnek, ez felel meg a magyar nemzet szerzett torténelmi jogainak, de ez
felel meg a tényleges erdviszonyoknak is. (Ugy van! Ugy van! jobbfel6l.)

Mert méltéztassanak megengedni, maga a magyar nemzet — ha éppen az ilyen vonatkozasu
kérdésekben egészen kiilon elbiralas ala es6é tarsorszagoktol eltekintiink — ma mar Magyarorszag
lakossaganak abszollt tobbségét, éspedig az 50%-ot elég jelentékenyen meghaladd abszolit tébb-
ségét teszi. De ha ehhez hozzavessziik azt az 6rvendetes kortilményt, hogy van egy népfaj Magyar-
orszagon, a német, amely egészen jelentéktelen kis kivételektdl eltekintve, politikai életiink tekin-
tetében teljes harménidval olvad a magyar nemzeti politika kereteibe, és ennek a magyar nemzeti
politikdnak az orszag egyes részeibe[n], pl. Dél-Magyarorszagon egyik legerGsebb oszlopa, ugyhogy
ebbdl a szempontbol batran Osszefoglalhatjuk a fajmagyarsdggal, mint a magyar nemzeti iigy
feltétlendl biztos tamaszat, a magyarorszagi németséget is (Elénk helyeslés a baloldalon.), akkor,
ha csak ezt a két népfajt veszem tekintetbe, mar a népességnek kozel kétharmad részét, a vagyon-
nak és miiveltségnek pedig igen sokkal nagyobb hanyadat képezik. (Ugy van! helyeslés a jobbolda-
lon.)

Egészen eltekintve tehat attol az Orvendetes koriilménytdl, hogy e haza tébb mas szarmazéasl
és nyelvli polgirainak nagy része is csatlakozott a magyar nemzeti politikdhoz, feltalalja magat
a létez0 keretekben, nem taplal olyan politikai aspirdcidkat és torekvéseket, amelyek a magyar
nemzeti politikaval ellentétben &llandnak, a reédlis erdviszonyok mindenesetre olyanok, amelyek
folytan teljesen jogosultnak kell tartanom a magyar nemzetnek azt a torekvését és azt a kdvetel-
ményét, amelybll nem engedhet: hogy ennek az orszdgnak nemzeti jellegéhez tantorithatatlan
szilardsaggal ragaszkodik. (Elénk éljenzés és taps a jobboldalon. Zaj a baloldalon. Elndk csenget.
Halljuk! Halljuk!)

T. képvisel6hdz! A dolog természeténél fogva, amint a t. képviseld ur is kiemelte, én is hang-
sulyozom, ez természetszeriileg Osszefér a haza nem magyar ajkl lakosainak adott igen messze-
mend jogokkal és szabadsagokkal is; nemcsak a teljes jogegyenldséggel az egész vonalon, hanem
azzal is, hogy sajat kiilon kultardjuk fejlesztésénél igen messzemend jogokkal rendelkeznek. Es
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ebben is megint teljes egyetértéshen vagyunk, hogy ezek a jogok Oket nem mint valamely kiilon
kdzjogi egységet illetik meg, hanem megilletik mint egy olyan allamnak polgarait, amely allam
a maga polgéarai szdmdara az anyanyelviik gyakorlasa, fejlesztése, &polasa és kulturalis gondoza-
sa terén is a legnagyobb liberalizmussal igen messzemend jogokat adott. (Elénk helyeslés és éljen-
zés a jobboldalon. Mozgas a baloldalon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalrdl.)

Hangsulyozza, hogy erre a korszerli nemzetiségi politikaval aldtdmasztott magyar nemzeti politikara
annal nagyobb szilkség van, ,minél kedvezétlenebbiill alakulnak ebbél a szempontbdl a viszonyok a mo-
narchia mésik &llamaban”, Ausztridban. gy &llhat csak az egységes magyar allam ,mindazon célok szol-
galatara, amelyek osszefiggnek a magyar nemzet életérdekeivel valtozatlanul egybekapcsolt dinasztikus
és nagyhatalmi érdekekkel is.” — Sajnalattal tapasztalhatd azonban, hogy a ,roman népfaj” hosszabb
ideje ellentétes aspiraciokat taplal, pedig annak létérdeke lenne, hogy az osztrak-magyar monarchia fenn-
tartasat timogassa.

...Azzal a korilménnyel allunk szemben, t. haz, hogy itt a dolgok mélyén megvan az érdek-
egység. Eurdpanak ezen a részén a magyar fajnak az az érdeke, hogy beilleszkedjék egy, nemzeti
flggetlenségét meg6vo alapon, amind az 1867-iki alap, abba a nagy eurdpai konstellacidba, amely
a szlav vilaggal szembe a german vilag erejét helyezi. A roman népnek is az volna a létérdeke, hogy
ezt a konstellaciot segitse eld, és hogy itt vallvetve miikodjék kozre, vallvetve jojjon segitségére
a magyar nemzet ezen vilagtorténelmi hivatasa teljesitésének. (Elénk helyeslés és tetszés a jobbol-
dalon.)

Ha valahol, itt félreértésekkel allunk szemben; félreértésekkel, amelyeknek megvannak a tor-
ténelmi magyarzatai, amelyeknek megvannak természetes el6feltételei, amelyekkel szemben
illtzié volna azt hinni, hogy azok egyik napr6l a masikra letlinhetnek a fold szinérdl, de amelyek-
nek le kell tiinniok, ha ez a két nemzet meg akarja valdban érteni sajat torténelmi hivatdsat, mert
ha ezt megérti a roman nemzet is, akkor meg fogjuk egymast érteni, és akkor meg fogjuk talalni
az egyiittmiikodésnek allando biztos alapjait. (Elénk éljenzés jobbfeldl. Mozgds a bal- és a szélsébal-
oldalon. Halljuk! Halljuk! jobbrdl.) ...

Beszéde tovabbi részében hangsulyozza: ,nehezen elérhetd, de nem elérhetetlen célnak latja a ki-
egyenlitést”, a roman nemzetiségi vezetdkkel valo megegyezést. — Gr. Apponyi Albert viszontvalaszaban
kétségbe vonja, hogy ,egyes nemzetiségi vezérekkel val6 paktalds, targyalas Utjan” megoldhaté a kérdés.
Elhibazottnak és hamis (ton meginditottnak mondja az akciét. (Képv. Naplo, 1910-15, XXI. 160. 1)
— Tisza UGjabb felszolalasaban Kijelenti, nyugodt Ontudattal vallalja a kockazatot, mert bizik a magyar
nemzet jozan itél6képességében, de azért is, mert ebben ,a magyar nemzeti politika életbevdgd érdekét és
céljat” latja. (Uo., 163. 1.)

C
A magyar munkéassajto tovabbi hiradasai a meghitsul6 paktum-targyalasokrdl
1

1914 jan. 23
A ,,Népszava™ korai hiradasa a paktum-targyalasok elakadasarol*

A roman nemzeti komité tandcskozasat csutortokon este tiz napra elnapoltak, és ezt az el-
napolast roméan részr6l olyan kommentarok kisérik, amelyek a paktum meghitsuldsira engednek
kovetkeztetni. A roman magyarazatok és a kiadott kommiiniké tobbszor hangsilyozzak, hogy
Tisza engedményei sziikmarktiak, és ennek kovetkeztében a kikiildott tizes bizottsdg nem hiszi,
hogy az ujra Osszelld komité elé elfogadhatd javaslatokkal léphessen. A komité csiitortokon
délutan harom tagjat elkiildotte Tiszahoz a képvisel6hazba, bizonyos fOlvilagositasokat kiké-
rendd, és a folvildgositds utdn lefolyt tandcskozis eredményeként adtdk ki azt a jelentést, amely

! A kézlemény cime és leléhelye: A roman paktum meghiGsult? (A komité tanacskozasat elnapoltak —
wlisza engedményei sziikmarkiuak™ — MéEg egyszer 0Osszelilnek, de nem lesz paktum). — Népszava 1914. jan.
23; 20. sz.
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mindenképpen a paktum meghitsulasat jelenti. Az este tartott minisztertanacs nyilvan foglal-
kozott mar ezzel az Uggyel is. Arrél azonban semmi hir nincs, hogy Tisza a paktum kudarcat
jelentette-e a kormany tagjainak, vagy Ujabb engedményekkel 0(jabb megoldast kerestek arra:
miként lehet a vadmagyarsdg vizének a roman nacionalizmus tuzével elegyedni a Czerninék
kulpolitikaja és Tisza oligarchikus belpolitikaja alapjan?

*

A ,Kel. Ert.” jelenti, hogy a roman nemzeti komité csitdrtokén este vératlanul tiz napra
elhalasztotta tandcskozéasait. A nap folyaman a part tagjai bizalmas eszmecserében élénken
targyaltdk a hozand6é hatérozatot, amelyre nézve a vélemények kezdett6l fogva nemigen voltak
biztatok a miniszterelndk ajanlataira vonatkozolag.

A komité részérdl a kdvetkezo hivatalos kommiinikét adtak ki:

A roman nemzeti part végrehajté bizottsaga 20., 21. és 22-én tartott Uléseiben részletes
és alapos targyalds ala vette a végrehajtd bizottsag kikildottei és a magyar miniszterelndk
kozott a romdn nép és az dallamhatalom ko6zott 1étesitendd normélis viszony lehetévé tétele
céljabol folytatott megbeszélések egész anyagat. Targyalas kozben annak szilkségessége meriilt
61, hogy a minisztereln6k urt6l kiilonbozd folvilagositdsok kéressenek, és azért a végleges haté-
rozat elhalasztdsdval a végrehajté bizottsag ezen folvilagositasok beszerzését hatarozta el.
A végrehajté bizottsdg kikuldottei folkérettek, hogy ezen folvilagositasok beszerzése céljabol
a miniszterelnokkel 1épjenek érintkezésbe. Ezen folvildgositdsok beszerzése utdn a lehetd leg-
rovidebb idd alatt a végrehajtd bizottsdg Ossze fog hivatni a végleges hatidrozatok meghozatala
céljabal.

A haromnapos vita eredményeképp — mint a ,Kel. Ert.” jelenti — megéllapithatd, hogy
a miniszterelnok 4ltal kilatdsba helyezett engedményeket a komité tagjai igen sziikmarkuak-
nak tekintették. A vita soran folmerilt egyes kérdéseknél agy elvi tekintetben, mint a miniszter-
elndk altal kilatasba helyezett végrehajtas tekintetében aggalyok meriltek fol, és éppen ezen
aggalyok eloszlatasa céljabol hataroztdk el, hogy a miniszterelndkkel a komité Kikuldottei ajbol
érintkezésbe 1épjenek, hogy a miniszterelnok folvilagositast nydjtson azon kérdések kezelése
tekintetében, amelyek a romansdg és a magyarsadg kozti teljes harmonia elérését vannak hivatva
eredményezni. A miniszterelndkkel tortént csitortok délutdni megbeszélés szerint ezen Ujabb
eszmecseré[k] mar a jovO hét elején, valosziniileg kedden és szerdan fognak megkezdddni. A ki-
kiildottek a targyaldsi anyag tekintetében ma is még a legszigorubb diszkrécid6 meglrzésére
érzik magukat kotelezetteknek. Mindazonéaltal az uralkodé hangulatbdl meg lehet allapitani,
hogy soraikban pesszimisztikus a folfogas, és alig hiszik, hogy a komité elé kielégit§ javaslatokkal
léphessenek.

*

Ugy halljuk, a roman komité kedvetlenségének és kommiinikéi pesszimisztikus hangjanak
az az oka, hogy Tisza nem hajlandé tdérvényhozasi garanciakkal biztositani a mar megadott
engedményeket. A komité kikildotteinek csutortokon délutan ismételten Kijelentette, hogy tor-
vényhozési biztositékokrol sz6 sem lehet, ellenben fogadjdk el a roménok garanciaképpen az &
»Oszinte és becsiiletes” politikai rendszerét és azt a forrd vagyat, amely ,igazédn és becsiletesen”
Ghajtja a roman-magyar békét. A romanoknak egyelre kevés garancia a Tisza politikai becsii-
letessége, és ezért oszlattdk szét a komitét — mint igérik — egyel6re tiz napra. Munkaparti
korokben mindazonaltal azt hiszik, hogy a roman urak végil is meghddolnak, megelégszenek
annyival, amennyit kapnak, és Tisza személye is elég lesz nekik garancianak.
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2
1914 jan. 24

Kommentar Mihali Tivadar roman nemzetiségi politikus
,.paktum-nyilatkozat’-aval kapcsolatban®

Mihéalyi Tivadar, a roman nemzetiségi part elndke” a magyar-roméan megegyezési akci6
mostani stadiumarol a ,.Keleti Ertesité” szerkeszt6je elétt kdvetkezoleg nyilatkozott:

»Joslasokba nem bocsatkozom, csak annyit konstatdlhatok, hogy a jéakarat a kérdések
megoldasara mindkét részen megvan. Nagyon csodalkozom, hogy akcionk mily folfogassal talal-
kozik az ellenzéknél és a sajté egy részénél. E kérdések folott mar régen folyik az eszmecsere.
Annak idején maga Hieronymi belligyminiszter mar a komité foloszlatdsa utadn Erdélyben jart,
és veliink mint a komité tagjaival tanacskozast is folytatott, st nalam Deésen is volt, és akkor
arrdl tanacskoztunk, miképpen lehetne a fonnforgd kérdéseket a komité utjan, illet6leg a komité-
vel megoldani. Es amikor a koalici6 kormanyra jutott, akkor Wekerle miniszterelnsk meghiva-
sara megjelentek a komité tagjai a fGpapokkal egyiitt a miniszterelnoki palotaban, ahol veliink,
mint komitéval, targyalt, és mi sérelmeinket eld is terjesztettiik, & pedig hatdrozott igéreteket is

! A kézlemény cime és leldhelye: A roman paktum (Mihali Tivadar nyilatkozata a paktum-tigyben).

— Népszava 1914. jan. 24; 21. sz. — 1d6koézben a lap azzal a problémaval is foglalkozott, milyen hatést
tesznek a végsé szakaszba keriilt targyalasok az orszag tobbi nemzetiségére. (Horvatok, magyarok, roma-
nok. — Népszava 1914. jan. 15; 13. sz.) A cikkird szerint Tisza tervezett zagrabi latogatdsa ellen tlntetés

készil. A tovabbiakban a lap vazolja a paktum-targyaldsok koruli  érdekesebb  megnyilatkozéasokat.
Goldis Lészl6 roméan nemzetiségi politikusnak a paktumrél adott bordlatd nyilatkozatdt (Az Est 1914. jan.
14; 12. sz. 3. |) Tisza élesen cafolja. Hodza Milan, a szlovak nemzeti part agrardemokrata szarnyanak
vezetbje igy hatarolja el magat a ,paktum-politikatél”: ,A tét nemzetiségi part és grof Tisza Istvan ko-
zO0tt semminemii targyalds nincs.” Ugyanakkor a Népszava ismertetése szerint Hodza Kkijelenti, hogy 1913
novemberében a szlovdk nemzeti part kildottsége emlékiratban kérte Tiszatdl kulturdlis sérelmek rende-
z6ését (a Matica slovenska és az 1874-75-ben bezart harom szlovdk gimndzium megnyitdsa stb.). Hodza
a szoban 1évé nyilatkozatban az 1907. évi Apponyi-féle népiskolai torvény eltorlését kovetelve Kijelenti:
»Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdést korantsem lehet azzal megoldani, hogy csak a romanok sérelmeit
orvosoljak. A nemzetiségi kérdés megoldasanak be kell kovetkeznie az egész vonalon az 1868. 44. tc. alap-
jan.” - A lap a tovabbiakban is behatdan foglalkozik a munkapart és a romanok tervezett érdekszovet-
ségével, melynek megvaldsitasit mar csak az athidalhatatlan osztalyellentétek miatt is elképzelhetetlen-
nek tartja. Ismerteti Kunfi Zsigmondnak a kérdésr6l irt politikai esszéjét (A nemzetiségi béke és az osztaly-
harc. — Szocializmus 1914. jan., 1. sz. 97-106. 1), mely arra az &llaspontra jut: ,,..lehetetlenség az, hogy
Tisza és a roman nép val6ban békét kosson egymassal: hiszen a parasztokbol és munkésokbol &ll6 roman-
sdg meg a nagybirtokos és nagyt6kés érdekeltet képvisel¢ munkapart kozott nincsen érdekkozosség, és
nem is lehet béke.” (A munkapart és a roman nép. — Népszava 1914. jan. 16; 14. sz. 3. ) — A cikk ezutan
részletesen elemzi a kozel 3 millios (2,948. 186 f8) magyarorszagi és erdélyi romansag, az orszag egész né-
pességének 16,1 (a huszéves férfinépességnek 17,4) szazalékat tevd mnépcsoport tarsadalmi Osszetételét.
Megallapitja, hogy a mezdgazdasagi ¢és ipari munkassag (kisgazdak, kisiparosok, mezOgazdasagi és ipari
munkasok) az egész itteni roman népnek mintegy Kkilenc tized részét teszi. Tisza hidba kisérletezik az ek-
kori vékony roman értelmiségi réteg megnyerésével, amikor torekvése ellentétes a roman népi tomegeké-
vel. Abbdl a szempontbdl viszont fontosnak tartja a lap a paktum korili eseményeket, hogy ezek ,beviszik
a roman nép soraiba az osztadlyharc szellemét, széttépik a nemzeti szolidaritds hamis illuzigjat”. — A lap-
ban - kozvetlenil Tisza 1914. febr. 20-i ,valasza”, a paktum-targyalds cs6djérél adott beszamoldja
kiiszobén - febr. 18-4n és 19-én Ujabb tudésitdsokat olvasunk a zatonyra futd téargyaldsokrol. - 1914.
febr. 18-4n a Népszava rovid sajtétuddsitast kozol a roman nemzeti komiténak febr. 17-én a targyalasok
igyében tartott budapesti teljes lésér6l. Itt mar nyiltan bejelentik — a kozlemény cime is hangsu-
lyozza — az akcié bukéasat. (Meghilsult a roman paktum. A komité egyhangulag elutasitotta Tisza ajénlatait.
— Népszava 1914. febr. 18; 42. sz.) — A cikk vazlatos hiradasban kozli, hogy a komité teljes Ulése 1914.
febr. 1 7-én Pap Gyorgy (Gheorghe Pop de Bisesti) elndkletével Budapesten tartott teljes wlésében elfo-
gadta a harmas targyal6 bizottsdg (Mihali Tivadar, Maniu Gyula, Braniste Valér) beszamol6i alapjan
a kikuldott tizes bizottsag 4ltal készitett hatarozati javaslatot, ,amely Tisza engedményeinek elutasitasat
foglalja magadban”. - A kovetkez6 napon megjelent tjabb tuddsitdas kozli a harmas komité-bizottsag
altal Tiszanak a képviselohazban atnyujtott memorandum hozzavetSleges szovegét. Ebben ,a magyar-
orszagi és erdélyi roman nemzeti part kozponti bizottsdga” bejelenti a tovabbi targyaldsoktdl val6 vissza-
lépését. (Kolcsonds bizalom, kdlcsdnds jogtisztelet. — Népszava 1914. febr. 19; 43. sz.)

“ Mihali Tivadar val6jaban nem volt elndke a Roman Nemzeti Partnak, de mint az orszaggytilési
nemzetiségi képviselesoport (partklub) vezetdjét az egykort sajtoban tobbszor is partelnokként emlitik.
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tett azok kedvezd megolddsara. A dolog azonban csakhamar feledésbe ment, amig most a minisz-
terelndk ismét folvette az eszmecsere fonalat. A killonbség csak az, hogy most mindkét részrl
megvan a joakarat és a feleldsség tudata, amellyel a kérdést megoldas elé akarjuk vinni.”

Ebbdl a nyilatkozatbol az latszik, hogy a romdnok valami biztatdst kaphattak id6kdzben
Tiszatdl, mert most mar kdlcsonds joakaratrol beszélnek, és nem mondjak, hogy a miniszterelndk
engedményei nagyon sziikmarkuak. A komitétdl kikiildott harmas bizottsag egyébként kedden
ismét targyalni fog Tiszaval, és tiz nap mulva a komité elé terjesztik azokat az esetleges ered-
ményeket, amelyeket az Gjabb targyalas hoz.

D
1914 febr. 20

Bujanovics Gyula munkaparti képviseld siirgds interpelldacidja
gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz a ,,roman paktum tGgyében

Képv. Napl6, 1910-15, XXII. 242. 1.

T. Képviseléhaz! A magyar nemzet ezeréves torténelmének (Zaj. EIndk csenget) a magyarsig
szempontjabol taldn a legnehezebb és egyszersmind legtanulsagosabb ¢és legdicsOségesebb része,
allamalkot6 és allamfenntartd képességének és hivatottsaganak legmegkapdbb bizonyitéka
azon korllménye, hogy a magyarsag a honalapitds, az allamalkotds elsé pillanatatol kezdve
a legkiilonbozobb nemzetiségekkel jott szoros érintkezésbe, €és az képezte elengedhetetlen fel-
adatat, hogy ezeket a tobbnyire ellenséges érziiletli nemzetiségeket a magyar allameszmének
megnyerje (Elénk helyeslés a jobboldalon), hogy ezekkel a killonboz$ nyelvii nemzetiségekkel
egyetemben és ezek beillesztésével alkossa meg az egységes nemzeti jellegét minden idében
és minden koriilmények kozott megbrzé nemzeti allamot (lgaz! Ugy van!), mert hiszen csak
igy volt képes megfelelni torténelmi hivatasanak, csak igy volt képes az &6t kornyezd, tobbnyire
ellenséges dramlatokkal szemben 1étét és jovojét biztositani. (Elénk helyeslés.)

A nemzetiségi kérdés mindenkor nagy fontossiggal és jelent6séggel birt hazank torténeté-
ben. Akkor is, amikor annak megoldasa az akkori kezdetleges viszonyoknak, a kor szellemének
megfeleléen a nyers eré kérdése volt, de még fontosabb ma, amidén mar nem a nyers erd, de
a magasabb kultira fegyvereivel, annak a tudatnak a kialakuldsaval, apolasaval és megalapoza-
saval kell a nemzetiségeket az é4llameszmének megnyerniink, hogy amidén egész Oszintén, minden
hatsé gondolat nélkil illeszkednek bele a nemzeti allam kereteibe, ezzel nem mondanak le a sajat
kalén kultdrajukrol; azt az aldozatot nem kivanja t6lik senki, hogy lemondjanak nyelviikrél,
hogy lemondjanak az eldttiik természetszerlien kedves tradiciokrol, de a minden tekintetben
kivanatos haladasuk feltételeinek csak akkor tesznek eleget, ha a nemzeti allam kereteibe bele-
helyezkednek, ami rajuk nézve is minden tekintetben csak a legcélszerlibb, a leghelyesebb és
legelénydsebb. (Elénk helyeslés.)

A nemzetiségi kérdésnek ezen, hogy ugy mondjam, nalunk soha meg nem sziind Orokos
aktualitasanal fogva igen érthetd, hogy a széles Kkozvéleményben is minden mozzanat nagy
figyelmet kelt, amely e téren eléfordul, és igy nagyon érthet6 az a széles érdeklédés, amely a t.
miniszterelndk Urnak a romanok egyes vezéreivel folytatott targyaldsai és megbeszélései irant
megnyilvanult, amely[ek]nek célja, mint azt a miniszterelnk Gr mar ismételten jelezte: hogy
[az] allami egységnek, a nemzeti jellegnek teljes sértetlen fenntartasa mellett (Elénk helyeslés.)
— amir6l killon beszélni is felesleges, az olyan magatdl értetdd6 conditio sine qua non-t képez —
a félreértések tisztazdsa, a lelkek békéjének, harmonidjanak (Helyeslés.) helyredllitasa alapjan
keresné meg a békés és mindkét félre, de kiilonosen a romanokra nézve sziikséges fejlodésnek
és békés egyiittélésnek elbfeltételeit, biztositvan azokat, ha lehetséges, hosszabb idére. (Helyeslés.)

A t. miniszterelnok Ur azt is kilatdsba helyezte, hogy mid6én ez az ligy megfeleld stddiumba
jut, haladéktalanul a haz elé fogja azt terjeszteni, hogy alkalmat és mdédot nydjtson mindenkinek
az ahhoz val6 hozzaszolasra, annak minden oldalrél valé megvilagitésara.

A lapok kozleményei szerint ezek a targyaldsok mar véget értek, és azért vagyok bator
a t. miniszterelndk Grhoz azt a kérdést intézni — ez targya interpellaciomnak —, nem tartja-e
elérkezettnek az id6t arra, hogy a roméanok egyes vezéreivel folytatott targyaldsinak menetérdl
és eredményérdl a hazat kimeriten tajékoztassa? (EIénk helyeslés.)
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E

1914 febr. 20
paktum-targyalasok’ targyaban*
Képv. Naplo, 1910-15, XXII. 242-257. 1.

T. Képviseléhdz! Amint a lapokbol méltéztatnak latni, megjelent a romdn nemzetiségi part
bizottsaganak nyilatkozata, amely befejezésre juttatja a nemzetiségi part megbizottai és kozot-
tem lefolyt eszmecseréket, s abba a helyzetbe juttat, hogy megadhatom a minden tekintetben
kimerit6 felvilagositast. (Halljuk! Halljuk!)

Mondhatom, t. haz, nehezen vartam, hogy ez a nyilatkozat elérkezzék, és végre csupaszon,
szarazon elbterjesztett tények objektiv vildgossdga mellett itélhessen a kbdzvélemény eljardsom
felett, és itélhessen azok felett a nagyhangu vadak és tamadasok felett, amelyek ezt az egész
akciot kisérték és diszkreditdlni torekedtek. Eldre kegyes elnézését kérem a t. hdznak, ha taldn
széraz és unalmas leszek (Halljuk! Halljuk!), de feladatomat ma elsésorban abban latom,
hogy minden részletében megismertessem a t. hazzal a kormanynak ez eszmecserék korébe
felvett 6sszes kérdésekre nézve elfoglalt allaspontjat, tett kijelentéseit. (Halljuk! Halljuk!)

Nem kivanja részletesebben kifejteni, miért vallalkozott erre az akciéra. — A roman nemzeti part
képviselivel folytatott targyaldsainak indoka az a felismerés, hogy ,a magyar nemzeti &llam az orszigban
lak6 nem magyar ajku polgarokkal valo testvéries, jO egyetértésben keresi a maga hivatdsanak megval6-
sitasat”.

...Hogy a légkor kifejlodhessék, az természetesen nemcsak a magyar nemzeten, hanem
az orszag idegen ajkd polgéarain is malik. (Ugy van!) Nekik kell olyan magatartast tanusitaniok,
nekik kell a maguk jogos torekvéseit a magyar nemzeti allam létfeltételeivel Ugy Osszhangzéasba
hozniok, hogy ezéltal eloszlassak a félreértést, eloszlassdk a bizalmatlansagot, és megteremtsék
a bizalomnak, az egyittérzésnek alapjait. (Elénk éljenzés.)

Eppen ebbSl a szempontbdl tekintve a helyzetet, nem most, nem is tegnap, de mar év-
tizedekkel ezel6tt végteleniil sajndlatos jelenségnek taldltam azt a tényt, hogy ez az Osszhang,
amely hal’ Istennek, megvan ez orszag idegen ajku polgarai igen nagy tobbségénél, talan leg-
kevésbé van meg éppen anndl a népfajtanal, amelyiknél pedig ennek Osszes eldfeltételei a legtelje-
sebben megvannak, hogy éppen annak a népfajnak: a roman népfajnak tobbsége ma még olyan
allasponton all, amely ellentétet, bizalmatlansadgot jelent és wvon szilkségképpen maga utan,
amelyik népfajra nézve nemcsak az all, ami all ez orszag minden polgérara, hogy — ha jol meg-
gondolja a helyzetét — meg lehet elégedve azzal a sorssal, amelyet az évezredes alkotmannyal
bir6 és évezredes egész multjdban a szabadsagot keresd magyar nemzet biztosit szamara, de
amelynél még a legsovinisztdbb nacionalista almok is azt kovetelik, hogy azok a romanok, akik
ebben a monarchidban laknak, e monarchia dualisztikus jellegének, a magyarsag preponderans
uralménak j6jjenek segitségére (1gaz! Ugy van!) ...

Mar a kilencvenes évek elejétél kezdve, tehat tobb mint husz éven at torekedett ennek a megegyezés-
nek a megvaldsitdsdra. — Roviden véazolja az elézetes targyalasokat. — Meglepd, hogy emlitést sem tesz
a Mihu-akciorol (I. Iratok V. két. 72., 77. és 86. sz. irat) s annak fejleményeir6l, és hogy a targyalasok
fonalat csak 1913 tavaszan veszi fel.

...Tulajdonképpen mar korményraléptem el6tt, ez 4allas elfoglaldsa el6tt, az akkori minisz-
terelnék Grnak nem megbizasabol talan, de tudtaval és helyeslésével vettem fel a személyes
eszmecserék fonalat a roméan nemzetiségi part egyes vezeté férfiaival. En kerestem ra alkalmat,
hogy Mihali Tivadar t. képvisel6tirsamat megkérdezzem, nem volna-e mod kozelebb jutnunk
egymashoz, megismerkedniink a romansag oOhajtasaival, panaszaival, kielégitést kéré érdekeivel,
és az az eszmecsere nem hozhatna-e kozelebb az ellentétek kikiiszobolése felé. (Halljuk! Halljuk!)

! A beszéd és a két Bujanovics-felszolalas kiilon ropirat alakjaban is megjelent, az Iromanyokban is
kozlésre kerlt. (1910-15. évi Képv. Ir., XXXVII. 481-508. |.)
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Ez a fdlszdlitds visszhangra talalt, és mar a mult év — gondolom — marcius vagy aprilis
havaban kezd6dtek meg azok a bizalmas eszmecserék kozottem, mint akkor hazelndk, tehat
tulajdonképpen ebbdl a szempontbol mint maganember €s a roman nemzeti komité harom tagja
kozt, akik ez eszmecserék folytatasara kikildettek. Ezek az eszmecserék azutan folytattattak
kormanyraléptem utan; kiilonb6z6 okokbdl nem a legelsé id6ben, de felvettiik a fonalat elészor
oktdber, azutan december havaban, és januarban ismételten talalkoztunk, ismételten beszéltink.
Ezen megbeszélések tulajdonképpen mindig ugyanazon elvi alap fenntartdsa mellett egyes rész-
letes kérdések koriil forogtak. Mert hiszen természetszeriileg az elvi keretek adva voltak, azokhoz
ragaszkodom régota, elsd ifjisagom oOta, s csakis ezen alapok sértetlen fenntartdsa mellett tartom
egydltalan lehetségesnek és udvosnek a megegyezést. Nem is lehetett tehat arr6l sz6, hogy ezen
alapokat elhagyjam. Es tulajdonképpen az igazsag érdekében el kell ismernem, hogy azon t. urak
részérél olyan kovetelések, amelyek a magyar nemzeti allam létfeltételével ellentétben allottak
volna, csak igen szlik korben érvényesittettek. Politikai természetli, az allam berendezkedésével
kapcsolatos kérdésben tulajdonképpen két konkrét kivansdg mutatkozott. Az egyik az, hogy
bizonyos garanciak nyljtassanak arra, hogy az orszagnak talnyomoélag romanlakta vidékein
roman tisztvisel0k fognak alkalmaztatni, a mdasik pedig, hogy bizonyos garancidkat kapjanak
arra, hogy a nagyobbszamu valasztékeriiletekben a valasztdk tilnyomo tébbsége roman lesz.

Ami az els6t illeti, azt kénytelen voltam mindjart kezdetben a limine visszautasitani (Alta-
lanos élénk helyeslés.), kifejezést adva annak, hogy magam részérél nagyon oOhajtom azt, hogy
a roman intelligencia részt vegyen az 4allami szolgilatban, masrészrél feltétleniil sziikségesnek
tartom, hogy a néppel érintkez6 hatosagi kozegek a nép nyelvén tudjanak beszolni, a néppel
annak anyanyelvén érintkezzenek (Elénk helyeslés.); abban a tekintetben azonban a magyar
kdzszolgalat egységén rést (tni lehetetlenség volna, hogy az itt bizonyos terliletekre: roman
és més ajku, tot vagy szerb ajku teriiletekre osztassék fel. (Altalanos helyeslés.)

A masik kérdésre nézve mar elobb jeleztem azon t. urak el6tt, hogy igen nagy csalodas var
redjuk. Hiszen akkor mar el volt fogadva az anyagi vélasztdi jog, amelybdl kétségteleniil latszott,
hogy hétramaradottabb kulturdlis 4allapotaikndl fogva egyelére joval kevesebb romén valasztd
lesz, mint amennyi a romédnok népesség szerinti ardnyanak megfelel. Ebbdl természetszeriileg
kovetkezett, hogy minden valdsziniiség szerint sokkal kevesebb valasztOkeriiletben lesz romén
ajki vélasztoi tobbség, mint amennyire Ok gondoltak. Tavasszal még &ltalanossdgban, konkrét
szamok 4llitdsa nélkiil fejezhettem ki meggy6zOdésemet, mar Osszel azonban, az oktoberi meg-
beszélések alkalmaval jeleztem azt, hogy a roman tobbséggel bird keriiletek szdma semmi koriil-
mények kozétt nem fogja a 30-at elérni, aminthogy méltoztatnak latni az elvégzett és mar
befejezéshez kozel all6 detailmunkabdl, hogy korilbelil 27-ben allapithatjuk meg a roman
tobbséggel bird valasztokeriletek szamat.

Itt azutdn hangstlyoznom kell, hogy nem is kértek tdlem az illetd t. urak mast, mint hogy
bizonyos szam( keriiletekben roman tébbség legyen. Arrol, hogy e keriiletekben hogyan disz-
ponéljunk, hogyan gondolkozzunk, hogy kik és milyen politikai irany hivei valasztassanak meg
e kertiletekben, egyaltaldban sz6 sem volt. Ok sem kivantak, én sem mehettem volna bele, mert
természetesen mi nem rendelkeztiink vele, akar roman, akdr nem roman a tdbbség a keriletben;
az illetd keriilet valasztoinak szabad elhatarozasa, hogy kire adjidk szavazataikat, és minden
partarnyalat igyekezzék megnyerni a tobbség bizalmat a keriiletben, hogy érvényesithesse ott
a maga politikai befolyasét. (Altalanos élénk helyeslés.)...

Arr6l tehdt nem volt szd, hogy a keriileteknek barmind mennyisége az 6 szdmukra biztosit-
tatott volna...

..Nem volt tehat semmiféle ilyen elpaktalds, és bocsanatot kérek, ezt elfeledtem a maga
helyén emliteni, de ki kell emelnem, hogy ilyen természetli igéretekre egyes fobb dalldsok be-
toltésével, személyi kérdésekkel kapcsolatban is, egydltaldban soha felszolitva nem lettem.
(Helyeslés a jobboldalon.) Tartozom az igazsadgnak annak hangsulyozasaval, hogy a roman nem-
zetiségi part vezetd férfiai részérdl soha semmiféle ilyen személyi aspirdcidk vagy személyi kivan-
ségok a kérdésbe belevonva nem lettek. (EIénk helyeslés a jobboldalon és a kdzépen.)

Mivel ezek — hogy Ggy mondjam — a hatalmi érvényestléssel kapcsolatos kérdések ilyenfor-
man eliminaltattak a megbeszélések sorabdl, tulajdonképpen ezek a megbeszélések a részletkér-
déseknek egész hosszU sorozatara terjedtek ki, amely részletkérdéseknél allitélagos sérelmeik vagy
panaszaik, Ohajtasaik, kivansagaik voltak a velem térgyal6 t. roman férfiaknak. Ezekre nézve
méltéztassanak most megengedni, hogy részletesen ismertessem az anyagot, részletesen ismertes-
sem a kormany éaltal elfoglalt allaspontot. (Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.)

Ez az ismertetés bizonyos jegyzetek, bizonyos feljegyzések felolvasasab6l &ll. En ti. a tar-
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gyaldsok egész folyama alatt azt a gyakorlatot, azt az eljarast kdvettem, hogy valahanyszor dssze-
Gltink megbeszélni a kérdéseket — hisz kortlbelil 3-4 ilyen ciklust kuldnboztethetek meg -,
mindannyiszor papirra tettem azt, amit, mielétt kormdanyra jutottam volna, mint nézetemet, az-
utan pedig mint a kormany allaspontjat az illet6 urakkal szemben kifejezésre juttattam, S ezeket
a feljegyzéseimet nekik is rendelkezésiikre bocsatottam.

Tettem ezt azért, hogy a limine lehetetlenné tegyek barming félreértést (Elénk helyeslés jobb-
feldl), és tettem azért, hogy az, amit én mondok, precizirozott szdvegben Alljon rendelkezésre,
hogy itt ne az emlékezetre legylink utalva, ne a visszaemlékezésnél minduntalan el6fordulhato
bona fide tévedéseknek legyiink kitéve, hanem kétségtelendl fix legyen minden szd, amit én a kor-
many nevében ebben a kérdésben kiejtettem. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kdzépen.)

Ennek folytan irasban fixirozott allaspontja a kormanynak az, amit ismertetni lesz szeren-
csém (Halljuk! Halljuk?)...

A kérdések els csoportja a tarsadalmi és politikai szabad mozgésra, sajtéra, egyesileti
jogra stb. vonatkozik. Kijelentésem a kovetkez6 volt (olvassa):

»Magatol értetddik, hogy az orszdg roméan ajkt polgirai annak tobbi lakoéival politikai jogok
tekintetében is teljes jogegyenlOséget élveznek, az orszag politikai kdzéletében a torvény Korlatai
kozott szabadon részt vehetnek, kiillon roman partot alkothatnak, Ugy az orszagos képviselo-,
mint a kozségi és torvényhatOsagi valasztasoknal, valamint altaldban a hatdsagok s a hat6sag
rendelkezésére &ll6 kozeré részérél az orszag magyarajki polgaraival egyenld elbanasban része-
stilnek. Ugyanez az egyenld elbanas illeti meg 6ket a sajtoligyek s a gyllekezési és egyesilési jog
kezelése terén. Roman jellegii tarsadalmi, kozmiivel6dési, milivészeti, ipari, gazdasagi és kozjoté-
konysagi egyleteket szabadon létesithetnek, a roman kultdrat iskolaikban és a tarsadalmi életben
szabadon apolhatjdk és fejleszthetik. A korméany szivesen fogja venni, ha a koztisztviselok gazda-
sagi és kulturalis jellegii tarsadalmi mozgalmakban részt vesznek.” (Elénk helyeslés.)

Ennek egy része onként értet6dd dolog, s megvan minden koriilmények kozott még a legerd-
sebb ellentétek idején is, ti. az egyenjoglsdg, s ez az, hogy mindazok a szabadsagok, amelyek
megilletik az orszagnak mas polgarait, megilletik a romanajkuakat is.

Ami azutdn a tarsadalmi és egyesilési téren valo ezt a szabad mozgast illeti, ez mindenesetre
szoros kapcsolatban all azoknak a politikai tendencidknak tobbé vagy kevésbé agressziv jellegével,
amelyeket a romansag a magyar nemzeti politika szempontjaval szembe helyez.

Egy kérdés volt — s erre nézve mar a malt alkalommal nyilatkoztam -, amelyben az én né-
zetem eltér eddigi hivatalbeli elédeim legnagyobb részének hivatalos nézetétdl, s ez a roman nem-
zetiségi part elismerése. Mar a multban kifejtettem, s most csak ismételten megérintem a kérdést,
és jelzem azt, hogy én végzetes hibanak tartom, hogy egy ilyen part létezik; én azt tartom, hogy
ezzel nagy kart okoznak a t. urak éppen azoknak a céloknak, amelyeket szolgalni akarnak. De
utovégre ez az 6 dolguk. Itt csak a felvilagositas fegyveréhez folyamodhatom, de ha nem sikerdl
Oket err6l meggydznom, akkor szabad allamnak szabad polgarait attdl a jogtol, hogy nemzetiségi
alapon is alkothassanak politikai partot, megfosztani nem lehet. (Elénk helyeslés.) Ha meg van
engedve felekezeti pértokat alkotni, ha meg van engedve partokat alkotni az osztalygytilolet
alapjan (Igaz! Ugy van!), akkor meg Kkell engedni a partalakitést, barmennyire sajnéalatos és hi-
bas dolognak tekintjik is, nemzetiségi alapon is. (Helyeslés.)...

Ezutdn kozli, hogy a targyaldsoknak ezen a szakaszan sz0 esett a roman nyelv birGsag elétti és
kozigazgatasi jogairdl. — Mindkét vonatkozasban annak a véleményének ad Kkifejezést: lehetetlen, hogy
mas eljarast alkalmazzanak a magyar, mint a nemmagyar allampolgarokkal szemben.

...A kormany allaspontja tehat ez (olvassa):

»lorvények és romanok altal tomegesen lakott vidékeken a nagykdzonséget érdekld hirdet-
mények roman nyelven is meg fognak jelenni.” — Megjegyzem, hogy eddig is megjelentek. (Helyes-
lés. Olvassa:) , A kozségek és torvényhatosagok jegyzOkonyvi nyelvére vonatkozd torvényes
rendelkezések valtozatlanul fenntartatnak. Romanok altal tomegesen lakott vidékeken, az allami
tevékenység minden 4gaban, azon tisztviselknek és kozegeknek, akik a néppel valo kozvetlen
érintkezésre hivatvak, a roman nyelvet annyira ismerniok kell, hogy a néppel anyanyelvén érint-
kezhessenek.” (Elénk helyeslés.) ,Ezen cél elérésének biztositisa végett megfeleld intézkedések
fognak torténni, hogy a kozigazgatisi palyara 1épd egyének a romén nyelvet elegendd szdmban
megtanuljak.” (Elénk helyeslés.) ,Azon atmeneti idé alatt, amig ezek a rendelkezések a kivant cél
elérését teljesen biztositandk, a kormény a lehetdség szerint olyanokat fog romdnok 4ltal tomege-
sebben lakott vidékeken alkalmazni, akik a roman nyelvet birjak.” (EIénk helyeslés.)
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Itt t4jékozasul mindjart megemlitem, hogy ezek alatt az intézkedések alatt korulbelal mit
értiink. Ertjiik elészor azt, hogy a gimnaziumok felsébb osztlyaiban az illeté gimnazium geo-
grafiai fekvése szerint, az egyes kiilonb6z6 vidékeken az ott tdmegesebben beszélt nem magyar nyelv
mint fakultativ tantargy, esetleg mint gorog-p6tlé tantargy tanittassék. (Elénk helyeslés.) A ma-
sik intézkedés pedig az (Halljuk! Halljuk!), hogy a koézigazgatasi szaktanfolyamokon szintén ta-
nittassanak az orszagban beszélt idegen nyelvek. (Elénk helyeslés.) Erre nézve bator vagyok egy
suttyomban elkdvetett hazaarulasunkat mar most bejelenteni. (Deriltség. Halljuk! Halljuk!) Ti.
a jegyz6i tanfolyamokon ez idén mér nyelvi tanfolyamokat rendeztiink be nagyon jo eredménnyel.
A fiatalsdg minden kényszer nélkil nagy érommel fogadta ezt, és nagy eredménnyel tanulja azo-
kat a nyelveket, amelyeket tudnia kell annak, aki jegyz6i hivatdsit megfeleléen akarja teljesiteni.
(Elénk helyeslés.)...

Ha tehat atmegy a gyakorlatba, hogy olyan vidékeken, ,ahol tdmegesebben laknak nem magyar
ajka polgarai az orszagnak, csak olyan tisztviseld nevezhetdé ki, aki az ott beszolt nem magyar nyelvet
érti”, a kozigazgatasi palyara késziil6 fiatalok igyekezni fognak elsajatitani a nemzetiségi nyelveket.

...A torvénykezésre vonatkozolag az Ujabb torvények eldontik a helyzetet. Csak természetes,
hogy nem lehetett egyébrél szo, mint a mai torvényes allapot fenntartdsarol. Erre nézve tehat nem
is mondhatunk egyebet, mint azt, hogy polgari bir6sagoknal az irasbeli beadvanyok nyelvének
magyarnak kell lennie, de mindenitt, ahol a térvény ezt megengedi, a magyarul nem tudd felek
a szobeli kereset eldterjesztésénél, illetbleg a targyalds folyaman anyanyelviiket hasznalhatjak.
(Elénk helyeslés.)...

..A Kkozigazgatdsnal a tényleges allapot az orszag egyes varmegyéiben nagyon kiilonb6zo.
Vannak varmegyék, amelyekben elfogadnak nem magyar nyelvii beadvanyokat, Ugy a jérasi,
mint a varmegyei hivataloknal korlatlanul; vannak olyanok tudtommal, ahol bizonyos értesité-
sek is a feleknek nem magyar nyelven mennek; ismét mas varmegyékben bizonyos korlatozasok
vannak a beadvanyok elfogadédsa terén, s a hatdsig részérél kimend kiadvanyok pedig valameny-
nyien magyar nyelven torténnek. Most mar természetesen az allamositas is bekdvetkezvén, ebben
a tekintetben egyontetli eljarasnak kell majd beallnia, s erre nézve a kovetkezdleg formuldztam a
korméany &llaspontjat (olvassa): ,,Az orszdg minden polgara sajat els6fok hatosaganal” — tehat
a kozségi vagy jarasi hatésagnal — ,0gy irasbeli beadvanyait és azok mellékleteit, mint szobeli
panaszat, kérését, jogorvoslatat sajat anyanyelvén terjesztheti eld, ha: 1. beadvanyat személyesen
szerkeszti, vagy szobeli eldterjesztését személyesen adja el (Elénk helyeslés.); 2. anyanyelve az
illetd kozségben vagy vidéken tomegesen hasznalt nyelvek kozé tartozik. Az elséfoku hatosag ko-
teles az ilyen, nem magyar nyelvii szobeli elbterjesztést kozvetleniil vagy hivatalbdl alkalmazott
tolmécs segitségével akadalytalanul elfogadni, arr6l szabalyszerli jegyzOkonyvet felvenni” — ter-
mészetesen magyarul — ,és a fél személyes kozremilkodését igénylé tovabbi targyalast ugyancsak
kdzvetlenil vagy tolmacs segitségével a fél altal értett nyelven intézni.””(Helyeslés.)...

...Nagyon természetes azonban, hogy nemcsak a hivatali belszolgalatban minden magyarul
torténik, de minden jegyzOkonyv magyarul vétetik fel, s minden a feleknek kimend értesités ma-
gyar nyelven torténik. (Elénk helyeslés.) Az megfontolas targyat képezheti — nem is emlitettem
akkor, de most emlitem —, hogy idézéseknél példaul ne tegyiink-e zardéjelben méas szbveget is a
magyar szoveg mellett (Helyeslés.); ellenben érdemleges kiadvanyokat feltétlenil magyar nyelven
kell kiadni azzal a kotelezettséggel, hogy az a félnek megfeleléen megmagyaraztassék...

...T. Haz! Harmadik csoportja a kérdéseknek az, ahol tulajdonképpen legkevésbé lehetett
véleményeltérésrdl szo, a gazdasagi kérdések komplexusa.

A roman nemzetiségi partnak t. megbizottai igen nagy sulyt helyeztek oly kérdések taglala-
sara is, amelyek maguktol értetddnek, és csak azért jottek bele ezek a dolgok ebbe a jegyzOkdonyvbe
(olvassa):

»~Romanajku polgartarsaink gazdasagi boldogulasat és elémenetelét a kormany minden ren-
delkezésre allo eszkozzel igyekezni fog elémozditani. Gazdasagi kirendeltségek s mas, a gazdasagi
fejlédés céljait szolgalo allami intézmények felkaroljadk a romanok gazdasagi érdekeit is. Roman aj-
ka honpolgaroknak gazdasagi és ipari jellegii egyesuletei, vallalatai is részestilnek az &llam tamo-
gatasaban és segélyében, s kiilondsen kiterjed a romanokra is az az allami akcié, amely a kisgazdak
anyagi helyzetének javitaséra iranyul. (Helyeslés.) fgy példaul népies gazdasagi eléadasok roman
nyelven is tartatnak, mintagazdasagok felallitasanal, a legelGigyek rendezésénél, az allattenyész-
tés elémozditdsdnal s az erddigazgatdssal kapcsolatos kérdések megolddsandl a roman kisgazdak
a magyarokkal egyenld elbanasban részesiilnek.” (Helyeslés.)
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Magatol értetddik, megtorténik ez ma is, hiszen a hegyvidéki akcioval kapcsolatos intenziv
munkdja az é&llamnak is els6sorban nem magyar vidéken, hanem nemzetiségi vidéken torténik.
(Ugy van!)

Sz6ba hozatott azutan egy kényesnek latszd kérdés, a telepitési akcié kérdése is, amelyre
nézve kijelentettem, hogy az 4llamnak és a kormany tdmogatdsdban részesiild vallalatoknak
telepitési akcidja nem bir a romanok ellen irdnyul6 agressziv jelleggel, s csak arra iranyul, hogy
a birtokviszonyoknak a magyarsag rovasara vald eltolodasét ellensilyozza.” (Ugy van!) Nem is
akartunk soha mast, nem is akar senki mast, mint azt, hogy az eladasra keriild birtok, amely
magyar kézen volt, a lehetdségig a jovére is magyar kézen maradjon, a birtokviszonyok a mi
hatranyunkra el ne tolddjanak. (Helyeslés.)

Természetes dolog, a gyakorlati eredményben ezt a célt seni tudjuk elérni, csak megkozeli-
teni; ez védelmi cél, amelynek agressziv tendenciaja senkivel szemben sincs, és amelynek nem
szabad megzavarnia a jo viszonyt, amelynek magyarok és romanok kozt lennie kell. (Ugy van!)
E keretekben pedig a jovére is teljesen fenntartottam a kormény szabad kezét a telepitési akci6
folytatasara. (Helyeslés.)

A kérdések legnagyobb része a tanlgyi és kultusziiggyel kapcsolatos dolgokra vonatkozik.
Elsésorban is igen nyomatékosan kivantak az illeté urak az 1907-iki népnevelési torvény® revizi6-
jat. Igen sok tekintetben sérelmesnek tartottdk Ugy a torvény rendelkezéseit, mint kil6ndsen
azt a praxist, amely a torvény alapjan kifejlédott. A korméany részérél igen alapos megfontolés
targya volt, vajon foglalkozzunk-e a torvény revizidjaval: igen vagy nem? Dacéara annak, hogy
vannak a térvénynek egyes rendelkezései, amelyeket szerencséseknek nem tartottunk, dacara
annak, hogy ha de lege ferenda kellene ma beszélni, és szabad tér volna eldttiink, a torvény
egyik-masik rendelkezését talan masként csinalndk, a helyzet érett megfontoldsa utan kijelen-
tettik, hogy e torvény revizidjara hajlandok nem vagyunk. (Helyeslés.) Tettiik ezt kiléndsen
abbol az okbol, mert e térvénynek az intenzivebb allami felligyeletet a fegyelmi jog terén is
érvényesitd rendelkezéseihez Ugyis ragaszkodunk, ezeket helyeseknek tartjuk, ezektdl eltérni
tigysem akarnank. fgy, amit a legélesebben kifogasoltak a roman nemzetiségi part részérl,
azokat a rendelkezéseket Ugysem valtoztatnOk meg. Természetes azonban, hogy e rendelkezé-
sekre abban a percben nincs a gyakorlati életben sziikség, amint megsziinnek azok az ellentétes
politikai torekvések, melyek ezen rendszabalyok alkalmazéaséat sziikségessé teszik. (Elénk helyeslés
Jjobbfeldl.)...

A nemzetiségi felekezeti népiskolakkal kapcsolatban — fejtegeti a tovabbiakban - igyekezett meg-
nyugtatni a roman nemzetiségi part képviseldit abban az értelemben, hogy a korményzat elutasitja ugyan
az 1907:XXVII. tc. revizidjat, de kilatasba helyezi, hogy minden olyan eljarastol tartézkodni fog, amely
veszélyeztetné a felekezeti iskolak fennmaradasat. — Tisza azt is kilatdsba helyezte, hogy a torvénycikk-
ben biztositott felligyeleti jogot a kormany ,teljes objektivitassal és joakarattal fogja kezelni”. — Hason-
loképpen a méltanyossag alapjara kivan helyezkedni a kormany a nemzetiségi iskolakat illetd allamsegély
kérdésében is. — Az 1907:XXVII. tc. nyelvi megszoritasairol szélva kitér a torvény sokat vitatott 19.
szakaszanak értelmezésére.

..(Olvassa:) ,,A 19. §. egyaltaldban nem jelenti azt, hogy az ott felsorolt tantdrgyak magyar
tannyelven adassanak el — ez ti. félreértés volt —, csak azt rendeli el, hogy ugy ezek, mint
a magyar nyelv a hivatalos tanterv szerint tanittassék. Amennyiben a hivatalos tanterv ellen
helytallo, objektiv kifogasok volnanak felhozhatok, a kormany kész azokat teljes joakarattal
megfontolds targydva tenni. A tanitoi fizetéskiegészités szempontjadbol a romén tannyelvll iskoldk
a tobbiekkel egyenlé elbanas ala esnek, ugy az Osszeg megallapitdsat, mint a fizetéskiegészités
modjat illetéleg. Ebben a tekintetben nem térhet el a korminy a roméan iskoldkkal szemben
sem az eddig is altalanosan kovetett eljarastol.” (Helyeslés.)...

A Kkérdésre — az allami felligyeleti jog és az iskolaépiletek fellilbiralasa, valamint az iskolaépitések

..Az 1907:XXVIIL. tc. 19. §-dnak az a rendelkezése, amely szerint a magyar nyelvet olyan
mértékben kell tanitani, hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégez-
tével gondolatait magyarul, él6 szoval és irdsban érthetden ki tudja fejezni, nem fog a torvény

2 Ertsd: 1907:XXVII. tc. (,lex Apponyi”).
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szovegén tulmendleg akképpen értelmeztetni, hogy az azon kori gyermek gondolatvilagit meg-
haladé fogalmaknak magyar nyelven val6 kifejezése, valamint a kifejezésnek az azon koru
gyermek atlagos értelmi fejlettségét meghaladd szabatossaga kdveteltessék meg.

A magyar szérvanyokon a magyar anyanyelvii gyermekek oktatdsarol allami iskoldk allitasa
vagy mas alkalmas mddon térténik majd gondoskodas, és igy targytalannd valnék a romanoknak
az az aggodalma is, hogy az 1907. évi XXVIL tc. 18. §. alapjan a romén tannyelvil hitfelekezeti
iskoldk magyar novendékeikre valo tekintettel részben vagy egészen magyar tannyelvii iskolakka
fognak Aatalakittatni.” Ez ismétlése annak, amit mondtam... ,Azon hitfelekezeti iskolaknal,
melyeknél kell6képpen beigazolast nyert, hogy a romanrol magyar tannyelvli felekezeti iskolava
tortént atalakitdsuk annak idején netaldn az egyhazkozosség tévedésbe ejtése mellett tortént,
az igy keletkezett sérelem orvosoltatni fog.”

Ti, az hozatott fel két vagy harom konkrét esetben, hogy irni és olvasni sem tudé egyhaz-
vezetok félrevezetésével elfogadtattak veliikk nyilatkozatot, amir6l nem tudtdk, mi van benne,
és a nyilatkozatban az wvolt, hogy 6k magyar tannyelviivé alakittatjdk 4t az iskolat. Erre azt
mondtuk, ahol be tudjdk igazolni, hogy ilyen meg nem engedett moédon az illetékes tényezok
félrevezetése tortént, mi sem lesz egyszerlibb, mint ennek reparalasa. ,,Az annak idején tudatosan
hozott hatdrozatok azonban, az 1907. évi XXVII. tc. vilagos rendelkezése értelmében utdlagosan
meg nem valtoztathatok, és a magyar tannyelv tekintetében a jelenlegi allapot tovabbra is
érvényben marad.”

Kitér arra is, hogy a kordbban &llamsegélyben részesilt, de id6kozben megiiresedett tanitoi allasok
betdltése esetén az iskolafenntartok az 1907:XXVII. tc. 15. §-a alapjan kérhetik a vallas- és kozoktatas-
iigyl minisztertdl az allamsegély ujboli megadasat.

...Kovetkezik az allami népiskolak kérdése. Az allami népiskolaknal a tannyelv magyar.
Ezen az alapelven nézetem szerint nem is lehet rést {itni. De nem lehet elzarkozni az eldl a tény
elél, hogy az a korlilmény, hogy ma az 4&llami népiskoldk helyiségeiben egyetlenegy szo6t mas
nyelven, mint magyarul kiejteni nem szabad, hogy az allami iskolai tanitok igen gyakori esetben
novendékeik anyanyelvét egyaltalaban nem beszélik, Ggyhogy azzal a szegény gyermekkel, amig
az egy kicsit magyarul meg nem tanul, egyaltalan érintkezni sem tudnak, végil, hogy az allami
népiskoldkba vagy a magyar tannyelvii kozségi iskolakba jar6 novendékek anyanyelviikben
oktatasban egyaltalaban nem részesiilnek, ez a korlilmény nemcsak a romanoknal, hanem az
orszAg mas, nem magyarajku polgarainal is igen messzemend elégedetlenséget sziilt. (Ugy van!)

En kotelességszeriileg foglalkoztam ezzel a kérdéssel azota a rovid idd ota, amidta most
Ujbol ebben az allasban vagyok. Foglalkoztam nem hivatalos apparatus Gtjan, de felkértem
azokat a t. bardtaimat, akik kiinn élnek faluhelyen a nép kozott, az orszdg nem magyar ajku
népe kozott, akikrél tudom, hogy a nép bizalmat birjdk, akikrél tudom, hogy a nép valddi gon-
dolkodasat felismerhetik, hogy puhatol6zzanak ebben az irdnyban, és mondhatom, az orszag
minden részébll egyhangulag azt a valaszt nyertem, hogy kiillondsen az annyira hazafias gondol-
kodasi németség korében lappang egy elégiletlenség, amely eddig nem nyilvanult szenvedélye-
sebb modon, de amely belsé meghasonldsba hozza az 6 érzelmi vildguk egyik részét annak a
magyar hazdhoz és a magyar nemzethez vonz6d6d masik részével, amely val6sagos lelki ellentétbe
hozza az eddig annyira megelégedett és annyira egységes lelkivilagukat (Ugy van!), Ggyhogy
én azt hiszem, hogy nekiink nagyon komolyan kell avval a problémaval foglalkoznunk, hogy
az éllami és a magyar tannyelvii nem allami népiskoldkban nemzetiségi vidékeken valamennyi
tért nyissunk az anyanyelv érvényesiilésének. (Elénk helyeslés.)...

Kilénosen fontosnak tartja ennek a torekvésnek az érvényesitését a hazai németség vonatkozasaban,
mert a Németorszagban és Ausztridban egyarant jelentkezd politikai agitacié fegyvert kovacsol a maga
szamara a jelen helyzetbél, tehat meg kell keresni az utjat és modjat annak, hogy az anyanyelv — bizo-
nyos mértékig — az allami iskolakban is érvényesiiljon.

..Es erre nézve azt az allaspontot foglaltuk el, hogy ,a kormany gondoskodni fog rola,
hogy olyan allami iskolakban, amelyekbe valamelyik, e hazaban lak6 nemzetiséghez tartozo
gyermekek nagyobb szamban jarnak, ezek sajat anyanyelviikbol is oktatdsban részesiiljenek.
(Helyeslés.) Megfelelé intézkedés fog tehat torténni, hogy az orszagban tomegesebben beszélt
nemzetiségi nyelvet tudd népiskolai tanitok elegendd szdmmal keriiljenek ki a tanitoképezdék-
bdl, ami altal lehet6vé fog valni a gyermekeknek az anyanyelvbdl valo oktatdsa, valamint az is,
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hogy a tanitok és az iskoldkba beadott gyermekek kozotti érintkezés, az elsd idében, mig a magyar
nyelvet eléggé meg nem tanuljak, ezek anyanyelvén is torténhessék.” (Helyeslés.)

Siegescu® Jozsef: Pedagdgiai ideal!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Ugyanerr6l a késébbi feljegyzésekben ez van (olvassa):
»Az allami iskolaknal, valamint a kozségi és ezek kozott a hatarérvidéki magyar tannyelvil
iskoldkndl a romdan anyanyelvii gyermekek el6menetele megkonnyittessék, és hogy irni és olvasni
anyanyelviikbn is megtanuljanak.” Tehat tantargy, annyiban, hogy az irast és olvasast meg-
tanulhassdk. (Olvassa:) ,Ennek lehetdvé tétele végett kell6 szam(i magyar tanitoképezdében
a roman nyelv bevezettetik, és addig is, mig ez a rendelkezés hatasat érezteti, az allam szolgalata-
ban all6 ¢és romanul tudo tanitok szolgalati beosztdsa lehetdleg akképpen fog torténni, hogy
a romansaglakta vidékekre keriiljenek.” (Helyeslés.)

Most mehetiink tovabb. ,Egyhazaknak, egyesileteknek és alapitvanyoknak a torvény
jogot &d nem-magyar tannyelvii k6zépiskolak felallitasara.”

Természetes, hogy ezt a jogot a kormany készséggel elismeri, ilyen intézetek allamsegélye-
zésének ligyét azonban esetrél-esetre kell a kormanynak a fennforgdé korulményekhez képest
és annak figyelembevételével is elbirdlnia, hogy az illet6 vidéken van-e (jabb kozépiskolara
tényleg szikség.” (Helyeslés.) ,,A kormany eddig is készséggel segélyezte a nem magyar tan-
nyelvli kozépiskoldkat abban a forméban, amelyben a segélyezés eddig kéretett, ti. tanari fizetés
kiegészitésének alakjaban, és figyelmet érdemel, hogy mig az ilyen cimen egy-egy kézépiskolanak
adott segély romai katolikus tanintézeteknél atlag 10.000 korona” - protestansoknal, ha nem
csalédom, 12.000 korona —, ,addig a roman tannyelvii iskolaknal atlag 19.500 koronara rdg.”
Igy nyomjuk el a roman kulturat ma is Magyarorszagon. (Deriiltség.)

LAmi - kuldéndsen a bradi gimndzium kifejlesztésének (gyét illeti”, ez egy négyosztalyd
gimnazium, amelynek teljes gimnaziumma valo kifejlesztésérél van szo, ezt hajlandé a kormény
joakarattal targyalni. A belényesi fégimnazium jelenlegi allapotanak bolygatasat azonban annal
kevésbé tartand indokoltnak, mert ezen f8gimnazium eredetileg latin tannyelvvel és azzal a ki-
kotéssel alapittatott, hogy benne az altalanos magyarorszagi tannyelv legyen iranyad6, s a roman
nyelv tanitdsa hetenkint egy oran torténjék. Az alapité ezen rendelkezésével szemben tehat
igen nagy koncesszi6 a roman taniigy részére a mai &llapot.” A belényesi fégimnaziumnal pedig
harminc éves allapot most méar az, hogy az alsd négy osztalyban roman a tannyelv, mig a felsé
négy osztalyban magyar. Ennek a megvaltoztatasa kérdése felvettetett, de ebbe nem mentiink
bele, aminthogy sehol az intézetek tannyelvének visszafejlesztésébe e tekintetben bele nem
mentink...

Emlékeztet arra, hogy azoknak a nem magyar tannyelvii kozépiskolaknak az esetében, ahol a kor-
many allamsegélyt nyGjt, ez az 1883:XXX. tc. (kozépiskolai torvény) értelmében ,bizonyos ingerenciat”
nyljt a kormanynak, s ha ez az allamsegély az 50 szazalékot meghaladja, ,tulajdonképpen teljes rendel-
kezési joggd valik”. — Amiért is a roman tannyelvii kozépiskoldk az allamsegélyt egyaltalan nem igényel-
ték, a fizetéskiegészitést, mely hasonl6é kdvetkezményekkel nem jar, — viszont igénybe vették.

...E tekintetben azt az é&llaspontot foglaljuk el, hogy mi pro futuro is nagyon szivesen
segélyezzilk a romén tannyelvli intézeteket, azonban fizetéskiegészités cimén, tehat 0gy, hogy
ezért nem kapunk beavatkozasi jogot, nem segélyezziik nagyobb &sszeggel, mint a tobbi felekezeti
intézeteket, amennyiben nagyobb aranyl segélyezést kivannak igénybe venni, kovessék azt az
utat, mint a tobbiek, kérjék ezt a segélyt az 1883:XXX. t.-cikk alapjan, ami azutan megfelelé
ellenszolgalatot ny(jt az allamnak is. Azt hiszem, ez a jogegyenldség allaspontjanak teljesen
megfelel. (Elénk helyeslés.)

(Olvassa:) ,,A bradi gimnazium fejlesztéséhez a kormany készséggel hozzajarul. Célszeriinek
tartja ugyan, ha ennek felsé négy osztdlya magyar tannyelvii lesz; ha azonban erre kiilonosen sily
helyeztetik, nincs kifogasa az ellen, ha a magyar nyelv és irodalom szabalyszer(i tanitdsa mellett
a fels6 osztalyokban is roman nyelven folyik a tanitids. Amennyiben a kormdany é&ltal is alkalmas-
nak talalt helyen még egy roman tannyelvii fogimnazium allittatnék, a korméany hajlando ezt is
fizetéskiegészitésben és allamsegélyben részesiteni.”

En &szintén megvallom, sem t. baratom, a kultuszminiszter ur, sem ¢én nem Oriilnénk annak,
ha ez orszagban a nem magyar tannyelvii kozépiskolak szaporodnanak. Mi ezt eltévesztett Kultlr-

s Munkaparti roman képviseld.
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politikai akcionak tartjuk az illet6k szempontjabol; mi azt gondoljuk, célszeriibb eljarast kovet-
nek, ha a kozépiskolai szervezetekben beilleszkednek a magyar tanigy egész szerkezetébe. De azt
az allaspontot foglaltuk el — azok az urak, akikkel targyaltunk, itt meglehetds messzemend Ohaj-
tasokkal allottak el6 —, és azt mondtuk, hogy mi abban az esetben, ha a teljes dsszhang Iétrejon,
ha sikeriil a nemzetiségi part programjat Ggy atalakitani, hogy abb6l a bizalmatlansag elemei tel-
jesen kikiliszoboltetnének, nem zarkézunk el attél, hogy a bradi gimnézium Kkifejlesztésének Ugyét
és még egy gimnazium felallitasanak tgyét targyaljuk.

Azt hiszem, ha meggondoljuk, hogy a végén olyan szerény ellenérték ez azért a nagy eldnyért,
amelyet én minden szempontbél latnék a roman nemzeti part politikailag ellenséges akcidjanak
abbahagyasdban, hogy batran vallalhatjuk a feleldsséget azért, hogy ezt az ellenszolgaltatast
megadni hajlandok voltunk. (Elénk helyeslés.)

Felmeriilt a hatarérvidéki vagyonkozségek és vagyonkozségi alapok kérdése is. Erre nézve
kijelentettik, hogy (olvassa): ,,A hatar6rvidéki vagyonkozségek és vagyonkozségi alapok nem
felekezeti vagy nemzetiségi, hanem territoridlis jelleggel birnak; a volt hatardrvidéki teriileteken
lakd Osszes polgarokat illetik, és minden rajuk vonatkozé kérdés ezen alapelv figyelemben tarta-
sdval dontheté el, de joakarati figyelembevételével annak a koriilménynek is, hogy a kérdéses
terliletek lakossadganak tdlnyomdé nagy része a roman nemzetiséghez tartozik. Felekezeteknek,
egyesileteknek és alapoknak internatusok felallitasara valé joga természetesen szintén csorbitat-
lanul fennall.”

Ami a vallasoktatast illeti, ,,a kormany allaspontja is az, hogy a tanulok valldsos oktatasa
azok anyanyelvén és rendszerint az illetd egyhazhoz tartozd lelkész altal eszkozolendd; ehhez
képest a jelenleg hatalyban 1évé rendelet helyett uj, erre az elvre fektetett rendelet fog kibocsat-
tatni”...

Kijelenti, hogy 6 mar négy évvel ezel6tt (tehat 1910-ben) helytelenitette, hogy a nem magyar ajki
tanulokat magyar nyelvii hittanoktatashan részesitsék.

...Egyenesen a magyar nemzeti (gynek tesziink szolgalatot, ha a vallasoktatdsra nézve
azon elvre helyezkediink, hogy az mindeniitt a gyermekek anyanyelvén torténjék. (Altalanos
helyeslés.)

Marmost jon egy kijelentése a kormanynak, amely természetesen szorosan Osszefligg megint
azzal, hogy mind lesz a hazai romansag politikai magatartasa, hogy olyan lesz-e az, amely bizalmat
keltsen, és amely 6sztonzésil szolgaljon a magyar nemzetnek és a magyar allamnak arra, hogy
a roman kultdra intenzivebb fejlesztésének tigyében az allami eszkodzoket is rendelkezésre bocsassa.
Ez lenne, hogy ,a roméanok altal tdmegesebben lakott vidékeken 1év6 kozépiskolakban roman
anyanyelvli tanulok részére a roman nyelv mint kotelez tantargy megfelelé terjedelemben fog
tanittatni.” Ez is allana mas anyanyelviiekre, mas kozépiskolakban. (Olvassa:) ,Ugyanezen
kozépiskoladkban megfeleld intézkedés fog torténni, hogy a kozépiskola magyarajki novendékei
a roman nyelvet megtanulhassak.”

Ez az, amir6l mar kordbban beszéltem, ti. a fels6 négy osztalyban fakultative. Ugy az egész
iskolai életben és tanitasban, valamint kil6ndsen a torténelem tanitasanal kulénds gondot kiva-
nunk arra forditani, hogy a romdn nép multja, tradicidi és Onérzete kelld tiszteletben tartassanak.
Ez is — azt hiszem — a magyar nemzeti politikanak egyik sarkalatos kovetelménye. A magyar
nemzeti (gynek rosszabb szolgalatot senki sem tesz, a magyar nemzeti Ugynek nem képzelem
méltatlanabb szolgélatat, mint aki a nagy magyarkodast és hazafiaskodast abban keresi, hogy
megsértse ezen orszdg nem magyar ajki polgéarai természetes ragaszkodasat sajat fajtajukhoz
(Elénk helyeslés és taps.), sajat etnografiai egységilkhdz, azt a tiszteletreméltd érzést, amelyet
— veszitenének sajat értékiikbdl — ha le tudndk vetni. (Elénk helyeslés)) Egyenesen akaratlanul,
de hatalmas segitétarsai a nemzetiségi agitatoroknak azok az artatlan magyar emberek, akiknek
hazafiaskodasa ilyen karos utakon és ilyen — bocsanatot kérek — a magyar lovagias jellemhez
egészen méltatlan médon nyilvanul meg. (Ugy van! Ugy van!)...

Ami most mar a roman felekezeti iskolak és felekezeti intézmények intenzivebb tamogatasat illeti,
statisztikailag kimutatta a targyalasokon részt vevé roman kiildotteknek, hogy ,a korméany jelenleg is
[tehat 1914 elején] hétmillio koronat meghalad6d évi Gsszeggel jarul a roman egyhazi és tanugyi intézmé-

nyek koltségeinek viseléséhez”. — A kormany a jév6ben — jelentette ki Tisza — ,nem zarkézik el a Kki-
mutatandd sziikséglet mérvéhez képest és az allam pénzigyi helyzetére vald tekintet korlatai kozott, ezen
segélyezés tovabbi megfelel6 emelésétdl sem”. — Az egyhdzi autondémia kérdésér6l szolva — éppen a gor.

kel. szerb nemzeti-egyhazi Onkorményzat felfiiggesztése uténi szakaszon — azt a meglepd kijelentést teszi,
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hogy teljesen unikum példaul ,az az autonémia, amivel a gorogkeleti roman és szerb egyhaz bir Magyar-
orszagon”. Kiilonosen szembetiing — Tisza szerint — a kulonbség, ha a magyarorszagi ortodox egyhéz
jogait és jogallasat a romaniaival 6sszehasonlitjuk.

...A kormany nagyon természetesen ,tiszteletben tartja a gorogkeleti roman egyhaz jogait
és az egész vilagon paratlanul all6 autonémiajat”.

»A gyulafehérvari és fogarasi gorogkatolikus egyhaztartomany autonémiajanak kérdése
a romai katolikusok autonémigjaval egyiitt lesz megoldandd, de a kormanynak nincs ellene kifo-
gasa, hogy a megoldasnal nevezett egyhaztartomany kiilonleges viszonyai megfelelen tekintetbe
vétessenek.”

Arrdl tehat, hogy kiilon szerveztessék az O autondmiajuk, igénytelen nézetem szerint, nem
lehet sz6. EIS kell ezt a kérdést venni akkor, amikor a magyar katolikus autonémia kérdése altala-
ban megoldatik. Az azutdn els6sorban az illetékes egyhazi faktoroktol fligg, de a kormany részérél
nem részesiil elutasitasban, hogy ezen egyhdzmegyék specidlis viszonyai megfelelden tekintetbe
vétessenek. (Helyeslés jobbfeldl.)

Itt sub rosa emlitem meg — amirdl szintén annyi szo volt a lapokban —, hogy Ujabb plspok-
ségek felallitasarol egyaltalan nem volt sz6. Szdéba hozatott a gorogkeleti magyar plispdkség felal-
litasanak kérdése, amire Kkijelentettik, hogy a kormany jelenleg ezzel a kérdéssel nem foglal-
kozik, jelenleg azt feléllitani nem sz&ndékozik, a jovot illetdleg azonban semmi irdnyban nem
koti meg kezét ebben a kérdésben. (Helyeslés a jobboldalon és a kdzépen.)

»Végiil a hajdidorogi katolikus egyhdzmegye beosztdsa, a partatlansag kell6 garancidjat
nyajtd eljards mellett revizi6 ala fog vétetni, és az el6forduld tévedések orvosoltatni fognak.”
(Helyeslés.)

Ezzel a kérdéssel most méar behatobban foglalkoztunk, és a dolog meglehetdsen tisztan 4ll
szemiink el6tt. Az egészen kétségtelen, hogy azok az allitdsok, amelyek talan 40 ezret meghalado
romannak bekebelezésérél szoltak, messze talmennek a valosagon. Viszont kétségtelen, hogy az
egyhdzmegyének keleti hatirszélén egynéhany, éspedig elég jelentds szdml, roman egyhazkozség,
olyan egyhazkdzség is csatoltatott az egyhazmegyéhez, amelynek lakossaga tdlnyomodan roman,
ugyhogy a mi adataink szerint is Osszeszedhetd ott egy 10-12 ezer 1élekbdl allo, kompakt gorog-
katolikus csoport, amelynek kérulbeltl kilenctizedrésze roman és csak egytizedrésze magyar.

En tehat azt gondolom, semmi ok nem volna arra, hogy ezeket belekényszeritsik a magyar
egyhdzmegyébe, és ne adjuk Oket vissza természetes egyhdzmegyéjilkbe, a nagyvaradi, illetdleg
balazsfalvi, vagy a szamosujvari egyhazmegyébe. (Helyeslés.)

Hasonlo eljarasra természetesen az ellenkezé viszonylatban is sziikség van. ,, Azt hiszem - mondotta
ekkor Tisza —, vissza kell adni a roman egyhdzmegyékbe azokat a kozségeket, amelyeknek lakossaga
tilnyomd tobbségében roman, viszont csatolni kell a hajdidorogi egyhazmegyéhez tdlnyoméan magyar
lakossaggal bird egyhazkoézségeket.”

..T. képvisel6haz! Ezzel végigmentem feljegyzéseim egész sorozatan. (Halljuk! Halljuk!)
Most mar méltoztassanak megengedni, hogy roviden reasszumaljam az elmondottakat. (Halljuk!
Halljuk!)

Abban a reményben voltam, hogy mindaz, amit eléadtam, s amit hosszas, személyes bizalmas
beszélgetések sordn egyiitt alaposan megyvitattunk és megbeszéltiink volt, hogy mindaz elegendd
indokul fog szolgalni arra, hogy a roman nemzetiségi part megtegye programjanak azt a megval-
toztatasat, amely szerintem egyedil biztositana a teljes sikert. Hittem ezt annak dacéara, hogy
minden elfogulatlan szemlélének azt kell mondania, hogy tulajdonképpen ebben a — fajdalom —
nagyon hosszara nyult eléadasban (Halljuk! Halljuk!) semmi olyan nincs, ami véltoztatna a ma-
gyar allamnak jogi, mai jogi szerkezetén, ami valtoztatna annak nemzeti jellegén, ami megfosz-
tand a magyar nemzeti politikdt egyetlen erdsségétdl is, egyetlen hatalmi pozicidjatol is; ennek
dacara mégis azt hittem, hogy mindezek a kérdések egyiittvéve olyan fontos emeltyliivé lehetné-
nek a hazankban él6 roménsig anyagi, kulturalis, tarsadalmi érvényesiilésének (Ugy van! Ugy
van!), jobb fejlédésének, annak, hogy jobban érezhesse magat ebben az orszagban, annak, hogy
jobban eleget tehessen sajat fajtaja és hazaja iranti kotelességeinek (lgaz! Ugy van!), hogy mégis
nehezen mondtam le arrdl a reményrdl, hogy sikeriilni fog meggy6ézndm a roman nemzetiségi part
vezet6it arrol, hogy Ok akkor jarnak el helyesen, ha ezekbdl a kilatasba helyezett intézkedésekbol
levonjak az altalam 6hajtott konzekvenciakat.

Belatom, hogy a dolognak vannak az & szempontjukb6l nagy nehézségei. Az egyik volt az
a veszteség, amit politikai érvényesiilés szempontjabdl az (j valasztojogi berendezkedés alapjan
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szenvedtek. Az & helyzetiikbe képzelve magamat belatom, hogy nagyon kellemetlen meglepetés
volt az, hogy a jelenleg 42 roman tobbséggel bird keriilet szama valdszintileg 27-re szall alé...

Ezt azonban ,a létez6 erGviszonyoknak megfelelonek” tartja, S ezeket az erdviszonyokat a hazai
roman nemzetiség ,az emelkedd kultura segitségével” a javara fordithatja. A meghékéléssel a kulturélis
fejlodést siettették volna a romén kiildottek, s ezzel szélesebbre tarhattdk volna népiik eldtt a politikai
érvényesilés Gtjat.

...Mdsrészrél azonban belatom azt is, hogy még egy mas kérdés is tette rajuk nézve a dolgot
lélektanilag nagyon nehézzé, és ez a nemzetiségi torvény végrehajtasara vonatkozik. (Halljuk!
Halljuk!) Hiszen, t. haz, az az impressziom — természetesen lehet, hogy csalédom, de impressziom
az —, hogy ha csak fél szavakkal is azt mondtam volna, hogy mi a létezé torvényeket végrehajt-
juk, és aztan rabiztam volna az életre, hogy ezen fél szavakb6l majd fél valdsagok legyenek, azt
hiszem, ezzel nagyon megkdnnyitettem volna a megegyezést (Ugy van!), azt hiszem, akkor na-
gyon kozel allottak volna egy mas elhatirozashoz a t. képviseld urak. (Ugy van!)

De megvallom, frivol jatéknak tartottam volna ebben az annyira fontos és annyira kényes
kérdésben, ha ilyen mddon igyekeztem volna a kérdés nehézségei felett atcsuszni (Elénk helyeslés.),
és azt hittem, hogy ha talan kockéara teszem is a momentan sikert, de annak a végleges eredmény-
nek, amelyet én jonni latok — talan egy tavoli jovében, talan akkor, amikor mi mar rég nem fo-
gunk élni —, de amelyet jonni latok, mert jonnie kell, mert a dolgok mélyében rejlé sziikségesség
parancsolja (Elénk helyeslés.), és amelynek érdekében, akér sikerill ez a lépés, akar nem, becsiiletes
pionirmunkat akarok végezni (Elénk helyeslés.), annak a végleges sikernek a szempontjabdl azt
tartom helyes eljarasnak, ha most szemébe néziink minden nehézségnek, és feltarunk minden,
esetleg kellemetlen igazsagot. (Elénk helyeslés.)

Marpedig ebbdl a szempontbol nézve a dolgot, nem lehet az eldl elzdrkdznom, hogy az 1868-
iki torvényeknek egyes rendelkezéseit, éspedig nagyon fontos rendelkezéseit, lehetetlen végrehaj-
tani. (Igaz! Ugy van!) Lehetetlen végrehajtani azért, mert az 1868-iki tdrvények az alkotmanyos
szabadsagnak szabad gyakorlatat visszanyert magyar nemzet emelkedett hangulatanak idealisz-
tikus megnyilatkozasai voltak. (Igaz! Ugy van!) Az 1868-iki torvényeket meghozta a magyar
nemzet abban a hitben, hogy a testvériségnek ez a majdnem onfeledt megnyilatkozasa hasonld
visszhangra fog talalni (Igaz! Ugy van!), hogy ez orszdg nem magyar ajki polgarai halas drommel
fogjak e térvényes alapot megragadni, hogy el lesz temetve minden félreértés; el lesz temetve min-
den gylilolség; el lesz temetve minden, a magyar allam territoridlis egysége és a magyar nemzet
politikai egysége ellen iranyulé minden tamadas. Az eredmény keserii csalodas volt. (Ugy van!)...

A torvényt kezdett6l becsmérelték, heves agitaciét inditottak ellene. ,Mas irdnyban kellett tehét
menniink, erésebben kellett alkotni a biraskodasban és a kozigazgatdsban azt a magyar nyelvil szervezetet,
amely szlkségszerii alkotisa ennek a félszazados fejlédésnek... Most mar tehat ezen az alapon kell tovabb
menniink, s azt a torvényes berendezkedést, amely létezik..., azt kell fenntartanunk.”

...Azt hiszem tehat, Ggy kulturdlis téren az iskoldk, mint a kdzigazgatds nyelvére vonatko-
z6lag olyan tételes torvényes rendelkezéseket kell hoznunk, amelyek a mai allapotnak megfelelje-
nek. (Helyeslés.) Ezek a rendelkezések biztositani fogjak a kdzigazgatas terén is a magyar nyelv
érvényesiilését, biztositani fogjak a magyar allami tanintézeteknél a magyar tannyelvet, de
egyuttal, ugy, ahogy el6adni szerencsém volt — biztositani fogjdk azokat a jogos igényeket is,
amelyeket méltan taplalhat ez orszdg minden, nem magyar nyelvil polgira, hogy a maga anya-
nyelvén, a maga hatésagainal megértethesse magat, hogy a maga igazat kereshesse, hogy a maga
panaszat el6adhassa, hogy a hatdsdg a maga alldspont jat neki megmagyardzhassa, viszont taniigyi
téren is biztositja a romén, egyszoval a nem magyar tannyelvii kultiranak megfelelé fennmarada-
sat és fejlodését is.

De tagadhatatlanul Ggy &l a dolog, hogy nagyon nehéz helyzetik wvolt a t. uraknak akkor,
amidén azt kivantam tdlikk, hogy éppen azzal a korménnyal szemben helyezkedjenek 0j vagy
modositott program 4lldspontjara, amely kormany hiszen nem csindlt mast, mint amit az elddei
csinaltak, de talan nyiltabban konstatalta allaspontjat (Igaz! Ugy van! Felkialtasok: Becsiilete-
sen!), nyiltabban jelentette ki, hogy a nemzetiségi térvénynek bizonyos abszolitta valt és a tor-
vényt kovetd agitacio altal erkolesi eléfeltételeitdl megfosztott rendelkezéseit nem hajland6é végre-
hajtani. (Elénk helyeslés.)

Mindezek a kortlmények azt eredményezték, hogy a roman nemzetiségi part komitéja a la-
pokban megjelent és mindnyajunk eldtt ismert hatdrozatot hozta. Hogy ez a hatdrozat igy {itott
ki, azt, ismétlem, mélyen sajnalom, de azért én ebben a helyzetben is kell, hogy rdmutassak arra,
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hogy hiba volna semmibe venniink, s6t hiba volna kevesellniink is azt az eredményt, amely ezen
egy éven 4t tartott eszmecsere rezidiuma gyanant fennmarad a jov6 szamara. (Igaz! Ugy van!)

En nem tagadom, azok a megbeszélések, amelyeket szamos 6ran &t folytattunk egymassal,
énbennem nagyon rokonszenves emlékeket hagytak, nem tagadom, az a benyomds erdsodott meg
bennem, hogy oly férfiakkal &llok szemben, akikkel sok tekintetben nem érthetek egyet, akikt6l
— fajdalom — ma is még sok fontos kérdésben mélyrehato ellentét valaszt el, akikkel nem tartom
lehetetlennek, bar sajnalnam, hogy esetleg igen erGs ellentétbe keriilnénk és keriilhetnénk még a
jovo politikai kiizdelemben, de akik valdban tiszteletreméltd objektivitdssal minden egyéni, Kkicsi-
nyes, silany momentum teljes kizarasaval azt a koziigyet szolgaltdk, mely az 6 — szerintem nem
helyes — felfogasok szerint a hazai romansag kdzérdeke.

Es én azt hiszem, hogy maga az a tény, hogy alkalmuk volt ezeket a kérdéseket egészen sziik
korben ismételten bizalmasan megbeszélni, talan kozelebb hozott benniinket ahhoz a kdlcsénos
megértéshez, amely sziikséges lesz arra, hogy a jovOben se hagyjuk a magyarorszdgi romansig
viszonyait oly irdnyban fejlddni, amely kiélesitené, talan végzetes tulzasokba sodornd az ellentéte-
ket. Es ha valaki 6sszehasonlithatja a roman nemzetiségi komiténak most kiadott hatarozatat,
annak tartalmat, hangjat, modorat a nemzetiségi part kordbbi enunciéacidival, lehetetlen nem
konstatélnia is bizonyos mérséklését a hangnak (Ugy van!), lehetetlen nem Kkonstatalnia bizo-
nyos komoly tdrekvést a megértésre és békére, amelyet, ha ezuttal nem is érte el a célt, ha ezlt-
tal, szerintem, nagyon hib4dsan megallott is a dontd 1épés eldtt, én sem kicsinyelni, sem meg nem
értd, elitéld nyilatkozatokkal a maga fontossagatol megfosztani nem akarok...

Annal is inkdbb sajnalja, hogy nem siker(ilt alapot taldlni a megegyezésre, mert ,az a nagyon értékes
elem, amelyet a kozel harommilli6 magyarorszagi romansag képvisel”, a megegyezéssel megtalalna helyét
»,a magyar nemzeti politika kereteiben, ...oly politikai akcidban, ahol nem ellenfél, de jobaratok és szo-
vetséges tarsak lennénk.” S ez — 0Osszegezi Tisza — ,fontos érdeke a magyar nemzetnek, létérdeke az
erdélyi romansagnak”. - Azok a félrendszabalyok, amelyeket most sikeriilt elérni, nagyon becsesek
lehetnek atmenetileg. De a megegyezéshez — szerinte — csak akkor lehet eljutni, ,ha teljesen eliminaljuk
az ellentétnek, a bizalmatlansagnak, az ellenszenvnek 6sszes vonatkozasait”.

..F4jdalom, ez nem kovetkezett be. Hogy mit rejt méhében a jovo, azt senki sem tudhatja.
A kormany a maga részér6l menni fog tovdbb azon az uUton, melyet a nemzeti politika annyiszor
vazolt, annyiszor vallott sarkigazsagai szabnak elébe. Nekiink teljesiteniink kell azt a kotelességet,
melyet minden kormanynak teljesitenie kell az orszdg minden polgaraval szemben. Nekink igye-
kezniink kell megismerkedni minden panasszal, minden bajjal, minden kielégitésre, istapolasra
véré érdekkel, igyekezniink kell a gondjainkra és felel@sségiinkre bizott tarsadalom minden réte-
gének, minden tagjanak felkarolni minden jogosult érdekét. E mellett specialiter a nemzetiségi
vonatkozasi kérdésekben meg kell tenniink azokat a rendelkezéseket, melyeket ©nmagukban
véve helyeseknek és sziikségeseknek talalunk. Hogy tobbet ne emlitsek, itt van a vallastanitas
szabalyozasanak kérdése, itt van az allami iskolakban az anyanyelvnek érvényesilése azon hata-
rok kozt, melyeket jelezni bator voltam.

Ezekre mar akkor megjegyeztem, hogy ezek olyan kérdések, amelyekben én karosnak tartom
a jelenlegi allapotot a magyar nemzeti politika szempontjabél is (Helyeslés.) azért, mert oly elég-
telenség forrasai az orszag hazafiasan gondolkod6, nem magyarajku polgarai kozt is, amely meg-
érleli ezeknek lelkében is a nemzetiségi agitacio szdmara a hangulatot. Meg kell tehat tenni ezeket,
de meg kell tennlink egész kormanyzati akciénkban mindent abban az irdnyban is, hogy a teljes
Osszhang szamara megérleljik a hangulatot. Meg kell tenniink mindent, hogy arra a helyesebb
belatasra vigylik az orszdg roméan ajki polgartarsait, hogy Ok sajat hivatdsukat akkor ismerik fel
helyesen, ha a magyar nemzeti politikval vald teljes egység talajara lépnek. (Helyesiés jobbfeldl.)
Es ezen az Oton megindulhatunk ma is, t. haz. Hiszen héla Istennek, a hazai romansag Kkeretében
vannak igen szamosan tiszteletreméltd és igen jelentékeny vezéregyéniségek, kik ma is mar ezen
az allasponton vannak. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

En azt hiszem, hogy ha a korméany helyes politikidt kovet, ha a korméany megteszi mindazt,
amit az itt felsorolt kérdések korul a dolog mai stadiumaban megtehet, ha a kormany kiveszi azo-
kat a méregfogait a helyzetnek, melyekre ismételten ramutattam, pl. a vallasoktatasi rendeletet és
az anyanyelv teljes kikiiszobolését a magyar tannyelvii iskoldkbol. Ezzel remélem, el fogja érni
azt, hogy minden Gjabb ilyen Iépésével mérsékeltebb hangulatot fog tdmasztani azokban, kiket
ma még erds politikai ellentétek vélasztanak el tdliink, és szaporitani fogja szamét és erdsiteni
fogja pozicidjat azoknak a romanoknak, kik ma mar a teljes dsszhang allaspontjan éllanak. (Elénk
helyeslés.)
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Ebben latom feladatunkat, ebben latjuk mindnyajan feladatunkat, ezt fogjuk igyekezni, nem
egyes nagy kijelentések, nem is egyes nagy intézkedések révén, de az allami élet minden vonatko-
zasaban, a mindennapi élet terén, a jO kozigazgatas, az érdekek helyes gondozésa Utjan szolgalni
(Elénk helyeslés.), és abban a meggy6zédésben vagyunk, hogy ezzel hiven szolgaljuk a magyar
nemzet Ugyét, s felhasznalva talan az eddig elért eredményeket is, el6készitjik azt a végleges teljes
egyetértést, azt a végleges teljes egybeolvadasat a torekvéseknek, vagyaknak, gondolatoknak és
érzelmeknek is, amelyekre sziiksége van az orszag minden polgaranak, és amely nagy eszmét s nagy
tigyet utolso leheletemig hiven kivanom szolgalni. (EIénk helyeslés, éljenzés és taps.)

En nem kérem arra a t. hazat, hogy vélaszomat tudomasul venni mélt6ztassék. Mint méltoz-
tatik tudni, kifejezésre talalt az a kivansag, hogy nyiljék alkalom a haz minden oldalan e nagy
problémaval valé behatd foglalkozasra. En nagyon helyeslem, méltanyolom ezt a kivansagot, és
nagyon fogok orlini rajta, ha ez a kérdés itt megvitatast taldl, amivel szerintem csak nyerhet az
gy, tisztulhatnak az eszmék, és tisztabban lathat a kozvélemény. Ennek folytan arra kérem
a t. hazat, hogy vélaszomat ne tudomdsul venni, hanem annak targyaldsdt napirendre tlizni
méltéztassék. (Hosszan tarto élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a kézépen.)

F
1914 febr. 20

Bujanovics Gyula viszontvalasza gr. Tisza Istvan miniszterelndknek
a ,,roman paktum-targyalasok™ tigyében adott valaszara

Képv. Napld, 1910-15, XXII. 258-259. I.

T. haz! Engedje meg a t. hdz, hogy a miniszterelndk Grnak imént elhangzott, a kérdést tel-
jesen kimerit6, annak minden fazisat a téle megszokott Oszintességgel feltaro s a hazafili magyar
érzés ¢és az igazsag meggy0z0 erejével eldadott nagyszabasi fejtegetéseihez a magam részérdl
egészen roviden hozzafiizhessem szerény és igénytelen reflexiomat. (Halljuk! Halljuk!)

Nemcsak én, aki a kormanyt tamogatd partnak vagyok tagja, de azt hiszem, minden higgad-
tan gondolkod6 ember, kinek latasat a partszenvedély még teljesen el nem homalyositotta, kez-
dettdl fogva meg volt gy6z6dve arrol, hogy a miniszterelndk urat a targyalasok meginditasénal és
vezetésénél nem a hangzatos jelszavakban megnyilvanulo és azok pufogisdban ki is meriild
poézolas, de az az igazi torhetetlen magyar érzés, az orszag sorsa iranti az a gondos aggodalom
vezérelte (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon), amely az & egyéniségétél elvalaszthatatlan, amely
vele teljesen Ossze van ndve, amely nem latolgatja azt, vajon egyes tetteivel nem ad-e és milyen
mértékben okot és alkalmat ellenfeleinek a legméltatlanabb tamadasokra, de amely mindezekre
valo tekintet nélkill egyediil csak az altala helyeselt, az orszag érdekében megfelelének s Kiva-
natosnak tartott cél felé torekszik. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon és a kdzépen.)

Ez esetben feladatdul tlizte ki, hogy a hazank hatdrain beliil él6 nemzetiségekkel sikeriiljon
megtalalni a teljes harmoénidn alapulo békés egyiittélés és kolcsonds megértés lehetd feltételeit.

En igen nagy eredménynek l4atnam, ha ebbeli tdrekvését siker koronézna, és ha sikeriilne
hazdnk ama nemzetiségei kozott, amelyekkel valo egyittélésinkben ez az allapot talan még fenn
nem 4ll, megtaldlni a lelkek harmonidjan, a megbékélésen alapuld egyiittmiikddés és egylittérzés
maradand6 feltételeit. (Helyeslés a jobboldalon.) Hogy ez nem kiméra, egy talan elérhetetlen cél,
erre talan elég meggy6z6 példa a szaszok példaja, kik midén teljes Gszinteséggel bele tudtak helyez-
kedni a magyar nemzeti allam kereteibe, ezzel nem akadalyoztdk meg sajat kilén nemzeti kultd-
rajuk terjedését, st minden téren, anyagi, kulturdlis és erkdlcsi téren a haladdsnak és fejlédésnek
oly péld4jat mutatjdk, amely csak orommel tolthet el mindnyajunkat, s amely meggy6z6 cafolata
annak a mesének, annak a rafogasnak, mely itt-ott a nemzetiségeknek a magyarok altal valo
elnyomasarol szdl.

A romanokndl ma még nem érett meg az a tudat, hogy sajat kuldn kultdrajuknak, minden
tekintetben val6 érdekeiknek akkor tesznek leginkabb eleget, ha minden fenntartas nélkil csat-
lakoznak a magyar Aallameszméhez és belehelyezkednek az egységes magyar allam kereteibe
(Helyeslés a jobboldalon), ha ott keresik az 6 valodi barataikat, ahol azok tényleg meg is talalhatok,
nem pedig holmi ismeretlen tényezoknél, akik Oket esetleg idonként eszkoziil akarjak felhasznalni,
keresik abban a népben, amellyel a sors meg nem valtoztathaté akarata és rendelése szerint szaza-
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dok ota egyiitt él, mellyel a jovoben is egyiitt fog élni, keresik barataikat a magyarsagban, amely
nekik Oszinte baratjuk, amely megadja haladasuk-, fejlédésiiknek minden feltételét, és nem kivéan
t6lik semmi egyebet, csak azt, hogy azokhoz a létfeltételekhez, melyek a magyar nemzeti &llam
létalapjat képezik, teljes Oszinteséggel csatlakozzanak. (Elénk helyeslés.) Sajndlom, hogy a mos-
tani téargyalasok azzal az eredménnyel, hogy az 0Osszes kontroverzidk pontokba szedve teljesen
eliminalhatok lettek volna, ma még nem jartak.

A nehézség nem is az id6nkint elhangzott sérelmek mivoltdban allott, mint inkdbb abban a
hangulatban, hogy a rominok még nem viseltetnek kelld bizalommal a magyar allam vezetdi
irdnt, nem volt meg még a lelkeknek az a harmonidja, az az egyetértése, amely megsziilte volna
azt a bizalmon alapulé viszonyt, mely nélkil az egyes kontroverziakat nem lehetett tartdsan,
alaposan elsimitani. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

En ezeket a targyalasokat mégsem tekintem meddSnek. Azt hiszem, az a kozeli érintkezés,
mely hosszabb idon keresztiil a romanok t. vezetéi és a miniszterelnok ur kozott fennallott, az a
korilmény, hogy megismerhették azokat az intenciokat, amelyek a miniszterelnék urat és azt
hiszem mindnyajunkat vezérelnek (Igaz! Ugy van!), ahhoz a mindnyajunk altal 6hajtott célhoz,
a minden bizalmatlansagot mell6z6, Oszinte, testvéries allapot eldidézéséhez egy hatalmas lépéssel
vittek kézelebb. (Igaz! Ugy van!)

A t. miniszterelnok Gr valasza engem egyénileg kielégit. De tekintve a targy fontossagat,
tekintve azt a nagy érdeklddést, melyet ez a kérdés felkeltett, kivanatosnak, s6t sziikségesnek
latom, hogy ez a kérdés minden oldalrél megvilagitast nyerjen, és ezért, ebben honoralva a t.
miniszterelndk Ur kivansagat is, azt inditvanyozom, hogy a t. haz a miniszterelnok Ur valaszat
ne vegye egyszertien tudomasul, hanem tfizze napirendre. (Elénk helyeslés.)

Elnok:* A miniszterelndk ar kivan sz6Ini?

Gr. Tisza Istvan: Nem.

Elndk: Ha nem, akkor kovetkezik a hatdrozathozatal. Kérdem a t. hazat, méltoztatik-e a
miniszterelnok Ur valaszat az 6 Ohajtasdhoz képest targyalds végett napirendre kitlizni, igen vagy
nem? (Felkialtasok: Igen!)

A héz a miniszterelndk r valaszdnak napirendre tiizését hatarozatilag kimondja.

Gr. Tisza Istvan 1913-14. évi roman paktum-targyalasaival kapcsolatban adott miniszterelnoki
vdlaszanak képviselGhdzi vitdja (,,paktum-vita™)

A
1914 marc. 5

Jakabffy Elemér munkapdrti képviseld hatdrozati javaslata a romdn paktum-targyalasok tigyében
adott miniszterelnoki valaszrol foly6 vitaban

Képv. Naplo, 1910-15, XXII. 414-415. |.

T. héz! (Halljuk! Halljuk!) Néhany év kivételével egész életemet olyan helyen toltottem,
S ez id6 szerint is olyan helyen lakom, ahol nap-nap utdn roman ajkd polgartarsainkkal érintkezem,
foglalkozasom pedig arra utal, hogy a néprétegek mindegyikével alland6 kontaktusban legyek.
Ezek a koriilmények batoritanak, partom megtiszteld6 megbizdsa pedig kotelez arra, hogy ennél
a targynal szot kérjek, gondolataimnak réviden kifejezést adjak, és hatérozati javaslatot terjesz-
szek el6. (Halljuk! Halljuk?) ...

A felszolalo szerint a kormanyzatot athaté torekvés az, hogy ,a nemzetiségi ellentétek csokkenjenek,
a faji gyilolet megsziinjek”. — A miniszterelndk febr. 20-i beszéde — megitélése szerint — ezt a célt szol-
galta. Hiszen — véleménye szerint — ebbdl a nyilatkozatbdl is kitiinik, hogy tavol all a miniszterelnoktol
az a felfogas, hogy ,az egységes magyar nemzeti allameszme boldoguldsa csak ugy volna remélhetd, ha
teljesen megsziinnének a nemzeti sajitossagok, hogyha megsemmisiilne a fajszeretet.” Eppen ezért, jolle-

! Bedthy Pal.
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het a roman nemzeti part képviseldivel folytatott targyalasok soran a remélt targyalasi alap nem jott
létre, mégis nyilvanvalé lett, hogy a targyalasokra forditott faradsag nem volt hidbavalo, ,,nemcsak nem
artott a nemzeti egységes magyar allam eszméjének, hanem — (gy Véli — ez a faradsag el8bb-utdbb
eredményes is lesz.”

Ezekt6l a gondolatoktol athatva, vagyok bator a kovetkezd hatarozati javaslatot elSterjesz-
teni (Halljuk! Halljuk! Olvassa):

A képviseldhaz a magyar nemzet évezredes tradicidihoz hiven, az allam egységéhez és nem-
zeti jellegéhez tantorithatatlanul ragaszkodik. E mellett a hazanak nem magyar ajk( polgarait
nemcsak a jogegyenlGség jotéteményeiben részesiteni, de minden olyan oOhajuk elérésében készsé-
gesen tamogatni hajlandd, amely az egységes nemzeti allam alapelvével osszefér. A kormanynak
ez iranyban kifejtett tevékenységét teljes elismeréssel helyesli, és a miniszterelndk Grnak Bujano-

srer

éljenzés a jobboldalon és a kozépen. A szonokot szamosan tidvozlik. Zaj balfeldl.)
B
1914 mérc. 6

Mihali Tivadar romdn nemzetiségi képviseld beszéde és hatdrozati javaslata, valamint gr. Tisza
Istvan miniszterelnok felszdlaldsa a roman paktum-targyalasokkal kapcsolatban adott miniszterelnoki
valaszrdl folyo vitaban

Képv. Naplo, 1910-15, XXII. 418-427. I.

T. képvisel6haz! Teljes tudatidban vagyok annak a nagy feleldsségnek, amellyel partom és az
orszag kozugyei irdnt tartozom, midén a t. miniszterelnok Urnak a nemzetiségi kérdésben adott
s napirendre tliz6tt nagyfontossagli valaszdhoz hozza kivdnok szdélni. Fokozottabb mérvben érzem
a felel6sség terhét kivalt a jelenlegi zavaros politikai viszonyok ko6zott, midén politikai ellenfeleink
lgylnk igazsadgat mindenféle almotivumokkal elhomalyositani igyekeznek. Nehéz feladatom telje-
sitésében azonban vigasztal az a tudat, hogy a roman nép nemzeti létének, nemzeti létérdekének
ligye annyira vilagos, annyira igazsagos, hogy azt minden fondorlatok és minden intrikédk ellenére
sem lehet elhomaélyositani, és erds meggy6zO8désem az, hogy a nehéz kiizdelembdl mégis gydztesen
fog kikerdlni.

Miel6tt a t. miniszterelndk UOr vélaszanak érdemi részére 4ttérnék, méltoztassék megengedni,
hogy partom nevében néhany elvi kijelentést tegyek.

A roman nemzeti part kezdettdl fogva kitlizott programjahoz, kitlizott céljdhoz képest mindig
szem elOtt tartotta az orszag, a monarchia és a dinasztia érdekeit, alkotmanyos szellemben, torvé-
nyes eszkdzokkel és békés aton kiizdétt a maltban és kiizd a jelenben a roman nép nemzeti létérde-
keinek biztositasa céljabol.

Fernbach Karoly: Latszik a debreceni esetbél!' (Nagy zaj. Elénk felkidltdsok jobbfelél: Halljuk
a szonokot!)

Mihdli Tivadar: A békés uton elérendé megoldas gondolatatél volt athatva a romén nemzeti
part a maltban is mindannyiszor, valahanyszor illetékes faktorok a nemzetiségi kérdés békés Uton
val6 targyalasa céljabol hozzank fordultak, a roman nemzeti part mindig honoralta e kezdeménye-
zést, és a téargyalasokat a legnagyobb objektivitassal és a legnagyobb lojalitassal vette fel és foly-
tatta.

Nem akarok e tekintetben a tavoli multra hivatkozni; elegendd az iigy megvilagitisa céljabol
csak azokra a targyalasokra hivatkoznom, amelyekben én személyesen, mint a part hivatalos em-
bere vettem részt, s amelyekr6l kozvetlen tudomasom volt és van...

Az elsé targyalds 1894 majus havaban kezd6dott, eredménytelen volt, utina a Memorandum-por
itélete (1894. maj. 26.) kovetkezett. Masodszor 1894 nyaran Hieronymi belligyminiszter és a roman nemzeti
bizottsag kozott kezdédtek megbeszélések, szintén eredményteleniil. A harmadik targyalds a Wekerle-
kormany megalakulasakor zajlott le a koaliciés miniszterelndkségen, a komité tagjai és a két roman egyhaz
érsekei részvételével, hasonloképp — eredménytelenil. Végil a negyedik, a Khuen-Hédervary-kormany

! E. az 1914. febr. 23-i pokolgépes merényletbdl (v6. 11. sz. irat, 1. jegyzet).
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megalakulasakor, de ez sem vezetett semmi konkrét eredményre. — Mihali ezutdn arr6l szolt, nem érti,
miért zarkdznak el annyira a targyaldsok gondolatatol fiiggetlenségi részrél, amikor Kossuth Ferenc a fug-
getlenségi és 48-as part egyik, 1909 decemberében hozza intézett levelének cimzése szerint 6t mar a nem-
zetiségi part elndkének elismerte. HasonlOképp sajnalja, hogy Apponyi 1914. jan. 14-i képvisel6hazi fel-
szolalasaban Tisza romén nemzetiségi targyaldsai ellen nyilatkozott. Ilyen elézmények utan keriilt sor
a jelen targyalasokra.

Ami a jelenlegi targyalasokat illeti, mondhatom, azok sokkal pozitivebb alapon indultak meg
és sokkal behatobbak voltak, mint az el6bbi targyaldsok, éspedig azért, mert a limine, mar az elsd
targyalasok alkalmaval elfogadta a miniszterelnék Gr azt az inditvanyomat, hogy a limine a sze-
mélyi és partérdekeket kikiiszoboljik (Elénk helyeslés a jobboldalon.), tisztin kézérdekbdl, tisztan
objektiv szempontokbol lettek a targyalasok felvéve. Elvi allaspontra helyezkedtink az orszédg és
az orszdgban lak6 nem magyar népek érdekében és védelmére. Ebben a tekintetben, t. képvisel6-
haz, partmegbeszélés utan szintén irasba foglaltuk azon propoziciokat, amelyeket a miniszterelnok
urnak el6terjesztettiink. A miniszterelndk ur itt a hézban adott valaszdban az egész targyalds
menetét olyan precizitassal, olyan lojalitassal és olyan nyiltsaggal adta elé és hozta a t. haz tudo-
masara, hogy én, aki a targyald bizottsdgnak egyik tagja voltam, csak azt konstatalhatom, hogy
a miniszterelndk Ur valasza teljesen fedi a valé tényallast, és én csak azért sz6lalok fel, hogy a mi
oldalunkrol tett 1épésekrdl is tdjékoztassam a hézat, hogy lassa a képet egészében és a maga valo-
jdban. E tekintetben legyen szabad, t. képvisel6haz, felolvasnom azon propoziciokat, amelyeket
mi voltunk batrak a t. miniszterelndk urnak el6terjeszteni. (Halljuk! Halljuk! Olvassa:)

1. A tanszabadsidg elvének megfelelleg ismertessék el a jog, és adassék meg intézményileg
a lehetdség arra, hogy a romén nép a kozoktatds minden fokén a sajat nyelvén mfiivelédhessék, ugy
az allami, alapitvanyi és kdzségi, mint a felekezeti tanintézetekben.

2. A \vallasszabadsdg és a felekezeti egyenjogisdg megvalositadsa céljabol biztosittassék és
tartassék tiszteletben Ggy egyhdzi és iskolai, mint alapitvanyi és belsd ligykezelési téren a gorog-
keleti roman egyhaz autonémidja, és létesittessék a gordg-katolikus roman egyhdz autondmiaja.
Hajtassék végre az 1848. évi XX. t.-cikk. Bocsasson az allam mindkét roman egyhaz rendelkezé-
sére a tobbi egyhazaknak nyuljtott Osszegekkel ardnyban all6 segélyt Ggy egyhazi, mint iskolai
célokra.

A hajdudorogi egyhdzmegyéhez csatolt roman kozségek csatoltassanak vissza a gyulafehér-
var-fogarasi gérog-katolikus roman egyhaztartomanyhoz.

Mindezen kérdések kozelebbi meghatdrozasa az illetékes egyhéazfkkel létesitendé megalla-
podas alapjan fog torténni.

3. Biztosittassék a sajtészabadsag és sziintettessék be a roman sajtotermékeknek politikai
okokbdl val6 tldozése.

4. A romén nép faji sajatossagainak és etnikai jellegzetességeinek fenntartasa és fejlesztése,
valamint tarsadalmi fejlodésének lehetOsitése céljabol ismertessék el a szabad egyesiileti és gyiile-
kezési jog.

5. Ismertessék el a roman nemzeti part szervezkedési és ténykedési szabadsaga, és szlintet-
tessenek be azon kozigazgatasi intézkedések, melyek ezen partszervezkedési és ténykedési szabad-
sagot gatolni térekednek.

6. A romanok altal tdémegesen lakott vidékeken a roman nép roman nyelven kozigazgattassék,
és vezettessék be azon vidékeken intézményesen a roman nyelv a kozigazgatasi életbe.

7. Ott, ahol a romanok tomegesen laknak, a jarashirosagnal és tdorvényszékeknél vitessék be
intézményileg a roman nyelv haszndlata, fogadtassanak el a roman beadvanyok és okmanyok,
a targyalasi jegyzOkonyvek roman felekkel roméanul vétessenek fol, és a birdi hatarozatok ezen
nyelven adassanak ki. A felsd birdsagok kiadvanyai hiteles roman forditasban adassanak ki.

8. Az allam részesitse az egyes roman vidékeket abban a gazdasagi tdmogatasban, amelyben
a tobbi vidékeket részesiti, és nyljtson az 6sszes roman intézményeknek aranylagosan oly anyagi
segélyt, mint amilyent a nem roman intézményeknek is nyujt. Létesitsen a romanok altal témege-
sen lakott vidékeken roman tannyelvii gazdasagi, ipari és Kereskedelmi tanintézeteket, és tamo-
gassa joOakaratilag a hasontermészetli roman intézményeket, valamint a kiilonféle gazdasagi to-
rekvéseket.

9. Az allam sziintesse be a romanok ellen iranyuld telepittetési akcidt, és a tancélokra vagy
mintagazdasagok létesitésére nem szilkséges allami birtokokat adja el szukcesszive az azon vidé-
ken laké foldmives népnek. Az allami erd6k kezelése nemcsak gazdasagi, hanem szocidlis szem-
pontok altal is vezettessék. Allami beruhazasok és intézmények megfelelden létesittessenek a ro-
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manok altal lakott vidékeken is, és egyaltalaban vétessenek hathatés figyelembe ennek gazdasagi
érdekei.

10. A romanoknak az allam kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi tevékenységében valo rész-
vétele céljabol, valamint azon elv lehet6 érvényre juttatdsa céljabdl, hogy a roméan nép sajat fiai
altal kozigazgattassék, intézményileg biztosittassék az, hogy Ugy a kozigazgatds, mint az igazsag-
szolgaltatas terén, valamint a tobbi allami funkciokban a romanok altal témegesen lakott vidéke-
ken romanok fognak alkalmaztatni, és ezek hianydban csak olyanok, akik hitelesen, esetleg egy
e célbol kikiildott bizottsag eldtt bizonyithatni fogjdk, hogy a roman nyelvet szoval és irdsban
birjak. (Mozgés a baloldalon. Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

11. Biztosittassék alland6 modon a romadn nemzetnek politikai érvényesiilése és befolyasa.
Ezen célt szem el6tt tartva létesittessék a valasztdjogi reform is.

A romén nemzeti part az altalanos, egyenld, titkosan és kozségenként gyakorlandd vélasztoi
jog alapjan all. Amennyiben azonban a jelenlegi politikai helyzetben ez most keresztiil nem vihetd,
létesittessék egy oly valasztojogi reform, mely a valasztéi jogosultsag, valasztoi eljaras, keriletek
beosztdsa és a valasztasok folotti birdskodas tekintetében oly intézkedéseket tartalmaz, melyek
kell6képpen és allanddan biztositsdk azt, hogy Magyarorszdg képviselohazaba kiildendd képvise-
16k egy hatodrésze romanok lesznek”. (Mozgas a baloldalon.)

T. képviseléhaz! Ezen elvi allaspontunkat részletesen megindokoltuk, gyakorlati és konkrét
példakkal igyekeztink megvilagitani, és mindent megtettiink arra nézve, hogy a t. miniszterelnék
ur és a mi allaspontunk kozt levd differencidkat elenyésztessiik; sajnos azonban, ez nem sikeriilt.
Aki 0sszehasonlitja ezen pontozatainkat a miniszterelnok Grnak azon kijelentéseivel, amiket itt
a hazban tett, konnyen meggy6z6dhetik arrol, hogy megallapodas ebben a tekintetben kéztiink és
a t. miniszterelnok Gr kdzt nem jott létre, és ha a t. miniszterelndk Ur tett is olyan kijelentéseket,
amelyek az orszdgban laké nem magyar ajki népek kulturdlis és gazdasagi érdekeinek eldmozdi-
tdsara vonatkoznak, mi azt mindenesetre koszonettel és Orémmel vesszik tudomasul, annal is
inkdbb, mert ez megnyugtatélag hat nemcsak a mi népiinkre, nemcsak a romanokra, hanem az
orszagban laké osszes nemzetiségekre, mert mindig azon elvi allasponton éallottunk, hogy a jog-
egyenléség alapjan az Osszes nemzetiségek egyforma banasmodban részesiiljenek. Az ellentét,
mely a mi allaspontunk és a t. miniszterelndk Gr allaspontja kézt fennall, megmagyardzza azon
prezumpciét, melyet ezen kérdésben a roman nemzeti part bizottsdga mult hé 17-én megtartott
gylilésén hozott és elfogadott, és miutdn azt ohajtandm, hogy a t. hdz megismerje ezen nyilatkoza-
tot, gy amint az tétetett, leszek bator ezen egyhangulag hozott hatarozatot felolvasni (olvassa):

»A magyarorszagi és erdélyi nemzeti part kdzponti végrehajtd bizottsdga Budapesten 1914.
februdr 17-én tartott gyiilésében meghallgatvan és tudomasul vevén megbizottainak a Tisza
Istvan grof miniszterelndk Ur & nagyméltosaga (Mozgds balfeldl. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.
Felkialtasok a jobboldalon: Hangosakban! EIndk csenget.) kezdeményezésére a roman nép és az al-
lamélet tényez6i kozott vald normdlis viszonyok létesitése céljabol bevezetett eszmecserék folya-
mara és eredményére vonatkozd jelentését, teljes egyetértésben és egyhangulag a kovetkezd ha-
tarozatot hozta: A roman nemzeti part alkotmanyos szellemben, térvényes eszk6zokkel a roman
nép nemzeti létének a magyar allam keretei kozott leendd biztositasaért politikai, kulturdlis és
gazdasagi szabad érvényesiiléséért és fejlodéséért kiizdve a magyar és a roman nemzet koézott fenn-
all6 érdekkozosség teljes tudatdban s tekintettel a roman népnek az osztrak-magyar birodalom
helyzetére vald sajatos fontossdgira mar megalakuldsa ota 4t volt hatva azon meggy6z6déstol,
hogy mihelyt programatikus céljainak igazsaga és hazafias volta nyilvanvaldva fog valni, az allami
élet vezetd tényezdjének kozremiikddésével meg fog szlinhetni a Szent Istvan korondja ald tartozo
orszagokban laké roman nép nemzeti létének életfeltételei és a magyar allamban az 1867-ik évben
inauguralt alkotmanyos korszak 6ta gyakorolt kormanyzati politika kdzotti ellentét.

Ennek kovetkeztében a romén nemzeti part kozponti végrehajtd bizottsidga értheté megelé-
gedéssel fogadta a miniszterelnok Gr & nagyméltosaganak arra vonatkozd kezdeményezését, hogy
kodzos egyetértéssel létesittessék egy olyan megoldas, mely alkalmas volna arra, hogy a magyar
allam kormanyzati politikdjat a roman népnek nemzeti, politikai, kulturdlis és anyagi érdekeivel
teljes dsszhangba hozza, aminek kovetkeztében megsziintettetnek a romanoknak kozallapotaink-
kal és kulénosen az orszagos kormanyzatnak velink szemben kovetett politikdjaval valo mély
elégedetlensége.

A romén nemzeti part kdzponti végrehajtd bizottsaga megbizottainak jelentése s az eléter-
jesztett Osszes adatok alapjan teljesen méltanyolva & nagyméltosaganak, grof Tisza Istvan ma-
gyar kir. miniszterelndok Grnak a hosszadalmas és faraszté eszmecserék folytan tanusitott hazafias
készségét, megallapitja, hogy megbizottai a roman nép nemzeti politikai, kulturalis és gazdasagi
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érdekei és a magyar allam kormdanyzati politikdja kozotti tartds, a haza belsd konszolidacidjanak
tekintetei altal is parancsoldlag megkivant 6sszhang létesitése céljabol a kozéttlink és a miniszter-
elndk ur kozott lefolyt megbeszélések folyaman éthatva a helyzet torténelmi fontossagatél a ro-
man nép jogos kivansagainak keretei kozott tett javaslataikkal a jO egyetértésre és békés kozre-
miikodésre és ennek hathatos 1étesitésére modot nytjtottak.

Ugyanakkor azonban az orszagos roman nemzeti part kdzponti végrehajtd bizottsaga mély
sajnalattal kénytelen konstatdlni, hogy a miniszterelndk Ur 6 nagyméltosaga altal javasolt vég-
leges megoldas nemcsak targyi tartalmanal fogva, de azon kovetkezményekre valo tekintettel is,
amelyek mint a végrehajtas feltételei lettek felallitva, alkalmatlanok arra, hogy a magyar allam
korményzati politikdja és a romanok kozotti ellentét akar csak rovid iddre is elharittassék.

Habar a miniszterelndk ar & nagyméltosaga ramutatott azon érdekazonossagra, amely a ma-
gyar és a roman nemzet kozott tényleg fennforog, és habar elismerte a roman népnek természetes
jogat arra, hogy kilén politikai partot alkothasson, nemkildnben indittatva érezte magat hang-
stlyozni, hogy a magyarorszagi roman népnek helyzetével val6 megbékiilése a magyar nemzetnek
is jol felfogott érdekében all, késznek nyilatkozvan egyuttal ezen megbékilés létestilésére azon
passzusok orvosldsaban, amelyeket jogosultaknak taldlna, kozremiikddni: mindazonéltal a romén
nemzeti part kozponti végrehajtd bizottsdga hazafias kotelességében alldnak tartvan minden al-
kalommal kivansagainak, aggalyainak, avagy tiltakozasainak kifejezést adni, kényszeritve érzi
magit ez alkalommal megallapitani, hogy a miniszterelnok ur 6 nagyméltosaga nemcsak hogy
nem jarult hozzd Magyarorszag kormanyzati politikija és az ezen orszagban lakd roman nép lét-
érdekei kozott fenndlld ellentét kikiiszobolésére sziikséges nélkiilozhetetlen eldfeltételek 1étesitésé-
hez, s nemcsak hogy e tekintetben nem talalt egy, a roman nép torténelmi fejlédésének, szambeli
¢és kulturdlis jelentdségének megfeleld megoldast, de s6t sziikségesnek vélte kijelenteni, hogy nem
hajlandé megadni a roman nép szamara még azon minimalis jogokat sem, amelyek az 1868. évi
XLIV., Magyarorszdg nemzetiségeinek egyenjogiisagarol szolo, hatalyban levs, O felsége altal
szentesitett és alkotmanyunk integrans részét képezd alaptorvényben foglaltatnak, megallapit-
haté lévén egydttal az is, hogy az 0j valasztéi térvény a roman nép politikai befolyasanak az or-
szag torvényhozasaban vald érvényesitése céljabol, a roman tobbségi valasztokeriiletek szamanak
redukélasa kovetkeztében az eddigieknél sziikebb kereteket fog nyljtani.

llyen korilmények kozott azon fajdalmas tények megallapitdsa mellett, hogy az 1867 Ota
inaugurélt alkotmanyos korszakban a roman nép altal szenvedett sérelmek az utdbbi idékben sem
sziintek meg, de s6t politikai helyzete az 0j valasztoéi torvény, a valasztokeriiletek beosztisa, a
sajtotorvény és a nyilvanos gylilésekre vonatkozo miniszteri rendelet &ltal majdnem elviselhetet-
len mértékben rosszabbodott, a roman nemzeti part kozponti végrehajtd bizottsaga mélyen at-
érzett hazaszeretettel és a magas tron irdnti tantorithatatlan hiiséggel, késznek nyilatkozvan a
nemzeti békének a jovében is barmikor a jog és igazsdg, a kolcsonds bizalom és koélcsénds jogtisz-
telet alapjan valo létesitésére készséggel kozremitkodni, azon ohajanak kifejezése mellett, hogy O
felségének kormanya népiinkkel szemben joakardlag gyakorlando, torvényszerli kormanyzati te-
vékenységgel teremtse meg az ilyen béke létesitéséhez sziikséges lelki hangulatot: kénytelen kije-
lenteni, hogy az allam terileti integritasanak és politikai szuverenitidsanak tiszteletben tartasa
mellett az adott helyzetben kényszeritve érzi magat tovabbra is alkotmanyos szellemben, tdrvé-
nyes eszkdzokkel a roman nép altal szenvedett sérelmek megsziintetése és azon jogok megszerzése
és biztositasa céljabol kiizdeni, amelyek nemzeti létének, politikai érvényestlésének, kulturdlis és
anyagi érdekeinek szempontjabol nélkiilozhetetlenil sziikségesek.”

Ugyanezt a nyilatkozatot ,,a nemzeti komité hatarozata”-ként a nemzetiségi sajtd is kozli a Gazeta
Transilvaniei 1914. febr. 21-i 30. szamaban, a koévetkezd egymondatos zaradékkal: ,,A roman nemzeti péart
kdzponti bizottsaganak szilard meggy6z6dése, hogy ebben a hazafias torekvésben az egész roman nemzet
egységes lesz.” — Nem elegendd csak kulturalis és gazdasagi igéreteket tenni, ,,amig politikai intézmények-
kel nincs biztositva a nemzetiségek politikai érvényesilése”. Ennek eldfeltétele a politikai garanciak biz-
tositasa. Ez az egyetlen jarhatd Gt, hiszen mindenféle asszimilacids torekvés, nyelvi egység utdpia, amely
nemcsak a nem magyar ajki népek, de a magyar nép létérdeke ellen is van. — Ezutdn benydljtja a Ja-
kabffy-féle hatarozati javaslattal szemben a nemzetiségi part hatarozati javaslatat.

...Ez igy hangzik (olvassa):

»,Hatarozati javaslat. Miutdn az utols6 négy évtizedben folytatott kormanyrendszer azon
végzetes felfogdsa, hogy Magyarorszag csak gy allhat fenn, ha annak ©Osszes népfajai a magyar
fajba olvasztva egy, nyelvben és fajérzetben egységes, tOmoOr nemzetet képeznek, merd ellentét-
ben 4ll azon Magyarorszag ezredéves torténetével, melyet mér alapitdja és els® kirdlya, Szent
Istvan polyglott orszagnak ismert, és mint ilyen, ezen évezred minden kil- és belviharainak allott

111



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

ellent, ezzel oly kétségtelen bizonyitékat advan, hogy valoban nem szorult semminemii mester-
séges létgaranciadkra és még kevésbé éppen oly célellenes garanciara, mint a mesterséges fajossze-
forrasztas kisérlete, melynek csak egy eredménye van, tudniillik azon mély meghasonlas, mely
Szent Istvan korondjanak népeit maris két ellenséges taborba osztja: utasittatik a kormany, hogy
éppen az orszag belsd konszolidacidja érdekében nyiltan és minden utdégondolat nélkiil oly allam-
politikdt inauguraljon, mely az orszédg politikai allamegységének kovetelményeit és népeinek nem-
zeti létének feltételeit egymassal teljes dsszhangba tudja hozni.”

Kérem hatérozati javaslatom elfogadasat.

Gr. Tisza IstvAn miniszterelndk: T. képvisel6haz! Nincs szandékomban a vita jelenlegi sta-
diumaban a napirenden 1év6 kérdés meritumaval foglalkozni — fenntartom magamnak a jogot,
hogy e tekintetben a vita késébbi folyaman szolaljak fel —, de azt hiszem, kotelességemet teljesi-
tem, ha bizonyos felvilagositasokkal egészitem ki az eléttem felszolalt t. képvisel6 ur eléadasat.

Indit engem kizarélag az a torekvés, hogy ez az igy minden részletében teljesen és vilagosan
alljon a t. haz és a kozvélemény elétt. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Ha nem csalédom, multkori valaszomban mar emlitettem, hogy minden egyes talalkozasunk
és megbeszélésiink alkalmaval — nem minden egyes napon, de minden talalkozas alkalmaval, mi-
dén végigbeszéltik a kérdéseket — én e beszélgetések végeztével a magam &llaspontjat reasszu-
mélva irasban adtam el§ az illetd uraknak, hogy mindenféle félreértésnek elejét vegyem.

Szolgalatot vélek tenni az gy tisztdzasanak és helyes megitélésének, ha bator leszek most fel-
olvasni azt a valaszt, amelyet a mult év aprilis havaban adtam erre az irott pro-memoriara, ame-
lyet a képviseld urak nekem atnyUjtottak, s amelyet a t. képviselé Gr az eldbb felolvasni szives
volt. Az akkori beszélgetések reasszumalédsa gyanant én a magam allaspontjat — méltoztatik ta-
l1an emlékezni, hogy akkor nem voltam még felelGs allasban, hanem csak a magam egyéni allas-
pontjat képviselhettem — a kovetkezékben foglaltam irasba (olvassa):

sad 1. A torvény teljes szabadsigot biztosit a romanoknak a romén tannyelvii nép- és kdzép-
iskolék allitaséra, s az allam ket ezen joguk gyakorldsdban tetemes anyagi é&ldozattal (tanit6i és
tanari fizetéskiegészités) tamogatja.”

Az egyetemi oktatdsnak azonban allaminak és egységesnek kell lennie, és annak, mint altala-
ban az allami oktatasnak, tannyelve csak magyar lehet. Azt azonban a teljes jé viszony helyreall-
taval készséggel koncedalndm, hogy Ugy az egyetemeken, mint a magyar tannyelvii kozépisko-
lakban a hazdban beszélt nem-magyar nyelvek az eddiginél intenzivebben tanittassanak, és a ma-
gyar tannyelvii iskoldkat latogatd nem-magyar anyanyelvii gyermekek sajat lelkészeiktdl vagy
hitoktatéiktol anyanyelwviikén részesiljenek vallasos oktatasban.

ad 2. A goOrog-keleti roman egyhaznak torvényadta autonémiajat mindenki tiszteletben Kki-
vanja tartani, és ha egyes konkrét sérelmek meriiltek volna fel, azoknak tdrvény, igazsag és jo-
akarat alapjan valo orvoslasa nem iitkozik nehézségbe. Ezek esetrdl-esetre megvizsgalandé konk-
rét adminisztrativ tigyek. Allami szempontb6l annak sem volna akadalya, hogy a rémai katholi-
kus autonomiaval egyidejiileg a gOrog-katholikus roméan egyhdz kilén autoném szervezettel ru-
haztassék fel. Az 1848:XX. t.-cikk nem valamely egységes kulcs, hanem az igazolandd sziikség-
letek mérve szerint rendeli el az egyhdzak segélyezését. Ezen az alapon torténik a térvény fokoza-
tos végrehajtasa minden vallasfelekezetre vonatkozolag, és emeltetik 1épésrél 1épésre a gorog-ke-
leti roman egyhaz allamsegélye is. A tovabbhaladast ezen a téren melegen 6hajtom, igy pl. leg-
kozelebbrol a kisebb képesitésii lelkészek korpétlékanak tigyében is, annak mérve azonban két-
ségtelentil fligg a kolcsonds jo hangulat és bizalom mértékétdl is.

A hajdudorogi egyhazmegye felallitdsa tisztan defenziv célbdl tortént. Roman egyhazkozsé-
gek megmagyarositasat senki sem vette célba, és ha netdn roman egyhazkdzségek is csatoltattak
volna e piispokséghez, azok visszacsatolasa ellen nem tehetd kifogas. (Mozgds balfelél.) Ez a kér-
dés azonban minden egyes esetben gondos vizsgélat alapjan dontend6 el, s az 6sszes idevagd Ko-
rilmények objektiv mérlegelése alapjan kell a vegyes jellegii egyhazkozségek hovatartozanddsa-
gat megallapitani. Ennek mell6zhetetlen eléfeltétele a most folyd izgatds abbanhagydsa, mert az
ezaltal befolyasolt lakossag nyilatkozatai nem vehetk tekintetbe. (Helyeslés a jobboldalon.) Ter-
mészetes, hogy mindezeket a kérdéseket az illetékes egyhazfokkel folytatando targyalds rendjén
kell elintézni.

ad 3. Magyarorszagon a sajtd terén majdnem Korlatlan szabadossag uralkodik. Amint a jo
viszony helyreall, s a roman sajtd felhagy az allam egysége és a nemzetiségi béke elleni izgatasok-
kal, természetszertileg sziinik meg minden sajtopor.

ad 4. és 5. Az egyesiileti és gyiilekezési jognak szabadelvili, torvényes rendezését mindnydjan
kivanjuk. Nézetem szerint sem e tdrvényben, sem annak meghozataldig adminisztrativ Gton nem
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helyes az orszagnak valamely nem magyar népfajhoz tartoz6 polgarait abban korlatozni, hogy
nem toérvény- vagy allamellenes célokra nemzetiségi alapon témoriiljenek.

All ez a politikai partok alakitasara is. Erés meggy6zédésem szerint kiilon roméan part fenn-
tartdsa a fennalld politikai ellentétek megsziinte utdn nemcsak felesleges, de mint ilyen bizalmat-
lansagot keltd és éppen ezért a kolcsonds jo viszony dpoldsa és a romédnok érdekeinek hatékony
megovasa szempontjabol karos, s6t veszedelmes. Ez azonban célszerliségi kérdés, amelyet maguk-
nak a romanoknak kell elddntenidk; azt a jogukat, hogy kiilon partban szervezkedjenek, ha akar-
nak, nézetem szerint el kell ismerni. (Igaz! a k6zépen.)

ad 6. és 7. A kozigazgatas és jogszolgaltatas terén nem lehet azon a kereten tdlmenni, amelyet
a torvény ma is biztosit. E szerint az dsszes kir. bir6sagok nyelve a magyar, és a kdzigazgatas nyel-
vét illetdleg is csak a jegyzOkonyvi és felszolalasi nyelvre vonatkozd rendelkezések biztositanak
tért a nem magyar nyelveknek is.

A kozigazgatds nyelvének magyarsagat nemcsak az allam egységes jellege, de a modern koz-
igazgatas szakszer(l szempontjai is megkivanjak.

Viszont Ggy a j6 kozigazgatas szempontjabél, mint a nem magyar ajki nép érdekében helyes
és kivanatos, hogy a néppel érintkezésben all6 hatosagi kozegek az illeté vidéken beszélt nyelvek-
nek legalabb egyikét birjak, s hogy a magyarul nem tud6 feleknek kézbesitett hivatalos irat azok-
nak anyanyelvilkon megmagyaraztassék, amint azt pl. a blinvadi perrendtartas erre az Ugykorre
nézve el is rendeli.

Ezenkivil aggodalom nélkill életbeléptethetd volna minden olyan rendelkezés, amely egyes
részletkérdéseket, pl. beadvanyokhoz mellékelt okiratok elfogadasat illetdleg a kozonséget feles-
leges zaklatastol kimélné meg.

ad 8. Az allam minden vidéket egyenl$ gazdasagi tamogatasban kivan részesiteni, S amennyi-
ben a romanok magatartasa bizalmatlansdgra nem ad okot, bizonyara készséggel fogja tdmogatni
a romanok gazdasagi, ipari, kereskedelmi tanintézeteit és gazdasagi torekvéseit is.

ad 9. Az eddig magyar kézen allott foldbirtok rohamosan megy at roman kézre. Ha tehat a
magyar telepitési akcié odatérekszik, hogy a magyarok altal eladova tett birtoknak legalabb egy
része magyar vevé kezére jusson, ezzel nem magyarosit, nem szoritja vissza a romanokat, ellen-
kezdleg, a kiilonbozd népfajok kozotti egyensily nagy érdekét szolgdlja. Ebben senki sem lathat
sérelmet vagy tamadast.

Agressziv telepités az volna, amely romanoktél venné meg a foldet, hogy azt magyar kézre
juttassa; ez nem torténik, s bizonyara nem fog ezentil sem torténni.

Az erd6k kezelése minden nemzetiségi tekintet nélkill az egész orszagban egyenld elvek szerint
torténik. Ohajtandd, hogy az erdészeti szempontok az ott lakd kisbirtokosok érdekeivel mindentitt
helyes 6sszhangba hozassanak.

Az allami beruhdzasok létesitésére s a romanok-lakta vidékek gazdasagi érdekeinek hatékony
gondozisara irdanyuld kivansdg a politikai bizalmatlansidg okainak megsziintével bizonyara teljes
mértékben érvényesilni fog.

ad 10. Hivatalok betoltésénél nem tehetlink kilénbséget magyarok és nem magyarok kozott.
Ohajtandd azonban, hogy: a) a roman értelmiség szaménak és stlyanak megfeleld aranyban ve-
gyen részt a kozhivatalok viselésében és b) a néppel érintkezé tisztvisel6k annak nyelvét tudjak,
s igy a nép kozvetleniil tolmacs nélkiil érintkezhessék a maga tisztviseldjével. (Elénk helyeslés a
jobboldalon és a kézépen.)

Ezen, a roman nép érdekében is nagy horderejii két cél elérésére mindenekelStt az sziikséges,
hogy szlinjék meg a romén intelligencia nagyrészének mai ellenséges vagy legalabbis idegenkedd,
bizalmatlankod6 magatartasa, s a kormany és a magyarsag ne ellenséget vagy legalabbis ellenfélt
lasson bennok. Ennek megsziintével bekdvetkezik a roméansdgnak a kozhivatalokban vald inten-
zivebb érvényesilése; a kozigazgatasnak kiisz6bon allé allamositasa, valamint a nem magyar nyel-
veknek a magyar kozépiskolakban val6 tanitasa pedig elharitana az Uthol az utolsé akadalyokat is.

ad 11. A valasztasi reform nemzetiségi kiilonbség nélkill egyenld elbanasban részesiti az or-
szdg minden polgarat, és biztositja, hogy a romdnok a redlis erfviszonyoknak megfeleld ardnyban
kapnak szavazatjogot. A gazdasigi és féleg a kulturdlis eréviszonyokban rejlé kiilonbségnél fogva
€z az ardny a népsz&m szerinti ardnytél ma még meglehetésen tavol all, de automatikusan javulni
fog aszerint, amint a romansidg zome is megkozelitendi a kozmiivel6dés atlagos fokat. Mar most
is — Kkivalt Erdélyben — ugrasszerii 1épést tesz a romansag a politikai érvényesiilés felé, és tete-
mes szamu keriiletben a valasztok tilnyomo tobbségét fogja alkotni.

Itt mindenekeldtt megjegyzem, hogy ezen utolsé6 pontban bizonyos tévedésben voltam még
akkor. Akkor ugyanis — ez aprilisban volt — nem lehetett még kell6leg attekinteni a valasztojogi

113



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

torvénynek ebben a tekintetben valdé kihatasat és eredményeit, amelyek — amint most mindnya-
jan tudjuk, és amint Gsszel mar moédomban volt figyelmeztetni ra az illeté urakat — tényleg a ro-
mansag momentan érvényesiilését még sokkal erdsebben korlatozzak, mint ahogy tavaly gondol-
tam, ugyhogy ugrasszerli elStérbe 1épésérdl a roméansignak, és éppen kiilonosen Erdélyben, nem
lehet sz6.

Egyebekben, ha méltoztattak Osszehasonlitani ezt az aprilisban, a tanacskozasok kiiszobén
készitett feljegyzésemet azzal az utolso feljegyzéssel, amelyet az interpellaciéra adott valaszom-
ban a multkor felolvasni batorkodtam, azt hiszem, méltéztattak két dolgot konstatalni. (Halljuk!
Halljuk!) Az egyik az, hogy mar akkor a f6bb elvi szempontokat precizen megallapitottam és kor-
vonalaztam, amelyek Korul forgott az eszmecsere, és hogy az els6 és az utolsd felvonas kozott 1¢-
nyegbevagd eltérés nincs, eltekintve egyes részletezésektol, egyes konkretizalasoktol. A masodik
az, hogy azok az urak, akik a roman nemzetiségi part meghizasabdl velem az eszmecseréket foly-
tattdk, mar 1913 tavaszan tisztdban voltak azzal, hogy mind keretekben mozog az én felfogdsom,
hogy mi az, amit t6lem varhatnak. Es hogy ennek dacara azzal a behaté alapossaggal folytattak
velem a megegyezés keresését, ez mindenesetre az § allaspontjuknak is mérséklésére mutat, mit
lehetetlen bizonyos 6rémmel és megelégedéssel nem konstatalni. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

En mélyen sajndlom, hogy nem mentek tovébb az urak; én mélyen sajnalom, hogy nem sike-
rilt teljesen elimindlni kozottink azokat a mélyrehatd kiilonbségeket, amelyek részben ma is
fennallnak, de hogy ezek a kiilonbségek kevesbedtek, hogy kozeledés allott be, hogy a roman nem-
zetiségi irdnyzat mérsékelte a maga allaspontjat, hogy ma mar nem olyan reménytelen az a keér-
dés, hogy miként fogjuk Osszeegyeztethetni a magyar nemzeti politika exigencidival az 6 Ohajai-
kat és torekvéseiket; ezt, azt hiszem, megelégedéssel vehetjiik. (EIénk helyeslés a jobboldalon.)

Ha mar felszolaltam, méltéztassanak nekem megengedni, hogy erre nézve is még néhany szét
mondhassak. (Halljuk! Halljuk!) Azt mondta a t. képvisel6 Gr, hogy ha elismerjik az érdekko-
z0sséget, vonjuk is le ennek a konzekvenciait. Azt gondolom, hogy azon igyeksziink becsiletesen,
hogy a konzekvencidkat levonjuk. Kérdés az, hogy ki mit von le mint konzekvenciat, és miben
rejlenek ezek a konzekvencidak? A t. képviseld ur tiltakozik az ellen, hogy akar szép, akar kevésbé
szép eszkozokkel beolvasztani akarjuk Oket egy nyelvi egységbe, egy nyelvi és faji érzelembe.
Azt gondolom, hogy ezt senki sem akarja. (Elénk felkialtisok a haz minden oldalan: Senki sem
akarja!)

Nagyon orilok, hogy konstatadlhatom, hogy partkilonbség nélkil ezt senki sem akarja. De
mar, bocsanatot kérek, e kozt a felfogds kozt és a polyglott magyar allam kozt van még egy kdzép-
Ut: a politikailag egységes magyar nemzet. Ez az allaspont az, amelyen talalkoznunk kell, mert
ezen az &llasponton megtaldlhatjak a képvisel6é urak a gazdasagi, kulturalis, nyelvi és etnografikus
fejlodésnek azokat a sziikségleteit, amelyeket joggal kivannak a maguk részére. (Elénk helyeslés
a jobboldalon.)

Azt mondta a képvisel§ Ur, hogy a gazdasagi és kulturalis érdekgondozas maga nem elég, ha-
nem politikai érvényesiilés kell, és a politikai érvényesiilésnek garanciait kell megkeresni. Hat
miben keressiik a politikai érvényesiilést? Azt hiszem, ezt nem kereshetjiik masban, mint abban a
teljes egyenjoglsagban, amely e haza minden polgarat nyelvi, faji, szarmazasi kiilonbség nélkil
egyenld jogokkal ruhazza fel. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Es miben keressiik annak garanciait?
Semmi masban — és egész hidbaval6 volna is masban keresni —, mint abban, hogy harméniaba
hozzdk a maguk jogos o6hajait a politikailag egységes magyar nemzet és a politikailag egységes
magyar nemzet altal alkotott magyar allam életfeltételeivel. (Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

Ezen a téren kell hogy taldlkozzunk. Ezen a téren fogunk taldlkozni. Ezen a téren varjuk a
képviseld uraktol, hogy ne habozzanak, mégpedig sajat népiik érdekében ne habozzanak, a minket
még elvalasztd arok atlépésével, annak az egy lépésnek a megtételével. (Hosszan tartd élénk éljen-
z6s és taps a jobboldalon.)
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C
1914 marc. 11

Gr. Bethlen Istvan alkotmanyparti (Andrassy-csoport) képviseld beszéde a romdn paktum-
targyalasokkal kapcsolatban adott miniszterelnoki valaszrél foly6 vitaban

Képv. Napld, 1910-15, XXII. 472-75., 482-490. I.

T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) B&ar azon part megbizasabdl jelentkeztem szdlasra,
amelyhez tartozni szerencsém van, azt hiszem, leghelyesebben akkor jarok el, ha a mai napon
lehet6leg tartozkodom a partpolitikatol (Helyeslés a jobb- és a baloldalon.), mert a napirenden
lévé targyat sokkal nagyobb jelentdségilinek, sokkal fontosabbnak tartom, semhogy erre ne
torekedjem. (Helyeslés jobbfelél.) De éppen ezért csak mély szomorusaggal és hazafias aggodalom-
mal konstatdlhatom azt, hogy 50 év parlamenti torténetében ez az elsd eset, hogy a magyar
partok a nemzetiségi kérdésben nem értenek egyet, hogy a magyar partoknak felfogasa a nemze-
tiségi kérdésben nem kongruens, és hogy most mar a felfogasoknak az a szétszakadadsa, amely
annyi politikai kérdésre kiterjed, ebben a kérdésben is érvényesil.

Felszblalasomnak hivatasat és feladatat tehat abban latom, hogy ujbol kell6 vilagitasba,
kelld fénybe helyezzem azt a politikat, kelld vilagitidsba helyezzem nemzetiségi politikdnk eddigi
alapjait és fundamentumait, azokat az alapokat, amelyek Ugyszélvan 50 éven keresztil dogmajat,
tradiciojat és katéjat képezték a magyar nemzetiségi politikanak, amely fundamentumoktol
50 éven keresztiil egyetlenegy jelentdsebb allamférfia sem tért el a magyar kozéletnek, s amely
fundamentumoktél elsé izben 6nok akarnak most a tiloldalon eltérni. (Igaz! Ugy van! balfelél,)
Ezzel a jelenséggel szemben kotelességemnek tartom figyelmeztetni Onoket, hogy a feleldsség
ezért kizérolag a tuloldalt fogja terhelni. (Felkidltasok jobbfeldl: Viseljiik! Zaj a baloldalon.)
Bocsénatot Kkérek, az eddigi nemzetiségi politika tradicidinak megfeleld, ugyszolvan a legitim
alapon mi allunk, és ©noknek kotelessége a bizonyitads, hogyha ezen alapoktél eltérni akarnak.
(Igaz! Ugy van! balfelél.)

En mindenekel6tt a figyelmiikbe ajanlom egy meghalt nagyhirnevii magyar allamférfinak
egynéhany mondasat, aki a valasztoihoz intézett beszédében rovid szavakkal kifejtette a nem-
zetiségi politikdra vonatkoz6 nézeteit, azokat a nézeteket, amelyeket &n6k is a mai napig magu-
kénak vallottak, egy olyan Aallamférfilnak nézeteit, aki ©6nok el6tt is bizonyara tekintélyszamba
megy. Ez az allamférfi: Tisza Kalman...

Tisza Kéalman 1894. ¢évi, a nagyvaradi valasztokhoz intézett beszédébdl vett idézetekkel igyekszik
bizonygatni, hogy mindenféle kilén kormanyzati targyalds a nemzetiségekkel helytelen. Tisza Kalman-
nak, a szlovdk gimndziumok és a Matica slovenska bezardjanak, a Mileti¢-féle ,.konstrukcids por” értelmi
szerzéjének, a Griinwald-féle soviniszta nemzetiségi politika legalizélojanak szavaival: ,kilon igéretekkel
csabitani, csalogatni: ez a magyar allamnak ©nmegaldzadsa volna nemcsak a romanokkal, de mindenkivel
szemben is.” — Megelégedését fejezi ki, hogy Tisza febr. 20-i beszédében kénytelen volt beismerni a tar-
gyalasok sikertelenségét, ,06szintén megvallom, e sikertelenséget — jelentette ki ekkor gr. Bethlen Istvan
mint az Andrassy-féle alkotmanypart hangaddja — a mai viszonyok kozt aranylag talan a legjobb meg-
oldasnak tartom, a legjobb megoldasnak azért, mert azokat [é. Tisza Istvdn roman nemzetiségi targyala-
sait] célra nem vezetOknek, elhibdzottaknak tartom.” Bethlen szerint ,e targyaldsoknak nyoman az orszég
keleti felében a nemzetiségi ellentétek csak erdsbodni, csak gyarapodni fognak.” Csatlakozik Apponyinak
a Tisza-féle roman paktum-targyalasok ugyében Kkifejtett allaspontjahoz. Tiszanak a magyar-roman érdek-
kozosségrol kifejtett elképzelését az egész magyarsagra nézve veszélyesnek tartja, mert — szerinte — a Kkét
nép ellentétei ,nem félreértéseken, hanem az érzések, a vagyak, az idedlok ellentétességén alapulnak”.
— Sllyos hibanak mondja, hogy Tisza politikai garanciak nélkiil ment bele a targyaldsokba, s ,az altala
elkdvetett politikai hibat most tetézni akarja azzal, hogy ellenérték nélkiil is hajlandd megadni az enged-
mények nagy részét”. — Tisza a roman paktum-targyaldsokkal, azzal, hogy az erdélyi magyarsag meg-
kérdezése nélkiill bocsatkozott a megbeszélésekbe, és elismerte a ,roman nemzetiségi part”-ot, Bethlen
fikcioja szerint ,megsértette az erdélyi magyarsag jogosult érzelmeit”. — A tovabbiakban - figyelembe
sem véve a roman nemzeti komité altal bejelentett kivanalmakat — élesen tamadja Tisza fejtegetését
a komité pontjaival kapcsolatban, bejelentve, hogy egyedill a gazdasagi kérdésekben hajlandé bizonyos
mértékig kozeledni a miniszterelndk felfogasahoz. Véleménye szerint Tisza ,a Vvédelem szempontjait
hangoztatva” az egész telepitési politikarol lemond, jollehet a kormany foldmivelésiigyi minisztere
(Ghillany) ,is kifejezést adott azon szandékanak, hogy a telepitést ezentul is folytatni fogja”. — Beszéde
tovabbi részében éles foldbirtokpolitikai érveléssel (a kolozsvari ,birtokpolitikai konferencia” szamitasai-
val) részletezi, hogy ,,az utolsé 10 évben koriilbeliill 70 millié [korona] értékil birtok keriilt eladisra magyar
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kézbdl [Erdélyben], az utolsé 6t évben pedig évenként atlag 10 millio korona értéki”. — A Kkulturalis kér-
désekr6l szolva kiilonésen sérelmesnek tartja, hogy Tisza az 1907. évi Apponyi-féle népiskolai torvény
intencidinak ,helytelen magyarazattal” folyé kiforgatdsara torekszik. Azt a korilményt, hogy Tisza
a sajat felfogasaval is ellentétben all6 kulturalis engedményekre is képes, mi sem bizonyit ja jobban, mint
a roman kozépiskolakkal kapcsolatosan Kkilatasba helyezett allitélagos engedményei. Végil azzal az érve-
léssel, hogy a nemzetiségi torvényt azért nem hajlandd végrehajtani, ,,mert csalédtunk azokban az el§-
feltételekben, melyek kozott a nemzetiségi torvény meghozatott”, a legstlyosabb biralatot mondotta ki
sajat eljarasa felett, mert elismerte, hogy egy békiilési kisérlet mar cs6d6t mondott, s ennek ellenére becsa-
patta magat az Ujabb kezdeményezéssel, amit ,magyar Kkifejezéssel” balekség-nek tart. Egyébként sem
osztja Tisza ,,azon nézetét, hogy a nemzetiségi torvény nem volna végrehajtva”, és sulyos politikai hiba-
nak tartja, hogy miniszterelnoki székbdl valaki kijelentse, hogy ,a magyar Corpus Jurisban vannak a ki-
raly altal szentesitett torvények, amelyeket a kormanyzat végrehajtani nem akar és nem fog.” — A mi-
niszterelndk véalaszat nem veszi tudomasul.
D

1914 marc. 11

Juriga Ndandor szlovak nemzetiségi képviseld felszélaldsa a romdn paktum-targyalasokkal
kapcsolatban adott miniszterelnoki valaszrol folyé vitdban

Képv. Napld, 1910-15, XXII. 490-502. I.

Beszéde bevezetd részében idézi az 1870. évi — gyakorlati egymaskozti elfogadasaig el nem jutott —
fuggetlenségi-nemzetiségi  Alaptorvény-javaslat elsé szakaszat, mely szerint ,Magyarorszagon a kovetkez6
torténeti és meghonositott nemzetek léteznek: magyarok, romanok, szerbek, tétok és ruthének. Mind
e népfaj egyenld a torvény eldtt; ezen alaptdrvény szabalyozza a nemzetiségek és nyelvek politikai egyen-
16ségét a kiralysag teriileti épségének ¢és politikai egységének sértetlen fenntartdsa mellett.” ,Ezek utén
megallapithatom — mondotta —, hogy a nemzet és a nemzetiség nem két kilén dolog, mint a mai praxis-
ban hasznaljak, hogy csak a magyar nemzet, és a tdbbi nem nemzet..” — A ,nemzetiség” fogalmanak
részletes fejtegetése utan az 1868. évi nemzetiségi torvénybe foglalt meghatarozassal, a ,magyar politikai
nemzet” fogalmaval foglalkozik. ,Mi volna a politikai magyar nemzetnek a hivatasa? Elsdsorban, azt
hiszem, hogy a magyar nemzetnek, mint minden ©nall6 egyéniségnek 0Onallo, sajatos élethivatasa van...”
Ezutan a Tisza-féle roman paktum-targyalasok jelent6ségét méltatta:

...Ha sok kérdésben nem is érzek Ugy, mint a miniszterelnék Gr, és nem is egyforma a meg-
gy6z6désiink, de bizonyos, hogy az 10j kort, a jobbagynépek felszabaditasat az & Iépése kezde-
ményezi.

Kan Béla: A valasztojogi demokrécia! (Zaj. EIndk csenget.)

Juriga Néndor: Az § 1épése az els6, amely az 0j kort jelenti Magyarorszagon a nemzetiségi
kérdés terén, és e tekintetben nem szorul 8 az én elismerésemre, nem is szorul senki elismerésére...

Kijelenti, hogy magyar részrél is elismeréssel lehetnek Tisza akcidja irant, hiszen aki a nemzetiségi
kérdést megoldja, ,6s békét, kdzeledést teremt, a magyar nemzetet is megszabaditotta egy nagy lidérc-
nyomastol.” Elsérendii fontossaginak tartja a nemzetiségi nyelvek elismerését ,elsésorban az iskolakban,
kezdve az elemitél, a kozépiskolakban, fel az egyetemig”. — Beszéde tovabbi részében a nemzetiségi nyel-
vek kozigazgatasi és torvény eldtti jogainak elismerésérél szol. A paktum-targyalasokat a kovetkezdkben
értékeli (uo., 501-502. 1.):

Nem engedményekrél van itt szO, hanem a természeti jogok konstatdlasarol. Ez nem ado-
many, ez nem do ut des, 6 [é. Tisza] csak konstatdlja a természeti jogot, és ebben latom csirajat
annak, hogy megértés, hogy egyenjoglsag lehetséges ez orszagban. Es nem szilkséges itt semmi
garancia. En sohasem beszéltem a miniszterelnok trral... De lehetetlen, hogy az a bens6é meg-
gy6z6dés, az az energia, az a nyilt becsiletesség, amellyel a természet torvényeinek minimalis
mértékét itt bevallotta...

Elnok: Csendet kérek...

Juriga Nandor: ..hogy az bennem is fel ne keltse az elismerést, hogy fel ne olvasztana
az én szivemet is, és tudva azt, hogy allja szavat és er8s ember, S hogy amit 6 maga allit, azt mint
becsiiletes ember teljesiti is, e tekintetben ne lenne iranta e kérdésben bizalmam...

En csak arra kérem az igen t. miniszterelndk urat — hiszen nem kell 6t batoritanom -,
haladjon ezen az Uton tovabb, mert ez hazank boldogsaganak az alapja, nem pedig a harc és nem
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az engesztelhetetlenség. A monarchia létérdekének alapja az egyetértésben van, ezzel bukik
egész monarchiank, és ez alapja a dinasztianak is.

Mert kell hogy egyszer végre is megértsiik egymast; ezért csatlakozom én ehhez a meg-
gy6zd6déshez és véleményhez...

. Ezek az eszmék, és ezek az irdnyok, ez a csira az, amelybdl kifejlédik, mint a mustar-
magbol a magyar allamnak, a monarchianak az a terebélyes faja, amely alatt a monarchianak
és hazanknak minden népe megtaléalhatja boldogsagat és megelégedését.

Ezért a miniszterelnbk Urnak a nemzetiségi kérdésben tett Kkijelentéseit és allaspontjat
tudomésul veszem. (Eljenzés a kozépen.)*

E
1914 marc. 12

Désy Zoltan alkotmdanyparti képviseld felszélaldsa a romén paktum-targyaldsokkal kapcsolatban
adott miniszterelndki valaszrol foly6 képviseldhazi vitaban

Képv. Napld, 1910-15, XXII. 524-532. I.

T. Képviseléhaz! Elsésorban kotelességem kijelenteni, hogy amiket mondani fogok, kizarolag
a sajdt magam nevében mondom. Partom részér6l grof Bethlen Istvan tegnap nyilatkozott,
és bar nem hiszem, hogy végeredményben eltérések legyenek az altala mondottak és az altalam
mondanddék kozott, mégis kotelességemnek tartottam kijelenteni, hogy mondanddim csak sajat
személyemre nézve kotelezok.

Jeleznem kell azt is, amit mar a szénokok nagy tobbsége jelzett (Halljuk! Halljuk! jobb-
feldl.), hogy a targy kivaloan fontos, és higgye el a t. képviselohaz, ha ennyire fontos nem lenne
ez a targy, ma sem venném igénybe becses turelmiket. (Halljuk! Halljuk! jobbfelél.) Nem venném
igénybe tirelmiket semmi mas okbdl, mint azért, amit mar a t. tobbség elndkének korilbeldl
egy évvel ezeldtt jeleztem, mert az én felfogdsom az volt mar akkor is, hogy kéar egyiitt tartani
ezt a hazat.(Igaz! Ugy van! balfelél) Nem akarok biralatot mondani senki felett; eltekintek
attol, hogy ki az oka a torténteknek, de jeleztem mar akkor is, hogy legegyszeribb lenne fel-
oszlatni a hazat... (Igaz! Ugy van! balfeldl.)

Kan Béla: Ugy van! Tiszta véalasztasokat kell csinalni!

Désy Zoltan: ..mert a torténtek, nézetem szerint, mindegyre felidézik a multak emlékét,
és olyan jelenetek szinterévé teszik a hézat — amint az meg is tortént —, amin6k a parlament
méltosagaval, a nyugodt targyalds menetével nem egyeztetheték ossze. (lgaz! Ugy van! a bal-
és a szélsobaloldalon.)

Fontos a targy, amint mar legtobben jelezték; hiszen ettdl fligg Magyarorszdg jové munka-
képessége, ettol fligg az erdkifejtés mérve, amelyekre a jovoben képesek lesziink, keriiljon arra
sor békében vagy hadban. De barmilyen fontos, ez Magyarorszag legsajatosabb belligye (lgaz!
Ugy van! balfeldl), amelybe a magyar kirdlyon és a magyar térvényhozéson Kkivill mésnak
beleszéléasa nincs. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Nem vonom kétségbe, hogy azon szoros viszonynal, azon elvalaszthatatlan kapcsolatnal
fogva, melyben a monarchia masik allamaval vagyunk, kétségteleniil fontossaggal bir e kérdés
megoldasa a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgok és orszagokra nézve is. Még azt is el-
ismerem, hogy azon koriilménynél fogva, hogy bizonyos vonatkozasban az A&ltalanos emberi
jogokkal fligg 6ssze e kérdés megoldasa, fontos az az egész miivelt vilagra nézve is, de magaba
a kérdésbe beleszolni senkinek mésnak joga nincs. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

Ami a magam személyére nézve parancsolja, hogy a targyaldsban részt vegyek, az a mult.
Mint maganember, mint tisztvisel6, évek sorat toltéttem romdanok altal lakott vidékeken, s az
ott eltoltdtt évek egyénileg a legmelegebb emlékeket hagytak vissza bennem. Nem habozom
kijelenteni, hogy engem a roman néphez a tiszteletnek, a becstilésnek, a szeretetnek szélai kotnek,
és mindaz, amit ez évek alatt tapasztaltam, kotelességemmé teszi, hogy felhivjam azokra a t. haz
figyelmét. Mert én Ggy latom, hogy e kérdésnek egy bizonyos része kérill az orszag nagy koz-

! Juriga felszolalasat a fovérosi ellenzéki lapok, kivalt a munkassajtd élesen tamadta. (A paktumvita.
— Népszava 1914. marc. 12; 61. sz.)
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véleménye tévedésben van, s ezért nekem, aki e kérdéssel nemcsak elméletileg, hanem a gyakor-
lati életben is komolyan foglalkoztam, kotelességem azt errdl felvilagositani.

De még van valami, ami kotelességemmé teszi, hogy e targyban felszdlaljak. Mult évben,
ha jol emlékszem, marcius végén vagy aprilis elején, a roman nemzetiségi part vezeté férfiainak
egyike egy memorandummal tisztelt meg, nem tudom, az itteni vezetd férfiak tudomasaval-e,
vagy azon Kivdil...

Mihali Tivadar: Azon kivil!

Désy Zoltan: ..de ez a targyra nézve teljesen mellékes. Hogy a mai napig ezen memoran-
dumra érdemben valaszt nem adtam, annak egyedili oka az a korilmény, hogy csakhamar
tudomasomra jutott az a tény, hogy az itteni vezetoférfiak és az igen t. miniszterelnok Gr kozott
targyalasok indultak meg. Eppen a targy fontossaganal fogva nem tartottam tehat helyén valo-
nak, hogy ezen targyalasok menetét megakasszam, mert barki is oldja meg ezt a kérdést, hogy
barki is vezeti azt kdzelebb a megoldashoz egy lépéssel, mindnyajunknak kotelessége a magunk
mddja szerint abban tamogatni. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) De van még egy kérilmény,
s ez az, hogy barmily rokonszenvvel viseltessem is a roman nép irant, ez a rokonszenv nem lehet
akkora, hogy ilyen targyalasban mint masik licitalo fél megjelenhessek. (Igaz! Ugy van! a bal-
oldalon. Helyeslés jobbrdl.)...

Tiltakozik az ellen, hogy gy értelmezzék Bethlen beszédét, mintha az leértékelden nyilatkozott
volna a roman néprél. — Hosszasan foglalkozik a roméan nemzetiségi programokkal. Hogy miért nem telje-
sitették az 1848 eldtti roman kivansagokat, ,azzal — mint mondotta — nem foglalkozhatom.” De a ko-

rabbi ,postulatumok” sora 1848-ban - szerinte — mar teljesithetetlen wvolt, ,..mert egy U0j rendszer
jott, amely elseperte a kilonféleségeket, egységeket allitott fel teriiletre, jogra és politikai nemzetre
nézve”. — Kilon figyelmet érdemel a beszédnek az 1868. évi nemzetiségi torvény genezisére és értékelésére

vonatkozd része, melynek bevezetéseként mértéktartd elismeréssel idéz Dobrjanskij Adolfnak és Mileti¢
Szvetozarnak a tdrvény 1868. mnovemberi képviselohdzi altalanos vitdjaban elhangzott beszédeibdl.
— Az 1868. évi nemzetiségi térvény azonban ,nem érte el azt a célt, amely tulajdonképpen terveztetett,
nem érte el a kdzmegnyugvast”. (Vajda Sandor kozbeszdl: ,Mert sohasem hajtottak végre, nem is probal-
tak!”) Désy Zoltan e kozbeszélasra valaszolva utal a kolcsonds félreértésekre, azutan pedig annak tiszta-
zasara torekszik, ,mi az, ami még érvényben van a nemzetiségi torvénybSl, mi az, amit szabad megtenni,
mi az, amit nem szabad megtenni.” Beszéde fordul6pontjan kijelenti: ,,... szerintem a nemzetiségi tdrvény
végrehajtandd. (Mozgas.) Nem akarok tul sokat mondani: végrehajtandd az, ami az allam egységével mai
berendezkedésiink mellett Osszefér.” A torvény végrehajtisa azonban koézérdek, feltételhez nem kotheto,
a teljes és tokéletes torvényesség” feltétele. — A nemzetiségi sérelmekr6l, kozelebbr6l a roman sérelmek-
rél szolva kijelenti, hogy ,azok Kkilenctized része a valasztasi visszaélésekre vonatkozik”. Ezt bizonyitjak
memorandumaik, programjaik is. Ezeket a visszaéléseket pellengérezte ki Scotus Viator, akivel kapcsolat-
ban ,nem az a baj, hogy itt jar..., hanem az, hogy lat olyan dolgokat, amelyeket szégyellni kell”. Méltat-
lan és jogtalan eljardsnak minGsiti, hogy olyan helyzet egyaltalan el6fordulhatott, hogy a harommillios
romansagnak csak egy képviseldje lehetett, s az az egy — Doda Trajan — is lemondott. ,Itt mérgesedett
el a kérdés” — allapitia meg Désy. Hangsulyozza, hogy 6 és elvbaratai olyan valasztojogi tervezetet dol-
goztak ki, mely az irni-olvasni tudasra alapitja a valasztdjogot. (Tisza Istvan: Kristoffy is ezt akarta!) -
Nem annyira a nemzetiség eszméjére, mint a faji nemzetiségi kérdés korili félreértések, bajok felszamola-
sara kell figyelmet forditani. Ennek — mondotta végil — ,nem tudjuk mas megoldasat, mint raallani
arra az alapra, amelyre Deadk Ferenc allott red, az 1868. évi XLIV. t.-cikk alapjara, és annak ma is érvény-
ben lev részét végrehajtani... A bajok tobbi részét egyiitt kell orvosolni sajat bajainkkal, ennek pedig
egyetlenegy orvossdga van: demokracia és jogallam. Ezt az orszagot a torvényesség tartotta fenn eddig;
mikor errél az alaprol lelépett, a nemzetiségek és a magyarok egyarant az 6rvénynek mentek neki.”

Désy nagyszabast, allamférfii  képességeket csillogtatd beszédét a Népszava emlékezetes, nagy-
visszhangot Kivaltd cikkben kommentalta. ,Désy - irta ekkor a magyar munkassajt6 — a dolgoknak
vilagosabb latasat és objektiv folfogasat vitte bele beszédébe, és olyan kijelentést is tett, hogy a Scotus
Viatorok miikddése kellemetlen lehet ugyan, de még fijdalmasabb az, hogy bizonyos magyarorszagi dolgok
igazat adnak a Scotus Viatoroknak. [Amit persze Désy egyaltalan nem igy, és nem ebben az értelemben
jelentett ki. Szerk. jegyz.] Es az eddigi szonokok kozott — emeli ki a Népszava méltatdsa — az elsé volt,
aki megallapitotta, hogy a megértés és a béke csak a demokraciaban lehetséges... Kifejtette, hogy a nemze-
tiségi bajokat csak a nemzetiségi torvény még érvényben levd részeinek végrehajtasaval lehet orvosolni.
Magyarorszagon csak Ugy lehet megoldani a nemzetiségi problémat, ha olyan helyzetbe hozzak a nemze-
tiségieket, amilyennél jobbat legalabbis a legkdzelebbi szomszédban nem taldlnak. De nemcsak a nemzeti-
ségieknek, hanem az allamalkotd6 magyar fajnak is vannak bajai és panaszai. Hogy melyek, azokat nem
fejtette ki részletesen Désy, de ramutatott orvoslasuknak az eszkOzére: az altalanos valasztojogra és a jo-
gok tiszteletére. Ha a nemzetiségeket megnyugtattak, koézosen kell orvosolni sajat bajainkkal egyitt az
Ovékét is, ezeknek pedig egyetlen orvossdguk van: demokracia és jogallam.” A lap végil bejelenti,
hogy masnap Karolyi Mihaly ,a Désyéhez hasonl6 — és talan még batrabb — beszédet fog mondani.” —
Nemzetiségi vita (A Haz csitortoki Ulése — Désy Zoltdn a nemzetiségi torvény végrehajtasarol). — Népszava
1914. marc. 13; 62. sz. 4. 1.
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F
1914 marc. 13

Schuller Rezsd erdélyi szdsz nemzetiségi képviseld felszélaldsa a romdn paktum-targyalésokkal
kapcsolatban adott miniszterelnéki valaszrol folyé képvisel6hdzi vitaban®

Képv. Napl6, 1910-15, XXIII. 3-4., 6-7. |.

Schuller Rezsd: T. haz! Széll Kalman volt az, aki miniszterelnoksége idejében azt mondotta,
hogy 6 nemzetiségi kérdést Magyarorszdgon nem ismer; azt mondotta, hogy elismeri, hogy
vannak Magyarorszagon e tekintetben sarlédasok, de nemzetiségi kérdés nincsen.

En nem akarok ma sem annak taglalasaba belebocséatkozni, hogy a Magyarorszagon tapasz-
talhaté sarlédésok olyan nagyok-e, hogy nemzetiségi kérdésrél lehetne beszélni, vagy nem;
nem akarom ezt tenni mar azért sem, mert azt hiszem, hogy utovégre is nem az elnevezés a f0,
hanem a tényleges allapotok. Azt hiszem azonban, hogy minden orszagra nézve az olyan tényleges
helyzet és az a koriilmény, hogy az orszag lakossaganak majdnem felerésze nem tartozik ahhoz
a fajhoz, amely faj azt a torténeti igényt érvényesiti, hogy az allamra mint olyanra a maga
lényének bélyegét reanyomja — ez minden orszagra olyan tényleges helyzetet jelent, mely a leg-
nagyobb politikai beléatést és gondot igényli. (Ugy van! jobbrol.)

Miel6tt a kérdésre magara attérnék, legyen szabad egy specidlis megjegyzést tennem, amely
els6sorban benniinket szaszokat érdekel.

T. haz! A lehetdség szerint nincs kizarva, hogy a jovében esetleg létrejové béke a magyarsag
és a romansag kozott rednk szadszokra nézve is befolyassal birhatna, egyes érdekeink és pozicidink
tekintetében. Mindazonaltal a kérdés ezen oldalaval nem akarok foglalkozni, annyival kevésbé,
mivel ebben a tekintetben harom évvel ezel6tt volt szerencsém allaspontunkat egy beszédben

LA szentagotai keriilet (Nagykiikiillé vm.) szasz nemzetiségi programmal megvalasztott munkaparti
képvisel6jén kiviil, aki mar csak rovid ideig volt tagja a Haznak, mert 1914. jal. 6-4n lemondott manda-
tumardl (vo. Képv. Napld, 1910-15, XXV. 15. L), erdélyi szasz részr6l még harman szolaltak fel a ,pak-
tumvitd”-ban. 1914. marc. 17-én Neugeboren Emil erdélyi szasz nemzetiségi (Uo., XXIII. 45-50. L),
harom nappal késébb, marc. 20-an Copony Vilmos és Melzer Vilmos kormanytamogatd szasz képviseld.
(Uo., XXIII. 202-206. 1.) Neugeboren beszédének Apponyi-kritikdjabol nem érdektelen idézniink az aléb-
biakat: ,Valahanyszor csak hallottam vagy olvastam t. képvisel6tarsam egy-egy nemzetiségi vonatko-
zast felszolalasat vagy cikkét, azt a benyomést nyertem, hogy itt egy hatalmas koncepci6ji és fennen
szarnyal6 szellem tévedéseivel Aallok szemben, amelyek onnan keletkeznek, hogy gréf Apponyi Albert
képvisel6 Ur a nemzetiségi kérdésr6l és a nemzetiségi politikarol vald nézeteit nem induktiv modon szerezte
meg, vagy legaldbbis nem az Uton egészitette ki és modositotta, hanem gy latszik, kizarélag dedukci6

révén jutott azokhoz.” - Megéllapitja, hogy Apponyi az altala kezdeményezett torvény (1907:XXVII.
tc.) koOvetkeztében ... a haza valamennyi, fajadhoz ¢és nyelvéhez hiven ragaszkodé polgara elétt gy all,
mint a tirelmetlen sovinizmus megtestesiilése..., dacara annak, hogy a népiskolai torvény mar elejétdl

fogva, tehat Apponyi minisztersége alatt is, nalunk aranylag kiméletesen lett végrehajtva, és dacara an-
nak, hogy a szasz protestans egyhdz a volt koaliciés korméanynak és nem utols6 sorban gr. Apponyi Albert

akkori kultuszminiszter Grnak mas téren nagy halaval tartozik.” - Sajnadlja, hogy Tisza - a paktum-
targyaldsok soran — nem tudta elhatdrozni magat az 1907:XXVIIl. tc. alapos revizidjara, de igy is orven-
detes, hogy egyes pontokon a gyakorlatban bizonyos konnyitéseket helyezett Kkilatdsha. - Befejezésil

Udvozli a miniszterelndknek ,a nemzetiségi kérdés irdnyaban tett kisérletét”, melynek maris van bizonyos
kedvezd kihatdsa. Abban a reményben, hogy Tisza megmarad a megkezdett uton, elfogadja Jakabfty
Elemér hatarozati javaslatdt. — Copony Vilmos a délvidéki német iskolak német tanitasi nyelvének elkal-
lodasaval kapcsolatban ennek felllvizsgalasat és a miniszterelndknek a magyarorszagi németek iranyaban
tanGsitandé  joindulatat kéri. Ennek reményében tudomasul veszi a Bujanovics-interpellaciora adott mi-
niszterelndki valaszt. — Az utdna felsz6lal6 Melzer Vilmos szikségesnek tartja kinyilvanitani, hogy szasz
részr6l mindenkor ,rokonszenvvel és részvéttel” figyelték a délvidéki németek helyzetét, de eleve hang-
stlyozni kivanja, hogy a szasz politika ezekkel a délvidéki német ellenzéki mozgalmakkal semmiféle &ssze-
kottetésben sincs, azokkal kapcsolatot nem tart fenn. ,A szasz politika - folytatta Melzer - mar elvi
allaspontunknal fogva is.. nekiink megtiltja, hogy a svab dolgokba politikailag beleavatkozzunk”. -
Melzer felszdlaldsara Tisza nyomban reflektalt. Kijelentette, hogy az indokolt sérelmekre val6 figyelmez-
tetést a kormany koszonettel veszi. ,Az a szerep [azonban], hogy az erdélyi szasz polgartarsaink quasi
odadlljanak a délmagyarorszagi vagy nyugatmagyarorszagi  svabsdg kiuldon  hivatott  protektorai  gya-
nant..., az nagyon veszedelmes”, mert vagy agitatorikus tevékenység, vagy komolytalan szajhdskodés,
»melynek szintén igen kellemetlen kdvetkezményei lehetnek.”
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a t. hazban jelezni, amikor kijelentettem, hogy hissziik és reméljuk, hogy az a béke, ha létrejon,
nem lesz a mi rovasunkra.

Slimegi Vilmos: Magukat megeszik az oléhok! (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Elnok: Csendet kérek!

Schuller Rezsé: Mindenesetre azonban tavol all télem a dolgot gy nézni, mintha masok
kiizdelmeib6l mi a hasznunkat keresndk; ellenkezdleg, oOrvendiink, ha az orszdgban a legéltalano-
sabb béke jon létre. Ezen allaspontunk most sem valtozott, és sziikkebliiség és rovidlatas volna,
ha mas allaspontra helyezkednénk. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) A mi politikai erénk, ha errél
lehet beszélni, Gigy sem all egyébbdl, mint politikai lojalitasunkbol (Helyeslés a jobboldalon.),
és ezt a lojalitast szivesen tanusitjuk ebben a kérdésben is. (Helyeslés és tetszés a jobboldalon.)
A mi érdemink — ha megint érdemrdl lehet szo, ami egyuttal érdekiink is — abban &llott, hogy
mi nem a harc fegyvereivel, hanem a meggy0zés és megértés Utjan kerestiik azon érdekeink
és jogaink érvényesitését (Helyeslés a jobboldalon.), melyekre stlyt helyeziink, és ha most mar
a jovoben talan a romansag ugyanazt fogja tenni, eld fog allani az a helyzet, hogy nem egy egysé-
ges nemzetiségi falanx all szemben a magyarsaggal, ahogy azt sokan talan bizonyos kéarérémmel
remélték és vartak, hanem a helyzet az lesz, hogy majd kdzos egyetértéssel keressiik a boldogulas
atjat. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Ezzel attérek a kérdésre magara.

Mindnyajan tudjuk, hogy a nemzetiségi kérdésnek az alapjat a faji érzés képezi, az a faji
érzés, mely nemcsak a nemzetiségeket tolti el, hanem a magyarsagot is, Ugyhogy a politikanak
a feladata tulajdonképpen az, hogy taldljon kivezetd utat azokbol az ellentétekbdl, melyek ezen
faji érzések komplexusdbdl tdmadnak. (Helyeslés a jobboldalon.) Meggy6z6désem szerint Magyar-
orszagon a nemzetiségi kérdés karakterisztikumat mindazonaltal az a korlilmény adja, hogy
az orszagban lakoé egyik nép, a magyar, azt a torténeti igényt érvényesiti, és azt a jovOben is
mindendron fenn akarja tartani, hogy az éallamra a maga bélyegét ranyomja. Hogy all ezzel
szemben a szlikebb értelemben vett nemzetiségi élet. Nemzetiségi szempontbol nem magatol
ért6dé dolog, hogy egy nemzetiség az 4allam magyar béazisira radhelyezkedik. Ellenkezdleg, tény
az, hogy minden népnek els6 politikai gondolatai és érzelmei magukon viselik a faji érzésnek
Osztonszerli bélyegét. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy az allami létet is, ott, ahol vele
érintkezésbe jon, elsdsorban a maga érdekeinek szempontjdbol nézi, és igy természetesnek taldlja,
ha nem is ambiciondlja azt, hogy az allamba mint egészbe belevigye a maga lényét, hogy az
allam ott, ahol a nemzetiségi élettel érintkezésbe jon, a nép érdeke szerint idomuljon &t azon
in thesi elfogadhatd elv szerint, hogy az allam a népért egzisztal, és nem megforditva.

Mér a kérdés ezen expozicidja mutatja, hogy nem konnyii dolog ezen ellentétekbdl kivezetd
utat talalni. A faji Oszton [példaul] oly faktor a politikdban, amelyet csak 1épésrdol 1épésre lehet
befolyasolni.

Itt kozbejatszik még egy masik koralmény; az, hogy megvan-e a kolcsondsség, megvan-e
a készség minden oldalon, a meglevd allapotokat targyilagossaggal, objektivitdssal nézni és
kezelni. Mert ha ez a kolcsdndsség nincs meg, akkor sok oly nehézség meril fel, amely kil6énben
targytalannd valnék, mely nem a kérdésben magaban, hanem csak a kedélyek felheviilésében
keresendd. Ez pedig nem mellékes koriilmény, hanem ilyen kedélyheviilések a kérdés békés
megoldasat évtizedekre hatraltathatjak...

Kijelenti, hogy az elmult két évtizedben szasz részrél kivalt két torvényt kifogasoltak. Az egyik
a helységnevekrél szold torvénycikk volt, a masik az 1907. évi népoktatasi torvény (1907:XXVIL tc.).
Tisza roman nemzetiségi politikusokkal folytatott targyaldsairol a kovetkezékben foglalja &ssze vélemé-
nyét:

Schuller Rezsé: Azt hiszem, a t. miniszterelnok Grnak a politikai szervezkedés terén, vala-
mint ezzel kapcsolatosan tett kijelentései talan arra fognak vezetni, hogy ezek a kérdések a jovo-
ben némileg szabadabb elvek szerint fognak kezeltetni.

Hogy a miniszterelnék Gar a romanokkal folytatott targyalasok sordn nem tett olyan kon-
cessziOkat, amelyek az én szerény véleményem szerint eltérve az egységes magyar allam vonala-
tol, csakis a foderalizmusnal vagy a nemzetiségi autonémianal allottak volna meg, ezt én a magam
szempontjabdl is helyesnek tartom, mert ez olyan allapotokat eredményezett volna, amilyeneket
Ausztridban is latunk, ahol az egész politikai és allamférfini erét arra prédaljak, hogy csapdakat
talaljanak ki, amelyek az egyik nemzetiséget visszatartjak attol, hogy a masiknak teriiletén
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prevarikéaljon? (Elénk helyeslés a jobboldalon.), és ahol az allami sziikségleteket mindig csak Ggy
prébaljak fedezni, hogy béketargyalasokat kezdenek, amelyek nem sikerlilnek, s amely nem
sikeriilt targyalasok reményt adnak a jovSben nem sikeriild targyaldsokra (lgaz! Ugy van!
Elénk deriiltség a jobboldalon és a kozépen.), és ebbél a circulus vitiosusbol meritse aztan egy
nagyhatalom a maga erejét eurdpai feladatanak teljesitésére! (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés
a jobboldalon.)

T. képvisel6haz! Vannak olyanok, akik a nemzetiségi kérdést tag 1atokorbél nézik, s akik
abban a reményben ringatjdk magukat, hogy ezen a téren is a viszonylagos fejlédés oly nagy
fokdra fogunk emelkedni, amilyen fejlédést a vallasi dolgok terén mér elértiink, ahol tobbé nem
égetjiik el egymast és nem (ldézzik egymast agy, mint tették a kozépkorban. En a kérdést
nem akarom ebb6l a szempontbol nézni, nem akarom kutatni, hogy a nemzetiségi elv mikor
fogja a maga virulens erejét annyira elvesziteni, hogy nem fog tobbé nemzetiségi kizdelem
alapjaul szolgalni. De azt, igenis, hiszem, hogy az ezen nemzetiségi elv alapjan indulé kiizdelmek
formajat mérsékelhetjiik, hogy az észt, a nyugodt megfontolast juttathatjuk uralomra a mérték-
telen, Osztonszerii faji szenvedélyek helyett (lgaz! Ugy van! Elénk helyeslés a jobboldalon és
a kozépen.), és ha ezt elértiik, t. képvisel6haz, akkor bizonyos megnyugvassal nézhetiink a jovo
elé. Mivel pedig én az igen t. miniszterelnok Ur akciojat alkalmasnak tartom arra, hogy egy ilyen
jobb jovét elékészitsen, az interpellaciora adott vélaszat tudomésul veszem. (Elénk helyeslés,
éljenzés és taps a jobboldalon és a kdzépen. A szénokot szamosan tdvozlik.)

G
1914 marc. 13

Gr. Karolyi Mihalynak, a fiiggetlenségi part tigyvezeté elnékének felszdlalasa gr. Tisza Istvdan
miniszterelnéknek egyes roman nemzetiségi vezetdkkel folytatott targyaldsairdl adott valasza
képviselShazi vitdjaban'

Képv. Napl6, 1910-15, XXIlII. 7., 11-12. |.

Gr. Karolyi Mihdly: T. haz! Bar a most folyd vita sordn mar szdmosan hozzaszdltak ehhez
a kérdéshez, legyen szabad mégis par rovid észrevételt tennem nekem is a miniszterelndk ur
vélaszéra. (Halljuk! Halljuk! balfeldl.)

Mielétt a tulajdonképpeni térgyra ratérnék, oromdmnek akarok Kkifejezést adni, hogy egy
idegenajki magyar képviseld olyan koncilidns hangon beszél, mint ahogy azt Schuller Rezs6
t. képviselétarsam tette. (Igaz! Ugy van! Helyeslés a jobb- és baloldalon.) Mondhatom, hogy
ha a romén képviselok, a roman nemzetiségi part és a roman nemzetiségi komité is ilyen targyi-
lagosan és ilyen magyar szellemtdl athatottan fogna fel a kérdést és a helyzetet (Igaz! Ugy van!
a bal- és a szélsébaloldalon), akkor azt, amit mondand6é vagyok, nem mondanam el, mert az
feleslegessé valnék. (Ugy van! a baloldalon.) De, t. képviselohéz, a helyzet — mint mondottam —
nem igy all, mert azt a hangmodort, amelyen Schuller Rezs6 t. képviselStarsam beszélt, sajnala-
tomra, nem tapasztaljuk roman polgartarsaink részérél. (Ugy van! a baloldalon.)

2 Alutakon jarjon.

! Karolyi Mihaly beszédét kilén cikkben méltatta a Népszava. (Még mindig paktumvita. — A Haz
pénteki Ulése. — Karolyi Mihaly a demokracidért. — Népszava 1914. marc. 14; 63. sz.) A cikkird kiemeli,
hogy a fiiggetlenségi part Ugyvezetd elndke az eddigi fiiggetlenségi felszolalasokkal ellentétben nem azt
hangstlyozta, hogy a magyar allameszme megsértése lenne az, hogy ,a miniszterelndk targyalasokba
bocsatkozott a roman nemzetiségi parttal, hanem a miniszterelnok targyalasat azzal az éllitassal kifoga-
solta, hogy a paktum Ggy az é&llamra, mint a polgarra nézve megalazd.” Mert hiszen ,az &llamnak joga van
megkovetelni  polgaraitol, hogy jo allampolgarok legyenek, viszont a polgarokra nézve sérté és megalazo,
ha az allamtol csakis alkuszeriileg, csakis paktumok alapjan tudjak elérni azt, hogy bajaikat orvosolja”.
A polgarok sérelmeit nem paktumokkal, hanem a demokracia Gtjan, annak eszkdzeivel kell orvosolni:
tehat nem a nemzetiségi kérdést kell elébb megoldani, s azutdn ,johet a demokracia” (mint azt Mihali
mondotta volna ezzel a hangsullyal Karolyi szerint), hanem forditva: el6szor a demokraciat kell megvalo-
sitani, mert ezzel megoldddik a nemzetiségi kérdés is. — A cikk Kkitér Tisza Karolyinak adott valaszara is:
Tiszdban - a cikkir6 fogalmazasa szerint — felllkerekedett a dac, és azzal végezte, hogy ,tovabbra is
teljes héwvel fog dolgozni a roméan paktum létrehoz&san”, amivel azutdn - a publicista vélekedése sze-
rint — mind a munkapartot, mind a romanokat [igy!] nagyon kielégitette!
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Egy hang (a baloldalon): Eskiidt ellenségeink!

Gr. Karolyi Mihaly: En ezért nagyon sajndlom, hogy a miniszterelnok Gr alkuszerii targya-
lasokba bocsatkozott a roman nemzetiségi komité kikuldott tagjaival. Sajnalom ezt kiilonboz6
okokbol. Elészor azért, mert az alkuszer(i targyaldsokat ab ovo hibasnak és helytelennek tartom
(Igaz! Ugy van! a baloldalon.), de sajndlom e targyalast, és hibaztatom érte a miniszterelndk
urat azért is, mert egy olyan komité, egy olyan part kikildotteivel targyalt, amely komitét
rendeleti Gton feloszlattak. (Ugy van! a baloldalon.) Mérpedig rendeletet csak rendelet CGtjan
lehet felfiiggeszteni, tehat a miniszterelndk Gr privat beszélgetésekkel, félhivatalos targyalasokkal
elédeinek hivatalos cselekedeteit meg nem szintetheti. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) De el-
tekintve ezen jogi disztinkciotol, vannak még lélektani és politikai célszerliségi indokok is, ame-
lyek amellett sz6lnak, hogy a miniszterelnok Grnak ilyen targyaldsokba egyaltalan nem kellett
volna belebocsatkoznia. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.)

A miniszterelnok Or grof Kaérolyi Gyula férendihdzi tag Urnak interpellacidjara azt véla-
szolta,? hogy 6 végteleniil csodalkozik azon, hogy az interpellalé férend mért kifogasolja, egy-
ltalaban miért emliti, hogy 6 a roman nemzetiségi partot mint hivatalos partot elismerte.
Idézem a miniszterelndk ur szavait, aki ezt mondta grof Karolyi Gyula férend urnak (olvassa):
»Megvallom toredelmesen, nem értem, hogy mit ért 6 méltosaga politikai part hivatalos elismerése
alatt.” Majd késébb igy folytatia (olvassa): ,Az egyetértd emberek alkotnak maguknak egy
vezetOséget, azt nevezik komiténak vagy vezérld bizottsdgnak vagy elnokségnek vagy nem tudom
minek, df az egyszerlien egy létezd valami, amit nem kell és nem is szokéas sehol a viladgon el-
ismerni.”

En végtelenil bamulva a miniszterelndk ar ginyol6dd csodélkozasan, mert hiszen a nemzeti
komiténak hivatalosan kiadott valasza, az az ismertetés, amely hatarozati javaslat formajaban
Osszefoglalja, hogy ezek a targyalasok hogyan folytak le, szoréi-szora ezeket mondja (olvassa):
,Habar a miniszterelnok Gr 6 nagyméltosaga ramutatott azon érdekazonossagra (Mozgas a jobb-
oldalon. Halljuk! Halljuk! balfeldl. Elnok csenget.), amely a magyar és a romadn nemzet kozott
tényleg fennforog, habar elismerte a roman népnek természetes jogat arra, hogy kilén politikai
partot alkosson...” Ime tehat, t. képviselshaz, viligos, hogy igenis a miniszterelnok ar a tar-
gyaldsok alkalmaval elismerte azt, hogy a romanok kilén politikai partot alkothatnak, mert
kilénben bizonyara a miniszterelnék ar sietett volna ezen hibat korrigalni.

Kifogasolja, hogy Tisza ugyanakkor, amikor betiltja a Nagy Gyorgy-féle koztarsasagi partot,
»paktal”, sét egyezmény kotésére késziil a roman komitéval, amely — mint az Mihali Tivadar el6zdleg
bejelentett, 11 pontb6l &ll6 javaslatabol kitiinkk — nem Korlatozta koveteléseit, és ,szeparatista iranyt”
kovet. Idéz Tiszdnak a kérdésrél a delegacioban elhangzott nyilatkozatabol, tovabba gr. Czernin bukaresti
osztrdk-magyar kévet egyik kijelentését idézi, mely szerint ,ha a paktum létre nem j6, akkor Romania és
Ausztria-Magyarorszag kozott a joviszony nem tarthatd.” Annak a véleményének ad kifejezést, hogy
a nemzetiségi kérdés csak demokratikus viszonyok kozott oldhaté meg Magyarorszagon.

Gr. Karolyi Mihaly: A magyar allam olyan allam, amely sem fajilag, sem nyelvileg nem
egységes. A magyar allamnal is ezért szilkséges az, hogy ott, ahol lehet, hatvanyozottan eleget
tegylink a polgarok igényeinek, mert bizonyos igényeiket, bizonyos aspiracidikat az allam nem
honoralhatja. Az allam polgarai korében, akik kiillonb6z6 nyelveket beszélnek, természetesen
bizonyos irredenta irdnyzatok keletkeznek. Ebbdl fejléddik azutdn az a tendencia, amely azt
kivanja, hogy autondmikus jogokat szerezzenek. Ennek a kdvetelésnek az allam egységének
veszélyeztetése nélkil helyt nem adhat, mert kilonben, ha ebbe belemegy, ha autonémiakat ad
nyelvi csoportoknak, akkor lemondott egységérél, lemondott arrdl, ami 6t Osszetartja. (lgaz!
Ugy van! a baloldalon.)

Az allamnak tehat, amikor ezt nem teheti, kétszeres kotelessége az, hogy a demokréciaval
kiegyenlitse ezeket az ellentéteket, Osszeforrassza és egyesitse a polgarokat, legyenek azok bar-
milyen ajkiak is. (EIénk helyeslés és taps a baloldalon.)

Mihali Tivadar t. képvisel6tarsam annak a nézetének adott kifejezést, hogy a demokrécia
nem lesz addig megoldva Magyarorszagon, amig a nemzetiségi kérdés nem fog megoldast talalni.

® A férendihaz 1914 febr. 26-i Glésén.

® Férend. Naplé, 1910-15, 111, 110. I.

“ Uo. (Az idézett helyen ,alkotnak” helyett alakitanak, elismerni” helyett hivatalosan elismerni
olvashat6.)
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En elfogadom ezt a tézist, de megforditva. (Elénk helyeslés a baloldalon.) Azt allitom, hogy
addig a nemzetiségi kérdés nem lesz megoldva Magyarorszagon, amig Magyarorszdg nem fog
redlépni a demokratikus fejlédés irdnyara, ameddig nem fog olyan intézményeket létesiteni,
amelyek nivellalok, egyesitdk, és amelyek a nemzetiségi kérdést onmagatol meg fogjak oldani.

Végul kifogéasolja, hogy a miniszterenok legutdbbi beszédében — véleménye szerint — |, lekicsinyld
hangon” sz6lt a magyar cimerr6l, ,,bizonyos angyalkakat” emlegetve.

H

1914 marc. 13

Gr. Tisza Istvdan miniszterelnok felszolaldsa egyes romdn vezetdkkel folytatott targyaldsairdl adott
valasza képviseldhazi vitdjaban
Képv. Napl6, 1910-15, XXI1I. 16-23., 23-24., 24-26. I.

Tisza felszolalasa bevezetd részében hangsilyozza, hogy ,a hazai romdn nemzetiségi part vezetSivel
valo targyalasainak semmilyen killigyi vonatkozasa nincs”. Ezt kiléndsen gr. Czernin Kkijelentése utan
kell alahuznia, amire egyébként — mint teljesen alaptalan tdmadasra — a tovabbiakban nem Kkivan vissza-
térni. Ezutan Berzeviczy Albert el6z6 napi beszédére valaszol, és vele szemben tovabbra is fenntartja
a nemzetiségi nyelvek kozépiskolai oktatasanak fontossagat, mert ez az eléfeltétele annak, hogy a magvar
értelmiség ,,a nem magyar ajki néppel a maga nyelvén érintkezzék.”

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk: Most mar engedje meg nekem a t. haz, hogy mindenekel6tt
Désy Zoltan t. képviseld Ur tegnapi felszOlaldsara térjek 4t, és mindenekel6tt, igazdn az gy
érdekében, bensé oromomet fejezzem ki afelett a roméanokkal szemben rokonszenves hang felett,
mely a t. képviseld Grnak egész felszolaldsan végigvonult. Higgyék el nekem a t. képviseld urak,
van nekink elég terlink arra, hogy egymas kozott veszekedjunk, nem kell éppen olyan momen-
tumokat kikeresni, melyeknél igen nagy nemzeti érdek van abban, hogy e haziban ¢él6 nem
magyarajkd polgarok azt lassak, hogy ebben a kérdésben, az irantuk vald6 méltanyos és rokon-
szenves magatartas és érzilet kérdésében magyar emberek kozott a partkilénbség sem vonhat
megkiilonbozteté vonalat. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Egyetértdleg a t. képviseld ur eldadasanak mas jelentékeny részével is, most nem akarok
anndl megallni, hogy egyben-masban tdl sotét szemiivegen latja a viszonyokat, tul sotét volt a
kép, melyet megfestett...

...Teljesen egyetértek tehat azzal, hogy nekiink a nemzetiségi kérdés megoldasanal is egyik
legfontosabb feladatunk ezeknek a bajoknak orvoslasa, csak ezutan két dolgot kérek: az egyik az,
hogy ezekért a bajokért ne keressiink egymésban biinbakot. A mi koézigazgatdsunk gyarlésaganak
szamtalan oka van, de a fdoka az, hogy Magyarorszagnak egy ugrdssal kellett a teljesen patrimo-
nialis kozépkori allapotokb6l a modern allam rendszerébe beugrani, és még ebben az ugréasban is
megzavarta a kdzbejott abszolUt korszak, még ez sem torténhetett a jogfolytonossag alapjan...

...Teljesen igazat adok abban Désy Zoltan t. képviselStarsamnak, hogy ne féljiink a nemzeti-
ségi kultdratol.

En is azt tartom: veszett (igyet védelmeznénk, ha azt tartanok, hogy csak a nemzetiségi
kultira elnyomasa biztosithatja a magyar nemzet fennallasat. Orommel hizom ala, 6rémmel
ersitem meg azt az 4llitdsat, hogy a kulturdlis téren megindult verseny minden téren csak el6-
nyos.

A maésik: kovessink el mindent arra, hogy — amint 6 magat talan némi talzassal kifejezte —
emberi modon banjék mindenki a néppel, hogy tegye itt nemzetiségi kilonbség nélkil a nép
minden egyszerll tagjara nézve lehetdleg kényelmessé, lehetdleg kedvessé, lehetdleg elonyodssé az
életet... (Helyeslés és taps a jobboldalon.)

Hollé Lajos: Nem bihari modon!

Saghy Gyula: Hisz a parlamentben sem bannak el emberi modon!

EIndk (csenget): Csendet kérek!...

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: ..Megemlékezik a t. képviseld ur a valasztokerilletek be-
osztasarol is, és ott, megvallom, nem egészen értem Aallasfoglalasat, mert 6 kifejezi, nagyon
helyesen, hogy ezen a téren is egyforman kell mérni magyarnak és nemzetiséginek, a valaszto-
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keriletek beosztasat mindenféle tendenciatol és mesterkélt kedvezést6l vagy hatranytol szorosan
mentesiteni kell, amivel teljesen egyetértek.

De azutdan azt mondja, hogy az & politikai kréddjaban nincsen sem magyar tobbségli, sem
roman tobbségii kertilet, Istenem, az nem is a politikai krédGban van, de a tényekben van.

Désy Zoltan: Céljaimban!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Akkor sajt6hiba, bocsanatot kérek, azért nem értettem; igy
mar egyetértek, mert az én céljaimban sincsenek...

Ezutan attérek a t. képvisel6 Ur beszédének arra a részére, ahol azutdn nagyon lényeges el-
térés van kozottink a nemzetiségi torvény végrehajtasa tekintetében. En ezzel a kérdéssel na-
gyon rdviden végeztem eddigi felszblaldsaimban. Tettem ezt azért, mert, megvallom, abban a
téves hitben voltam, hogy a dologgal foglalkozd magyar emberek kozott nem lehet nézeteltérés
abban a tekintetben, hogy a nemzetiségi torvénynek ma még UGjabb térvénnyel meg nem valtozta-
tott rendelkezései koz6tt is nagyon sok van olyan, amit nem lehet végrehajtani. Megvallom,
sajndlom, hogy a t. képviseld uraknak — gy grof Bethlen Istvan, mint Désy Zoltdn képviseld
Urnak — ebben a tekintetben elfoglalt és rdm nézve annyira megleps allasfoglalasa arra kény-
szerit, hogy ezen kérdésnek részleteibe menjek bele. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldsl.)

Megvallom, haboztam, hogy ezt megtegyem-e, de megfontolas utdn jottem arra a meg-
gy6zddésre, hogy helyes dolog, ha nem térek ki ezen kényesnek latszo feladat eldl, mert azt tar-
tom, hogy ebben is, mint az egész vonalon, mindenben ment6l kényesebb probléméaval allunk
szemben, annal parancsolobb sziikség a teljes 6szinteség. (Helyeslés a jobboldalon.) Es azt tartom,
hogy ha mi azt a torvényt nem tartjuk végrehajthatonak, mondjuk meg, de ne allitsuk azt, hogy
végrehajtjuk ezt a torvényt, ha azutdn gy, ahogy a tdrvény tartalma kivanja, nem vagyunk
hajlanddk azt végrehajtani...

...Ennek eldrebocsatasa utan bator vagyok mindenekel6tt megjegyezni azt, hogy ennek a
torvénynek bevezetése semmi tekintetben nem feltételeket szab, hanem indokokat allapit meg,
ugyhogy ennek a tdrvénynek bevezetésébdl egyaltalan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
mintha mindazok a rendelkezések, melyek az egyes szakaszokban foglaltatnak, feltételekhez
volndnak kotve. Magukban ezekben a szakaszokban, persze vannak egyesek, amelyeknél az
illetd rendelkezés a lehetdséghez kottetik.

Marmost méltoztassék megengedni, hogy csak néhanyat emlitsek a térvény meg nem
véltoztatott rendelkezései kozul. A 6. §. azt mondja (olvassa): ,,A torvényhatosagi tisztvisel6k
sajat torvényhatosagaik tertiletén a kozségekkel, gyllekezetekkel, egyestletekkel, intézetekkel és
maganosokkal valo érintkezéseikben a lehetségig ezek nyelvét hasznaljak.” Azt hiszem, ezt a
lehetdséget itt nem lehet masképp érteni, mint Ggy, hogy: ha tudjak azt a nyelvet; de ha tudjék
azt a nyelvet, a torvény szerint hasznalniok is kell. Azutan a 18. 8. azt mondja (olvassa): ,,Azon
keriileteken 1étezd vagy felallitando allami ko6zép- és felsd-tanodakban, amelyeken egynél tobb
nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek allitandok”. Azt
hiszem, messze tulmennénk a célon, ha olyan vidékeken, ahol vegyesen egyutt lakik harom-négy
nem magyarajki nemzetisége az orszagnak, minden kézépiskolaban ilyen tanszéket allitanank fel.

De fontosabb, ami ezutdn kovetkezik. A 20. §. azt mondja: ,,A kozségi gyiilések maguk
valasztjak jegyzO6konyviik és iigyviteliik nyelvét.”

(Az elnoki széket Szasz Karoly foglalja el.)

A 22. 8§ szerint: A kbzség sajat tdrvényhatdésdgahoz, annak kodzegeihez és az allamkormany-
hoz intézett beadvanyaiban az allam hivatalos vagy sajat Ugykezelési nyelvét hasznalja”. A 23. 8.
szerint: ,Az orszdg minden polgara sajat kozségéhez, egyhazi hat6sagahoz és torvényhatdsaga-
hoz, annak kozegeihez s az allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nyujthatja be.”
A 25. 8. azutdn azt mondja (olvassa): ,,Ha magénosok, egyhdzak, magantarsulatok, magénintéze-
tek és torvényhatosagi joggal nem biré kozségek a kormanyhoz intézett beadvanyaiknal nem az
allam hivatalos nyelvét hasznalndk, az ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szovegéhez
a beadvany nyelvén eszkozl6tt hiteles forditas is melléklend6.” Vilagosan olyan polyglott koz-
igazgatas ez, amely a modern allaméletben igazan keresztiilvihetetlen is volna, kozigazgatasunkat
még a maindl is sokkal koltségesebbé, lassibba és rosszabba tenné, magukat az orszdg nem magyar-
ajku polgérait is karositana.

Talan legfontosabb és legaggalyosabb a térvény 17. §-a, amely azt mondja (olvassa): ,,Az &llam
s illetleg a kormany altal mar allitott vagy a sziikséghez képest allitandé tanintézetekben a tani-
tasi nyelvnek meghatdrozdsa, amennyiben err6l a térvény nem rendelkezik, a kozoktatasiigyi
miniszter teenddihez tartozik. De a koézoktatds sikere, a kozmiivel6dés és kozjolét szempontja-
bol... koteles az allam az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon bar-
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mely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiittéld polgarai az altaluk lakott vidék kozelében
anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdd-
dik.”

Az igaz, itt benne van ,a lehetGségig”. De lehet-e ezt a rendelkezést bona fide Ggy értelmezni,
hogy ,a lehetéségig” azt is teszi, hogy éppen semmi se torténjék? Természetesen ma a kdzép-
iskoldk terén éppen semmi sem torténik arra, hogy anyanyelviikon nyerhessenek az illetdk
oktatast. Helyes is, hogy igy van; nem is kivannék rajta valtoztatni, nem is tartandm lehetséges-
nek, hogy az 4allami kozépiskoldk ne magyar tannyelviiek legyenek, de akkor meg kell nyiltan
mondani, hogy ez a torvény rendelkezéseibe Utkdzik. (Helyeslés jobbfeldl.)

De jon itt még egy pont, amelyben az van mondva, hogy a tanitds nyelvét a kozoktataslgyi
miniszter hatdrozza meg, amennyiben a torvény err6l nem rendelkezik. Méarmost ha felnyitom az
1868. évi népoktatasi torvényt, abbdl azt konstatdlhatom, hogy tulajdonképpen az az allami nép-
iskoldk nyelvérél rendelkezik. A 80. §. szerint ugyanis az 4llami népoktatisi tanintézeteket a
kormény a 23-78. §-okban megszabott mddon szervezi. Tehdt a 23-78. 8-ig mend, a kozségi
iskoldkra vonatkozd rendelkezések kiterjednek az allami népiskoldkra is. Ezen rendelkezések
pedig az 58. §-ban azt mondjék, hogy minden ndvendék a maga anyanyelvén nyeri az oktatast,
amennyiben ez a kozségben divatozd nyelvek egyike. ime, ha mi a nemzetiségi torvény allas-
pontjara helyezkediink, az allami népiskolakban a kdzség tObbsége altal beszélt nyelvet kellene
tanitasi nyelvwé tenni. Azt hiszem, ezt nem tehetjiik; nagyon helyes is, hogy nem tesszik. Lett is
volna alkalom ezt Gjabb térvénnyel rendezni.

A Berzeviczy-féle torvényjavaslatba ontudatosan vettiik bele azt a rendelkezést, és meg-
vallom, nagyon mélyen sajnidlom azt, hogy Apponyi Albert t. képviseldtarsam ezt a rendelkezést a
torvényb6l kihagyta — kihagyta azért, hogy maganak bizonyos latitidét tartson fenn e szaba-
lyok alél valé kivételek engedélyezésére. Ezt a latitiidot én is helyeslem: ebben egyetértiink. De
azt hiszem, ennek helyes modja az volt, amelyet mi kontemplalunk, és én nagyon sajnalom,
mélyen sajnalom, hogy grof Apponyi Albert t. képviseld Gr nem hasznalta fel ezt az alkalmat
arra, hogy a nemzetiségi torvénynek ezt a legflagransabb sérelmét nem orvosolta, hogy térvény-
konyviinkbol ezt a rendelkezést ki nem kiiszobolte. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

Es méltoztassanak nekem megengedni, hogy ha nekem akkor, mikor gr6f Apponyi Albert t.
képviseld r kozoktatastgyi politikdjaval foglalkoztam, bizonyos gunyos éllel kicsiszott a szdmon
az angyalkakra vonatkozo kifejezés — hat én igazan azt hiszem, nekem taldn mégsem kell véde-
keznem azon vad ellen, hogy én az orszag cimere irant kell6 tisztelettel nem viseltetem...

Beszéde tovabbi részében gr. Bethlen Istvan felszolalasaval foglalkozik. Tiltakozik Bethlennek egyik
kijelentése ellen, mely szerint a nem magyar nyelv kozigazgatdsi hasznalatar6l mondott szavai ,az elsé
betérés volna ezen a téren”. ,T. képviselétarsam - jelentette ki ekkor Tisza — nagy csalodasban van,
mert ez annyira nem az elsé betdrés, hogy ez sokkal kevesebb, mint amennyi ma azon varmegyék legna-
gyobb részében tényleg életben van, amelynek lakossaga tdlnyomé részben nem magyarajkd.” — Ami
a Bethlen altal emlegetett garanciak kérdését illeti, a gazdasagi, ipari, kereskedelmi egyesileteket, vallal-
kozasokat csak abban az esetben segélyezi az allam, ha ezek miikddése kielégitd. — Nem &ll az a kritikai
kijelentése sem, hogy a korméany feladta a telepitési akcidt. Err6l — Ugy tudja — majd nyilatkozik a vita-

ban Ghillany foldmiivelésiigyi miniszter is. Sziikségesnek tartja maris kijelenteni: ,,...igenis, folytatni
akarjuk a telepitési akciét.” Az Altruista Bankrol és az egyéb akciokrdl csak bizonyos idé utdn mondha-
tunk konkrét véleményt. — A kulturdlis kérdésekben Bethlen annak a véleményének adott Kkifejezést,

hogy ,a nemzetiségi politikdnak a kiilonb6z6 vidékekhez és népfajokhoz kell alkalmazkodnia.” Ezzel
szemben & akkor is (febr. 20-i valaszaban), most is annak a véleményének ad kifejezést, hogy csakis
egységes eljarasnak van helye. O sem csinal ,kilén roman nemzetiségi politikat”. — Az iskolai kérdésekrdl
szolva Bethlen teljesen félremagyarazza az 6 (é. Tisza) altal az 1907. évi Apponyi-féle népiskolai térvény-
1ol tett kijelentéseket.

...E tekintetben igen kemény kifejezést hasznalt a t. képvisel6 ur, midén azt mondta, hogy
az én tendencidm az, hogy az 1907:XXVIIl. t.-cikk rendelkezései helytelen magyarazattal inten-
cidikbol kiforgattassanak.

Engedjen meg nekem a t. képviseld ur, ez ellen én hatirozottan és kereken tiltakozom, és azt
hiszem, soha nem mondtam nemcsak ezt, de egyetlen ehhez csak félig-meddig hasonlé olyan ki-
fejezést sem, amely a t. képvisel§ urat ezen kemény vad formuldzasara feljogositotta volna. Mert
soha mast nem mondtam, mint hogy a térvénynek lojalis, korrekt, méltanyos végrehajtasat fogjuk
keresztiilvinni, olyan végrehajtasat, amin6 modon igyekeznie kell minden tisztességes kormany-
nak minden torvényt végrehajtani. (Helyeslés jobbfelsl) Es itt mar a t. képviselé trnak csak az az
altalam emlitett bizalmatlansiga, amit mélyen sajndlok, de amir6l nem tehetek, szuggeralhatta
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neki azt, hogy olyan gondolatot, olyan intenciét magyardzzon bele nyilatkozatomba, amelyet
ennek a nyilatkozatnak egész tartalma vilagosan kizar.

Mi, igenis, beszéltiink a torvény helyes, korrekt, méltanyos végrehajtasarél. Hogy erre szik-
ség volt, arra utaltam mar a multkor, az épitkezési kérdések soran. De azota, hogy errdl a kérdés-
rél az interpellaciora adott valaszomban beszéltem, segitségemre jott gr6f Apponyi Albert, aki
beszédének egy igen érdekes passzusaban azt mondta, hogy neki az allami népiskolaknal az anya-
nyelvnél adott kedvezmények terén milyen kiizdelme volt, hogy palotaforradalmak voltak el-
lene... (Zaj és ellentmondés balfeldl.)

Polényi Géza: Kérem, ez meg lett cafolva! (Ugy van! balrdl.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Kérem szépen, hiszen egyet mondunk! (Felkialtasok a bal-
oldalon: Megcafolta!) Bocsanatot kérek, e részben semmi sem lett megcafolva, teljesen azt mon-
dom én is. Fel fogom olvasni, bar sajndlom, hogy a haz idejét most ezzel kell igénybevennem.

Fernbach Karoly: Ugy mondotta, nem kételkediink benne!

Polonyi Géza: Itt arrél van sz, hogy palotaforradalom nem volt! (Zaj a baloldalon. Elndk
csenget.)

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Bocsanatot kérek, az mas, arra én semmi stlyt nem helyezek.
Hanem azt mondta, hogy (olvassa): ,,Ezen latitude megengedését, nem titkolom, akkori munka-
tarsaim koziil, a minisztériumnak nagyérdemii munkatdrsai koziil, akiknek véleményét szivesen
meghallgattam, tdbben nem lattdk jO szemmel”, és azt mondta, hogy neki bizonyos kiizdelmébe
keriilt — a palotaforradalom visszavont kifejezés —, de bizonyos kiizdelmébe Kkerilt, hogy ezt az
allaspontjat érvényesithesse.

Ugyanaz a talbuzgalom, amely ott szemben allt grof Apponyi Albertnek (Mozgas a bal-
oldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.) nagyon helyes és nagyon méltanyos intencidival, ugyanez a
tllbuzgalom fellép itt-ott az életben igen érdemes tanfeliigyel6knél, igen érdemes kozigazgatasi
tisztviseloknél, és raviszi Oket, hogy ennek a torvénynek szekans interpretacidja utjan igyekezze-
nek lehetetlenné tenni a felekezeti iskola fennmaradasat. Egyes ilyen konkrét helytelen koz-
igazgatasi esetek vannak. De ezt szembe Aallitottuk és allitjuk, és ha mitdliink fiigg, keresztiil is
fogjuk vinni az életben ezen torvénynek korrekt, joindulatl, az életképes és hazafias kotelességei-
ket hiven teljesitd felekezeti iskoldkat nem banto végrehajtasat. (EIénk helyeslés és tetszés a jobb-
oldalon.) Az ellen azonban ismételve egész tisztelettel, de nagyon hatarozottan tiltakozom, hogy a
kormanynak barki is imputadlja azt, mintha ennek a tdérvénynek tendenciozus végrehajtasaval
annak rendelkezéseit ki akarna jatszani.

Attérek most mar a konkrét észrevételekrdl t. képviseld trnak arra a vadjara, amelyre talan 6
is nagyobb sulyt latszik helyezni, amely az egész eljaras ellen iranyul, és amelyre nézve sok tekin-
tetben taldlkozik grof Karolyi Mihdly képviseld Gr mai felszolaldsdval. Itt van mindenekeldtt a
part elismerésének kérdése.

Grof Karolyi Mihdly t. képviseld ur itt rdm citdlja a romédn komité kozleményét vagy nyilat-
kozatat, amely szintén kiemeli azt, hogy én tudomast vettem a roman nemzetiségi part létezése-
r6l, hogy azt elismertem, és ezt szembe probalja éllitani férendihazi nyilatkozataimmal.

Hat kérem, — bocsanatot kérek, de itt fogalomzavar van, de nem az én részemrdl. Hiszen én
éppen azt mondtam, hogy nem értem, mit tesz az, ,hivatalosan elismerni”. Hiszen partoknak
nincsen hivatalos léte. A férendihdzban roppant furcsasdgokat, csodabogarakat hallottam: foérum-
nak, kozjogi fogalomnak tették meg a partot. Bocsanatot kérek, ezek csakugyan teljesen téves
fogalmak. A partok a politikai életnek gyakorlati megnyilvanulésai, azokat nem kell elismerni
vagy el nem ismerni, azok egyszerlien 1éteznek. Nem hivatalos, nem kdzjogi létiikk van, nem foru-
mok...

Polonyi Géza: Példaul a kdztarsasagi part!

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndék: Majd ratérek. Azok 1étezé erék, amelyek mint ilyenek
mindenki el6tt, aki struccpolitikat folytatni nem akar, tekintetbe jonnek mint 1étezdk, és bocsana-
tot kérek, tekintetbe jottek partkiilonbség nélkiil mindenki eldtt.

A képviseld urak ismételve emlitették a Hieronymi-féle rendeletet. Hiszen én ismételve ré-
mutattam, hogy az a rendelet papiroson maradt, hogy az a rendelet nem akadalyozta sem 1905-
ben, amikor mi vezettik a valasztasokat, sem 1906-ban, amikor a koalici6 vezette a valasztasokat,
nem akadalyozta a nemzetiségi partot abban, hogy teljesen szabadon és meglehetds erdvel és, ki-
vélt 1906-ban, meglehetds sikerrel vegyen részt a valasztasi kiizdelmekben. (Ugy van! Ugy van! a
jobboldalon.) Higgyék meg nekem a t. képvisel6 urak, ilyen kis rend6ri kihdgasi intézkedésekkel
olcsé martirokat csinalni lehet, de a politikai kiizdelmeket barmily tekintetben befolyasolni nem
lehet. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Es azutan arra nézve, hogy én a roméan nemzetiségi part ki-
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kuldotteivel szoba alltam, eszmecserébe bocsatkoztam, azt hiszem, minden tovabbi magyardzga-
tas alol felment Kossuth Ferencnek, a koalicid vezetdjének...

Polonyi Géza: Az is meg van cafolva!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Hat az szép cafolat: nagyon szép cafolat! (Elénk deriiltség a
Jjobboldalon. Mozgds a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk!)

Elnok: Csendet kérek!

Gr. Tisza Istvdn miniszterelnék: ..Mihali képvisel6 twrhoz intézett levele. Azt méltoztatik
mondani, hogy az megcéfoltatott; hat igy szokott kinézni a képviselé urak cafolata. (Felkidltasok
Jjobbfeldl: Ugy van! Tényeket nem lehet cdfolni)

Az 1909. évi, Mihalihoz intézett levél koril (melyben Kossuth Ferenc Mihalihoz mint ,a nemzetiségi
part vezetdjéhez, elndkéhez” fordul) lezajlott kisebb vita utdn Tisza részletesen fejtegeti, hogy a ,,paktum”
koriili targyalasok célja nem kolcsonds alkudozas, hanem elsésorban az volt, hogy meghallgassa, megértse,
tanulmanyozhassa a kérdést. Bethlen argumentacidja tehat teljesen hibas, ,hamis bazison épilt fel”,
O (é. Tisza) a tirgyaldsok sordn ismételten kijelentette, hogy a megegyezés elSfeltétele, hogy a roméin
nemzeti part valtoztasson nacionalista programjan.

..S ehhez fliztem mindig azt a mésik megjegyzésemet is, hogy a nacionalista program fenn-
tartdsa a legsovinisztdbb roman szempontbdl is — s erre majd még visszatérek — nem elény, ha-
nem hatrany, nem szolgélja a roman — most értem faji szempontb6l nem az itt laké romanokra,
de értem az egész romén fajra — a roman nemzeti lgyet, ellenkez6leg annak akkor tesznek Szolga-
latot, ha a teljes lelki egybeforradast a monarchiaban lakd roman nemzetiség és a magyar nemzet
kozott lehetdvé teszik. (Helyeslés jobbfeldl.)...

..A roman nemzeti part programja pedig szerintem nagyon helytelen: kiizdeni is fogok
ellene, annak az erdélyi autonomidra vonatkozd része ellen teljes erbvel; de az a program a
magyar allam szétdarabolasara nem iranyul. (Zajos ellentmondas a bal- és a szélsébaloldalon.)

Elndk: Kérem Kun Béla képviseld urat, méltoztassék tartozkodni az allando kozbeszolasok-
tol.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: A magyar allam teriiletéb6l nem akar kiszakitani semmit.
A magyar allam egységes nemzeti alkotmanyat nem akarja megvaltoztatni... (Mozgas a bal- és a
szélsébaloldalon.)

Egy hang (a baloldalon): Csak nem valljak be!

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Kérem, igy nem lehet beszélni!

EIndk (csenget): Csendet kérek. Most a miniszterelnok Gr beszél. Aki megjegyzéseket akar
tenni, méltéztassék foliratkozni, de ne tessék folytonos kozbeszdlasokkal lehetetlenné tenni a
miniszterelnok Ur beszédét, és allanddan zavarni a haz tanacskozasi rendjét.

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk: Ez orszagnak nemzeti egységét akar nemzetiségek szerint,
akar territoridlisan megzavarni és helyi autonémidkat engedélyezni, szerintem, nagyon helytelen
dolog. Kiizdeni is fogok ellene egész erével, de ha valaki azt mondja, hogy igyekezik békés uton,
torvényes eszkozokkel ezt megvalositani, ez nem biintetendd cselekmény, ezt szabad éallamban
csak nem lehet biintetd paragrafus ald vonni...

...Most mar visszatérek beszédem fonaldhoz, és az eljards korili hibak fejezeténél még csak
egy vadjaval foglalkozom grof Bethlen Istvan t. képviseldé Urnak. A képviseld Ur felpanaszolja azt
is, hogy legalabb annyit megtehettiink volna, hogy az erdélyi magyarsagot is meghallgassuk, azzal
is szobadlljunk, legalabb annyira becsiljik az erdélyi magyarsagot, mint amennyire a roman
nemzeti partot becsiiljuk.

Engedelmet kérek, én a t. képviselStarsamnak e felfogésa ellen tiltakozom. Azt hiszem, a leg-
nagyobb hibat kdvettiik volna el, ha bé&rmily tekintetben mint hasonldo megitélés ald esé faktort
meghallgattuk volna az erdélyi magyarségot. (Mozgas a bal- és a szélsébaloldalon.) Es engedelmet
kérek, arra, hogy az erdélyi magyarsag érdekeit felismerjik, sziviinkon viseljik, megvédjik, ol-
talmunkba vegyiilk és fejlessziik, nekiink senkinek meghallgataséara nincs szikségiink. (Ugy van! a
jobboldalon.) Ne féltse mit6liink a t. képviseld r az erdélyi magyarsagot!...

Tisza hivatkozik arra, hogy van a kabinetben szakértbje az erdélyi kérdéseknek (é. Sandor Janos
belligyminiszter). A kérdésbe partszempontot vegyiteni nem kivan, de hivatkozik arra, hogy a valasztasi
torvény ,a valasztokeriileti beosztds Utjan” milyen szolgalatot tett az erdélyi magyarsagnak, az altalanos
valasztéjog viszont éppen erre a magyarsagra komoly veszéllyel jarna. — Bethlen torténelemfilozéfiai
fejtegetését végteleniil pesszimistanak és egyoldallnak tartja, s ezzel szembedllitia Désy fejtegetéseit. —
Felteszi a kérdést: vajon miért kifogasolja Bethlen, hogy felhivassal, felszdlitassal fordult az orszagban
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¢16 roman nemzetiségii polgartarsakhoz. Hiszen — Tisza egyik doktrindja szerint — a szlav kornyezetbdl
kovetkezé védelmi érdekazonossag is Osszekapcsolja e népeket, s egy ilyen kozeledési akcidval a hazai
roman kiildéttek ,,a fuggetlen Romanianak teszik a legjobb szolgalatot.”

...Ez az igazi roman politika, ez az igazi nacionalista politika, amelyet nekik kdvetniok kell,
ha a mdltnak félreértései és a jelennek bizonyos surlodasai tiszta belatasukat el nem homalyosi-
tottak!

Es hogy ez az évszazados félreértésekbdl és szenvedésekbél alakult homaly egy csapisra nem
tud eloszlani, azt nem vonom kétségbe. Nem most, de a megbeszélések folyaman ismételve mond-
tam, hogy egészen bizonytalannak tartom azok sikerét, de dolgozom rajta egész odaadéassal,
dolgozom abban a tudatban, hogy ha most nem érek is el kozvetlen sikert, el6készitem a végleges
megértés atjat. (EIénk helyeslés és taps a jobboldalon és kézépen.)

Mikor ezt teszem, akkor nem érhet engem joggal az a vad, hogy ezen eszmecserék éaltal, hogy
ezen torekvésem Aaltal a magyarsag rovasara tolom el az orszig keleti részében az erGviszonyokat.
csoda er6forrasa a magyarsagnak dugult be ezen megbeszélések folytan és azon akcid folytan,
melyet a kormany tovabb fog folytatni? En azt hiszem, sehol sem. Gyengiilés nem éri a magyar
poziciot, ellenben azt hiszem, er6sbodik a magyar pozicié azaltal, hogyha gyengitem hevében,
szenvedélyességében, szertelenségeiben és altalanossagban azt a nacionalista iranyzatot, amely,
fajdalom, ma még éppen az erdélyi romansag legnagyobb részét magaval ragadja. (Elénk helyeslés a
jobboldalon.)

T. képvisel6 ur, miért annyival kedvezObb a magyarsdg helyzete azokban a régi, Erdélyhez
nem tartozd megyékben, amelyeknek tdlnyomé tébbsége nem magyar? Azért, mert ott a magyar-
sdg tudott mér a muiltban — ezek torténelmi el6zmények, ez nem szemrehanyés, csak konstatalasa
a tényeknek — vonzerét gyakorolni, magahoz tudta vonni a nem magyarajka polgarok tetemes
részét, és a nacionalista irany izolalva lett, és a nem magyarajki polgarsdg csak egy részére
tdmaszkodott. Ha el lehet érni Erdélyben is azt, hogy elsimulnak az ellentétek, hogy objektivebb
felfogds kezdi a szenvedély helyét elfoglalni, és ezaltal eléretik a romansadg kozeledése altalaban,
és ez a békiulékeny és hazafiasan gondolkodd romansag, mely, higgyék meg, nagy szamban van
Erdélyben, és csak a terrortol nem mer nyilatkozni, felszabadul a terror alél: nyugodt lélekkel
mondhatom, hogy ezzel nem gyengitettiik, hanem erdsitettiik a magyarsag iigyét. (Elénk helyeslés
a jobboldalon.)

Ebben a hitben kérem a t. hdz tdmogatdsat azon politikai irany szamara, amelyet, mig
felelosseégteljes allasunkban vagyunk, teljes odaadassal, faradsagot nem ismerve, konzekvensen
kivanunk folytatni. (Hosszan tarté élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen.
A szénokot szamosan tdvdzlik.)

|
1914 marc. 13

Pop Cs. Istvan romdn nemzetiségi képviseld felszélaldsa a roman paktum-targyaldsokkal kapcsolatban
adott miniszterelndki valaszrol foly6 képviseldhazi vitaban

Képv. Napl6, 1910-15, XXIII. 26-28., 33-38. I.

Pop Cs. Istvan: T. képvisel6haz! Megvallom &szintén, igen nehéz helyzetben vagyok, amiddn
a sorrend Ugy hozta magaval, hogy kozvetlenil a miniszterelndk Gr utan kell felszélalnom.
Kiilonosen az a koriilmény aggaszt némileg, hogy az 8 szénoklatdnak és taldn a szivekhez intézett
szavainak varadzsa alatt ne befolyasoltassam valamiképpen magamat én is — mondom - kény-
szerhelyzetben vagyok, mert nagyon kell vigydznom arra, hogy kizarélag az ész vezessen és nem
az érzelmek, mert megvallom Oszintén, meg vagyok réla gy6zédve, hogy grof Tisza Istvan min-
denekel6tt, de mindenekelétt magyar... (Igaz! Ugy van! Elénk éljenzés jobbfeldl.)

Polényi Géza: Mungo biz az! (Deriiltség balfeldl.)

Pop Cs. Istvan: ..és nem kimél aldozatot, ha meg tud nyerni — amint 6 mondd — ellen-
feleket.

Amidta megindult a roman nemzeti komité és grof Tisza Istvan kozdtt az eszmecsere, ezzel
egyidejlileg az orszagban is egy nagy agitacio fejlodott ki. Kiilonosen az ellenzéki lapok, de nem-
kiilonben az ellenzéki képviseldk is mindent felhasznaltak, hogy oly szinben, oly alakban allitsdk
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be ezt a targyalast egyrészrél, mintha mi, a romadn nemzeti part politikdjanak azok a szerény
intéz6i, személyes érdekeket hajhaszva (Ellenmonddsok a szélsébaloldalon.) fel akarjuk &ldozni
nemcsak néplnk érdekeit, hanem azt a demokraciat is, amely a mi politikdnk sarkkdve volt
kezdettdl fogva, és az mai napig is. A masik oldalrél a miniszterelndk Ur ellen intéztetett az a vad,
hogy ilyen lekenyerezéssel akar maganak mandatumot biztositani, illetve embereket szerezni, és
ily médon akarja partjt gyarapitani.*

Megvallom 0Oszintén: megdobbentd volt az egyes lapok tdmadéisa. De hat ezeket a tdmadaso-
kat megszoktuk. Még megddbbentébb volt, hogy kultdregyletek, amelyeknek magasztos hivatasa
az volna, hogy a kultdrat terjesszék, hogy a szeretet jegyében az Osszetartast, a megértést és a
kozeledést apoljak, csovat dobtak a kozvéleménybe, és olyan terrénumra mentek — nem kultura-
lis térre, hanem a politikdnak sikamlos terére —, ahova szerény véleményink szerint egy kultura-
lis intézménynek lépnie nem szabad.

Egyetemi tanadrok, akiknek hivatdsa volna a tudomany magasztos ismereteit terjeszteni, az
iffakban a magasztos eszmék irdnti lelkesedést &polni, a gyiilolet faklyajaval mentek torvény-
hatosagrol  torvényhatosagra, kultirintézményrdél kultirintézményre, hogy megakadalyozzanak
egy olyan megallapodast, amelynek tartalmat nem ismerik. (Igaz! Ugy van! a kdzépen.)

Sajnos, a mi viszonyaink olyanok, hogy akkor, mikor egy fontos, az allam életébe mélyen be-
vagd kérdés megoldasarol van szo, a tdmadas, a ragalom eszkozeibdl egy olyan platformot kellett
hogy alakitsanak, amelyen szereplé engedmények alkalmasak voltak a magyar népben felkelteni a
gyanut, hogy nem tudom, miféle mély atalakulasok fognak térténni a magyar nemzet életében.

De még nagyobb és furcsabb jelenség az, amelyet itt a parlamentben lattunk. Osszehasonli-
tom grof Apponyi Albert felszolalasat, amelyet akkor tett, amikor a sajat bevallasa szerint sem
tudta, hogy mi ennek az allitdlagos paktumnak a tartalma, hogy mi koril folyik az eszmecsere,
mostani legutobbi beszédével, és a kovetkezOket allapitom meg. 1914. januar 14-én grof Apponyi
Albert Ur kijelentette, hogy habar nem tudja, mi kéril mozog a kérdés, mert a miniszterelndk ar
diszkrécioval burkol6dzik, ennek dacara kell hogy elitélje ezt az eljarast, mert az a korilmény,
[hogy] ezekkel a tényezokkel, hogy ezekkel az emberekkel targyal, mar ez magaban szinte Oriasi
hiba, pértja szerint valdsagos biin.

Frater Lorant: Igaza volt! (Mozgas a jobboldalon.)

Pop Cs. Istvan: Amikor azonban ismeretes az anyag eldtte, akkor legutobbi felszolalasaban
azt mondja: ,,ezek az engedmények nem olyanok, amelyek a legkevésbé tajékozottaknak is valami
vehemens ellentmondasat idéznék el8.” Tehat bevallja, hogy most latja, hogy grof Tisza Istvan
nem akarta eldrulni sem a hazit, sem a magyar 4llameszmét, sét olyan engedmények vannak,
amelyek még a legkevésbé tajékozott, vagy mondjuk, még a naiv lelkekben sem tudnak valami
nagy megiitkdzést el6idézni. De ennek dacdra kovetkezetes akar maradni, illetve nem kovetkeze-
tes: kovetkezetlen, mert mar egy masik nagy bizonyiték all ellene, éspedig Kossuth Ferencnek
levele, amely elismeri a partot, és erds bizonyiték azon tdmadis ellen, hogy Ok veliink, a haza-
aruldkkal, soha széba nem allottak. Akkor tovabb megy gréf Apponyi Albert, és kijelenti: kérem,
igaz, én targyaltam ezekkel az urakkal, nem is olyan nagy baj, nem is azt kifogasolom, hogy
targyaltak veliik, s6t kotelesség volt targyalni, de kifog4solom a modust. Vagyis akarmi fog ki-
dertlni, grof Apponyi Albertnek a metddusa és a modusa szerint soha megnyugtatd valaszt nem
fog kapni senkitél sem. Mert mar nem kifogasolja azt, hogy veliink targyaltak, hanem kifogasolja
azt a kortilményt, hogy a do ut des alapjara helyezkedtek volna...

..Amint méltdztatnak latni a rezollciobdl, az eszmecsere, a targyalasok eredménytelenek
maradtak, de egy nagy dolog tortént: megtért a jég Magyarorszagon, és akadt egy allamférfi, aki
kotelességének ismerte, faradsdgot nem kimélve, az orszdgnak eme, szerintem legfontosabb
kérdésével alaposan foglalkozni, nem helyezkedett a gbég alldspontjara, nem arra a cézari polcra,

! Mihali Tivadar mint ,a roman nemzetiségi part elndke” [errél 1. a 12. I. C) 2. sz. irat * alatti jegy-
zetét] Az Est-nek adott s a Népszava Aaltal idézett nyilatkozatdban mar 1913 végén ramutat erre a kettGs
ellenhatasra. ,Kétségtelen — jelenti ki 1913. december kozepén Mihali -, ..er6s nehézséget okoznak

azok a tadmadasok, amelyekben az ellenzék a velink valo targyalasokért a kormanyt részesiti; viszont
tagadhatatlan, hogy vannak olyanok is, akik a mi népunket izgatjdk a megegyezés ellen.” (,,A mi roman
néplnk”. — Népszava 1913. dec. 17; 295. sz. 2. 1) — Az ellenzéki sajté és kodzvélemény nem Kis részének
hangulatdt tukrozi a Magyar Hirlap-ban a paktum-targyaldsok meghiGsuldsa utdan megjelent rajz, mely
Tiszdt mint medvetancoltatot orraban karikdval abrdzolja, mig a karika lancat a ,roman nemzeti komité”
feliratd medve mozgatja. ,De mintha a medve tancoltatnA meg az embert” - hangzik a torzkép alairasa.
(Medvetancoltatas — Magyar Hirlap 1914. febr. 22; 46.sz. 11.1.)
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hogy neki semmi az a nemzetiségi kérdés, hogy 6 ezt nem ismeri el, hanem igenis szdmtalan kon-
ferencian igyekezett maganak tajékozodast szerezni, és anélkil — mert hiszen roppant messze
vagyok téle —, hogy valaha is azt a politikat és azokat az elveket reprezentdlndm, amiket 6 kiilo-
nosen, ami a demokraciat illeti, kotelességemnek tartom mar ezt a kdérilményt mint igen dicsére-
tes koriilményt leszogezni, mint egy kezddpontjat azon nagy kérdés megolddsanak, amelyet mar
régen kellett volna megoldani. De szerintem, t. képviselohaz, igen nagy érdeme, hogy a jeget meg-
torte, és komolyan kezdett foglalkozni a kérdéssel. Igen sajndlom, hogy tovabb nem ment, és az
eddigi kormanyzatban csak olyan véltoztatast akart, amely grof Apponyi Albert szerint is egyenld
a nullaval, és amely nagyon természetesen azt a hon Ohajtott megegyezést a romén nép és a
magyar kormanyok kozott helyre nem éllithatta. Szandékosan emlitem a magyar kormanyokat,
mert a roman nép a magyar néppel, hala Istennek, megérteti magat, és talan még jobban meg
fogja értetni magat ezutdn. Csak leszegezni akarom azt, hogy a sérelmeket, amelyeket évtizede-
ken keresztiil szenvedtiink, nem tulajdonitjuk a magyarsdgnak, hanem az & korméanyaiknak,
amelyek nem teljesitették kotelességiiket a nemzetiségekkel szemben.

Pop Cs. Istvan a tovabbiakban részletes attekintést adott a magyarorszagi nemzetiségi kérdés torté-
neti fejlédésérél. A tobbi kozott idézte Kossuth 1860. szept. 15-i turini emlékiratdt, majd az 1870. évi
fuggetlenségi—nemzetiségi  ,,Alaptrvény”-targyaldsokkal, azutdn Tisza 1914. febr. 20-i képvisel6hazi
valaszaval foglalkozott. — Tisza valasza nem elégithette ki a roman felet. Szerinte ugyanis ,két politikai
természetli konkrét kivansag” merllt fel. Az egyik, hogy a tdbbségében roménlakta terlileteken roman
koztisztviseldket alkalmazzanak, a masik, hogy biztositsdk roman tobbségli valasztOkerlletek —Kialakita-
sat. Pop Csicsd hangsllyozza, a komité kiild6tteinek torekvése nem mandatum-hajszolas volt. Masrészt
nem erdltették a valasztokeriilletek nemzetiség szerinti kikerekitését sem, de vildgosan és félreérthetetleniil
az altalanos, tehat a Korszerii vélasztdjog alapjara helyezkedtek, amint ez a képviselhazhoz eljuttatott
torvényjavaslat szovegébdl is kitlinik. — Ami pedig a nemzetiségi torvény Ugyét illeti, ha Tisza sziikséges-
nek tartotta az Apponyi-torvénnyel kapcsolatban ,a térvény — az torvény” szohasznalatot alkalmazni,
ugyanez az Aallaspontjuk nékik az 1868. évi nemzetiségi torvény vonatkozadsaban. — Tisza — Pop Cs.
Istvan szerint — tévesen és a romansaggal szemben igazsagtalanul indokolja a nemzetiségi torvény végre
nem hajtasat, hiszen ezt nem a romanok utasitottak el (a felsz6lald6 megfeledkezik a nemzetiségi képvise-
I6knek a részletes vita el6tti kivonulasarol), hanem a kormanyzat, mely mar 1870-ben a koztdrvényhato-
sagokrol szold térvényben megkezdte annak lebontasat. — A bécsi ,Die Zeit” egyik cikke ,Selbstmord”
(Ongyilkossag) cimmel foglalkozik Tisza egyik megkézelitéen hasonértelmii kijelentésével, mely szerint
az 1868:XLIV. tc. végrehajtdsa egyet jelentene ezzel. ,lgen sajndlom — hangsllyozza a roman nemzeti-
ségi képviselé —, hogy egy alkotmanyos orszag képviseldje azt allitja, hogy egy torvényt nem hajthat
végre, mert ez altal a kormanyzas legbiztosabb alapjat tamadna meg”. Ha erre az alapra helyezkediink,
a kormanyzat letér az alkotmanyos kormanyzas alapjarol. — A paktumvitaval foglalkozva tiltakozik az
ellen, hogy Bethlen ,irredentizmussal” vadolja a hazai roman nemzetiségi politikdt. — A tovabbiakban
azt fejtegeti, hogy az erdélyi magyar nemesi birtok pusztuldsa Osszefiigg a korszertitlen életformaval és
termelési moddal. — Tisza a nemzetiségi toérvényt tamadva tulajdonképpen egész érvelését annak a beve-
zetésébdl vezette le. A ,politikailag egységes magyar nemzet” azonban nem azonos a ,nemzeti magyar
allam” fogalmaval. — Befejezésiil kifogasolja, hogy Tisza nem foglalkozik az allami népiskolai anyanyelvi
oktatassal, amire ,éppen a mostani id6ben... a vilig minden részében a legnagyobb figyelemmel vannak”.
Reméli, hogy valtoznak az idok, s megvaltozik majd a kozvélemény jelentds részének allasfoglalasa a nem-
zetiségi  kérdésben, melynek megoldasat a demokratizalodas els6 1épcs6fokanak tartja. — Nem veheti
tudomasul Tisza valaszat, és ezzel szemben Mihali hatarozati javaslatat fogadja el.
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1914 marc. 18

Polényi Géza felszolalasa a roman paktum-targyalasokkal kapcsolatban adott miniszterelnoki valaszrol
folyé képviselShdzi vitaban®
Képv. Naplo, 1910-15, XXI1l. 94-96., 98-100., 110-112. és 123-124. I.

Polonyi Géza: ...teljesen fejtetére allitva az egész nemzetiségi kérdés vitatdsa, Ggy ahogy az
eldttiink fekszik. Mert mi tortént? A miniszterelndkhdz egy interpellaci6 intéztetett. (Felki&ltdsok
balfeldl: Megrendelve!) Kérem, az szokas, azt nem diffikultdlom. Eldére tudva volt a dolog.
A paradox helyzet masbol 4ll el6. Egy interpellacio intéztetik a miniszterelndkhoz elére azzal a
széndékkal, hogy a valasz tudomasul ne vétessék, és meg is tortént, hogy a képviseldhaz a minisz-
terelndk Ohajtasahoz képest a valaszt nem vette tudomasul.

Farkas Pal: Kitlzte vita targyaul!

Polényi Géza: Nem vette tudomasul a vélaszt! Kérem, méasként nem lehet napirendre tiizni.
Annak a hatdrozatnak a lényege az, hogy a haz nem vette tudomasul a valaszt. Tessék a haz-
szabalyokban egy kissé lapozgatni, és talan hasznat fogja venni a képviseld Ur.

Id. Erdély? Sandor: Felfiiggesztette!

Polonyi Géza: Na marmost a mi reglamdink, héazszabalyaink szerint egy és ugyanazon ulés-
szakban egy és ugyanazon targyban tulajdonképpen kétféle hatarozat nem keletkezhetnék. Mit
olvasok azonban? Eldttem fekszik egy hatdrozati javaslat ugyanazon part részérél, amely mar
nem vette tudomasul a valaszt — mert hiszen az ellenzék nem is volt jelen —, és ebben a hatarozati
javaslatban az els6 dolog az, hogy vegye tudomdasul a hiz azt a valaszt, amelyre ugyanazon
partnak hatarozata és szavazata szerint mar kimondatott, hogy nem vétetik tudomasul a valasz.
(Deriiltség jobbfeldl.)

De még klasszikusabb az ellenzék szereplése. Mert ez a paradoxon folyik tovabb. (Halljuk!
Halljuk! balfelél.) Ahény t. baratom befejezi a beszédét, mind azzal fejezi be: Kérem, én nem

! Polényi Gézanak a paktumvitdt az ellentétek kiélezése felé lenditd, az ellenzékre kétségkiviill nagy
hatast tevé felszolalasa el6tti napon, 1914. marc. 17-én Kkét ellenzéki (Holl6 Lajos és Nagyatadi Szabo
Istvan) és két kormanynyilatkozat (br. Ghillany Imre és gr. Banffy Miklds) hangzott el. A fiiggetlenségi
Holl6 Lajos (Képv. Napld, 1910-15, XXIIl. 60-70. 1) Kkijelentette, hogy amikor biraljak Tisza roméan
akcigjat, ezt nem partszempontb6l és nem is a roman nép iranti elfogultsighdl teszik, hanem azért, mert
az a felfogas, amely Tisza véleményébdl Kkitiinik, nyiltan szemben all az érvényes torvényekkel, igy
a Trefort-féle 1879:XVIII. és az Apponyi-féle 1907:XXVII. térvénycikkel. - Hasonldképp nyilatkozik
Tisza valaszar6l, és épplgy elutasita mind a Jakabffy-, mind a Mihali-féle hatarozati javaslatot Nagyatadi
Szab6 Istvan partonkivili ellenzéki képviseld. (Uo., XXIII. 72-80. 1) Szerinte a nemzetiségi mozgalmak
résztvevéi harom kategoriadba csoportosithatok. Egy kisebb, lojalis csoportra, egy ennél lényegesen na-
gyobb olyan taborra, mely ugyan az orszag integritasa alapjan all, de ezen belll ,legalabbis terileti kilon
korményzatot” kivan, végul egy harmadikra, mely ,nyiltan hirdeti a Magyarorszagtél valé elszakadast”.
— A jelenlévé nemzetiségi képviseloket a masodik kategoriaba sorolja, azt a format pedig, amelyben ki-
vansagaikat elGterjesztették, nem tartja teljesithetének. Ugyanakkor helyesli azt a kovetelést, hogy nem-
zetiségi teriileteken a tisztviselok beszéljék az illetd nemzetiség nyelvét. Kifogasolja, hogy a roman nem-
zeti part — a képviseléi mandatumok egyhatod részének ellenében - hajlandd lett volna a kompromisz-
szumra, cserben hagyta az é&ltalanos valasztdjogért folyd orszdgos ellenzéki kiizdelmet. — Br. Ghillany
Imre foldmiivelésiigyi miniszter felszolalasaban (Uo., XXIII. 81-83. 1) annak a véleményének ad Kkifeje-
zést, hogy Tisza konszolidalt viszonyokat készit el6 roman targyaldsaival, ezért tamogatja Jakabffy
Elemér hatarozati javaslatat. Foglalkozik az un. birtokpolitikai feladatokkal. Részletesen indokolja, miért
van szilkség — szerinte — telepitési akciokra. Erdekes adatokat kozol a két éve miikodd Altruista Bank-
rol, melyet a kormanyzat azért hivott létre, hogy az eladasra keriild erdélyi és erdélyrészi kozépbirtokokat
felvasarolja, illetve magyar igényloknek, bérléknek biztositsa. Kozli, hogy a bank az elmult két évben
26.245 kat. holdat vasarolt, és ebbdl eladott 13.799 kat. holdat. Hitbizomanyoktol ¢és fépapi uradalmaktol
bérbe wvett 42.640 kat. holdat 9 varmegye teriilletén 164 kozségben. ,Albérléinek szama 7 kozépbérld és
10.788 kisbérlo. Kozvetitett legelovasarlast 4984 holdat 3,070.876 korona értékben, ¢és parcellazasi kol-
csont folydsitott 1,639.400 korona osszegben.” - Hasonl6 értelemben nyilatkozott, és Désy Zoltdn alkot-
manyparti  képvisel6 (. ott) kijelentéseit biralta - a Jakabffy-féle hatérozati javaslatot elfogadva -
gr. Banffy Mikl6s. (Uo., XXI1I. 84-87.1.)

2 Az eredetiben Erdélyi.
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veszem tudomasul a valaszt. Hat ez pleonazmus; hiszen ez mar megtortént; ezt a haz mar meg-
tette: nem vette tudomésul a valaszt. (Folytonos deriiltség jobbfeldl.)...

Polényi Géza ezutdn szokott felszines targyalasi és vizsgalodasi mddjan annak az ,.elszomorito
jelenség”-nek tényével foglalkozik, hogy a magyar orszaggyiilés ilyen aranya vitat folytat a hazai nemze-
tiségi kérdésrél s egy nemzetiség iigyér6l. Hiszen nem is olyan régi keletli az egész nemzetiségi kérdés
— véli —, hogy ennek ilyen fontossigot kellene tulajdonitani. ,Erdélytél eltekintve, ahol mar a 48-as
esztendGkben [igy!], s6t a XVIL. szazad végén kezdédtek ezek a nemzetiségi harcok — specialiter Magyar-
orszagon az erdélyi uniéd Ota [1848? 1867?] és utan tényleg csak 1881 Ota datalodik a nemzetiségi mozga-
lomnak a torténete.” — Hasonld ,szakértelemmel” fejtegeti a horvatorszagi és a fiumei kérdést. Majd
minden atmenet nélkill a magyar allam kiilpolitikai helyzetére térve azt az alapvetden helyes megallapi-
tast teszi, hogy ,Magyarorszag nincs egy szovetséghez kotve, hanem sajat jovendGjének és érdekeinek

megfeleléen kell a kilpolitikai szovetségek tekintetében elhelyezkednie.” — A tovabbiakban hosszasan
tamadja a kormanyzati kulturpolitikat és ennek jellegzetes termékeként Szekfli Szamiizott Rakoczi-jat,
majd réatér a Bujanovics-interpellaciora adott Tisza-valasz kritikdjara. — Mindsithetetlen tdmadast intéz

a Tiszat méltatd Juriga Nandor szlovak nemzetiségi képviseld ellen, akit ,gimpli”-ként, ,,foghdzviselt
panszladv agitator”-ként, a Tisza-féle ,nemzetiségi kampany” egyetlen felmutathatd hiveként aposztrofal,

amiért ismételten elndki figyelmeztetésben részesil. — Igen jellemzé, hogy Griinwald Béla ,,A felvidék”
cimii hirthedt pamfletjére is hivatkozik (a cimére természetesen nem emlékszik), és ennek nyoman jellemzi
a kozos elképzelésiikben €16 ,panszlav agitatort”. — Hasonlo naivitasig mend felszinességgel szol a ,,Si-

monyi Ern6k és Mocsary Lajosok Aaltal készitett Ggynevezett proklamacid”-rol (?!). — Beszéde folytatasa-
ként ratér a magyarorszagi és az erdélyi nemzetiségi mozgalmak laikus torténeti ismertetésére. Helyesli
Hieronymi Karoly egykori beligyminiszter 1894. jan. 16-i, a roman nemzeti komitét feloszlatd rendele-
tét. — A személyét tdmadd kormanyparti kozbeszolasokra Kijelenti, hogy a koalicié két (gyben tdlment
a korabban meghatérozott kereteken: a kvOtaemelésben és Bosznia-Hercegovina annexi6jaban (Uo.,
110. ). — Ezutan visszatér a roman politikai vezetdkkel folytatott Tisza-féle paktum-targyaldsok bira-
latara. EI6bb azonban - a nemzetiségi képviselék (Pop Csicsé, Vajda) tiltakozasa kozben — kijelenti,
hogy a Khuen-Hédervary-féle nemzetiségi targyalasok hirtelen bezarulasanak oka az volt, hogy Khuen-
Hédervary a néki is benydjtott 11 pontot egyszeriien elutasitotta. Elesen birdlia a Mihali-féle kivanalmak
utolsé, 11. pontjat, mely azt célozza, hogy a mandatumok, a képviselék egyhatoda roman legyen. — Po-
lonyi a tovabbiakban kijelenti, hogy az 1868. évi nemzetiségi torvény (1868:XLIV. tc.) ,nem adott politi-
kai testiileti jogot, csak individualis érvényesiilést”. Ezzel szemben az 1868:IX. tc. — mondotta — ,.csinalt
roman nemzeti egyhdzat és szerb nemzeti egyhadzat, amelynek semmiféle torténeti mdltja, semmiféle
torténelmi alapja a vilagon nem volt és nincsen”. (Uo., 113. I.) Majd hosszasan foglalkozik a hajdddorogi
magyar gor. kat. puspokséggel, mely — véleménye szerint — @-gorog liturgikus nyelvével és latszat-
onkormanyzataval teljesen ki van szolgaltatva a roman gorogkatolikus egyhazi befolyasnak. Olyannyira
hogy - tudomésa szerint — a paktum-targyaldsokon mar felmerilt, hogy ,miutin oda roman nyelvii
plébanidk is csatoltattak, tehat oszlassuk fel ujbol ezt a piispokséget, és csindljunk belSle jbol roman
plspokséget”. (Uo., 115. 1) — Ami a Czernin-Tisza-affért illeti, az a véleménye, hogy Tisza azért deza-
vualhatta a bukaresti osztrak-magyar nagykdvetet, mert ,Romanianak az Un. harmasszOvetségbe val6
bevonasa ez id szerint nem aktudlis kérdés, és lekeriilt a napirendrél azon egyszeri okbdl, mert Oroszor-
szag megelbzni szives volt benniinket.” — Végul hosszasan foglalkozik Pop Csics6é Istvdn nemzetiségtor-
téneti fejtegetéseivel. Szerinte a roman nemzetiségi képviseld az 1849. évi szegedi Kossuth-proklaméciot
hamisan idézte (,idézi a Jaszi Oszkar-féle kiadasbdl”; Uo., 119. ), az erdélyi uni6 kérdésében pedig
nyiltan torténelmietlen nézeteket vall. ,,Nemcsak 1848-ban szentesitették a VII. t.-cikket, hanem itt van
kezemben az 1868:XLIII. tc., amely az egész 1863/64-iki szebeni komédiat hatalyon Kivil helyezte,,
s reaktivalta, 0jbol becikkelyezte az 1848:VII. t.-cikket”. (Uo., 120. I.) — A késObbick soran éles és leple-

zetlenil elfogult, tlrelmetlen kitételekkel tdmadja Pop Csicsot, aki — szerinte — ,az emberiség salakja-
nak” mondotta a székelyeket (Ugron Zoltan: ,Egészen mast mondott...”; Uo., 121. 1), és ,gyalazta
a csangOkat”. — Ezutan a pétervari Novoje Vremja 1914. marc. 7-i szamara hivatkozva ugy véli, hogy

»erdekes torténelmi versengés kzéppontjaba jutottunk”. (Uo., 123.1.)

Polonyi Géza: T. képviseldhaz! Roviden foglalkoznom kellene még azzal, hogy mit tartok én
szilkségesnek a nemzetiségi kérdés békés megoldasara, de fajdalom, kifogytam az id6bol. (Halljuk!
Halljuk! balfelsl.) Ha én 6ndknek elkezdenék most beszélni a nemzetiségi kérdés szempontjabdl az
6nallo vagy legalabb magyarul vezényelt hadseregnek jelentdségérdl, akkor az ©nok részérdl egy
szanakoz6 mosoly lenne a jutalmam. Pedig szinte csoda, hogy Magyarorszagon még az asszimi-
laciénak olyan ereje is érvényesilhetett, mint amennyit jelezni bator voltam, mikor minden
ellene eskudott a magyar nemzetnek. Mé&sutt a hadsereg legfbb tényezéje az amalgamizacionak és
asszimildcionak; nalunk pedig még ezzel az ellenséges tényezdvel is szdmolnunk kell, és az ezred-
nyelv stb. révén le kell mondanunk arrdl, hogy a magyar nemzetnek szupremaciajat érezze a
nem magyar ember a hadsereg kotelékében.

Minek beszéljek arrol, hogy az 0nallo gazdasdgi élet mennyiben tenné lehetévé azt, hogy
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a veliink rokon és baratsagos érziiletli nemzetiségeknek munkaerejét is felhasznalva, boldogitani
tudnank mindenkit, magunkat is, de masokat is?

Mindezek ma chimérak, t. képvisel6haz, abrandok, melyekr6l gondolkozhat valaki — mit
tudom — a Marmara tenger partjain, de itt a képvisel6hdzban meg nem hallgatjak, és egyaltalaban
komolyan figyelembe nem vétetik.

De vannak tényez6k, melyeknek siirgés érvényesitése igenis a magyar allameszmének és a
nemzetiségi eszmének is szolgalatara lehet. En ma nem vagyok abban a helyzetben, hogy részlete-
sen fejtegessem ezeket; de elsdsorban kérve kérem a t. miniszterelndk urat: gondoljak meg, hogy
a katolikus autonomiak létesitése mit jelent a nemzetiségi kérdés szempontjabol. (Igaz! Ugy van!
balfeldl.)

En a katolikus autonémidnak és mindenekfelett az allami és nem felekezeti oktatasnak
vagyok, voltam és maradok Oszinte hive. A Kkatolikus autonémidban én a legmegbecsiilendébb
kincset abban litom, hogy annak a szamtalan visszaélésnek, melyeket felekezeti cégér alatt (iznek
nemzetiségi érdekek szolgalatdban, a katolikus autonémia megalkotasaval talaltassék meg az a
cinozuréja’, mely a jogegyenlSség révén ne tiirje meg a felekezeti anarchianak nemzetiségi célokra
valo kihasznalasat. Ne legyen tébb joga masnak, mint amennyit a katolikus autonémianak adnak,
és akkor majd méltoztatik meglatni, hogy rovid idé alatt milyen nagy lépésekkel fog haladni a
magyar asszimilacio a nemzetiségi teriileten.

De ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdés megoldassék, elsé és egyetlen feltétel az, hogy a magyar
nemzet kebelében még csak véleményeltérés se legyen. Annyi mindenféle veszély fenyegeti ezt a
nemzetet és annyiféle oldalrol, hogy akkor is gyengék vagyunk, ha mindnyajan egyetértink...

K
1914 marc. 19

Ugron Zoltan munkapdrti képviseld felszélaldsa a romdn paktum-targyaldsokkal kapcsolatban adott
miniszterelnoki valaszrol folyd képviselShdzi vitaban®

Képv. Naplo, 1910-15, XXI1I. 164., 165-166., 166-168., 168., 169., 170-171. I.

Ugron Zoltdn: T. haz! Barmennyire eldrehaladott a vita, kotelességet vélek teljesiteni azzal,
hogy felszdlalok. Hiszen az orszag keleti részében lakom, ahol a nemzetiségek szambeli tobbséget
képeznek, abban az orszagrészben, amely kilon torténelmi malttal bir, s e kilén torténeti mult
alapjan az itt jelenleg eltérben 4116 romanajkuak bizonyos eldjogokat kivannak maguknak...

...Rovid lehetek azért is, mert nem kell a roman kérdés histérikumaval foglalkoznom.
Mindaz, ami az oldhokkal 1848 el6tt tortént, el6 lett itt adva. E tekintetben nagy elismeréssel kell
adéznom grof Bethlen Istvan igen t. bardtom szép Osszedllitasaért, amint nem tagadhatom meg az
elismerést Mihali Tivadar és Pop Cs. Istvan képviselStarsamtol sem, akik az 1848 eldtt tortén-
teket igen objektiven és igen szépen targyaltdk. Természetesen meg kell emlékeznem Man Lajos

® Cinozlra (cynosura): zsinormérték, vezérelv, iranyelv (gor—lat.).

! Ugron Zoltan felszolalasa el6tt kilon nemzetiségpolitikai polémiat folytatott Pop Cs. Istvdn és
Polényi Géza (Képv. Naplo, 1910-15, XXIII. 153-158. 1). A romin nemzetiségi képviselé tiltakozott az
ellen, hogy Polonyi el6z6 napi beszédében fejtegetéseit ,historiai zagyvalék”-nak mondotta. Kozli, hogy
nem Jaszibol idézte az 1849. évi nemzetiségi torvény szovegét (,habar Jaszi konyvébol idézni nem szé-
gyen”), hanem Jancsé Benedek ,A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi 4llapota” cimii
munkajabol; a szoveg egyébként eléfordul Horvath Mihdly ,,Magyarorszag fliggetlenségi  harcanak tor-
ténete 1848 és 49-ben” cimli miivében is. — Tiltakozik az ellen, hogy Polényi egy székelyek elleni allit6-
lagos kitételt tulajdonitson neki, amikor 6 csak azt mondotta, hogy ,jo derék ember nem megy telepesnek,
csak a salakja”. — Polonyi az elmondottakra reflektalva kijelenti, hogy olyan képviselével (é. Pop Csicso)
nem vitatkozik, ,aki az 1849. jalius 29-ikén kiadott proklaméciot, illetéleg egyezségi ajanlatot nemzetiségi
torvény gyanant hirdeti”. A tovabbiakban ismét élesen tdmadja Pop Cs. Istvant, amiért birdlta az erdélyi
birtokossag életmodjat, és fenntartja, hogy a roman képviseld beszéde sérelmes a székelységre. — Pop Cs.
Istvan viszontvalaszaban 1jbol elutasitia és rafogasnak minGsiti a hamis idézetek vadjat. Hangsulyozza,
hogy roman részr6l nem ugy szoktak valaszolni a feléjiik nyujtott békejobbra, mint azt Polényi allitja.
TanGsdga ennek nemcsak a folyd vita, hanem az a tény is, hogy a romansag kezdettdl rokonszenvvel
kisérte Tisza akciojat.
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igen t. baratomrol, s6t Désy Zoltan és Holld Lajos t. képvisel6tarsaimrol is, akik szintén igen
objektivek voltak a torténeti részben. Azt hiszem, a magyarorszagi publikum, s6t még itt a haz-
ban is egyes képvisel6k csak halasak lehetnek azért, hogy ezek a t. képviseld urak modot nytjtot-
tak nekik ahhoz, hogy a kérdés torténeti részével végre egyszer alaposan alkalmuk volt meg-
ismerkedhetni, mert hiszen csak természetes, hogy az a viszony, amely az erdélyi magyarsag és a
nemzetiségiek kozott fennall, [a] térténeti malttol nem valaszthato el.

T. haz! Ezek utdn attérhetek az egyes képviseld uraknak a vitdban elhangzott nyilatkozataira,
ami korllbelll ki is fogja meriteni felszolalasom targyat.

Polonyi Géza igen t. képviseldtarsammal nem foglalkozom, mert 6 négy oran 4t igen sok
érdekes dolgot Osszemondott, de ugy vagyok az & beszédeivel, mint a tudomédnyos regényekkel
(Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.), hogy ti. ha regényt olvasok, untat a tudomény, ha tudomanyt
akarok tanulni, nem hiszek a regénynek. (Deriiltség jobbfelsl) Ugy latom, hogy Polonyi Géza
igen t. képviseldtarsamnak az a vitatkozdsi modora, hogy amint egy irds az & kezében van, az
rogton okmany; ellenben mihelyt mas kezében van, csak proklamacié, ha mindjart torvény is.
(Deriiltség jobbfelsl) En tehat csak azért térek vissza az 6 beszédére, mert osztozom Désy Zoltin
igen t. bardtom azon véleményében, hogy a nemzetiségiekkel szemben tanUsitanddé méltanyossagi
elvbdl folyik, hogy még akkor is elmondjuk az igazat, ha az egy nemzetiségi ember javara van.
(Helyeslés jobbfeldl.) ...

..Egy annyi rutinnal biré parlamenti szénok, mint Polonyi Géza igen t. képviselStarsam,
megtehetné azt, hogy itt olcsd sikerekre ne vadasszék, s amikor mi komolyan targyalunk a kép-
viselohazban egy komoly kérdést, amikor mindenikdnknek oOriilniink kell azon, hogy ez a targyalas
bizonyos objektiv alapon folyik, akkor ne kicsinyelje le egy nemzetiségi képviselStarsat azzal,
hogy annak beszédét és az abban felhozott érveket froclizasnakne vezi. (Ugy van! jobbfeldl.)
Frocliztak 6k ketten egy targyalason Eotvos Karollyal, ratalaltak egymdsra, és én ugy tudom,
hogy ebben a versenyben nem Polonyi Géza t. képvisel6tarsam vitte el a palméat. (Derlltség
jobbfeldl.)

Foglalkozik az erdélyi szasz szérvanyokon jelentkez elroméanosodas jelenségével. Fontosnak tartja,
hogy szaszok és magyarok kozétt mindenféle nemzetiségi strlddasnak elejét vegyék.

...Kllénben el kell hogy ismerjem, hogy az eddig feldllitott nemzetiségi programokkal
szemben hatdrozott haladds van abban, amit Mihdli képvisel6 ur azokban a pontokban felallitott.
Reflektalni kivanok azonban a 6. és 7. pontra, amely a kozigazgatds és a birdsadgok nyelvérdl szol.
Ugyan a minisztereln6k Gr ezen a téren maga bizonyos magyarazatokba bocsatkozott, amelyek-
nek teljes jogosultsagat elismerem, de a 6. és 7. pont Ugy, ahogy Mihdli igen t. képviselStarsam
elmondta, ha 6 nem mondja is ki, de magaban foglalja a foderaciot. Abban pedig, hogy itt mi
nyelvterlletekre osszuk az allamot, szintén épplgy a negacié terén allunk valamennyien, mint az
uni6 kérdésében: errdl nem is targyalunk.

A 9. pont a telepitési és birtokpolitikai kivansagokrdl szol. Errdl lesz alkalmam beszélni,
mikor Bethlen Istvan t. képviselétarsamnak fogok valaszolni.

A 10. pont azt foglalja magaban, hogy vizsgiztassuk meg azokat a tisztviseldket, kik a
romanajkd polgartarsakkal lesznek hivatva érintkezni. A miniszterelnok Gr a legnagyobb jo-
indulatot tanUsitotta ezzel szemben, és a leheté legtobb garanciat nydjtott arra, hogy neki is az a
torekvése, hogy a nemzetiségiek olyan tisztvisel6i kart kapjanak, mely nyelviiket érti. De, enge-
delmet kérek, azt mar csak nem hiszik, hogy mi a nemzetiségeknek kiilon vizsgaval készitsiink el
tisztviseloket? Ez megint egy keresztiilvihetetlen pont.

A 11. pont a hatvan oléah kerdilet kérdése.

Engedelmet kérek, ami engem ezekre a padokra hozott, az az volt, hogy én bizonyos voltam
benne, hogy ha én a t. miniszterelndk ar hata mogé lok, nem lesz hatvan roman keriilet, hogy ezt
a kivansagukat el nem fogadom, az egészen bizonyos. Erre a kérdésre kiilénben még visszatérek,
amidén a polémiat Bethlen Istvan képviseldtarsammal veszem fel. Jelenleg egyebet errél nem
mondhatok.

Egy masik dolog az, hogy Ok egyéb kivansdgok mellett az 1868:XLIV. tc. végrehajtasat
kovetelték. Itt most az egyszer minden kontorfalazds nélkill megkaptdk az Oszinte valaszt a
miniszterelnok Grtol, hogy igenis, annak egy része mar fenn sem all, mert mas térvények eltérolték,
és annak valamennyi olyan részét, amely az id6k tanusdga szerint a magyar allamisdg rovasara
megy, nem fogja végrehajtani. Citalhattdk itt Eotvost, citdlhattdk Dedkot, de azodta sok idd telt el,
a tanulsdgok egészen masok, mint ahogy azok remélték, és a miniszterelndk Ur mai allaspontja
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teljesen jogosult. A magara részérdl csak csodalkozom azon, hogy akadt a taloldalrél ember, aki
ebben hibat latott, st ezt vissza is utasitotta...

Gr. Bethlen Istvan beszédével foglalkozva Ugron Zoltdn Kijelenti, hogy Tisza nem rekesztette be
a telepitési akciot. — Elvarta volna Bethlent6l, ,hogy Utjat &llja, ha ereje van hozz4, annak a féktelen
agitacionak, amely Erdélyben lefolyt” — éppen a Tisza-féle roman paktum-targyalasok idején. Ugyan-
akkor figyelmeztet arra, hogy a porosz telepitések is kudarccal jartak, s a telepitési ankét is elismeri:
a 100 ezer telepesb6l 30 ezer ,migral6”, elvandorld, kallédd és koldus elem lett. ,...A magyar fajnak
— mondotta — nem bardtja, aki ezt akarja...” Végil kéri, hogy a nemzetiségi nyelvek tanitasa kérdésé-
ben a miniszterelnbk menjen el odaig, hogy ,a nemzetiségi vidékeken a magyar iskolakba a nemzetiségi
nyelv tanitasat kotelezéleg felvegyiik”. Sajndlja, hogy a részletkérdések ttvesztdjében annyi félreértés
tdmad — a megegyezés rovadsara. Ezért — bar a targyalds ,egyelére lezarult” — bizonyos javulést Iat,
s a magyar allameszme feladasat semmiben nem tapasztalja. Ezért 6rémmel veszi tudomasul a miniszter-
elndk valaszat.

A paktumvitdnak ezen a napjan az ellenzéki tabor Ujabb érveket hoz fel annak bizonyitasara, hogy
a megegyezésnek nem voltak meg a feltételei. Gr. Esterhdzy Mihaly (Képv. Naplé, 1910-15, XXIII.
171-177. 1) a Mihali altal ismertetett roman pontok utolsé (11.) pontjaval foglalkozva ramutat arra az
ellentmondasra, ami a roman nemzeti part eredeti valasztasi programja és a paktum soran kovetett taktika
kozott fennall, amikor is a Kkilatasba helyezett mandatumok kedvéért lemondtak az altalanos valasztéjogi
harcrél. Eppigy jellemzének tartja azt is, hogy a roman felszolaloknak szavuk sem volt a tobbi nemzetiség
Ugyében, de a roman nemzetiségi sajtd kérdésével sem foglalkoztak. — Bizalmatlan a szereplé roman tar-
gyalo felekkel szemben, akiknek — szerinte — jelentés nemzetiségi bank-érdekeltségik van. ,,A roméan
kozéposztallyal valo szovetkezés nem biztositia a nép joindulatdt.” — A miniszterelnbk valaszat nem
veszi tudomasul. — Saghy Gyula ugyanakkor interpellaciét intéz Tiszahoz, van-e tudomasa arrdl, hogy
a Liga Culturala marc. 29-re Bukarestbe Osszehivott nagygy(ilésén mind a paktum-targyalasokkal, mind
az 0j valasztasi torvénynek a romanokat érintd részével foglalkozni kivan. — Tisza valaszban a kérdést
romaniai belligynek jelenti ki, melyre nézve véleményt nem nyilvanit. — Jollehet a Haz tobbsége elfogadja
a miniszterelndknek az interpellacidora adott valaszat, az interpellacid kétségkivill befolyasolta a kozeledés
esélyeit. (L. Képv. Naplo, 1910-15, XXIII. 178-180. I.) — Nem segitette ezt el6 Damian Vazul romén
nemzetiségi képviselének ugyancsak a marc. 19-i Ulés folyaman elhangzott, egyébként igen mértéktarto
felszolalasa sem. (Uo., 159-164. 1.) Damian harom ,motivumot” emlit, amelyek lényegesen hozzajarultak
a targyalasok meghiusuldséhoz. Ilyenek a 42 roméan tobbségii valasztokeriiletnek az 1j valasztasi torvény
kovetkeztében 27-re csokkenése, Tiszanak az 1868. évi nemzetiségi torvény fontos szakaszaival (17.,
27. 88.) és altalaban a torvény egészével szemben tandsitott allasfoglalasa. Az emlitett 17. §-t annal kevésbé
lehetett kifogasolni, hiszen az Eo&tvos-féle népiskolai torvény (1868:XXXVIII. tc) 58. §-a is kimondja,
hogy ,minden ndvendék a maga nyelvén nyerjen oktatast, amennyiben az a kozségben divatozd nyelvek

egyike.” — Végul harmadik motivumként szembeallitia Tisza kivansagaval — hogy ti. a nemzeti komité
Uj alapra helyezkedjék — azt a Kijelentését, hogy az 1907:XXVII. toérvénycikk modositasahoz nem jarul
hozza, ami ismét ellentétben all az 1868. évi népiskolai torvény rendelkezéseivel. — A Mihali-féle hataro-

zati javaslatot elfogadd roman nemzetiségi képviselé kijelenti: a roman targyalo fél is sajnélja, hogy a tar-
gyaldsok nem vezettek eredményre. ,,A suum cuique elve szerint meg kell adni mindegyiknek azt, ami 6t
illeti, ami az 6vé. Csak igy johet létre a clara pacta” — fejezi be érvelését Damian Vazul.

L
1914 marc. 20

Vajda Sandor roman nemzetiségi képviseld beszéde a romdn paktum-targyaldsokkal kapcsolatban
adott miniszterelndki valaszrol foly6 képviseldhazi vitaban

Képv. Napld, 1910-15, XX1II. 183., 190-191., 193-194., 195. 1.

Vajda Séndor: T. haz! Mindenekel6tt kotelességemnek tartom partom nevében Kkijelenteni,
hogy a kormany kozott és kozoéttiink paktum nem jott létre, sem nyilvanosan, sem pedig titokban.
Ezt kijelenteni kotelességink azért, mert nem akarnak elnémulni azok a hangok, sem a sajtdban,
sem pedig itt a képvisel6hazban, amelyek arr6l beszélnek, hogy a kormény kozott és kozottink
titkos paktum keletkezett.

T. hdz! Ha egyaltalan titkos paktumrol szé lehetne, akkor nekink allna érdekiinkben, hogy
az kozodltessék a nyilvanossaggal, hogy ezéltal obligdba kerlljon a kormany, hogy igy reményiink
lehessen arra, hogy megkapjuk a kormanyt6l mindazt, amire kotelezte magéat. De hogy mi a
kormannyal ilyen titkos paktumra Iéptiink volna, azt azok a szénokok, akik ezt felvetették, sem-
mivel sem tudtak indokolni. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)
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T. haz! Sokkal kénnyebb volna a mi helyzetiink, ha mi is a diszkusszidnak azt az allaspontjat
foglalndk el, amit a t. ellenzék, és megforditandk a dolgot, azt mondva, hogy az ellenzék kozott és
a kormany kozott van titkos paktum. Mert, t. haz, vagy tudatosan vagy ontudatlanul, vagy terv-
szerlleg vagy nem tervszeriileg, de a miniszterelnok urnak mindenesetre sikeriilt azt az ellenzéket,
amely eddig akadékoskodott, ide becsalogatni és olyan diszkusszidkba keverni, amilyenben mar
nagyon hosszd idd 6ta nem volt alkalmunk itt a hazban részesiilni. (Igaz! Ugy van! Deriiltség a
jobboldalon és a kézépen.)

T. hdz! Ezeknek konstataldsa utadn kotelességemnek tartom ezt partom reputacidja érdekében
elére is kijelenteni, mert kiilonben még azt mondhatndk rélam, hogy Vajda Séndort megveszte-
gette grof Tisza Istvan (Mozgds jobbfeldl.), vagy hogy én védeni akarom azt, akinek az én védel-
memre semmi esetre sincs sziksége, ismétlem: partom reputdcidja érdekében kotelességemnek
tartom kijelenteni, hogy mi vagyunk politikailag annyira érettek, hogy anélkil, hogy szamon-
tartottuk volna Romanidnak nagyszer(i sikerét [6. a balk&ni haboraban], igenis, belattuk annak
politikai sziikségét, hogy hacsak lehetséges: a nemzetiségi kérdésben mas hangok pendittessenek
meg az orszag intéz6i részérdl, és ezért akkor, amikor grof Tisza Istvan miniszterelndk dr hozzank
fordult, és felhivta partunk vezérét, Mihali Tivadar t. bardtomat, hogy megbeszéléseket akar
folytatni partunkkal, mi azt szivesen fogadtuk.

Ez, hogy koronologice soroljam fel a dolgokat, korilbelil december 18. vagy 19-én tortént
1912-ben. Mér 1913. januar 12-én tartottuk meg a komité els§ {ilését, amelyen elhataroztuk a
harmas delegacionak kikildését, mert hiszen nem lehet az @sszes agitatorokkal vagy az egész
néppel egyszerre érintkezésbe 1épni. Januar 21-én a mi neviinkben, a komité nevében &t lett
adva a t. miniszterelnok Urnak a 11 pont, amelyre a miniszterelndk Gr mar februar 5-én megadta a
vélaszt.

Ha ezeket méltoztatnak becses figyelmiikre méltatni, akkor igenis be fogjak latni, hogy sem
minket, sem pedig a miniszterelndk urat nem vezette Romania sikere, mert hiszen akkor még
nagyon is tavol éallottunk a bukaresti békétdl.

A tovabbiakban annak a véleményének ad kifejezést, hogy az ellenzék azért tamadja Tiszat, ,mert
velliink egyaltalan targyal, masodszor pedig azért, mert benniinket egyaltalan partnak elismert”. — Fel-
oszlathattak a roman part 25-0s bizottsagat 1848-ban, 1869-ben, feloszlathatta a roman nemzeti komitét
Hieronymi 1894-ben — mindez nemhogy artott a partnak, s6t éppen az 1894. évi partfeloszlatastol kezdo-
dott el annak kibontakozadsa. — Visszautasitja azt a vadat, hogy a roman komité tagjai, a roman nemzeti-
ségi vezeté politikusok elutasitandk a demokracidt és az altalanos valasztéi jogot, mint azt Vazsonyi
Vilmos feltételezi a Budapesti Napld 1914. jan. 27-i széméban. Itt a ,VIad-Tisza-frigy”-rél, tehat a pak-
tum-targyalasokrol szélva Vazsonyi azt a kitételt engedi meg maganak: nem tudja, melyik fél a ,jellem-
telenebb”, ,az olah szajhésok és hazug fraterek”, akik — szerinte — ,&llandéan az Altalanos vélasztoi
jogrél bomboltek”, s most szovetkeznek a kormannyal, vagy Tisza, aki ,konzervativ valasztoi jogot és
allamositott kdzigazgatast ajanl a magyarsag megmentésére”. (Uo., 184. 1)

Vajda szerint a paktum-targyalasokban részt vett roman nemzetiségi politikusoknak nincs miért
szégyenkezniik. ,Mi - mondotta ekkor - demokratdk vagyunk, habar konzervativ demokratdk, mert
mi egy parasztnépet képvisellink.” — Ezek utan részletesen foglalkozik gr. Bethlen Istvannak szerinte
Jteljesen ellenséges”, de vilagos okfejtésti beszédével, melynek végkovetkeztetései mutatjak, mire vezet
a Végletes elfogultsdg a nemzetiségi kérdésben. Majd részletezi Poldnyi Géza beszédének nemzetiség-,
pontosabban romanellenes Kitételeit. Ertékeli Désy Zoltan higgadt felszolalisat és megértd allaspontjat. —
Felemliti, hogy Deak mar 1872. jan. 23-4n lényegesen tovabb ment a nemzetiségi kozépiskolak (igyében,
mint a legutébb Tisza. A miniszterelndk t6bb ,engedmény”’-énck egyébként az is alapveté hatranya, hogy
ezek csak évek maltan érvényesiilnének a gyakorlatban.

Vajda Sandor: A miniszterelndk Gr azonkivil tett egy nyilatkozatot, amely az altala tett
koncessziok tekintetében az 6 Osszes intencidira nézve nagyon is veszélyes, sot végzetes lehet, s €z
az, hogy egy szankcionalt torvényt, a nemzetiségi torvényt nem hajlandé végrehajtani. Marmost
tessék elképzelni azt, hogy a miniszterelndk Ur vagy a kozoktatasiigyi miniszter Ur kiad egy ren-
deletet, mely szerint ezek és ezek az intézkedések nemzetiségi vidéken végrehajtanddk. Hiszen
akkor, amint Désy Zoltan t. képvisel6tarsam és maga a miniszterelnok Gr is egybehangzdan
konstataltak, minden egyes kis tisztvisel®... (Mozgés a jobboldalon.)

EInok (csenget): Csendet kérek!

Vajda Séandor: ..jogositottnak tartja magat arra, hogy 6 se vigye azokat Kkeresztll, mert
ezek a miniszteri intézkedések is ugyanazt a célt akarjak elérni, mint az 1868:XLIV. tc. intéz-
kedései; és éppen ez a nagy veszély, hogy minden egyes tisztviseld6 magit a magyar allameszme
koncentrélt perszonifikacidjanak, megszemélyesitdjének tartja, abban a képzelgésben ¢él, hogy
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L’Etat c’est moi, és magyar nemzeti szempontbdl mindegyik egy apré XIV. Lajos. Nagyon jo lett
volna, ha az igen t. miniszterelndk Ur arra hatdrozta volna el magat, hogy a nemzetiségi torvényt
igenis végre fogja hajtani. Egy nagy szolgalatot mégis tett azaltal, hogy Kkijelentette nyiltan és
becsiiletesen, hogy ezt a torvényt nem akarja keresztiilvinni, hogy legalabb azt, amit minden
eléde megtett, hogy ti. nem respektalta ezt a szentesitett torvényt, tényleg nyiltan bevallotta...

A tovabbiakban hosszasan foglalkozik Ajtay Joézsefnek a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesilet
kiadasaban ,,A nemzetiségi kérdés” cimmel megjelent ropirataval, mely - szerinte — ,a magyarositas
evangéliumanak” tekinthet. Ilyen felfogassal kiizdve - Véli — nehéz nemzetiségi megbékélésrl szdlni;
kivalt a f&varosi sajtonak a debreceni bombamerénylet utdn kozolt tdmadd cikkei nyoman kialakult lég-
korben. — Elkovetkezik azonban az id6, mikor azok, akik most eleve elutasitanak minden kozeledési
akciot, igy a Tiszaét is, ,sokkal tavolabb men6” engedményeket tesznek majd, mint amilyenre ma Tisza
hajlando.

...Figyelmiikbe ajanlandam ez alkalommal - mert nagyon aktudlis - Jaszi Oszkarnak
»Nemzeti allamunk kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés” cimli miivét, mégpedig azért, mert ezt a
miivet nagyon is kevesen méltattdk arra a figyelemre, amelyet megérdemel. Ez a mi{i nagyon
alaposan foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, és az egyedil helyes allaspontra helyezkedik, hogy
ti. lehetetlen az orszag demokratizalasa mindaddig, amig a nemzetiségi kérdés megoldva nem lesz.

Furcsa jelenség, hogy Jaszi Oszkar egyénisége a magyar kdzéletben éppoly ritka tiinemény,
mint volt a multban Mocsary Lajos, és mint ahogy méltd tarsként szegddik hozzdjuk napjainkban
Désy Zoltdn. Ti. olyan emberek, akiknek nemcsak a batorsaguk legyen meg, hogy egy meggy6z6-
dést alkossanak, és ezt a meggy6zddést nyilvanosan propagdljdk, hanem akikben megvan a
tirelem és a targyszeretet is, hogy elmélyedjenek évek hosszadalmas munkaja altal és segitségével
ennek a kérdésnek alapos tanulmanyozasaba.

Tartozom annak konstataldsdval is, hogy nagyon hamis vad volt az Polonyi Ur részérdl, hogy
mi mindig gyilokkal feleltiink azoknak, akik érdeklédtek a mi nemzeti igazaink irdnt. Mert halada-
tosabb, mint a roman nép Mocsary Lajossal szemben (Ugy van! a kdzépen.), sohasem volt a
magyar nép magyar politikussal szemben. Eppugy, amint itt all eléttink Désy Zoltin példaja, aki
masfél évig volt féispan Szolnok-Doboka varmegyében, akir6l mindig a legnagyobb szimpatiaval
nyilatkoztam én is, és ugyan(igy gondolkoztam réla. Miért? Hisz nem is ismertem mint f8ispant,
csak dr. Mihali Tivadar partelnokém leirdsabdl, és a roman nép hangulatabol és nyilatkozataibol.
De a mi népink mai napig aldva emlékezik meg Désy Zoltan fdispansdgardl, mert ez az ember
becsiiletes szivvel és 1élekkel érdeklédott a roman nép sorsa irant. Ezért becsiilom én is. (Helyeslés
a kozépen.) Epplgy az Osszes magyar irok kozott nem létezik a roméansignal ma népszeriibb
ember J&szi Oszk&rndl. Nem fogadjuk el ugyan minden tételét, és belatjuk, hogy 6 is, nagyon
természetesen, még nem ment minden magyar soviniszta szemponttdl — nem az extrém soviniz-
mustol, de bizonyos tekintetektdl —, de mindenesetre megalapozdja egy jovében kiinduld békés
fejlédésnek és felfogdsnak.

T. haz! Ha nem lehet minket megmagyarositani, akkor el kell fogadni ezeket a tételeket, és
minket meg kell nyerni ennek az allamnak fenntartdsa érdekében, azaltal, hogy mi, Ugy az in-
telligencia, mint a nép, ne érezzik az allamhatalmat mint egy ellenség megnyilatkozasat, hogy ne
csak a sUlyat és terheit érezziikk ennek az allamhatalomnak, csak azért, mert romanok vagyunk,
hanem érezziink jotéteményeket és egyenjogusagot is, hogy élhessiik itten nemzeti életiinket
intézményes alapon. (Helyeslés a kozépen.) ...

Vajda Sandor fejtegetéseivel szemben a kozvetlenil utana felszolal6 Mangra Vazul (Képv. Napld,
1910-15, XXII. 195-197. ), Tisza Istvan roman bizalmasa és a kormanyparti roman politikai toredék
hangaddja hosszan fejtegeti, hogy a magyar és a roman néplélek kozotti kdlcsonds bizalom és egyetértés
az Oszinteség létalapjan létrejohet. — Kér, hogy a megegyezés ez id6 szerint nem valosult meg, jollehet
Hlyen erkdlcsi sikert — véleménye szerint — a 67-es kiegyezés Ota egyetlenegy kormany sem tudott fel-
mutatni.” — Emlékeztet arra, hogy gr. Andrassy Gyula 1907-ben 152.635 szamu korrendeletével igyeke-
zett a kozigazgatasi tisztviselok részérl az illetd vidék nemzetiségi nyelvének tudasat megkovetelni, ez
azonban csak elszigetelt jelenség volt Tisza nagyszabdsi akcidjaval szemben. Tisza torekvése — Mangra
szerint — az volt, hogy ,a roman intelligencidnak ma még talzé eszmék szolgalataban all6 részét is meg-
nyerje”. — A kormanyparti képviseld Tisza valasza utan is ,a legjobb eredményeket” varja, hiszen
a Tisza éaltal felvazolt korvonalak — mint mondotta — ,meg fognak gy8zni minden jozan gondolkodast
és népét igazdn szeretd roman embert arrdl, hogy a magyar allam nemzetiségi politikdjanak tdmogatisa

Ezért van bizalommal a miniszterelndk valasza irant, és elfogadja a Jakabffy-féle hatarozati javaslatot.
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M
1914 marc. 20

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk zar6beszéde a felmertlt megjegyzésekkel kapcsolatban a roman
paktum-targyal&sokrél adott miniszterelnoki valaszrol folyo képviseléhazi vitaban

Képv. Napl6, 1910-15, XXI11I. 197-200. 1.

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Miutan, gondolom, a
vita befejezéséhez kozeledik, méltdztassék megengedni, hogy még egyszer, lehetbleg roviden fel-
szblaljak (Halljuk! Halljuk!), és mindenekel6tt a parlamenti szokashoz hiven és kotelességemhez
képest allast foglaljak a benyujtott hatarozati javaslatok tekintetében.

Taldn nem méltoztatnak sziikségesnek vélni vagy kivanni, t. hdz, hogy a Jakabffy Elemér t.
baratom altal beadott hatarozati javaslatra nézve avval valo teljes egyetértésemet fejezzem ki, és
annak elfogaddsat a magam részérdl is kérjem. (Helyeslés.) Nem vagyok hasonlé helyzetben a be-
nydjtott masik két hatdrozati javaslatra vonatkozolag. Természetszeriileg nem lehetek abban a
helyzetben Mihali Tivadar és tarsainak hatdrozati javaslatat illet6leg, minthogy ez ellentétben 4&ll
azzal az elvi éllasponttal, amelyet a nemzetiségi kérdés tekintetében kezdettél fogva elfoglaltam,
és amelyre nézve az alapelveket illetéleg minden magyar ember egyetért...

Az alapfeltétel, hogy nemzetet az orszagban egyetlenegyet ismer el, ,a politikai tekintetben egységes
magyar nemzetet”. Ez volt az 1868. évi nemzetiségi torvény kiindulopontja is, mely torvénnyel szemben
mar véleményt nyilvanitott. Igy tehat a részletkérdések felett — mint Giesswein Sandor keresztényszo-

vénynek — mondotta ekkor Tisza — Ujabb torvények altal nem mddositott némely rendelkezéseit sem
tartom végrehajthatoknak.”

...Ezek utan, t. haz, roviden foglalkozom még az utolsd felszolaldsom Ota a vitdban elhang-
zottakkal. (Halljuk! Halljuk!) Talan nem igazsagtalan biralat rejlik abban a vita utolsé napjai-
ban felszolalt t. szonokokkal szemben, hogyha azt mondom, hogy igen réviden foglalkozhatom,
mert csakugyan azt a val6ban becses és értékes anyagot, amelyet ez a vita hozott a magyar koz-
életbe, s amely, remélem, maradandé nyomokat fog hagyni a magyar kozéletben, azt az anyagot
meglehetdsen kimeritették a vita els6 felében felszolalt t. képviselOtarsaim, akiknek nyilatkozata-
val volt mar alkalmam foglalkozni.

S taldn csak egyetlenegy olyan kérdésre térek vissza, amelyet voltaképpen elfelejtettem utolso
felszélalasomban megjegyzés targyava tenni, s amire alkalmam nyilik az altal, hogy erre a kérdésre
tobben az azutan felszolalt képviseld urak kozil visszatértek. Ez részletkérdés, de stlyt helyezek
rea, hogy minden részletkérdésben is teljesen vilagosan alljon allaspontom a t. haz és a kozvéle-
mény elétt. (Helyeslés.)

Tobben az ellenzéki oldalrol felszolalt t. képviseldé urak koziil kifogasoltdk azt, hogy én akkor,
amidén az 1907:XXVIL tc. 18. §-&ra tettem megjegyzéseket, azt mondtam, hogy osztatlan falusi
népiskoldban, ahol tehat csak egy tanerd tanit hat osztdlyt, két tannyelven valé tanitds joforman
lehetetlen pedagdgiai feladat, holott mas vonatkozésokban, akkor, amikor az anyanyelvre tért
nyitok az allami iskoldkban vagy a magyar tannyelvii iskoldkban — mert azt ismét meg Kkell
jegyeznem, hogy tévedés csak allami iskolakrol beszélni, mert ugyanez a kérdés felmertl magyar
tannyelvii kozségi és felekezeti iskoldknal is (Igaz! Ugy van!) —, tehat ismétlem, akkor, amidén
az anyanyelv térfoglalasarl beszéltem a magyar tannyelvli népiskoldkban, akkor nem lattam
ezt a lehetetlenséget.

A t. képviseld urak akarva vagy nem akarva két egészen kiilonboz6 dolgot zavarnak Ossze.
Az 1907. évi népoktatdsi torvény 18. 8§-a szerint, ha 20%-ndl tobb vagy 20-nal tébb a magyar
tannyelvli gyermekek szdma egy népiskoldban, akkor ezeket a magyar fillkat az egész vonalon
magyar tannyelvli oktatdsban kell részesiteni, vagyis annak az egy tanitonak az egész tananyagot
at kell vennie magyarul a magyar fiukkal, és a tobbiekkel az 6 anyanyelviikon vagy az iskola régi
tannyelvén. Aki ismeri egy népiskola tananyagat és feladatat, azt hiszem, igazat fog nekem adni
abban, hogy ez lehetetlen pedagdgiai feladat. Egészen més dologrél van sz a magyar tannyelvii
allami iskoldkban, ahol nem arrdl van sz6, hogy a tananyagot két nyelven adjék eld, hanem arrél
van szd, hogy a gyerekekkel érintkezzenek kezdetben az anyanyelviikén is, ami nem neheziti, de
megkOnnyiti a tanitdo dolgat, ami egyszerlsiti a pedagdgiai feladatot, s hetenkint egypér oOran
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tanitsdk meg a nem magyar anyanyelvii gyermekeket sajat anyanyelviikkon irni és olvasni. Erre
igenis mondtam, hogy ez lehetséges feladat, erre ismételve megjegyeztem éppen a roman nemzeti-
ségi parthoz tartoz6 képviseld urakkal szemben is, és utaltam a Horvétorszagban levé magyar
iskoldkra is, amelyek bebizonyitjak azt, hogy lehet sikerrel megtanitani egy masodik nyelvet is
anélkiil, hogy ez lehetetlen feladat elé allitana a tanitokat. (Igaz! Ugy van!)

Kilénben még csak egy fontosabb konkrét kérdésre nézve kell felvilagositassal szolgalnom,
s ez a politikai perek kérdése. (Halljuk! Halljuk!) Felemlittetett itt, hogy Székely Ferenc t. kép-
visel6tarsunk, mint igazsagiigyminiszter, hany politikai pert sziintetett be. Megvallom, nekem
nem volt modomban ellendrizni a statisztikat, hogy ez mennyire helyes, mennyire nem; de uto-
végre ream nézve kozonyos is ez a dolog. Csak azt vagyok bator jelezni, hogy a jelenlegi kormany
allaspontja a politikai perekre nézve az, hogy csekélységeket naggyé felfajni (Ugy van! Ugy van!),
aprolékos dolgokbol, esetleg bizonyos sziikkeblli magyardzattal is, biinligyeket csindlni, amelyek
természetiiknél fogva csak olcs6 martirsagra vezethetnek, sem nem ildomos, sem nem helyes, sem
nem célszerdi. (Igaz! Ugy van!)...

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez id0 szerint nem folynak nemzetiségpolitikai targyu perek, ame-
lyeket ,teljes objektivitassal”, de teljes szigorral bocsatanak a birdk elé. — Sajnalja, hogy a valasza feletti
vita szintje bizonyos ponton alacsonyabb lett, elsekélyesedett.

...Az akcid6 meghozta a természetszeriileg vele jard reakciot is. Mert az a hosszil beszéd, ame-
lyet Vajda Sandor t. képvisel§ urtdl [a] mai napon hallottunk, szintén disszonans hangot merit
a vitdba, oly hangot, amelyre, engedje meg t. képviselGtarsam, kereshetett maganak iriigyet a haz
egyes tagjainak izolalt megnyilatkozasaibél, de amelyre nem kap jogcimet, ha azoknak megnyilat-
kozéasat veszi fontolora, akik akdr a kisebbség soraibol, de mint a magyar politika vezetd sullyal
bir6 komoly tényezdi vettek részt a vitdban. (Ugy van!) A t. képviseld tr kéjelegve foglalkozik
Polényi Géza t. képviseld Urnak egyes kijelentéseivel, és azt mondja, hogy addig nem lehet békes-
ség és bizalom, amig a magyar képvisel6hdzban ily hang uralkodik.

Bocsasson meg nekem a képviseld Ur, ilyen hang uralkodott a magyar képviseléhdzban?
Héat Polonyi Géza képviseld Urnak ezek az elmefuttatdsai taldn a magyar képviseldhdz, vagy akar
csak az ellenzék komolyabb, értékesebb részének meggy6z0dését és hangulatat fejezték ki? (lgaz!
Ugy van!) Ezekkel szemben nem elég megnyugvas-e a képvisel$ urnak, ha ezt a hangot és modort
Osszehasonlitja azzal a hanggal és modorral, melyet ebben a vitdban grof Apponyi Albert, grof
Bethlen Istvan és Désy Zoltdn hasznaltak? (lgaz! Ugy van!) Azt hiszem, hogy éppen ebben
a vitdban megelégedéssel kellett konstatalni, hogy ennek a kérdésnek targyaldsaba partkilénbség
nélkil oly emelkedett objektivitds és olyan testvéries szellem ment be, amilyent, fajdalom, nélki-
I6ztiink sokszor ennek a kérdésnek a kezelésénél. (Igaz! Ugy van!)

Sajnalatosnak tartja, hogy a képviselohazban harmasszovetség-ellenes hangulat kezd ,teret foglalni”,
mint azt Polonyi Gézanal is tapasztalta. Vajda Sandor azonban — fejtegeti a tovabbiakban - val6saggal
kivaltja a vita folosleges kiélez8dését, amikor még az olyan kijelentéseket, sajtohangokat is megemliti,
amelyek ,igyekeztek a debreceni merényletért partokat vagy kormanyokat felelssé tenni”. Az izgatas
fokozasaval vadolja — mire Mihali kozbeszol, hogy Vajda nyilatkozatat ,,nem Ugy értette”. Tisza Mihali-
nak véalaszolva Kijelenti: ,hogy igy értette-e vagy nem, azt a képvisel§ trnak jévendé magatartasa fogja
megmutatni”.

..En azt akarom az iigy fontossigahoz ill6 komolysaggal és iinnepélyességgel hangstlyozni:
az az egész akcio, amelyet folytatunk, s az a vita, mely azt befejezte, sok becses tanulsagot rejt
magaban (Igaz! Ugy van!), és meggy6zédésem szerint sok tekintetben elSbbre vitte ezt az iigyet.
Most azutan t6link figg, rajtunk all, mindazokon, akik akar az egyik, akdr a masik oldalr6l befo-
lyast gyakorolhatunk a kdzvéleményre, hogy ezek a becses tanulsagok el ne vesszenek, hogy azok
alapjat képezhessék a tovabbhaladasnak.

Ebben a tekintetben kell a legnagyobb nyomatékkal fordulnom mindazokhoz, akik roman-
ajku polgartarsaink kdzott, még ha sajndlom, nincsenek is egy nézeten velink, de akik becsilete-
sen keresik a megértést és a békét: vessék latba egész befolyasukat, lépjenek fel egész hatarozott-
saggal, férfias batorsaggal, hogy a kozvéleményt ne az ilyen jelentéktelen, disszonans hangokkal
igyekezzenek megint elleniink hangolni (Elénk helyeslés.), hanem értessék meg a roméan kézvéle-
ménnyel azt, hogy a magyarsig komoly tényezGi partkiilonbség nélkiil a megértés, a béke, a szere-
tet, a méltanylas, a rokonszenv olyan érzelmeivel jottek e kérdés felé és a roman nép felé, amely
visszhangra var, visszhangot érdemel. (Elénk helyeslés.)
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Ne engedjék azt se, hogy ebben a kérdésben zavartlag jatsszék bele a személyes animozitas
és a gylilolkodés. Ismerjik mi a magyar kozéletben ugyanezeket a tanulsdgokat. Hat a magyar-
sagnal az, aki nem a szé€ls@ soviniszta allasponton van, aki nem a legtetszetOsebb jelszavakat hir-
deti, nincs-e annak a vadnak, kivalt nem volt-e annak a vadnak kitéve, hogy rossz magyarnak,
hogy fajtaja elarul6jénak, hogy idegen érdekek szolgajanak mondtak? (Igaz! Ugy van!)

Higgyék meg nekem, amilyen méltatlan ez a vad azokkal a magyarokkal szemben, kik minden
ilyen vaddal és tdmadassal szembeszillva, becsiiletes meggy6zddésiikhoz hiven a Dedk A4ltal
inauguralt igazi magyar nemzeti politikat kovetik, éppen olyan méltatlan azokkal a roméan pol-
gartarsakkal szemben, akik eldbb eljutottak a helyes megértésnek arra a fokédra, ahova, hiszem,
hogy sokan el fognak jutni, akik belattdk azt, hogy nemcsak hazajuk, de sajat népfajuk iranti
kotelességiik is azt javasolja, hogy eliminaljak mindazt, ami ellentétet, bizalmatlansagot, ellen-
szenvet idézhet el6, s taldljdk meg a harmoénidt a magyar nemzeti politika és a roménsag jogosult
faji, gazdasagi, kulturalis torekvései kozott, mert ez az Ut az, amelyen sikerrel tudjak a roman faj-
nak is boldogulasat, fejlédését, elémenetelét biztositani. (EIénk helyeslés.)

A feladat lényege ebben rejlik. A meggydzddésnek, a megértésnek ezen processzusan kell at-
esnie a hazai romansag nagy zomeének is, azon processzuson, amelyen atment mar az erdélyi szész-
signak — héla Istennek — talnyomé része. Hiszen ezelétt 30—40 esztendével nagyon elkeseredett
ellentét mutatkozott az erdélyi szaszok és a magyar nemzeti politika kézott. Az sem egy-két nap-
nak, az sem egy vitanak gyimdlcse volt, hogy ezt a jobb belatds valtotta fel. De ugyanaz a lélek-
tani processzus, amely a szaszokat meggydzte arrdl, hogy Ok annak a német ligynek, amely lelkiik
mélyén gyokerezik, amelynek 6k hiven akarnak szolgalni, szintén akkor tesznek szolgélatot, ha
beilleszkednek a magyar nemzeti politika kereteibe, szakasztott ugyanez a helyzet a hazai roman-
sagra nézve, és ugyanez a lélektani processzus kell hogy megteremje a hazai romansag kozott is
amaga aldéasos gyiimolcseit. (Elénk helyeslés.)

Hogy ez igy lehessen, azon kell dolgoznunk mindannyiunknak, és azon kell dolgoznia a ma-
gyar tarsadalomnak is.

En a mai vitabol végezetiil még csak ezt az egy tanulsagot vonom le: Vannak a magyar koz-
életnek, kivalt a magyar sajtonak is organumai, amelyek azzal igyekeznek népszerliségiiket és
elterjedtségiiket fenntartani, hogy ezen a téren is a legszélsébb sovinizmust hirdetik. Hat hogy ez
hasznél-e, vagy Kkart tesz-e a magyar nemzeti iigynek, arra nézve utalok Vajda Sandor képviseld
Ur beszédére, és utalok arra, hogy minden ilyen disszondns hang, amely a magyar sajt6ban megje-
lenik, rendszeresen felhasznaltatik ellenségeink daltal benn az orszagban és az orszag hatarain tul,
hogy benniinket diszkreditaljanak, benninket megragalmazzanak, hogy elleniink felkavarjak
azoknak hangulatit és lelkét is, akiket konnyii volna a helyes megértés utjara terelni. (Ugy van!
Ugy van!)

T. hdz! A vitat befejezzik ma, de a gyakorlati feladat megoldasa tovabbra is elbttink fog
allani. Nézetem szerint nem tovabbi eszmecserék, nem tovabbi beszélgetések altal — ezek be van-
nak fejezve —, de igenis el6ttiink all a feladat, hogy ezt az iigyet szolgaljuk tovabb, a mindennapi
élet terén is. (Helyeslés.) A kormany szolgalni fogja ezt az ligyet azzal, hogy — nem akarom most
ismételni, amiket részletesen felsoroltam — mindazt, ami Osszeegyeztethetd a magyar nemzeti
politikaval, sét elényds a nemzeti politikara, de egyuttal teljesiti az e hazédban lak6 nem magyar-
ajka polgartarsainknak bizonyos jogosult kivansagait és oOhajtasait: mindazt igyekezni fog meg-
valdsitani, és éltaldban igyekezni fog elérni azt, hogy ez orszdg minden polgéara lehetSleg jOl érezze
magat ebben az orszagban, lehetbleg szabadon mozoghasson (Helyeslés.), gazdasagi, kulturdlis és
etnogréfiai tekintetben. (E1énk helyeslés.)

Ebben a torekvésiinkben segitséglinkre kell hogy jojjon a magyar tarsadalom. Mert a béke,
az egyetértés politikaja gyuimoélcsdket csak akkor teremhet, ha a magyar nemzet, a magyar tarsa-
dalom egyeteme is vonzoerét tud gyakorolni, graviticionalis kOzpont tud lenni; ha nem, el-
taszitja magétol azokat, akik maguktol nem szakadnak el, de vonzer6t nem gyakorol ezekre.

Ezt nem lehet paragrafusokba szedni (Ugy van!), de ennek a helyes felfogasnak kell a magyar
tarsadalom vérébe atmennie. (Elénk helyeslés.)

Es végiill hozzétartozik ehhez az orszagban laké nem magyarajkii polgarsag kozremiikodése is.
Gondoljak meg, az 6 ellenséges maguktartidsa gyengités a magyar allamra nézve, hatrny, baj és
veszedelem is lehet, de biztosan végzetes dolog 6rajuk nézve. Gondoljak meg, hogy a magyar ezred-
éves 4llamnak mindenesetre lesz még annyi ereje, hogy el fog tudni banni belsd ellenségeivel;
szomoru kényszerliség lesz ez, amely gyengiteni fog benniinket is, de, ha valami csapéds érne is
benniinket, el6szor el fogjuk végezni munkankat azokkal, akik a magyar nemzeti &llam ellenségei-
nek soraban vannak. (Helyeslés.)
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En tehdt a békének, de annak a békének a hangoztatésdval végzem szavaimat, amelynek
alapfeltétele a bizalom, a szeretet; a bizalom és szeretet a magyar és nem magyar kdzétt; de biza-
lom, szeretet, tisztelet és ragaszkodas az ezredéves magyar nemzeti allam irant. Kérem, méltdz-
tassanak az el6adé Ur hatarozati javaslatét elfogadni. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.)

A héaz tobbsége a Jakabffy-féle hatarozati javaslatot elfogadja.
13
Miniszterelndkségi iratok a ,,bosznia-hercegovinai nyelvtorvény” tigyében*
A
1914 jan.6
Gr. Tisza Istvan miniszterelndk bejelentése a minisztertanacsban
a ,,bosznia-hercegovinai nyelvtérvény” targyaban?

MT 1914:1/13

A miniszterelnok ur el6adja, hogy a minisztertandcs mult évi december hé 5-én tartott Ulésé-
ben eldterjesztésére targyalds alda vevén a hivatalos és a tanitdsi nyelv szabdlyozasardl szolo
bosnyak-hercegovinai torvényjavaslatot és az azzal kapcsolatos rendeletet, ezen jogszabalyok
kibocsatasahoz altalanossagban hozzajarult, a részletekre nézve azonban Ugy a torvényt, mint a
rendeletet illetéleg bizonyos modositasokat tartott sziikségesnek.

YA kozolt  iratok kiegészitéseként megemlitjiik, hogy a kérdés felsdoktatasi vonatkozasaval egy
Thalléczy Lajos pénziigyminiszteri osztalyfonokhéz mint az annektalt tartomanyok tigyeinek felelds szak-
értdjéhez  intézett miniszterelnokségi atiratban, illetve annak fennmaradt fogalmazvanyaban talalkozunk
(ME 1914-X1V/a-4080). Az irat (targyat a fogalmazvany igy jel6li meg: ,Pénziigyminisztérium a Sel-
mecbanyai banyaszati és erdészeti fOiskolat latogaté bosnyak ifjak Ugyében”) hivatkozik Thall6czynak
a magyar delegaci6 1914. majus 23-i Ulésén mondott beszéde egyik Kkijelentésére. Pap Géza bizottsagi
eloado kérdésére, ,hogy a foiskolakon tanulé bosnyak ifjisag aranyszama kedvezobb lett-e vagy sem?”,
Thalléczy ekkor azt felelte, hogy ez akkor lesz kedvezdébb, ,ha az 1906-1907 Ota a magyar nyelvet relativ
obligate tanuld ifjisdg maturat tett, és nagyobb szdmban fog jelentkezni a magyar fG6iskolakra.” Az orsza-
gos kormany részér6l minden jelentkezé ifjo ,,okvetlenil tdmogatdshan fog részesulni”. A  tartomanyi
koltségvetés 94 ezer korondnyi Osztondijosszegébdl a magyar fiskolakon tanulokra 22.000 korona jut.
Felemlitette, hogy nem vonz6é a bosnydk didk szamara a magyar fGiskola, ha tudja a targyat, mégis meg-
bukik hidnyos magyar nyelvtudasa miatt (pl. a Selmecbanyai fGiskolan). Ne kivanjadk meg a magyar nyelv
és magyar torténelem teljes ismeretét, amint Magyarorszagra jon, hiszen amdgy is ,meg fog tanulni
magyarul, ha itt akarja képzettségét elnyerni.” - A selmecbanyai ,esetre” nézve a miniszterelnokség
helyesbiti az informéaci6t: csak egy bosnyak ifjd volt 6sztondijas, ennek pedig tanulmdnyi elémenetele
ki nem elégitd eredménye miatt” kellett ismételten csokkenteni 0Osztondijat, majd segéllyé valtoztatni,
végll ezt is megvonni. — Egyébként az emlitett delegéaciés ulésen a négy egyesiilt albizottsag altal elGter-
jesztett kozOs pénziigyminiszteri jelentéshez flizott megjegyzéseiben br. Pap Géza eléaddo kiemeli az
annektalt tartomanyok tanligyi intézményeinek fejlodését, méltatia a szabor mezdgazdasagi targy  tor-
vényjavaslatait, foglalkozik a birtokrendezés, kmet-megvaltds, a szOvetkezeti intézmény, Bosznia-Her-
cegovina kolcsoniigye és a helyi vasutak kérdésével, mely utébbival még a szarajevoi merénylet -el6tti
szakaszon kilon torvénycikk is foglalkozik. (Vo. 1914:XIX. tc. a bosnydk-hercegovinai vasuthal6zat
kiegészitésér6l — M. Torvénytar, 1914. évi t.-cikkek. Bp. 1915, 191-193. ) - A szoban 1évé delegacios
Ulésen Pap Géza el6ado reflektal Chorin Ferenc felszélaldséra, aki hosszasan polemizal Tiszdval a Bosznia-
Hercegovinara vonatkozé jelentés targyaldsakor (. Koézdsugyi Biz. Napl6ja, 1914/15, 118-121. 1),
s egyben tajékoztatast kér az annektalt tartomanyok iigyében illetékes kozds pénziigyminisztertdl, hogy
a lezajlott Balkan-hdborik utdn Bosznia-Hercegovina lakosainak hangulata milyennek tekinthet6 a mo-
narchiaval szemben. - Veégul felvilagositast kér, ,hogy a rendelkezésre 4ll6 0Osztondijak magyar vonat-
kozédsban miért nem hasznaltatnak ki olyan ardnyban, amint az minket megilletne”, azaz hogy ,minél
tobb bosnyak ifja  Magyarorszagon nyerje el fOiskolai képeztetését.” (Uo., 1914/15, 114-118., ill. 121-
122. 1) — A széban 1év6 s az annektalt tartomanyok tigyeivel foglalkozd utolsé haboru el6tti delegacids
Ulésen egyébként egyik kozponti kérdésként szerepel az emlitett Tisza—Chorin-polémidban, hogy Bosz-
nia-Hercegovina, melynek nincs magyar orszaggytilési képviselete, képviseltetheti-e magat a delegaciok-
ban vagy éppen a magyar kozésiigyi bizottsdgban. - Tisza - Chorin kérdésére -igy valaszol: ,,...Teljes
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Egyben felhatalmazast nyert a minisztertanacstél, hogy a kozds pénziigyminiszter urat errdl
értesithesse, illetve hogy a magyar kormany hozzajarulasat a fentebbi kivanalmak elfogada-
satol tegye fliggdveé.

Ily értelemben intézett atiratot a nevezett miniszter urhoz, akit6l azt a valaszt nyerte, hogy
az annektélt tartomanyok politikai partjaival tortént el6zetes megallapodasra valo tekintettel
a torvényjavaslat modositdsa a tartomanygy(ilés munkaképességét veszélyeztetné, miért is arra
vonatkozé észrevételiink elejtését kéri; ellenben hajlandé mindazon valtoztatasokat, amelyeket
a magyar kormany a rendeletben kivan eszkézoltetni, teljes mértékben elfogadni.

A kdzds pénzigyminiszter artol nyert felvildgositdsok utan értesitette a nevezett miniszter
urat, hogy méltdnyolva az altala felhozott érvek kényszerité sulyit és attdl a torekvéstdl vezérel-
tetve, hogy a nevezett miniszter Urnak Bosznia és Hercegovina kormanyzatanak helyes mederbe
terelésére irdnyuld torekvéseit a lehetség szerint eldmozditsa: belenyugszik abba, hogy a magyar
kormany altal javaslatba hozott modositasok csak a rendeleten vitessenek keresztiil, a térvény-
javaslat ellenben valtozatlanul terjesztessék a tartomanygytilés elé.

Ezt kovetbleg a kozds pénziigyminiszter Ur kozolte, hogy id6kozben az osztrdk miniszterelndk
ur a maga részér6l is bizonyos modositasokat kivant ugy a tdrvényjavaslaton, mint a rendeleten
eszkozoltetni, amely kivansadggal szemben szintén arra az allaspontra kellett helyezkednie, hogy
magin a torvényjavaslaton semmi esetben sem lehet valtoztatnia. Ett6l az allasponttdl az osztrak
miniszterelndk Urnak amaz érvelésére, hogy a tartomanygyiilés hataskorét meghaladd nyelvi kér-
dések rendezésére a tartomanyi kormany altalanos rendeleti hatalmanal fogva jogosult, és e tekin-
tetben a tartomanygyiilés torvényben a kormanynak felhatalmazast nem adhat: a kozds pénziigy-
miniszter Ur csak a térvényjavaslat 5. §-ara nézve és csupén alaki szempontbdl tért el.

Ezen 5. 8. eredeti szOvege ugyanis igy hangzik: ,.Die Landesregierung wird erméchtigt, eine
Vollzugsverordnung zu diesem Gesetze zu erlassen.” Ezt a szoveget a kozos pénziigyminiszter ar
a kovetkez6leg modositotta: ,In allen Ubrigen Angelegenheiten, auf deren gesetzliche Regelung
sich der Wirkungskreis des bosnisch-herzegovinischen Landtages nicht erstreckt, wird die Landes-
regierung eine Verordnung zu diesem Gesetz erlassen.”

Miutdn ez a modositds megnyugtatd moédon tisztazza a kibocsatandé rendelet jogi alapjat,
eléadd miniszterelnok Or a kozds pénziigyminiszter Urhoz intézett valasziratdban a tdrvényjavaslat
5. §-dban eme mddositashoz hozzajarult. Nemkilénben hozzajarult ahhoz is, hogy a rendelet
5. §-4nak 2. bekezdésében a vasutak szolgalatéban a német hivatalos nyelv épségének minden két-
séget kizard biztositdsa céljabol, a ,Landesbahnen” és ,nebst” szavak kozé az ,unbeschadet der
militarischen Interessen” kitétel vétessék fel.®

Hozzajarult tovabba ahhoz, hogy az osztrdk miniszterelnok Ur kivansagara a rendelet
1. 8-ban és a 2. § elsd bekezdésében megjeldlt Osszes hatosagokhoz, hivatalokhoz és intézetekhez
(ti. a Kkatonai és a Bosznia-Hercegovinan kiviil székelé hatosagokhoz) a bosnyak-hercegovinai
hatosagok részérdl intézett atiratok ugy szovegezenddk, hogy azokbdl az ezen dtiratokhoz csatolt
masnyelvii ligyiratok tartalmanak 1ényeges része kitlinjék.

Ehhez képest a rendelet 2. §-a a kovetkezd 10j bekezdéssel egészittetett ki: ,,Alle Zuschriften
an die in diesem 8§, Absatz 1 und im8 1 bezeichneten Behdrden, Aemter und Anstalten sind derart
abzufassen, dass aus ihnen der wesentliche Inhalt der diesen Zuschriften angeschlossenen anders-
sprachigen Akten ersichtlich ist.”®

egyetértésben vagyok a t. bizottsdgi tag drral.., hogy az annektalt tartomanyoknak a két delegacidba
valé beilleszkedése nem helyes.. A magyar delegaci6 nem lehet mas, mint a monarchia paritdsos két
allama egyikének exponense, addig tehat ebbe nem illeszkedhetik bele semmi, amig a magyar allammal
végleges szerves kapcsolatba nem jut.” (Uo., 1914/15, 121.1.)

2 Az Ulés keretében Jankovich Béla vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter eldterjesztésére a miniszter-
tandcs hozzajarult a roméan szdrmazasi Ciocan Janos munkaparti képvisel6, ny. egyetemi tanar udvari
tanacsosi cimre val6 felterjesztéséhez. (MT 1914:1/18.)

®  Atartomanyi kormany felhatalmaztatik végrehajtési utasitas kiadasara ehhez a torvényhez.”

4 _Minden mas gyben, amelynek torvényes rendezésére a  bosznia-hercegovinai  tartomanygyiilés
hataskore nem terjed ki, a tartomanyi kormany fog ehhez a térvényhez rendeletet kiadni.”

® Azaz: a tartomanyi vasutak” és a ,mellett” szavak kozé ,a katonai érdekek csorbitasa nélkuil”
kitétel vétessék fel.

& Az ennek a §-nak az 1. bekezdésében és az 1. §-ban megjeldlt hatésagokhoz, hivatalokhoz és intéz-
ményekhez intézett minden atirat ugy fogalmazandd, hogy abbol az ezen atiratokhoz csatolt masnyelvil
aktak lényeges tartalma kivehet§ legyen.”
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Ami pedig a rendelet 3. és 4. §8-ainak az osztrak kormany &ltal kivant médositasat illeti, a ko-
z0s pénzlgyminiszter Ur az osztrak miniszterelndk drhoz intézett valasziratdban ama nézetnek
adott kifejezést, hogy az idevigd észrevételek, amelyek a magyar és az osztrdk felek részérl
a bosnyak-hercegovinai hatosagokhoz intézett magyar, illetve német nyelvii beadvanyok elfoga-
dasanak biztositasat célozzak, mar figyelembe vétettek ezen torvényszakaszoknak a magyar kor-
many kivansagara tortént (jjaszovegezése folytan.

Végil megjegyzi [az] el6add miniszterelnok Ur, hogy a torvényjavaslat 5. §-4n tortént formai
természetli modositasnak megfeleléleg a kozos pénziigyminiszter ur a rendelet cimében a ,,Verord-
nung %ur Durchfiihrung des Gesetzes” szavakat a ,Verordnung zum Gesetze” szavakkal helyette-
sitette.

Ezek utan kéri a minisztertancsot, hogy ezen eldterjesztését tudomasul venni méltoztassék.

A minisztertanacs ezen eléterjesztést jovahagyolag tudomasul veszi.

B
1914 jan. 9

Miniszterelndkségi fogalmazvany-tervezet a Julian-Egyesiilet elnékségéhez ,,a magyar nyelvnek a
boszniai és hercegovinai kézépiskolakban val6 tanitasa targyaban™

ME 1914-XV1/a—159
(Gépirasos fogalmazvany)

Targy: Julian-Egyesiilet elndksége a magyar nyelvnek a boszniai és hercegovinai kdzépiskolakban
val6 tanitasa targyaban.
Félhivatalos levél, szam nélkul.!

I. Rohonyi Gyula tartomanyfénok helyettes urnak
1. Thalloczy osztalyfénok urnak

Tisztelt Baratom!

Arrol értesiiltem, hogy a bosznia és hercegovinai tartomanyi kormany az ottani kdzépisko-
lakban a magyar nyelv tanitésat — mivel annak® tanulésara ezideig a novendékek csak igen cse-
kély szamban jelentkeztek — be akarja szlintetni.

Tekintettel arra, hogy a Julidn-Egyesiilet altal a kozel multban megkezdett és szép fejlédés-
nek indult debreceni mohamedan iskolai actionak nagy kardra lenne, ha a tartomanyi kormany a
magyar nyelv eddigi tanitasat épp most szlintetné meg, amikor a magyar 6sztondij reményében
a boszniai és hercegovinai kozépiskoldkban a magyar nyelv tanuldsdra nagyobb szdmu jelentkezd
varhatd, tisztelettel kérlek, sziveskedjél értesiteni, vajon ily irdnyd intézkedés tényleg tervbe vé-
tetett-e, amennyiben pedig erre vonatkozd értesiiléseim a val6sagnak megfelelnének, méltoztassal
odahatni, hogy a szoban 1év8 kozépiskolakban a magyar nyelv facultativ kotelezé tanitasa to-
vébbra is fenntartassék.

Szivbél tdvozol
Oszinte hived
Budapest 1914. januar ho 9.
Marffy s. k.
f.ov. 1112
L Petrys. k. 1/9.
1/19 Tiszas. k.

T Azaz: a rendelet a torvény végrehajtasara” szavakat a rendelet a torvényhez” szavakkal helyet-
tesitette.

! Piros ceruzaval is alahtizva.

2 Mivel annak” helyett eredetileg: ,tekintettel arra, hogy ezideig a magyar nyelv facultativ kote-
lez8” (kihtzva).
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C
1914 jan. 30

Miniszterelnokségi pro domo Thalléczy Lajos kozos pénziigyminiszteri osztalyfénok gr. Tisza Istvan
miniszterelndkhdz a bosznia-hercegovinai kozépiskolai magyar nyelvtanitds targydaban intézett levelérdl
és az Uigy ad acta tétele targyaban

ME 1914-XVI/a-159 (795/914)
(Gépirasos fogalmazvany)

Targy:
Thalléczy O Exc-janak M. E. O Exc-hoz intézett maganlevele a boszniai kdzépiskoldkban a
magyar nyelv tanitasa igyében.
A levél szerint a magyar nyelv tanitdsanak megsziintetése (gyében semmi intézkedés sem
terveztetik, igy
jelen Gigyirat ad acta teendé.
Budapest 1914. januar hé 30.
Petry s. k.
Tisza s. k.

14

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk megkeresése és Mefianu Janos gor. kel. roman érsek-metropolita allas-
foglalasa a tervezett és elejtett gor. kel. roméan , kultiralap” targyaban®

A
1914 jan. 9

Miniszterelndkségi pro memoria és atirat-fogalmazvany Megianu Janos nagyszebeni gor. kel. roman
érsek-metropolitihoz a romadn féegyhdzmegyei zsinat dltal elhatdrozott kultiralap targydban®

ME 1913-XXXV-6939 (7408)
(Gépirasos fogalmazvany)

Targy:
Beliigyminiszter atirata: 1) a nagyszebeni gor. kel. roman féegyhdzmegyei zsinatnak egyhazi
kultiralap 1étesitése ligyében hozott hatarozata tb.; 2) a nagyszebeni gor. kel. érseknek a fohato-
sdga ala tartozo gor. kel. felek. iskolak tanitoinak gytiléseit szabalyozo rendelete tb.

NB. Ezt a két kiilonbozd tigyet, amely csak laza Osszefiiggésben all egymaéssal, a kultuszmi-
niszter véleménynyilvanitas végett tette at még 1911. majus havaban a belligyminiszterhez.

A belligyminisztérium t6bb mint két évi hevertetés utdn csak a malt év végén kildotte at ide
a vonatkoz6 iratokat észrevételeink kozlése céljabdl. Egyben mellékelte ama valasz tervezetét,
amelyet a gor. kel. tanitoi gytilések targyaban a kultuszminiszter urhoz intézni szandékozik.

Ezt a két kiilonboz6 tigyet a tegnapi napon referalvan O Exc-nak, azt az utasitast kaptam,
hogy az 1) alatti tgyben irjunk & Metianu nagyszebeni gor. kel. érsekhez kozelebbi felvil&gositas
nyerése végett.

YA gér. kel. roman kultdralap” létesitése — mint az iratok utaldsaibol is kitnik — még az Appo-
nyi-féle népiskolai torvény (1. Iratok V. két. 22. sz. irat) elleni védekezési Kkisérletek soraba tartozott. Ezek
keretében olyan pénzalapok felallitasat tervezték, melyek segitségével a rossz koriilmények kozott miikods
iskoldkat olyan mértékben kivantdk fejleszteni, hogy az 4allam Altal meghatarozott kdvetelményeknek
megfeleljenek, ezaltal besziintetéstikre, ill. allami kezelésbe vételiikre ne legyen formai ok.

2 A, Metianu-levél” tervezetét Tisza atjavitotta és szoveg-kiegészitésekkel latta el.
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Természetesen a 2) alatti ligyben is csak a valasz beérkezte utdn fogunk egyidejiileg intéz-
kedni, illetve észrevételeinket a beluigyminiszterrel kdzéIni.
Ily értelemben tisztelettel tervezem:

M.E.
Nmltsg. Mefianu Janos gor. kel. érsek Urnak
Nagyszeben.

Csak leglijabban értesiiltem a nagyszebeni gor. kel. f8egyhdzmegyei zsinat 4ltal még 1909. évi
dpr. h6 10-én hozott ama hatarozatrol, mely szerint a féegyhazmegye szolgélatdban all6 Osszes
tisztvisel6k alapfizetésiik 2%-4val, a tobbi intelligensek pedig bizonyos vagyonarénylag megsza-
bott dsszeggel tartoznak hozzjarulni a féegyhdzmegyei kulturalis sziikségletek fedezéséhez.

A vallés- és kozoktatastugyi miniszter Grnak megkeresése folytdn 1909. évi aug. ho 5-én
8350/Scol. és 1910. évi jul. h6 8-4n 4549. sz. a. kelt valaszaiban Nmltsgd azt a kozlést tette, hogy a
féegyhdzmegyei zsinatnak a kulturdlis egyhdzi alap létesitésére vonatkozd ezen hatdrozata a
Szervezeti szabalyzat 96. §-4nak 8., illetve 11. pontjén alapszik.

Ezzel szemben egészen kétségtelen, hogy a Szervezeti szabalyzat 96. §-a, illetve 96. §-dnak 8.
pontja rendszeres addztatds lehetdségérdl egyaltaldban nem szol, ezen szakasz 11. pontja pedig
csak pénzgytjtések elrendelését engedélyezi egyhazi, iskolai, alapitvanyi és emberbaréti célokra.

Ugy latszik tehdt, hogy a féegyhazmegyei zsinatnak a 2%-0s Kkultuszadd Kivetésére vonat-
koz6 hatarozata nem alapithat6 a tébbszor emlitett 96. § felhivott rendelkezéseire.

Ettdl eltekintve, a rendelkezésemre allo iratok nem nyujtanak elég tampontot annak a meg-
itélésére, [arra nézve]® vajon ezen 2%-os kultuszadd segélyével kivan-¢ a féegyhazmegyei zsinat
egy Uj kulturélis egyhézi alapot létesiteni, avagy pedig ez az add csak egy mar meglévé egyhazi
alap taplalasara szolgal?

Nem vagyok tdjékozva a tekintetben sem, vajon a létesiteni szdndékolt avagy mar meglévo
egyhazi kulturdlis alap mind rendeltetéssel bir, mind kdzelebbrdl meghatarozott célok szolgalatara
van hivatva?

Felvildgositast Ohajtanék végill arra nézve is, hogy a féegyhdzmegyei zsinat szobanforgd
1909. évi hatdrozata tényleg végrehajtatott-é, illetve ezen hatarozata alapjan a kérdéses 2%-0s
ado beszedése mar folyamatba tétetett-e?

Miutan pedig ezen elézetes kérdések tisztdbahozataldval ezen olyan régéta hizddé ugy elin-
tézését késleltetni nem kivanom, kozvetlenil fordulok Nmgodhoz azzal a kéréssel [van szerencsém
tehat Nmltsgdt tisztelettel felkérni], hogy az eldbbiekben [kivant felvilagositast] kivantakra vo-
natkozolag nekem miel6bb részletes felvilagositast nyfjtani méltoztassék.

Bp., 1914. jan. 9.
Kuns. k.
1/13. Tiszass. k. I. loanovich s. k. 1/10.

® [ 1Kihtzva.
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B
1914 jan. 22

Metianu Janos gor. kel. roman érsek-metropolita valaszlevele gr. Tisza Istvan miniszterelnok leiratara
a gor. kel. roman kulturdlis alap létesitésére vonatkozo kordabbi féegyhdzmegyei zsinati hatarozat hatd-
Iyon kiviil helyezése targyaban®

ME 1914-XXXV-859
(Gépirasos eredeti irat)

173/914. szam.
Nagyméltésagl Miniszterelndk ar!

7408 ME

Hivatkozassal Nagyméltésdgod f. é. januar 13-&n I sz. alatt kelt nagybecsii le-
iratdra van szerencsém tiszteletteljesen értesiteni Nagyméltosagodat, miszerint az 1909. évi {6-
egyhdazmegyei zsinat 77 jegyzOkonyvi sz. alatti hatarozataval létesitett egyhazi kulturalis alap nem,
jart azkellé eredménnyel, s igy a m. é. féegyhdzmegyei zsinat fentebbi hatarozatat hatalyon kivil he-
lyezte.

A létesiteni vélt egyhdzi kulturdlis alap rendeltetését illet6leg van szerencsém Nagyméltosa-
godat tajékoztatni, miszerint abbdl kuléndsen szegény egyhazkozségeim lettek volna segélyezen-
doék iskolai épuletek felllitasa céljabol, hogy ez altal kdnnyebben engedélyeztessék a tanitoi fizetés
fedezésére kért allamsegély.

Befejezésiil van szerencsém megjegyezni hogy a fOegyhazmegyei zsinatnak, egyhdzam szer-
vezési szabllyzatanak 96. §-a 8-ik pontjabdl kifolydlag nem csak joga, hanem egyszersmind kote-
lessége az erkolcsi és anyagi eszkozok el6allitdsa az iskolai ifjisdg nevelésének és miivelddésének
eldmozditasara. A hivek megadéztatdsa pedig az dnkormanyzati joggal felruhézott egyhdzak egyik
sarkalatos joga, amint ezt cselekszi[k] a tébbi hazai egyhazak.

Fogadja Nagyméltosagod Oszinte mély tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyszeben, 1914. évi januar hé 22-én.

Metianu Janos s. k.
érsek

C
1914 febr. 2

Miniszterelndkségi atirat-fogalmazvany Sandor Janos belligyminiszterhez Megianu Janos gor. kel.
roman érsek-metropolitanak a gér. kel. roman egyhazi kultdralap (igyében adott valasza értelmében a
beltigyminiszter idevagd korabbi atiratairol

ME 1914-XXXV-859
(Gépelt fogalmazvany)

Targy:
Metianu J&nos gor. kel. roman érsek valaszirata a létesiteni szandékolt egyhézi kultdralap Ugyé-
ben.

NB. Immér véalaszolhatunk a beliigyminiszter Grnak a 7408/913. sz. a. eldadményban emlitett
mindkét Gigyben.

Belligyminiszter drnak.

Vonatkozassal a mualt évi okt. h6 15-én 148516/V-a, illetve a nov. hé 2-4an a 180888/V-a sz. a.
kelt ottani nagybecsii atiratokra, az odatartozd mellékletek visszazardsdval, van szerencsém
Nmltgdt tisztelettel a kovetkezOkrol értesiteni.

Ami elsd sorban a nagyszebeni gor. kel. roman féegyhdzmegyei zsinatnak egyhazi kultralap
létesitése Ugyében 1909-ben hozott hatarozatat illeti, a nagyszebeni goér. kel. roman érsek ur, ki-

' Az irat felzetén a kovetkezd, kék ceruzdval irt feljegyzést olvassuk: ,Oexc[ellencidja] az iigyet

megbeszélni 6hajtja I. 31.”
2 A kiemelések kék ceruzaval alahtizva.
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hez e részben az Ugyintézés gyorsasaga érdekében kozvetlenil fordultam, azt a felvilagositast adta,
hogy a kérdéses kulturdlis alap nem jart a kell eredménnyel, s igy a f8egyhdzmegyei zsinat ide-
vago hatarozatat hatalyon kivil helyezte.

A létesiteni szandékolt kulturalis alapbdél egyébként az odatartoz6 szegény egyhazkdzségek
lettek volna segélyezenddk iskolai épiiletek felallitasa céljabol, hogy ez altal konnyebben engedé-
lyeztessék a tanitoi fizetések fedezésére kért allamsegély.

Ami masodsorban a nagyszebeni gorog kel. érsek altal a féhatosdga ald tartozod felekezeti is-
koldk tanitoi gyiiléseinek szabalyozasa lgyében kiadott utasitast illeti, altaldban a magam részé-
rél is egyetértek ama vélasz tervezetével, [foglaltakkal]' amelyet Nmltsgd e részben a vallés- és
kdzoktatasligyi miniszter Grhoz intézni szandékozik.

Nem osztozhatom ellenben a kérdéses valasztervezet harmadik bekezdésében [felallitott] fog-
lalt ama [kdvetelménnyel] felfogasban, hogy a szébanforg6é utasitdsban szabalyozott tanit6i ér-
tekezletek a nyilvanos gy(ilések rend6rhatosagi bejelentésére vonatkozé szabalyok hatalya ala
tartoznak, aminek az utasitasban kifejezés lenne adando.

[Ezen tanitdi értekezletek] De ezen jogi allasponttol eltekintve, annal kevésbé szilkséges, hogy
ezen tanitoi értekezletek a nyilvanos gylilések renddrhatdsagi ellendrzésére fennalld altaldnos sza-
balyok szerint kezeltessenek, mert hiszen a szobanforgd Utasitds a tanfeliigyel6i javaslathoz ké-
pest oly modon egészittetnék ki, hogy az éallami ellendrzés és feliigyelet szempontjai az illetékes
kir. tanfeliigyeld tjan mindenkor kellSleg biztositva volnanak.

Tisztelettel kérem Nmitsgdt, hogy ezen atiratom tartalmardl az érdemleges intézkedésre hi-
vatott vallas- és kdzoktatasligyi miniszter urat is tajékoztatni méltoztassék.

Bp., 1914, febr. 2.

Kun s. k.
11/9 Tisza s. k. l. loanovich s. k. 11/3.

[ 1 Kihtzva.
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15

A galileista ,,Szabadgondolat™ 1914. februari ,,nemzetiségi szama’™?

A
1914 febr.

Mocsary Lajos hirlapi nyilt levele a ,,Szabadgondolat™ szerkesztdjéhez a ,,roman paktum”-rol a foly6-
irat ,,nemzetiségi szamaban’”

Tisztelt Szerkesztd Ur!

Nagyon megtiszteltetve érzem magamat azon felhivas altal, hogy az Onok altal kiadandd
»hemzetiségi-szam” egybedllitasdban részt vegyek; az udvariassag sérelme nélkil nem is vonhat-
nam ki magamat az Onok altal kivivott azon szabadalom alél, hogy boldogot, boldogtalant meg-
szblaltassanak. De orvendezésemet itt kell kifejeznem afelett is, hogy van immér a magyar intelli-
gencianak egy jelentékeny csoportja, amely nyiltan (zen hadat az Ugynevezett sovinizmusnak.
Ez haladds. Nem keresem a koztlink mas politikai kérdésekben fennforoghato differenciakat, a
nemzetiségi kérdésben elvtarsak vagyunk.

Azt se keresem, hogy éppen grof Tisza Istvan miniszterelnok Gr az, ki a nemzetiségi béke lgyét
szényegre hozta, sét azt sem, ha ezt, mint most mar nem alap nélkiil allitjdk, bécsi parancsra
tette. Parancsoltdk pedig BécsbOl azért, mert a kis Balkan-allam, Romania, azon feltételhez ko-
totte a nagy monarchidval valé baratkozéast, hogy a magyarorszagi romanok kovetelései teljesit-
tessenek. Szégyen-gyaldzat ez, de nem nekink. Avagy ugy gondolkodnak ott a dontd helyeken,
hogy csak Magyarorszagrol van szo, és Magyarorszag fliggetlen allamnak tartja magat. Hat mire
valo nekiink az a nagyhatalmi lét, melynek mindent aldozunk, ha igy félvallra veszik a mi érde-
keinket, ha a magyar nemzet most is csak afféle souffre-douleur® gyermek, kit a dauphin csiny-
tételeért elpaholnak? De hat akarhogy keriilt, akdrhonnan keriilt ez az egész roman paktalas,
mondjuk azt, mit az 6éregek mondogattak: boni vini boni viri non est quaerenda origo, j6 bornak,
j6 embernek nem kell kutatni eredetét, hanem regisztraljuk a nemzetiségi békének, ha ugyan lét-
rej6, eredményeit. Teljes tartalmdt még nem ismerjik, taldny még az is, miért van sz0 csupan a

A, nemzetiségi szam” fontosabb cikkei kozil megemlitjiik még Diner-Dénes Jozsef (Tisza és a nem-

zetiségek. — Uo., 40-48. 1), Politeo Ivo (Horvatorszaghol. — Uo., 48-62. 1), Lascu Demeter (Egy roman
szempontjai. — Uo., 53-56. L) irasait, valamint a folyoirat tobb elsé negyedévi, a nemzetiségi kérdéssel
foglalkozd kozleményét. llyen Polanyi Adolf cikke Tiszar6l mint ,Khuen horvat politikdjanak magyar
utanzojarol” (Tisza, Khuen és Scotus Viator. - Szabadgondolat 1914. jan. 1; 1. sz 2-4. 1), tovabba
Székely Artarnak, a szemle fOszerkeszt6jének a magyar radikalisok nemzetiségi politikdjarol (A nemzetiségi
kérdéshez. ,,A becsiletes pionir.” — Szabadgondolat 1914. marc., 3. sz. 65-69. 1) és Polanyi Karolynak,

a Szabadgondolat tarsszerkesztdjének a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrél szolo vitazaré cikke (A ma-
gyar hegemoénia és a nemzetiségek. — Uo., 69-71. L). — A felsoroltakkal egy id6ben jelent meg a Huszadik
Szdzad-ban Jaszi Oszkar hosszabb cikk-tanulmdnya a magyar nemzetiségi kérdésben 1914 elején bekovet-
kezett valtozasokrdl. (A nemzetiségi kérdés fejleményei. — Huszadik Szézad 1914. febr. 15; 2. sz. 193-
209. 1) Ennek a nagy fontossagl fejtegetésnek Osszegezéseként irta le Jaszi 1914 elején: ,..Amig a pa-
rasztkérdést az egyik oldalon, a nemzetiségi kérdést a masik oldalon meg nem oldottuk a demokrécia
szellemében: addig mindig az orszdg egyik felére lehet szabaditani a masikat, addig mindig a divide et

impera politikdjat lehet folytatni, addig mindig a feldarabolds veszélye kornyékezi az orszagot.” - Az id6-
szak magyar nemzetiségpolitikai  publicisztikajabol —emlitést érdemel még Aradi Viktor két glosszaja
a magyarorszagi nemzetiségi mozgalom Gjabb  fejleményeirdl  (Nemzetiségi  fejlemények. -  Huszadik

Szézad 1914. méarc. 15; 3. sz. 376-378. |. és ennek folytatdsa, azonos cimmel - Uo., 1914. m4j. 18; 5. sz.
671-675. 1), valamint ugyancsak Aradi Viktor elismerd cikk-birdlata a Szabd Oreszt szerkesztésében
megjelent  ,,Nemzetiségi  konyvtar”  koteteir6l:  Nemzetiségi  Konyvtar  (Nemzetiségi  Ismertet6é  Konyvtar,
szerkesztette dr. Szabd Oreszt, 1-VI. Bp. 1913-1914.) - Huszadik Szdzad 1914. jul.-szept, 7-9. sz.
138-140. I. — Hasonlé figyelmet érdemel Ajtay Jozsefnek 1914 els6 honapjaiban megjelent, a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesullet nemzetiségi értekezletének eredményeit 0Osszefoglalo, az eddigieknél azon-
ban joval maradibb elveket valld hosszabb ropirata. (A nemzetiségi kérdés. Bp. 1914, Pesti kdnyvnyomda
rt, 34 1.)

2 A kbzlemény cime és leléhelye: A paktumrél. — Szabadgondolat 1914. febr., 2. sz 33-36. |I.
(Mocsary Lajos utolso irasa.)

s Mostohagyerek, 1ildoz6tt (fr.); itt: biinbak.
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romanokrol, a tobbiekrdl teljesen hallgat a kronika. Féispansagok, kontingentalt valasztokertle-
tek dezavualtattak, de nincs cafolva az, hogy az Apponyi-féle népiskolai térvény el fog térdltetni,
hogy roman tannyelvii allami nép- és kozépiskolak fognak é&llittatni, hogy Astra, roman szinészet
allami segélyben fog részesulni: de hisz ezek a sovinisztak szemében nyaktoré dolgok! és ezek most
mar be vannak dobva a kdzéletbe, ki hitte volna, hogy ilyesvalami megtorténik! Es az az ember,
aki ezt megcselekedte, mint Catilina, kinek ezt Cicero szeme kozé vagta, vivit imo in senatum ve-
nit,* él és uralkodik. Az a nagy tobbség pedig, mely hata mogott all, melynek emberei csakdgy
kialtottak anatémat minden antisoviniszta szora, mint mas emberfia, most meg se mukkan: no hat
ez hatarozottan haladas, azt mutatja, hogy amely magot mi elszortunk, annak minden szeme nem
esett kdsziklara, rogos volt a talaj, de az ép mag kind a rog alol is.

Hat csak rajtal Am fenyegessen meg a baratség felmondaséval a hatalmas Romania, am
LVarja meg” tolink Vilmos csaszar, hogy az ¢ kedves cousinjanak, Carolnak® kedvét teljesitsiik:
a Berchtoldok, Czerninek és tutti quanti® bolcs allamférfiak, kik a fiiggetlen Albania feléllitasaval
és a hés bolgarnak megnyomoritasaval az egész Balkan-lgyet elpancsoltdk, dm siessenek a ma-
gyar nemzet érdekeinek rovasara intézni el apré jatékaikat; &m mutassa ki ismét grof Tisza, hogy
6 bécsi kivansagoknak nem képes ellentallni, zsebre téve mellette egy kis hasznot is, hogy ti. a
roman képviseloket a munkapart tdbordba beterelje: annak a nemzetiségi békének, ha létre O,
vagy akér csak egy jelentékeny 1épést tesz elbre, jo kovetkezményeit minden koriilmények kozott
a magyarsdg fogja zsebrevigni, s mindazoknak, kik ebbdl az alkalombdl a magyarsdg megronta-
sara spekuldlnak, hatrafelé fog sulni a puskajuk. Mert ha akarmi maédon, akarkinek kezdeménye-
zésére, de tényleg megsziinnek azok a redlis okok, melyek eddig a gyiilolkodést ébren tartottdk,
a dolog természeténél fogva meg fog sziinni maga a gyiilolkodés is. Es ezen nem fog véltoztatni az
sem, ha ezutan is szarnyalni fog a mondas, hogy ,ezt is, amit most kapunk, az imperatornak ko-
szonhetjik”, ahol tényleg nincs ok a gy(ilolkodésre, ott képtelenséggé valik maga a gyiilolkodés
is. Lucri bonus odor e qualicunque re.”

Ne gondolja senki, hogy én a nemzetiségi kérdés terén rogtbn és egy csapasra paradicsomi
allapotokat vélek eldidézhetni, de azt igenis hiszem, hogy a valddi sérelmek eltavolitdsaval ki le-
hetne htzni annak a kérdésnek a méregfogat. A kell6 modszer abbdl all, hogy nem kell bantani
senkit, hogy igazsagosnak kell lenni minden iranyban. Ez nem valami transcendentdlis filozéfiai
formula, de azt hiszem, megvan azon eldnye, hogy helyes.

Nem kell kétségbe esni az egész délkeleti Eurdpa teriiletén fennforgd allapotok miatt, s nem
kell emiatt extravagans lépésekre ragadtatni magunkat nekink magyaroknak. A ,,Magyarorszag”
februér 6-iki széméaban egy hosszabb vezércikkben Miholay Istvan,® kiilénben altalam hélaval fo-
gadott joéakarattal, azzal menti az én nemzetiségi csekély szereplésemet, hogy én nem lathattam
elére a nemzetiségi kérdésnek most a balkani hdborti alkalmaval kitlint veszedelmét. Nem tanul-
tam semmit a lefolyt balkdni eseményekbdl, ami eddig vallott nézetem modositdsara tehetne haj-
landdva. Hanem igenis tapasztaltam egy nagyfontossagl dolgot, azt, hogy a balkani események
lefolydsanal a nemzetiségi kérdés teljesen hattérbe szorult, Ggyszélvan nem is szerepelt. A nagy
harcnak eleje, a téroknek Eurdpabdl vald kiszoritdsa egyaltaldban nem volt nemzetiségi habord,
hanem kizarolag politikai jellegli szabadsigharc, revanche Varnaért és a Rigomezéért. Mikor
hitrokont egy kanal vizben megfojtani, csak azért, hogy sajat kis hazajat minél nagyobb sovany
terlilettel és minél nagyobb szam( lakossaggal felboldogithassa. Senki sem kereste, hogy ez a
szaporulat miféle elemekbdl 4ll; legyen bolgar, legyen szerb vagy gordg kucovlach (cincar) vagy
visszamaradt torok, csak legyen minél tébb. Nohat mindez azt mutatja, hogy vannak olyan esz-
mék és érzelmek, melyek erdsebben tudjdk mozgésba hozni az emberek lelkét, mint a mindent
felilmalo erejlinek és ellendllhatatlannak hirdetett faji érzés; a torténelmi alapon nyugvd haza
felboldogulasaért készek wvoltak a balkani népek patakokban onteni vériiket, a szldv eszme,
délszlav eszme, irredentista velleitdsok, semmi befolyast se gyakoroltak az események lefolyasara.

El, s6t még a senatusba is eljon (Cicero: Oratio in L. Catilinam ).
I. Karoly roman kirdly, 11. Vilmos német csaszar unokadccse.
Valamennyi, az 6sszes (ol.).
Azaz: jO szagh a haszon, akarmilyen {iigyboél (ered is). Forrasa luvenalis XIV. szatirajanak 204-205,
sordban: ,lucri bonus est odor ex re / qualibet” (Murakdzy Gyula forditdsaban: ,Barhonnan j6, a haszon-
nak/illata j6!”).

® Eliras Milotay helyett. A széban forgd cikk a lap 1914. febr. 6-i, 32. szamaban jelent meg, A romanok
és a demokracia cimmel.

4
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6
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Midén igy latjuk lefokozodni a nemzetiségi eszmék mindenhatd erejét, konstatdlhatjuk veszé-
lyes voltuknak lefokozasat is, és ezt mi, magyarok, javunkra irhatjuk.

Nem kell kétségbeesniink és magunkat extravagans lépésekre ragadtatnunk azért sem, mert
szemben a hazankbeli masajkuakkal, s6t az egész délkeleti Eurdopa Osszes népfajaival szemben el-
mondhatjuk: ,,vagyok olyan legény, mint te, vagok olyan rendet, mint te”. Gyamoltalansag volna
attol tartani, hogy ha a nemzetiségek az eddiginél nagyobb fejlddésnek indulnak, s ehhez a féat
magunk alatt vigva még mi is segédkezet nyljtunk, veszendébe mehetne maga a most szilard
alapokon nyugodni latsz6 magyar hegemoénia is. Mindig meg fogjuk ket elézni legalabb egy 16f6-
hosszaval. Alaptalannak tartom azt a vészkialtdst is, melynek akkordjai Erdélyb6l hangzanak
felénk, mihelyt annak a sokat emlegetett Albinanak® eszkozlésével egy darab ,magyar foldet”
parcellaznak el olah parasztok (akarom mondani kisgazdak). Azt hiszem, hogy itt egy optikai csa-
16das forog fenn; nincs itt sz0 valami nemzeti veszedelemrdl, ,a romansag elényomulasarol”, csak
az torténik Erdélyben, ami elég siirin fordul el az altaluk Gigy szerzett Magyarorszagban is, hogy
ti az orszagszerte tollasod6 parasztok szereznek meg 0ri birtokokat. Nem orvendetes dolog a ko-
zépbirtokos osztdlynak még mindekkordig meg nem sziint hanyatldsa, de egyaltaldban nem specia-
lis ,,erdélyi veszedelem”.

Ezekkel a rovid, rapszodikus megjegyzésekkel kivantam behodolni az Onék interjivolési
szabadalménak. A nemzetiségi kérdés bOvebb, tiizetes targyaldsidba bocsatkozni mar csak azért
sem erezhetek hivatast, mivel extra muros* helyzetemben nem tudom, mit sutnek-féznek ugy a
miniszteri palotaban, ami[n]t ott a roman komitéban, régi bardtom és baloldali, majd fliggetlen-
ségi kollégam, Papp Gyorgy™ vezetése alatt. Kivettem a diszkussziobdl részemet mar régebben,
midén az akkori épp oly lelkes, mint békiilékeny hangulat az 1868-iki nemzetiségi torvényben
ilepedett le, majd kés6bben, 1886-ban, mikor a magyarosito6 Emke-mozgalom fellobogott. Széval
és irasban a piacra vittem bdéromet, le is huztdk rélam, mint egykor szent Bernatrol a poganyok,
de én is ugy tettem, mint 6, ki panyokara vette sajat borét, és gy prédikalt tovabb. Aki nem hi-
szi, hogy ez igaz torténet, meggy6zodést szerezhet rola a milandi domban, hol hat marvany szo-
borban van megérokitve. Nem hiszem, hogy a lapolvasd kdzénség kivancsi volna nézeteimnek
elismétlésére, Onokre bizom a jo iigy melletti apostoloskodast; talan nem lesz szerénytelenség, ha
azt mondom Vérosmarty™ Toldijaval: ,nem elég, hogy tiszta cimert hagy ratok, védeni a sirbol
jarjon fel apatok?”

(Andornak) Mocséary Lajos

B
1914 febr.

Jaszi Oszkar cikke a Szabadgondolat ,,nemzetiségi szamaban™:
,.A nemzetiségek eljovetele”!

Ha az ember képes a partok és az osztilyok muld csatdi, taktika[i] fogisai és hangos miilar-
maja folé emelkedve koriilnézni a tarsadalmi fejlédés szinpadan — és épp ez az attitude az, mely
a tudomanyos szemléletet a politikai propagandatol elvalasztja —, lehetetlen észre nem venni,
hogy a roman paktum altal elSidézett folszines kavarodasok mogott a magyar kozéletnek egy elvi
és mélyrehato atalakulasa veszi kezdetét.

Persze a tudomanyos megfigyel6 szdmara nem tortént semmi lényegileg 0j és meglepd. Egy-
szeriien egy nagy tomegmozgalom érkezett itt meg foldalatti keriilé utjaibol az aktudlis politikai nyilva-
nossag aréndjaba. Egyszerlien a magyar szolgabirobolcsesség mondott itt csiitortokot. Egyszeriien
sok éwtized elnyomasa és az altala megérlelt gazdasagi, kulturalis és politikai erckifejtése — ra
nézve szerencsés Kkiilpolitikai konstellaciok altal meggyorsitva és tdmogatva — annyi energiat
halmozott fel, hogy a régi alkotmany immar sziik befogadasara.

° Albina: 1871-ben alapitott nagyszebeni roméan pénzintézet.

0 Kiviilallé, birtokon kiviili (sz6 szerint a. m. a falakon kiviil) (lat.).

" |lyefalvi Pap Gyérgy (Gheorghe Pop de Bisesti; 1835-1919) roman nemzetiségi politikus, 1902-
t6l tényleges, 1905-t6l a nagyszebeni nemzeti konferencia 4altal {innepélyesen megvalasztott elnéke a Ro-
man Nemzeti Part Kdzponti Bizottsaganak (Komité).

"2 Eliras; természetesen Arany Janos Toldijarél van sz6. A pontos szoveg: ,Nem elég, hogy szabad
cimert hagya ratok — / VVédni azt a sirbél jarjon fel apatok? ,,(Toldi estéje, I11. 31).

! A kozlemény lel6helye: Szabadgondolat 1914. febr., 2. sz. 36-40. |.

150



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

Batran allitom: a szocializmus recepcidja 6ta — vagyis azéta, hogy a régi torténelmi partok
kénytelenek voltak a munkasmozgalmat mint nélkiilézhetetlen, ©ntudatos, egyenrangl politikai
tényez6t a magyar allam minden problémaja megoldasanal elismerni, figyelembe venni, st segit-
ségil hivni —, mondom a renddrileg iildozott szocialista pdrt parlamentdrissa vdlasa ota (mert ma
mar tényleg az, ha még nincs is bent az orszaghdzban) nem tdrtént semmi Magyarorszagon, ami
Jelentdségben és horderdben a romdn paktumtdrgyaldsokhoz mérhetd. Mert barmily nyilvanvalé legyen
is Tisza grof nemzetiségi taktikajanak — hisz politikaja sosem volt — kilpolitikailag determinalt
s Uj mandatumiizleteket hajhaszé jellege: mégis letagadhatatlan, hogy helytelen motivacidja, sét
erkolcstelen céljai dacéra a magyar feudalizmus erdszakos, soviniszta, kényszerasszimildciot alkal-
maz6 politikai dogmaja darabokra tdrt abban a pillanatban, amikor a magyar osztalygég represen-
tative man-je kénytelen volt mint egyenrangl féllel targyalasokba bocsatkozni azzal a roman nem-
zeti komitéval, melyet husz év eldtt renddrileg kergetett szét a liberdlisnak elkeresztelt, de valoja-
ban junker és szolgabir6 érziiletli Hieronymi beliigyminiszter.

Az ipari munkéassag eljovetele utan vagy tiz esztendével, ime, a nemzetiségi néptémegek eljo-
vetelét Udvozolhetjilk a lefolyt honapok eseményeiben. Es ezt a tdrténelmi fordulépontot a magyar
radikalizmusnak ugyanazzal az optimizmussal és Oszinte rokonszenvvel kell iidvozolnie, mint
a munkassag eljovetelét. Nagy tdmegek mozdultak meg itt, melyek szabadsagért és kultiraért kiizdenek.
Persze ez az elsd, a kozvélemény filiszteri sokasagat is felkeverd megmozdulds sok oly elemmel van
tele, mely a kozelség illGzidja altal megzavartakat bantja vagy nyugtalanitja, még sokakat azok
kozul is, akik a demokracia és a radikalizmus zaszlajat lobogtatjak. Hisz elsd pillanatra csak ro-
man papokat, gyvédeket és bankigazgatokat latnak, és a roman népet nem veszik észre az Uri
paktadlok mdgoétt. A masik oldalon pedig a magyar demokracia hdéhérjat, a bihari gréfot latjak, aki
nyilvanvaléan a magyarsag szabadsagtorekvéseinek végleges letdrésére keresi a romanok szovet-
ségét. A divide et impera atkos elvét érzik és nem a demokraciat.

Mindez azonban csak felszines megfigyelés és pontatlan elemzés. A roman paktumtervek mo-
gott csakugyan a roman nép all, s hatalmas megmozdulasa kétségtelenil a magyar demokrécia ligyét is
elére fogja vinni. Meglehet ugyan, hogy ideig-6rdig a Tisza grof népellenes rendszere fog é&ltala
meger6sodni, de bizonyos, hogy holnap vagy holnaputan a feudalizmus bele fog esni az altala &sott
verembe.

Ez azért bizonyos, mert a nemzetiségi kérdés méhében szunnyadd tomegerdk szikségképp és
kikerulhetetlenlil a demokracia fejlesztése és a feudalizmus kikiisz6bdlése iranyaban miikodnek —
barmily Klerikalis vagy bornirtan soviniszta kédmonben jelenjenek is meg elGszor. Mert a nemze-
tiségi kérdés — mar az, ami benne lényeges, altalanos, mindeniitt feltalalhato, ahol ez a probléma
felutotte a fejét — a szociélis kérdésnek csak egyik oldala, ha (gy tetszik: kikeriilhetetlen fejlédési fok
a gazdasagi és a kulturalis felszabadulas felé.

A nagy belga szociolégus, Laveleye mar a mozgalom kezdetén teljesen tisztdban volt vele,
hogy mi rejtdzik a soviniszta és dllamjogi takaré mogott:

,,Oly orszdgban - irta —, melyben elallatiasodott emberek laknak, alapitsatok iskolakat,
allitsatok egy vasutat és tlirjetek meg egy nyomdat; hiisz évvel késdbb a nemzeti érziilet megszii-
letett, két generacid utan explodal, ha 6ssze akarjak szoritani. Igy sziletik meg a nemzetiségi kér-
dés magabol a civilizacio természetébll.” Ez a kép a legplasztikusabban éllithatja elénk azt a fo-
lyamatot, amely (gy Magyarorszagon, mint Kozép- és Keleteuropanak tobbi allamaiban el8allott.
Ezek a régi jobbagytomegek, melyek a fél-allatiassag almat aludtdk szazadokon keresztiil, a foko-
zott kozlekedés, konyvnyomtatds, ipar, kereskedelem, sajtd Utjdn egyszerre a régi allati életiikbdl
kibontakoznak, feleszméltek, és minden egyes ilyen kiilon nyelvet beszéld embercsoportban felme-
rilt az a térekvés, hogy ki-ki a maga kult(rajat kifejlessze, kiképezze és gyarapitsa. Es a nemzeti-
ségi kultardk kifejlesztésének ez a torekvése, nem valami éretlen hazafiaskodé frazisokon vald
nyargalaszas, hanem oly élettérekvés, amely nélkil nép tartésan meg nem élhet. Ez a nemzetiségi kér-
dés a legkiilonbozobb formakat oltotte: a merdben litterdris és esztétizalo, eleven erdvel nem ren-
delkezé provencal mozgalomtdl fel egészen az &llamszerkezet felrobbantaséra vald torekvésekig,
az irkérdés borzalmaig, a nemzetiségi kérdésnek végtelen sok variacidja, jelentkezési formaja van.
Ez a kaleidoszkopikus valtozatossdg azonban a mélyebben szemlélé, a mélyebben figyel el6tt
a dolgoknak egy kozds és lényeges alaprétegét mutatja be. Barmily eltérk is legyenek a nemzeti-
ségi kérdésnek ideoldgiai fellépései, kovetelje akar a régi cseh kozjognak visszaallitasat, akar egy
szlovén gimnazium feldllitasat, vagy jelentkezzék, mint Magyarorszagon a csern[ov]ai vérflirdében
vagy a helyi klikkre alkalmatlan 0j bankok hazafias bojkottjdban: végeredményben annak, aki
nem fréazisokat, hanem 0Osszefiiggéseket néz, kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdésnek egy kozos
alapja van. Létezik egy kdzés minimalis nemzetiségi program, mely a vilag 6sszes nemzetiségi kérdései-
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ben kdz0s, és amely minimalis nemzetiségi programnak a megoldasa nélkiil sehol a vildgon a nemzetiségi
kérdésben békét, rendet és kooperaciot Iétesiteni nem volt lehetséges. Ez a minimalis nemzetiségi prog-
ram roviden igy foglalhatd Ossze: jo iskola, j6 kozigazgatas és jo biraskodas kell a népnek. Mar
pediglen jo iskola, jO kdzigazgatas és jO biraskodas csak egy van, amely fontosabb a népre nézve
mindenféle technikai vagy intézményi tokéletességnél, s mely igy hatarozhat6 meg: j6 iskola, jo
kozigazgatas és jo biraskodas csak az lehet, melyet a nép sajat nyelvén kap.

Minden mas iskola, kozigazgatas és biraskodas, legyen az a legmodernebb sablonok szerint
kidolgozva, a legmodernebb tokéletességtol athatva, de amely ezt végre nem hajtja, tokéletlen,
rossz és elfogadhatatlan. A masik koncepcio, mely szintén minden nemzetiségi kérdés gyokerén
ott van, az a tétel, hogy minden nemzetiségnek megvan az & elvitizhatatlan joga arra, hogy a benne
szunnyado Osszes kulturdlis erdket, legyen az nyelv, torténelem vagy miivészet, sajdt modja szerint,
sajat izlése szerint fejlessze ki. Ezeket a torekvéseket neveztem a nemzetiségi torekvések létminimu-
ménak, a minimalis programnak,? és 6nok elétt nem kell bévebben kifejtenem, hogy voltaképpen
ez a nemzetiségi minimalis program egyszersmind tokéletesen és szorul sz6ra fedi a minimalis szocialis
programot is. A kettd kozott kiilonbség nincsen. Mert semmiféle magasabb gazdasagi vagy politikai
koncepci6, a nyugat-eur6pai eszméknek barmely nagy hullamzésa, legyen az szabadgondolkodas
vagy szocializmus, képtelen utat térni mindaddig, mig a népnek, a nemzetiségeknek ez a szocidlis
létminimuma teljesitve nincsen. Gondoljanak csak egy példara: sokan vagyunk, akik idegen nyel-
veket jol tudnak, francidul vagy angolul levelet képesek irni, akik odahaza igen gondos oktatas
folytan, az instruktorok és bonne-ok egész hada felhasznaldsaval eljutottak oda, hogy idegen kdny-
veket olvasnak, és kulfoldi utazgatasuk alkalmaval a hotel pincérjeivel eszmecserébe voltak képe-
sek bocsatkozni. Nos, kérdem Onoket, akik egy nyelvet Ggy-ahogy beszélnek, s azt, mint a néme-
tet hat-nyolc évi iskolai tanulds és olvasgatds utan elsajatitottak, mit szdlnanak Onok ahhoz,
hogyha mostan Onéket angol vagy francia birdsagok elé allitanak, hogy életbevagod kérdésekben
vagy fontosabb anyagi Ugyekben vagy becsiiletiik kockanforgasa esetén magukat ezeken az idegen
nyelveken védelmezzék? En teljes Oszinteséggel kijelentem, hogy abban a pillanatban elveszett
ember volnék, ha ilyesmire rakényszeritenének, és ha nekem angol vagy francia birosag el6tt élet-
bevagd fontossagn vagy akar csak bagatell kérdésekben is véddbeszédet vagy informaciot kellene
tartanom. Amire mi itt pesti kultremberek nyolc-tiz évi tanulas, olvasgatds, tarsalgas, utazas
utan képtelenek vagyunk, ezt a mértéket alkalmazzak mindenitt a vildgon az erdszakos asszimilacio
hivei a nagy nemzetiségi tomegekre, az elmaradt kultiraju emberekre, akik még a legprimitivebb isme-
reteket sem szerezték meg. Egyszerre megkdvetelik a szegény paraszttol, hogy olyan nyelven tanul-
jon, alljon a bir6 és a kozigazgatasi tisztvisel6 elé, amely nyelvet 6 megérteni nem tud. Hozza kell
még szamitani ndlunk a nyomorult elemi népiskolai viszonyokat, kilénésen a nemzetiségi perifé-
ridkon, ahol 100-150 gyermek van egy tanité alatt. llyen modon teljes lehetetlenség eredményt
elérni. S6t tovabb megyek. Hogyha a magyar 4llam oly hatalmas volna, hogy minden nemzetiségi
gyermek mellé kildn instruktort vagy kilon bonne-t fogadhatna, még akkor is eszeveszett dolog-
nak tartandm ezt a politikdt, mert a tanitd, az instruktor teljesen képtelen magéaval az élettel
megkiizdeni, melynek husz érdja lenyomja az 6 napi négy Ordjat, és ezzel mintegy tonkre silanyitja
az egyeéni nevelés idedlis értékét. Nyelvet tanitani masképpen nem lehet, mint az élet Utjan, maga-
bol a tarsas érintkezésbol kindve, kozos gazdasagi érdekekbdl, a piaci termelésbdl. Amire szolga-
bird, az iskola er6szaka képtelen volt, azt konnyedséggel megoldja az ipari és vérosi élet, kultira és
az intenziv gazdasagi forgalom, de itt sem gy, hogy a nemzetiségi ember elveszitse a maga nyel-
vét, hanem Ugy, hogy masodik nyelvil tanuljon meg egy idegen nyelvet. De még tovabb megyek.
Ennek az eljarasnak politikai ddéresége nemcsak ott kezdddik, hogy valakit meg akarunk tanitani
er6szakkal magyarul, hanem még fokozzuk egy modszertani, pedagodgiai Képtelenséggel. Nem az
anyanyelvén akarjuk megtanitani magyarul a nemzetiségi gyerekeket, hanem magyarul akarjuk meg-
tanitani magyarra. Azon a nyelven, amelyb6l csaladi korben egy betlit sem hall, azon a nyelven
akarjak bolcs kultuszminisztereink és iskolamestereink a népet irni-olvasni, szamolni, geogréfiara
és torténelemre tanitani. Mi ennek a képtelen politikdnak a kdévetkezménye? Az, hogy a nemzeti-
ségi néptdmeg mindeniitt, ahol a kényszerasszimilacio folyik, Ggy Posenben, mint Schleswig-
Holsteinban, Poroszorszagon, mint Magyarorszagon, olyan allapotba jut, hogy tisztességesen

2 E minimalis program bévebb kifejtésére s a magyar nemzeti allam problémaihoz valé viszonya
megrajzolaséra itt nincs terem. Akit ez a kérdés mélyebben érdekel, azt A nemzeti allamok kialakulasa
és a nemzetiségi kérdés (Budapest, 1912. Grill Karoly kényvkiadéhivatala) c. munkamra kell utalni.
(A szerz6 jegyz.)
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egyetlenegy nyelvet sem tud, sem az anyanyelvén, sem azon, amit rderdszakoltak. Az az eredmé-
nye ennek a képtelen politikdnak, hogy egy teljesen elmaradott, elallatiasodott néptémeget neve-
link, amely mindenkor rabszolgdja mindenféle demagdgianak, legyen az nemzetiségi vagy Kkleri-
kalis, s ki van szolgaltatva minden terrornak és minden lepalinkdztatasnak. Mert a szocialis létmi-
nimum magaval hozza azt is, hogy ma a cseregazdasag kordban, a komplikalt gazdasagi szervez-
kedés koraban, az az ember, aki irni, olvasni is alig tud, aki legalabb Ggy-ahogy figyelemmel kisérni
nem tudja az orszag torvényeit, nem ismeri jogait és kotelességeit, az élet eseményeit: az ilyen
ember a mai kiizdelemben elveszett ember, minden 6nkénynek és uzsoranak alazatos rabszolgéja.
Es most, mikor a magyar kdzvélemény annyira haborog a ruthén per borzalmai miatt, tudtommal
nem akadt senki, aki rdmutatott volna ennek a rettenetes szellemi és anyagi népnyomordsagnak
egyik legkozelebb fekvd okara, hogy mindaddig, mig a kényszermagyarositas rendszere lehetetlenné
teszi azt, hogy a nép lelke ezen koplald és analfabéta szinvonalrdl valamivel feljebb emelkedjék, hidbaval6
minden egyhazi és uzsoras kizsdkmanyolas ellen mennydérogni. Hidbavald, mert a térténelem a nem
egyenléen erds elemeknek €s csoportoknak csak egyetlen érintkezési formajat ismeri: ez a kizsak-
manyolas. Hidba itt kenetteljes erkdlcsi leckéket mondani, amig egyesek erejiikben szerfelett
gyengék, intelligencidjukban egyiligyliek lesznek, addig az ilyen népelemnek az erdsokkel és oko-
sakkal valo érintkezési médja nem lehet mas, mint politikai kizsdkmanyolas és gazdasagi uzsora.

Ezek a nagy tomegérdekek és torekvések liuktetnek a roman paktumtargyaldsok mogott,
melyekkel ideig-érdig taldn vissza lehet élni, de amelyeket napirendrél tobbé levenni nem lehet. Es itt
nem hasznal, ha az ellenzék, atgondolt program nélkil és nagy taktikai zavardban becsiiletes de-
mokréaciat és tisztességes kozigazgatast kdvetel. Ez ugyan nagy 1épés volna elére a nemzetiségi
kérdés megoldasaban, de egymaga eredményre nem vezetne. Nem vezetne pedig azért, mert becsi-
letes demokrdcia és tisztességes kozigazgatds csakis a nép anyanyelvén szervezhetd. Ha a mai betyar és
korrupt kozigazgatasunk helyére — mondjuk a szinmagyar vidéken, mely a magyar ellenzék
szerint épplgy szenved, mint a nemzetiségi nép — az angol kozigazgatas tisztességét és lelkiisme-
retességét (ltetnék at, de angol nyelven, s a magyar népet tolmacsok igénybevételére utasitanak:
ki hinné, hogy a magyar nép boldog lehetne, s hogy elébb-utébb ne jutna forradalmi hangulatba,
az idegennyelvii, gondolkozasat és szok4sait nem ismerd angol uralom lerdzésara?

Ezek a nemzetiségi kérdés gyokerei, és ezek a nagy tomegsziikségletek varnak most megol-
dasra. A Tisza grof elvtelen és erkolcstelen paktuma nyilvan nem képes megoldani, de kisérleteinek
az az eredménye okvetlenil meglesz, hogy dokumentdlta a mai nemzetiségi politika csddjét,
S megnyitja az utat a magyar demokracia szaméra. A magyar demokracia pedig — orszagunk
alkatanal és helyzeténél fogva — tulnyomo részében parasztdemokracia kell hogy legyen. A szo-
cializmus és a nemzetiségek eljovetele utan varjuk és hivjuk a magyar parasztnép eljovetelét. Ez az
igazi évezredes allamfenntartd lehet egyediil képes az 0 évezred torténelmi és nemzetiségi fejlédé-
sének biztos alapjat lerakni.

Jészi Oszkéar
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16

Miniszterelndkségi iratok az Egyesiilt Allamokba iranyulé magyarorszagi kivandorlas szervezési
ligyeivel kapcsolatos kérdések korébdl

A
1914 febr. 3

Pirnitzer Gyulanak, a magyar érdekeltségii New York-i Transatlantic Trust Company vezérigazgatd-
janak levele dr. Petry Pal miniszterelnkségi titkarhoz a vallalat hajéjegy-elarusitasi engedélyének
,.-magyar kormanyzati erkolcsi timogatasa” targyaban, 1 melléklettel

ME 1914-XX11-1188
(Gépelt eredeti irat)

New York, 1914. februar hé 3-an.
Per S/S France.
Mélyen tisztelt Titkar Ur!

Idemellékelve batorkodom atnydjtani egy a magyar kiralyi Belligyminisztériumhoz intézett
felterjesztésem masolatat legbizalmasabb szives tudomaésulvétel céljabdl. Bar szamoltam azzal,
hogy az otthoni mértékadd korok felfogisa sok tekintetben eltér az enyémtdl, mégis kotelességem-
nek tartottam a beadvanyban targyalt kérdésekrdl véleményemet nyiltan feltarni. Megjegyezni
batorkodom, hogy Nuber fékonzul ur, aki a tekintetbe jovO itteni viszonyok legalaposabb ismerdje,
velem azonos nézeteket vall, ami igen tisztelt Titkar Urndl fejtegetéseimnek bizonyéra megfeleld
nyomatékot ad.

Igaz nagyrabecsiilésem 6szinte nyilvanitasdval maradok

tiszteld
Pirnitzer Gyula s. k.

Melléklet:
1914 jan. 30

Pirnitzer Gyulanak, a New York-i Transatlantic Trust Company vezérigazgat6janak Sandor Janos
beltigyminiszterhez intézett beadvanya a magyar érdekeltségii hajozasi vallalat hajéjegy-arusitési
engedélyének hivatalos magyar kormanyzati részrdl valo tamogatdsa targydaban

ME 1914-XX11-1188
(Gépirasos masolat)

Nagyméltosagu Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!
A napi sajtobol arrol értestilvén, hogy az Atlantic Pool felbomldsa kovetkeztében a magyar
kirdlyi kormany és a nevezett alkalmi egyesiilés kozott 1étrejott szerzOdéses megallapodas meg-
sziint, bator voltam Nagyméltosdgodnak ma a kdvetkezd szovegli kabelsiirgdnyt kiildeni:

»Tekintettel Pool-szerz8dés megsziintére esedeziink, hogy jabb megallapodas létesi-
tésének feltétele gyanant Kkikottessék, miszerint hajostarsasagok kotelesek intézetiin-
ket, valamint levelezOinket  iigynokeikké  kinevezni. Inditvdnyozni  batorkodunk
tovabb4a, hogy Magyarorszdg kivandorladsi politikdja érdekében szerz6d6 hajostérsa-
sdgok Magyarorszagba valo pénzkiildéstdl eltiltassanak. Részletes jelentés levélileg.”

Az ezen slirgdnyben el@adott tiszteletteljes kérést, illetdleg javaslatot a kovetkezdkben bator-
kodom indokolni.

Intézetink megalapitasakor tobbek kozott az is feladatunkka tétetett, hogy a lehetéséghez
képest visszatéré hajojegyeket érusitsunk el itt él6 honfitdrsainknak. Ennek megfeleléen még
miikddésiink megkezdése eldtt azzal a kéréssel fordultunk az Atlantic Pool kotelékébe tartozd leg-
jelentékenyebb hajosvallalatok kdzponti igazgatésagaihoz, hogy intézetiinknek a hajéjegyek elaru-
sitdsanak jogat megadjak. llletékes helyeken azt a valaszt nyertiik, hogy az lgyndki halozattal
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Osszefliggd kérdések felett az egyes hajostarsasdgok newyorki vezérképviseletei vannak hivatva
donteni, és keérésiinkkel ezekhez utasittattunk. Kozvetlenil Gzleti tevékenységink megkezdése
utdn sorra jartuk a hajostarsasagok itteni vezérképviseleteit, amelyek azonban részben a merev
elutasitas, részben az dres hitegetés allaspontjara helyezkedtek veliink szemben. Ez a visszautasi-
tas eleinte érthetetlen volt, annal is inkdbb, mivel koéztudomasd, hogy az Atlantic Pool kotelékébe
tartozéd hajostarsasagok jovedelmik igen tekintélyes részéhez a magyar kiralyi kormannyal kotott
szerz6dés révén jutnak. Feltehet lett volna tehat, hogy a hajdstarsasagok, amelyek nem zéarkéz-
nak el attdl, hogy zugbankédroknak, apré ligynokoknek, s6t némely esetben egészen kétes exisz-
tenciaknak is az Ugynokséget megadjak, a mi kérésiinknek készséggel megfelelnek, mert hiszen
intézetlink megbizhatésadga minden kételyen feliil all, s tudjak rélunk azt is, hogy a magyar kiralyi
kormany joindulattal viseltetik rendeltetésiink és célunk irant. Honapokig tartd meddd utdnjaras
utan jottink csak a hajostarsasdgok magatartdsanak nyitjara. Az Atlantic Pool kotelékébe tartozo
hajéstarsasagok ugyanis, amelyek itt ,,Conference Lines” néven szerepelnek, a vallalataikat kdzo-
sen érdeklé kérdések eldontésére kartellszerlien vannak szervezve, és a Kartelltanacs — amelynek
elndke a Cunard tarsasag itteni vezérképviseldje — elé tartozik egyebek kozt az Ugynokségek
létesitése. Ez a szerv dont végérvényesen afelett is, hogy az ligyntkségért folyamodd szamos cég
és maganegyén koziil melyik megfelel6. Ezek keriilnek csak az ugynevezett ,.eligible list”-re, az
alkalmasak jegyzékére, és kapjak meg a korilményekhez képest az ligyndkségeket. Bizalmas Uton
arrol értesiiltiink, hogy amidén a kartelltanacs a mi folyamodasunk felett hatarozott, a szavazatok
egy kivételével elleniink voltak. Barmennyire lehangolé volt reank nézve az eredmény, még meg-
dobbentébb volt azon értesiilésiink, hogy a hajostarsasagok azért szavaztak ellenlink, mert nem
akarjak magukat kitenni annak, hogy a magyar kormany altalunk esetleg betekintést nyerjen
abba az akcioba, amelyet a hajostarsasagok a kivandorlés fokozésa érdekében folytatnak. Bizo-
nyos mértékig azonban része volt ebben a doéntésben még egy korilménynek. A hajéjegyuigynok-
ségek elnyerése ugyanis tobbnyire panamazassal torténik; a vezérképviselet valamelyik mérték-
ad6 emberét kell lekenyerezni, ha valaki az Gigynokséget meg akarja szerezni. Az itteni és kornyék-
béli zugbankérok, akik intézetiinknek kezdett6l fogva legnagyobb ellenségei, mert exisztencidju-
kat féltik tolink, kiildottségileg felkeresték az egyes hajostarsasdgokat, és leleplezésekkel fenye-
getédztek, ha a Transatlantic Trust Company megkapja a haj6jegyugyndkségeket. Ellenfeleink
ugyanis tisztdban voltak azzal, hogy az amerikai magyarsdg kozott kifejtendd milkodésiinket
jelentékenyen megneheziti az, ha honfitarsainkat, akik megszoktdk, hogy bankarjuknal a hajo-
jegyet is megvasarolhatjak, ilyen irdnyban nem elégithetjik ki. Az ellenink folytatott kiizdelem
azonban nem meriilt ki ebben, hanem tovdbb ment. Intézetiink ugyanis avégbdl, hogy honfitérsa-
inkat az Altaluk megszokott médon kiszolgalhassa, esetrdl-esetre megszerezte részilkre a kivant
hajojegyeket, jollehet nem volt {ligynoke az illetd hajostarsasdgoknak. A magyarsdghoz intézett
korleveleinkben és East Side-i teleplink cégfeliratan pedig hirdettiik, hogy hajojegyeket megszer-
zink. A zugbankarok emiatt feljelentettek benniinket a Department of Commerce and Labor-nal
(az itteni kozigazgatdsi hatdsdg illetékes osztalyanal), s ez, hivatkozassal a torvényre, amely
szerint hajojegyek arusitasaval csak felhatalmazott tgynok foglalkozhatik, stlyos pénzbirsag terhe
alatt arra kényszeritett, hogy cégfeliratunkrol és korleveleinkrdl a hajojegyek eldrusitdsara vonat-
kozo kitételt toroljik.

Felhasznaltunk minden eszkdzt, és faradozasunkat mindeddig szakadatlanul folytattuk, de
mivel ez sajnos nem jart eredménnyel, az gy mai stadiumaban be kell vallanunk, hogy sajat
eronkbdl nem boldogulunk. Az Atlantic Pool felbomldsa és egy esetleges Ujabb szerzddés megko-
tése azonban alkalmat ad a magyar kiradlyi kormanynak arra, hogy intézetlink ezen rendkiviil
fontos érdekének érvényt szerezzen. A kabelsiirgonyiinkben el6adott &ltalanos kérésiinket meg-
ismételve mély tisztelettel kérjiik Excellentiadat, kegyeskedjék egy ujabb szerzodés megkotésének
feltétele gyanant az Atlantic Poolba tartozd hajostarsasagokkal szemben kikétni, hogy:

1. A Transatlantic Trust Company, New York, és altala megnevezendé mostani vidéki leve-
lez6i a szerzddés életbelépésétl szamitott harom hoénapon beliil, a jovében acquirdlando
vidéki levelez6i pedig az intézet erre vonatkozd kérésének benyujtasatol szamitandé hat
héten belll az Atlantic Pool kotelékébe tartozd hajostarsasagok jegyelarusitd Ugyndksége-
vel felruhaztassanak, mégpedig ugyanazon feltételek mellett, amelyeket az illeté hajos-
tarsasagok jelenlegi tigynokei élveznek, vagy a jov6ben élvezni fognak.

2. Az Atlantic Pool kotelékébe tartozd hajdstarsasagok altal a Transatlantic Trust Company-
nak vagy barmelyik levelezOjének engedélyezett jegyelarusito iligynokség esetrdl-esetre
csakis Nagyméltdsagod hozzajarulasaval legyen megvonhato.
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3. Az Atlantic Pool kotelékébe tartozd hajostarsasagok és a Transatlantic Trust Company,
valamint levelezéi kozt felmeriild mindennemii vitds kérdés eldontésénél a Nagyméltosagod
bélcs vezetése alatt all6 magyar kiradlyi minisztérium legyen illetékes.

Fentidézett tiszteletteljes kabelstrgdnyémben javasolni batorkodtam, hogy azok a hajostar-
sasagok, amelyekkel a magyar kirdlyi korméany szerzddéses megallapodast létesit, a Magyaror-
szagba valo pénzkiildés kozvetitésétdl eltiltassanak. Ezt a javaslatot a kovetkezOkben batorkodom
indokolni.

A hajostarsasagok a pénzatutalasi Uzletet nem tekintik ©ncélnak, hanem csupan eszkdznek,
amellyel a kivandorlasi forgalmat elémozdithatjdk. Ezen iizletdg révén ugyanis Ugy az itteni
magyar pénzkiildok, mint ezek otthon maradt csaladtagjai neveihez és cimeihez jutnak, s mig az
utobbiakat a pénz kifizetésével egyidejlileg prospektusaikkal latjak el, addig az elGbbieket
»prepaid-ek” felajanlasaval igyekeznek csaladtagjaik kihozatasara rabirni. A kivandorlasra vald
Osztonzés mindkét formaja egyarant veszedelmes, de kiléndsen sulyos beszamitas ala esik az
eloébbi. Az otthoni cimzettekben amuigy is megvan a kivandorldsra valé hajlandosag, amely akkor
valik a legkdnnyebben elhatarozdssd, ha a pénz kézhezvételével egyidejlileg jutnak keziikbe a
hajostarsasdgok nyomtatvanyai. Kiilsbleg barmennyire artatlan egy ilyen nyomtatvany, a négy-
kéményes hajo képe és az atkelési ar megjeldlése ebben a psychologiai pillanatban csabitébb, mint
barmely kivandorlasi ligynok rabeszélése. Az egyszerli paraszt embernek éppen olyan nagy ese-
mény, ha Amerikabol levelet kap, mint az, ha egy nagy hajostarsasag az 6 sajat nevére prospektust
kild neki, és e két esemény talalkozasa igen gyakran bir dont6 befolyassal az elhatirozasra. A ha-
jostarsasagok teljesen tisztdban vannak ezzel a helyzettel, ami[t] talan semmi sem bizonyit job-
ban, mint az, hogy a hajostarsasdgok anndl intenzivebben karoljak fel a pénzkiildési Gzletet, minél
alacsonyabb szellemi nivon allnak a cimzettek. Nem foglalkoznak a pénzkiildés kozvetitésével
Anglidba, Németorszagba vagy a Skandinav-félsziget allamaiba, de teljes intenzivitassal fekszenek
ra arra az Uzletre, amely Magyarorszaggal, Ausztridval, Oroszorszaggal és a Balkan-allamokkal
hozza Oket Osszekottetésbe. Nem atalljuk kimondani, hogy a hajostarsasagok a pénzkildési Gzlet
Orve alatt kivandorlasra csabitanak, és ha Magyarorszagon a kivandorlasi torvény szigor( végre-
hajtasa kezeiket bizonyos mértékig meg is koti, mégis talalnak utat-mddot arra, hogy Uzleti célju-
kat, a kivandorlas novelését elérjék. Annak bizonyitékaul, hogy a hajdstarsasagok pénzatutalasi
lzlete és a kivandorlas kozott milyen szoros a kapcsolat, csupan arra legyen szabad rdmutatnom,
hogy csaknem valamennyi hajosvallalat mar évek 6ta foglalkozik ezzel az Uzlettel, az egyetlen
nagy vallalat pedig, amely ezt eddig nem tette, éppen az elmult évben vette fel az Uzletet, hangoz-
tatvan, hogy évi 30.000 dollart szandékszik arra a fond perdu rafizetni.

Nem tartjuk Kkizartnak, hogy a hajéstarsasagok azzal fognak érvelni, hogy e tevékenységik
az amerikai pénznek Magyarorszagba valo bedzonlését eldmozditja. Ezzel szemben csupan arra
vagyok bator hivatkozni, hogy a hajéstarsasagok ezirdnyl tevékenysége egészen folosleges, mert
hiszen ma mar megvan az a csatorna — a Transatlantic Trust Company —, amelyen &t kivandor-
l6ink pénze gyorsan, olcsdn és pontosan jut Magyarorszagba.

Lehetséges végll az is, hogy a hajostarsasdgok szinleg engednek Nagyméltésagod azon eset-
leges kovetelményének, hogy a pénzatutaldsi Uzletet abbanhagyjak, de ezzel szemben vezériigy-
nokségeiket, amelyek magancégek, fogjak erre a célra felhasznalni. Tisztelettel ajanlani bator-
kodom tehat azt a kikotést, hogy a hajostarsasdgok a Magyarorszagba iranyulé pénzkildéssel sem
kdzvetlendl, sem kdzvetve ne foglalkozhassanak.

Aldzatos kérésemet, illetve javaslatomat Nagyméltésagod kegyes joindulatdba ajanlva,
maradok legmélyebb tiszteletem nyilvanitasaval Nagymélt6sagodnak
New York City, 1914. januar hé 30.

Pirnitzer Gyula s. k.
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B
1914 febr. 11

Nuber S&ndor New York-i osztrak-magyar fékonzul figyelmeztetd levele gr. Tisza Istvan miniszter-
elndkhoéz a magyar kormanykorokhoz kozel allé New York-i Transatlantic Trust Company-t hirlapilag
tamado Kende Géza, az Amerikai Magyar Népszava segédszerkesztoje eldkésziiletben 1évé magyar-
orszagi utazasa targyaban

ME 1914-XX11-1475
(Eredeti levél-kézirat)

New York, 1914. februar 11-én
Edes Baratom!

Kende Géza, ezeldtt a clevelandi ,,Szabadség”-nak és harom év Ota az Amerikai Magyar
Népszavanak segédszerkesztéje ma a ,Lusitania” hajoval Magyarorszagba utazott. Elutazasa
elott télem egy 4ltaldnos ajanld levelet kért, amelyet én azonban hivatkozassal a fenndlld szolga-
lati szabalyokra megtagadtam, leginkdbb azért, mert visszaéléstol tartottam.

Mindazonaltal megigértem neki, hogy fogom utazasarél a hazai illetékes koroket értesiteni.
Erre azonban, a mult tapasztalatain okulva, a hivatalos Gt valasztdsat nem tartottam tanacsos-
nak.

Engedd meg azért, hogy privat Gton arr6l értesitselek, hogy Kende urral szemben minden
hivatalos® tényez6 részérél nagy elévigyazatnak volna helye. Kende volt az, aki a malt év elején a
Népszavaban megjelent hirlapi tamadasokat a Transatlantic Trust Co ellen inditotta, és az egyes
cikkeket irta is. Azonkivil Kende befolyasanak tulajdonithaté leginkdbb a Népszava jelenlegi
radikalis iranya.

Kende, még midén a ,,Szabadsdg” képviseletében 1910 nyarat és Oszét Magyarorszagon tol-
totte, Némethy beliigyi éallamtitkdr Grnak a kivandorldsi kérdésrél egy Memorandumot helyezett
kilatasba, amelyért mar elSlegesen szép honorariumot vett fel, de amellyel még mindig adés ma-
radt. Kende tudvan, hogy nekem errél tudomdsom van, mikor nalam volt, mondta is, hogy most?
az Uton fogja a tdbb mint 3 év 6ta igért memorandumot kidolgozni. Kende Amerikaba valo jove-
tele elétt, ezelétt vagy 6-7 évvel, Osszekottetésben volt a Pesti Hirlappal mint annak berlini
tuddsitdja.

Ot altaldban nem megbizhatonak és pénzért mindenre kaphatonak tartjak. O mindenesetre
torekedni fog a Miniszterelnok és a Belligyminiszter 0r altal fogadtatni. Ezt meggéatolni térekedni
persze nem j6 volna, de mindenesetre ajanlatosnak tartanam, hogy mindkét helyen a fenti infor-
maciokat hamarosan megadni sziveskednéd.

A Népszava szerkesztd tulajdonosa maga is nagyon kedvezdtlen véleménnyel bir Kende meg-
bizhat6sagara vonatkozolag, és mint hallom nagyon meg volt elégedve, hogy az utébbi a kért
ajanlo levelet télem meg nem kapta, mert félt, hogy visszaélt volna vele a Népszava rovasara is,
amint azt mar megel6zdleg a Szabadsaggal is tette.

Kérlek, Iégy szives levelemet szigortan bizalmasan kezelni.

Legszivélyesebb udvozlettel maradok igaz hived

Nuber Sandor s. k.

Y E szotol a kovetkezd bekezdés kozepéig (,adés maradt”) zold ceruzajelek kozé foglalva. - Az
lgyhdz 1. még az 1914. febr. 24-i keltezésii miniszterelnokségi atirat-fogalmazvanyt a Kende szerkesztd
magyarorszagi  utazasadval  kapcsolatos  hivatalos ~magatartdés  targyaban (Uo., azaz ME  1914-XXII-
1475). — Nuber fokonzullal, ill. az osztrak-magyar kulugyi képviselettel egyébként nemcsak az Amerikai
Magyar Népszava, hanem a kivandoroltak intézményeinek nagy része is szemben allott. (V6. a New
York-i Magyar Korhéaz Egyesiiletnek ,Amerikai kiiligyi képviseletiink” c. cikkét: Az Ujsag 1914. jan. 16;
139. sz. és a vonatkoz6 miniszteri iratot: ME 1914-XXI1-5025.)

2 A bekezdés hatralévé része kék ceruzajelek kozé fogva. Az ' és ? szerinti szovegrészek a beliigy-
miniszternek sz616 fogalmazvanyba belemasolva (1. ME 1914-XXI11-1475, 1914. febr. 24.).
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C
1914 febr. 21

Sandor Janos beliigyminiszter bizalmas atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz Pirnitzer Gyula.
hozza intézett beadvanya targyaban

ME 1914-XX11-1188 (1526)
(Gépelt eredeti irat)

Bizalmas!”
Szam: 29965/1914
Xl/b.
A valaszirat alapjaul szolgalé megkeresés szdma: 1188.
Targy: Pirnitzer Gyulanak, a Transatlantique Trust Company vezérigazgat6janak beadvanya.

Nagyméltosagu gréf miniszterelnok ar!

Pirnitzer Gyula, a Transatiantique Trust Company vezérigazgatojanak, az amerikai kivan-
dorlok szallitasaval foglalkozd hajostarsulatokkal kotendd megegyezésbe felveendd kikotéseket
illetSleg tett elbterjesztése targyaban, folyd 1914. évi februar ho 13-4n 1188. sz&m alatt kelt nagy-
becsi atiratara, a kovetkezokben van szerencsém tisztelettel valaszolni:

A Transatlantique Trust Company megalakuldsa utan, az azt alapit6 Magyar Altalanos
Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Magyar leszamitolé és pénzvalté bank meg-
keresésére, hivatali el6dom targyalasokat inditott, az akkor kivandorlok szallitasara engedéllyel
birt hat hajosvallalat mindegyikével az irant, hogy a Transatiantique Trust Companyt hajo-
jegyek arusitasaval bizzak meg. Ezek a targyalasok azonban eredményre nem vezettek, mert
valamennyi hajdstarsasag arra a merev alladspontra helyezkedett, hogy annak a kérdésnek el-
dontése, hogy Amerikdban hajojegyek eladasdval ki bizatik meg, tisztdn a newyorki képviseldség
hataskorébe tartozik, és arra, hogy ily megbizéast ki nyerjen, a tarsasag befolyast gyakorolni nem
tud.

Pirnitzer Gyula azon masik kérelmének teljesitésére, hogy a hajostarsulatok Magyarorszagra
valo pénzkiildéssel sem kdzvetlenil, sem kozvetve ne foglalkozzanak, nézetem szerint nem sok
remény van, mert az érdekelt hajostarsasdgok alig lesznek arra reabirhatok, hogy ennek az Uzlet-
agnak gyakorlasarol lemondjanak.

Mindezek dacara meg fogom kisérelni, és a legnagyobb eréllyel fogok odahatni, hogy a széban-
forgd kikotések, a hajostarsasdgokkal most megindulé Udjabb térgyaldsok folyaman, lehetéleg
érvényesiljenek.

A targyalasok eredményérol lesz szerencsém Nagyméltosagodat értesiteni.

Budapest, 1914. évi februéar h6 21-én

Sandor s. k.

D
1914 febr. 25

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk atirat-fogalmazvanya Sandor Janos beltigyminiszterhez a New York-i,
magyar érdekeltségii Transatlantic Trust Company hajéjegy-arusitassal val6 megbizatasa targyaban

ME 1914-XX11-1188 (1526)
(Gépirasos fogalmazvany)
Biz.
Belugyminiszternek.

Nagyméltésadgodnak folyé h6é 21-én 29965 szdm alatt kelt nagybecsii atirata targyiban van
szerencsém Nagyméltosigod eldtt azon nézetemnek kifejezést adni, miszerint alig képzelhetd,
hogy az allammal fontos Uzleti Osszekottetésben allo hajdstarsasdgok olyan csekély szivességet
megtagadnanak, mint aminé a Transatlantique Trust Companynak hajéjegyek elérusitasaval vald

“ Piros ceruzaval is alahtizva.
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megbizatdsa volna. Azt gondolom, ha ezt a kivansdgot Nagyméltosdgod személyesen és kelld
nyomatékkal méltoztatik kifejezésre juttatni, annak teljesitésére feltétlentil szdmolhatunk.

Esetleg valamivel nehezebb kérdés lehet rdjuk nézve az a masik kivanalom, miszerint a
hajéstarsasagok pénziigylettel kozvetve se foglalkozzanak. Lehet, hogy ennek fennalld kotelezett-
ségek is uatjat alljak, mindenesetre azonban osztozom Nagyméltésagodnak azon felfogasaban,
hogy ennek elintézésére a most folyamatba jovO targyalasok nydjtanak kedvezd alkalmat, s
koszonettel fogadom Nagyméltdsagodnak azt a kijelentését, hogy ez ugyet ez alkalommal teljes
nyomatékkal méltoztatik képviselni.

Budapest, 1914. februar 25-én

Tisza s. k.

E
1914 m4j. 25

Sandor Janos beliigyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhéz
a New York-i Transatlantic Trust Company hajéjegy-arusitasi engedélyének a
magyar kormdnyzat részérdl valo tamogatdsa targydaban

ME 1914-XX11-1188 (3976)
(Gépelt eredeti irat)

Szam: ad 39899/1914.
Xl.-b. al.

Nagyméltosagu grof miniszterelnok ar!

A folyé 1914. évi februdr hé 25-én 1526. szam alatt kelt nagybecsli atiratara, van szerencsém
Nagyméltésagodat tisztelettel értesiteni, hogy a Cunard Steam Ship Comp. Ltd. hajdstarsasag és
az ,Adria” magyar kiralyi tengerhajozasi részvénytarsasag képviselSivel folydo ho 4-én és 5-én egy
magyar nemzeti hajdstarsasag létesitése irant folytatott targyalasok soran kifejezésre juttattam
azon kivansagot, hogy ezen megalakulandd tarsasdg hajojegyeinek arusitdsaval a Transatlantic
Trust Company bizassék meg. Utaltam ez alkalommal arra, hogy ezen kivansag teljesitése mar
csak azért sem Utkdzhetik nehézségbe, miutdn egy oly téarsasagrdl van szd, amely abban a tekin-
tetben, hogy kit bizzon meg hajéjegyeinek arusitasaval, lekdtve még semmi iranyban sem lehet,
miutan még meg sem alakult.

A magyar hajostarsasagot létesiteni kivano mindkét tarsasdg képviseléi tudomasul vették
ugyan fentemlitett kivansigot, de annak teljesithetdsége tekintetében nem sok reményt nydjtot-
tak.

A tarsasdgok képviseldi ugyanis kifejtették, hogy az amerikai hajojegyelarusitd ligynoki szer-
vezet oly ers, hogy hajojegyelarusitassal csak az foglalkozhatik, akinek erre az ugynoki szervezet
képvisel6sége engedélyt ad, mert azt a hajostarsasigot, amely nem az iligynokok ezen képviseld-
sége Utjan kivanna jegyeit arusitani, az egész ligynoki szervezet bojkottalna. —

Azt is felemlitették a hajostarsasagok képvisel6i, hogy az amerikai hajojegyelarusitd ligynok-
ség képviselosége hajojegyelarusitasi engedélyt igen nehezen ad, mert szdmuk maéris igen nagy, és
hogy arra, hogy ki kapjon ilyen elérusitasi engedélyt, a hajostarsasdgoknak semmi befolyasuk
sincsen.

A hajostarsasagok képvisel6i egyben kijelentették, hogy ha a Transatlantic Trust Company
a hajojegyarusitdst maganak kieszkozli, azt a maguk részér6él orommel fogjdk {idvozolni, az azon-
ban, hogy ezt részére 6k szerezzék meg, hatalmukban nem all. —

Részemrdl az adott felvildgositdsok dacara fenntartottam kivansdgomat, és kijelentettem,
hogy a magyar nemzeti hajdstarsasag megalakuldsa esetén az U0j tarsasdgot a Transatlantic Trust
Companynak hajojegyelarusitassal valé6 megbizatasara fel fogom szélitani. —

A tarsasagok képviseldivel folytatott targyaldsok sordn emlitést tettem azon kikotésrdl is,
hogy a hajostarsasag Magyarorszagra vald pénzkiildéssel se kozvetleniil, se kodzvetve ne foglal-
kozzék. —
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A Cunard tarsasdg képvisel6i azonban kijelentették, hogy a pénzkiildemények kozvetitésérol
le nem mondhatnak, mert ha egy fél dket bizza meg a pénzkiildéssel, 6k ezen megbizatist masra at
nem ruhazhatjék. —

Budapest, 1914. évi majus ho 25-én

Sandor s. k.!

[Hatirat:]
M.E. O Excellentigjanak bemutattatvan
ad acta teend6

Bpest 914 VI/1
K Petry s. k.

! A tengerentdlra irdnyuld tomeges magyarorszagi kKivandorlas szervezési Ugyei egyébként — a mar
kordbban ismertetett gazdasdgi okok kovetkeztében - a vilaghdborl kiszébén is behatéan foglalkoztat-
jak a kormanyzatot. (VO. Sandor belugyminiszter jelentése a Cunard Steam Ship Co. Limited liverpooli
hajostarsasag engedélyének meghosszabbitdsa targyaban, 5 melléklettel - 1910-15. évi Képv. Ir, XLL
419-448. 1) - Az érdeklédés masik 6 vonala a kivandorlassal Osszefiiggd nemzetiségi problémaknak

laikus eszkozokkel torténd ellendrzése, amit kivalt azota szorgalmaz az eddiginél is nagyobb mértékben
a korményzat, amibta egyes akkori vildglapokban a magyarorszagi kivandorlas egyik inditéokaul az
egykorl hazai nemzetiségpolitikai viszonyokat jeldlik meg. (L. a bazeli osztrdk-magyar konzulatus 1914.
méj. 8-i jelentését a kozds kulugyminiszterhez a ,Basier Nachrichten”-ben megjelent els6 oldalas kozle-
mény targyaban: Die ungarische Auswanderung. — Korrespondenz aus Budapest. Basler Nachrichten 1914.
méaj. 7; 210. sz. I. I. = ME 1914-XIV-3928 [4455].) — A kivandorlas Ugye egyébként azért is foglalkoz-
tatja a kormanykoroket, mert az ellenzék ez id6 tajt fokozott figyelmet fordit a Kivandorlasi Alapbdl az
Gn. Kulféldi Alapba atutalt 6sszegek felhasznaldsanak és elszamolasanak kérdésére. (L. a pénzigyminisz-
térium  egyenesadoiigyi féosztilyahoz intézett 1914. jun. 4-i  keltezésli miniszterelnokségi atiratot gr.
Karolyi Mihadly ez ugyben benydjtani tervezett interpellaci6jarél szallongé hirek kapcsan - ME 1914-
XIV-4153 [4069].) - A kérdéssel Osszefliggésben tobb jogi vonatkozasu, a kivandoroltakat érinté prob-
léma és alkalmi tervezet is felmerll. Mészaros Karoly févarosi tgyvéd példaul - 1914. jal. 1-én - terje-
delmes feljegyzést intéz Sandor Janos beliigyminiszterhez ,az amerikai magyarsag elemi jogvédelmének
biztositdsa targydban”. Nem érdektelen az egyébként konzervativ nacionalista hangvételi tervezet hiva-
tali utja a haborus fesziiltség heteiben. Az irat felzetén ¢és masutt megallapithato adatokbol kitiinden
a beligyminiszter atkildotte a tervezetet a miniszterelnokség illetékes Ugyosztalydnak, ez pedig - arra
valé hivatkozassal, hogy ,ezen Ugyek targyaldsa az Ujabb (gybeosztas folytdn a belligyminisztériumhoz
tartozik” - egyszerlien ad acta tette. (ME 1914-XXI1-5230.) - 1914 ‘els6 hat honapjanak idevagd
minisztériumi  iratai  kozott emlitést érdemel a Mefianu érsekhez intézett, fogalmazvanyban fennmaradt
1914. febr. 9-i, ill. &pr. 20-i miniszterelndki levelek szovege is az Egyesiilt Allamokban 1é6v6 romén egyhaz-
kozségek s az itt ¢él6 roman kivandoroltak gondozasa targyaban (ME  1914-XXIII/b-55), tovabba
a magyarorszagi ref. egyetemes konvent 1914. febr. 10-i és &pr. 22-i két jelentése Tisza miniszterelndkhoz
a kordbban mar emlitett Holt E. Harvey amerikai presbiteridnus lelkész magyarorszagi tanulmanyutjarol
(ME 1914-XXI1-451). Még nagyobb figyelmet érdemel az 1914. febr. 20-4n kelt miniszterelnokségi
bizalmas atirat-fogalmazvany br. Skerletz Ivadn horvat banhoz ,a kivandorolt katonakotelesek visszavan-
dorlasanak elGsegitése tlgyében” (ME 1914-XXI1-1081), valamint az 1914. mdj. 6-an kelt UGjabb minisz-
terelndkségi pro domo, amely a washingtoni osztrdk-magyar nagykovetségnek a kozds kiligyminiszter-
hez intézett Aatiratdval, illetve ,a magyarorszagi, de nem magyar ajkd Kkivandorlottak iskolai viszonyai
targyadban”  jelentkez6 kozos kiilligyminiszteri érdeklédéssel —kapcsolatban igazolja az  Amerikaban é16
magyarorszagi gor. kat. ruszinok, valamint réom. kat. és ag. ev. vallasi szlovakok iskolai helyzetérél kiil-
dott dsszefoglalast. (ME 1914-X1V-366 [2636].)
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17

Iratok a magyar kormanynak a gor. kel. szerb egyhazi mozgalommal kapcsolatos intézkedéseirdl az
1914 méjusaban 6sszehivott gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszusig terjedd szakaszon*

A
[1914 febr. 10]

Miniszterelndkségi pro memoria és atirat-fogalmazvany a karlocai gor. kel. szerb metropolia adminiszt-
ratorahoz a nemzeti-egyhdzi alapok és alapitvanyok konyvelési rendszerének a korabbi (1890 eldtti)
gyakorlatnak megfeleld visszadllitdsa targydban®

ME 1914-XXXV-692
(Gépelt fogalmazvany)

Az alapok és alapitvanyok 1890. oOta a kettés konyvviteli rendszer szerint vezettetnek. Mi
volt az indit6 oka annak, hogy az alapok és alapitvanyoknal a kettds konyvviteli rendszer vezet-
tetett be akkor, amikor a kozjavak kezelésénél — ahova a kérdéses alapok és alapitvanyok is oda
tartoznak — a kincstari kényvelési rendszer az elénydsebb, ismeretlen eléttem. Az alapokat a koz-
ponti konyvelOség, szamfejtdség és a pénztar kezelik. Kovetkezd konyvek vezettetnek: A kész-

1 A kormanyzat fenti intézkedései lényegében azt céloztdk, hogy a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi
onkorméanyzat utols6 maradvanyai felszamolasa ellenében kisebb engedményeket biztositsanak. A  szerb
nemzeti-egyhazi autondémia-mozgalom teljes elszintelenedését jelzi az 1914. évi Kkarlécai gor. kel. szerb
nemzeti-egyhazi  kongresszusnak az uralkodéhoz intézett hodolé felirata is. — A magyarorszagi szerb
nemzetiségi mozgalom a Tisza-féle ,kisebb engedmények” politikdjara igen hatarozott elutasité deklara-
cioval valaszolt. 1914 virdgvasarnapjan 0Osszeilt Zagrabban az egyesilt szerb partok értekezlete, melynek
egyetlen targyaldsi pontja és hatdrozata a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi onkormanyzat teljes visszaalli-
tasanak kovetelése volt. A zagrabi konferencidn minden szerb polgari part részt vett. A fiiggetlen szerb
néppart (Srpska narodna samostalna stranka) elndke, Medakovi¢ Bogdan lakasan megtartott konferencian
a szerb Radikalis Péart kiildsttségét Miladinovi¢ Zarko, a Figgetlen Partét Medakovi¢ Bogdan (a fiigget-
lenek vezetéségi csoportjdban megjelent Popovi¢ Dusan és Pribicevi¢ Svetozar is), a liberdlis partét Polit
Mihaly, a demokrata partét Jaksi¢ Milutin esperes, a konferencia elndke vezette. (V6. bév. Konferencija
udruzenih stranaka u Zagrebu - Az egyesilt partok zagrabi értekezlete. — Zastava 1914. 4&pr. 1; 72. [esti]
sz.) — A szarajevéi merénylet utani hoénapokban, kivalt a hadi események meginduldsa utdn a kormanyzat
adminisztrativ  intézkedések egész sorat hajtja végre ~magyarorszagi szerb és tarsorszagi szerb-horvat
viszonylatban. gy keril sor az 1901-t6l, tehat Mileti¢ Svetozar, a neves ujvidéki szerb politikus és publi-
cista halala évét6l szoboralapja javara Osszegyljtott pénzosszegnek ,engedély nélkili gytjtés” cimén az
ujvidéki rendérkapitany altal tortént lefoglalasara. (L. Prilozi za Mileticev spomenik zaplenjeni — A Mileti¢
szobrara gylijtott adomanyokat elkoboztdk [Vcikk], - Zastava 1914. jal. 14; 142. [esti] sz.) — Szept. 29-én
a minisztertanics megvonta a postai szallitds jogat egy a szerb fliggetlenségi mozgalmakat népszeriisito,
Cesky Brodban megjelent cseh nyelvii kiadvanytol (Srbsko od prvého povstani 1804 do dne$ni doby — Szer-
bia az 1804. évi els¢ felkeléstol a mai napig; MT 1914:28/12) és ugyancsak a minisztertanacs jarul hozza
— Tisza miniszterelnék 1914. nov. 17-i minisztertanacsi elSterjesztésére — ahhoz, hogy a tarsorszagi
hatésdgok az immunitisi jog megsértésével Orizetbe vegyék Popovi¢é Dusan és Budisavijevi¢ Srgjan horvat-
szlavon képviseloket, a horvat szabor altal a magyar orszaggytilésre kiildott horvatorszagi szerb politiku-
sokat, akik a szerb fliggetlenek delegacidjaban megjelentek az 1914. viragvasarnapi zagrabi konferencian.
Miutan  Popovi¢ Dusan id6kézben szabadlabra keriilt, a vonatkoz6 minisztertanicsi hatarozatot csak

Budisavljevi¢ Srgjan elfogatasa tligyében hoztak. Kimondva, hogy a minisztertanacs ,.. a képviselonek
a ban ur rendeletére vald elfogatasaért a magyar képviseléi immunitds mellézése szempontjabdl a képvi-
sel6hazzal szemben a feleldsséget magara veszi”. — Jellemzé és kisértetiesen hangzé parhuzammal Tisza

miniszterelndk bejelentésében az Allitdlag az utcadn tett nyilatkozat miatt” elfogott és az6ta is vizsgalati
fogsagban 1évé képviselével kapcsolatban kijelenti, hogy lgyében precedenst képez Miletic Svetozar 1876.
juliusi, szintén a képvisel6i immunitds megsértésével tortént letartoztatasa. Akkor, amidén az allam
biztonsdgar6l van sz6 - jelentette ki Tisza -, a kormanynak feladata és kotelessége sajat felelésségére
eljarni addig is, amig a mentelmi jog felfliggesztése tekintetében illetékes testiilet hatarozatdt meghoz-
hatnd” — MT 1914:32/1.

2 A gepelt fogalmazvany el6tt az irat felzetén a kovetkezd kézirasos feljegyzés olvashato: ,,loanno-
vich Pal min. tandcsos 4742/912 sz. jelentésének részlete a g. kel. szerb nemz.-egyh. alapok és alapitva-
nyoknal divé konyvelési rendszer targy[dban], (Vallasligyi miniszter (r 109.363/912 sz. a. hozzajéarult.
ME 1732/913).”
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pénzrdl és az értékekrdl szolo fOnaplot vezeti a fokonyveld. Az utalvanyok és a kotvények jegy-
zékét és a pénztari naplot vezeti a pénztarnok. Azonkiviil vezettetnek két részbél allo Részleges
naplok, amelyekben alapitvdnyok szerint az egyes be- és kifizetések a fOnaplobol atvezettetnek.
Ezek utan az okméanyok a pénztari és a fokonyvben vald keresztillvitel végett kiadatnak a kdz-
ponti konyveldségnek. A szamfejtdségnél kiilon konyvek vezettetnek a tisztviselSi tandri nyugdij-
alap-, a papi 6zvegyi nyugdijalap-, a klerikalis-, a hierarchiai alap részére kilén-kildén, az elidege-
nithetlen alap és a tobbi alapok és alapitvanyok részére pedig egy konyv. Kilén kényvik van eze-
ken kiviil a vallasi jaruléek és a kongr. koéltségek nyilvantartasainak. Vezettetnek tovabba a taka-
rékpénztari betétekrdl, az értékpapirokrol kiilon-kulon. Azutdn kilon konyvek vannak az &lland6
és valtozo illetményekr6l, el6legekrdl, nyugdijakrol és a jelzalogkolesonokrol. Végil kiilon kony-
vekben tartatnak nyilvan a jelzdlogul lekotott épiiletek tliz elleni biztositdsa, a felesleges papi tel-
kek és ezek adoi, a bérletek és az 6sszes egyhazi javak teriilet és kataszt. érték szerinti nyilvantar-
tasa. Név és hely szerinti jegyzékbe vannak foglalva az egyhdzi hivatalos kozlony eléfizetéi és a
jelzalogkolcsonok adosai: a kozponti kezeldség pedig a pénztari konyvet, a fokonyvet, a tételek
elsé bejegyzési konyvét (:prima nota:), egyenlegkdnyvet, leltart és a zérszdmadasokat vezeti, il-
letve szerkeszti. Mindezek a naplok és kdnyvek, valamint a nyilvantartasok tisztan, szabalysze-
riien és rendben vezettetnek a kettds konyvvitel szabalyainak megfelelSen.

Azonban bar a fonaplok naponta lezaratnak, a részleges alnaplok és egyéb konyvek kurren-
cidba tartdsa koriill mulasztasokat tapasztaltam. A konyveléség azon védekezését, hogy e koteles-
ségének az id6nként tomegesen érkezd befizetések és a tisztvisel6i csekély 1étszam miatt nem tehet
kello idoben eleget, a magam részérdl elfogadhatonak nem taldlom, mert a munkdhoz mérten a
tisztviselok szama teljesen elegendd. A hatralékok tulajdonképpeni oka a vezetés egységességének
hidnya, tovabba az erélytelen ellendrzés, valamint az a korilmény, hogy az eddig fennéllott pért-
uralmak a tisztviseloket is munkalkodasukban folotte karos mértékben befolyasoltak. A kezelés
alakszerlisége ellen egyéb észrevételeim nincsenek. Mindazonaltal a kezelésben a kett6s konywvi-
teli rendszer helyett, éspedig mér az 1913. évi janudr hd 1-t8l kezd6déleg, az 1890. év eldtt gyakor-
latban volt kincstari konyvelési rendszert feltétleniil visszadllitandonak tartom, f6leg abbol a
szempontb6l, mert az egyhézi alapok és alapitvanyok vagyona, a nyilvanossag ellenérzése alatt
allo kozpénz lévén, a kincstari konyvelés szerinti kezelése egyszeriibb, attekinthetobb, ellendrzése
minden szaktudas nélkiil barki altal kénnyen eszkdzolhetd.

Sirgetés

AT

A szerb metropolia administratoranak

Karlovci

Utalassal akkori hivatalbeli elédomnek 1910. évi jinius 12-én 2563 sz. a. a néhai patri-
arkdhoz mint a fenndllott g. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszusi valasztmany
elndkéhez intézett leiratdra a g. kel. szerb egyhaz[i]-nemzeti alapok és alapitvanyok-
nal divé koényvelési rendszer targyaban, van szerencsém Meéltosagodat felkérni, hogy
ez ligy jelenlegi mibenallasardl tajékoztatni sziveskedjék.
Bp. 1914

K 11/10 J s. k. loanovich s. k.
11/10.
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B
1914 marc. 8

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk felterjesztése az uralkodéhoz Nikoli¢ Miron pakraci plispok ideiglenes
metropoliai adminisztratorként vald jévahagyasa targyaban, az uralkoddi jévahagyas szévegével*

ME 1914-XXXV-467 (2001/914)
(Gépirasos eredeti irat)
Budapest, 1914. marcius 8-an
Legkegyelmesebb Ur!

Grujics Mihaly karlovaci gorég keleti szerb pispdk, akit csaszari és apostoli kirdlyi Felséged
1913. évi oktdber h6 4-én kelt legfels6bb elhatarozasaval (Kab. sz. 2352/913) a gorog keleti szerb
metropolia administratoravd legkegyelmesebben kinevezni méltoztatott, folyd ho 6-an éjjel va-
ratlanul elhunyt.

Az 1911. évi november ho 8-an kelt legfelsébb kiralyi Rendeletbe foglalt zsinati szervezeti
szabalyzat V. cikke szerint a gorég keleti szerb érsek-metropolitai szék Uresedésének esetében az
érsek-metropolitat a gorog keleti szerb egyhaz kormanyzatdban a felszentelés szerint legidésebb
plspok helyettesiti, ha csak csaszari és apostoli kirdlyi Felséged, az ezen zsinati szervezeti szabaly-
zatra vonatkozd legmagasabb kiralyi Rendelet zarpontja alapjan, a metropolia lgyének vitelére
administratort legkegyelmesebben kinevezni nem méltéztatnék.

A metropolia igazgatdsi ligyeinek tovabb vitelérdl tehdt szabdlyzatilag megfelelé gondosko-
dés tortént, s ezen lgyek intézésében akkor sem all el megszakitas, ha csaszari és apostoli kiralyi
Felséged nem méltéztatnék éIni administrator kinevezésére vonatkozélag fennallé legkegyelme-
sebb jogaval.

Miutan azok a korulmények, amelyeknek legkegyelmesebb figyelembe vételével csaszari és
apostoli kiralyi Felséged fentebb mar hivatkozott 1913. oktéber hd 4-én kelt legfelsébb elhataro-
zasaval Grujics Mihaly plspokot a gorog keleti szerb metropolia administratorava legkegyelme-
sebben kinevezni méltéztatott, nagyrészt mar nem allanak fenn, nevezetesen néhai Bogdanovics
Lucian patriarka haldla megallapittatott, s igy azok az intézkedések, amelyek a nevezett patriarka
eltinésére alapitva sziikségesek voltak, targytalanokkad valtak; miutdn tovabba boldogult Grujics
pispok elhunytaval nincs olyan tagja a plspdki karnak, akit egyéni képességei, élettapasztalata
és tekintélye mintegy kijelélne az administratori allasra: legaldzatosabb nézetem szerint ez allas
legalabb egyelére betoltetleniil volna hagyando, s a metropolia Ugyeinek vitelére az autonom sza-
balyzatokkal designalt legidGsebb piispok ezen tigykor ellatasdban meghagyandé lenne.

Ezen legalazatosabb nézetem legkegyelmesebb elfogadasa esetén értesiteném Nikolits Miron
pakraci gorog keleti szerb piispdkoét, hogy mindaddig, mig Felséged a gorog keleti szerb metropo-
lia administratoranak tekintetében legkegyelmesebben maskép[p] nem rendelkeznék, a metropo-
lia ligyeit mint felszentelés szerint legidésebb plispdk tovabb is lassa el, egyben intézkedést ten-
nék az irant is, hogy az érsek-metropolita patriarka javadalmazasara szolgalé vagyon, a fennall6
szabalyok értelmében, feleldsség alatti tovabb kezelésre neki atadassak.

Miutan tovabba csészari és apostoli kiralyi Felséged folyd évi februdr hd 6-an kelt legfelsé el-
hatarozasaval (Kab. sz. 287/914) legkegyelmesebben megengedni méltoztatott, hogy Nikolits
Miron plspok részére, aki Grujics plispdknek administratorrd tortént legkegyelmesebb kinevezése
el6tt a gordg keleti szerb metropolia ligyeit idékozileg igazgatta, az administrator részére legke-
gyelmesebben megéllapitott tiszteletdij ardnydban az intercalaris jovedelmekbdl megfelel6 tisz-
teletdij adassék: arra is batorkodom Felséged legmagasabb engedélyét kérni, hogy ezen legalaza-
tosabb javaslatom legkegyelmesebb elfogadasa esetén ez iranyban is intézkedhessen!.

Jelen legaldzatosabb javaslataim legkegyelmesebb elfogadasanak reményében a legfels6bb
elhatarozas tervezetét hodolatteljesen csatolni batorkodom.

Tiszas. k.
Ezen el6terjesztés tartalmat jovahagyolag tudomésul vettem.
Kelt Bécsben, 1914. évi marcius hé 13-an.
Ferenc Jozsef s. k.
Tiszas. k.

' Az uralkodéi jovahagyas idépontjatol, 1914. marc. 13-t6l tehat Nikoli¢ Miron pakraci plispok

tolti be a gor. kel. szerb metropoliai adminisztrator tisztjét.
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C
1914 apr. 4

Zubkovics Gyorgy budai szerb piispoknek, a budapesti Tekelijanum szerb neveldintézet és kollégium
patronatusa elndkének f elterjesztése gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz az intézet székhazanak épitésé-
vel kapcsolatos tovabbi szazezer koronas kolcson utélagos jovahagyasa targyaban®

MB 1914-XXXV-3444
(Gépelt eredeti irat)

A Budapesti Tokdly Szava Intézet patronatusa.
6 és 7/3. F.B. ex 1914. sz&m.
Nagyméltdsagd Miniszterelnk Ur!

Hivatkozassal Nagyméltésagodnak f. é. marcius hé 15-én 6153%1l. M.E. 1911. sz. a. a Tokoly
Szava Intézet bérhazanak épitési koltségére 100000 Koronaval tobb kélcson igénybe vétele targyaban
kelt nagybecsli leiratdra van szerencsém Nagyméltosidgodat teljes tisztelettel értesiteni, hogy az
intézeti Patrondtus az idd révidsége miatt utélagos jovahagyas reményében a volt kongresszusi va-
lasztmannyal® mint az intézeti alapitvany akkori kezelSjével egyetértve az alapitvany t6kéjébol,
mely csak 4%-o0s kamatot hozott, a kérdéses 100000 Koronéat kdlcson vette, melyre az intézet felépitett
bérhdaza az alapitvanynak szintén 4% kamatot fizet, minél fogva az alapitvany semmiféle kart
nem szenved.

Ezen kolcson felvételének sziikségessége az épitkezés folyamé&n merilt fel, mivel ugy a munkaerd,
mint az épitési anyag id6 kozben megdragult, és foleg mivel az eredeti tervtdl eltérdleg a teleknek
Jjovedelmezdbb kihaszndldsa végett az épiiletnek udvari hatulso traktusa is kiépittetett.

Ennélfogva van szerencsém Nagyméltosdgodat teljes tisztelettel felkérni, hogy a Patronatus
ezer; eljaras[a]t utlag jovahagyé tudomasul venni és err6l ezen Patronatust értesiteni kegyesked-
jék.

Ami pedig a Tokoly Szava intézet 1908/1909. és 1909/1910. iskolaévi szdmadasaiban szerepld
8000 K és 6000 K kiadasokat illeti, van szerencsém Nagyméltésagodat teljes tisztelettel értesiteni,
hogy ezen kiadasok nem a Tokoly-otthon beruhazasi jellegli sziikségleteire, hanem az intézet ré-
szér6l az intézet szdmdra lefoglalt helyiségek hazbére fizetésére fordittattak, mely az 1908/1909.
iskolaévben 8000 Koronat, az 1909/1910. iskolaévre pedig csak 6000 Koronat tett ki, mivel id6-
kozben kitlint, hogy az intézeti bérh&z ezen kisebb hazbér mellett is képes a beépitett tdke kamatait
és amortizaciojat fizetni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1914. aprilis 4.

Dr. Zubkovics Gyorgy s. k.
budai puspok,
a Patronétus elndke.

' Az irat hatlapjan a kovetkezé kézirasos feljegyzést taldljuk: ,A 6153 sz. alatt az egyhaz[i]-nemzeti
alapok igazgatosagahoz intézett leiratra vart valasz beérkeztéig ad acta. Bp. 1914. V. 11. K[iadta] Joan-
novics.”

2 A kiemelés szines ceruzaval alahtizva.

A lapszélen is feltiinben megjelolve.
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D
1914 maj. 30

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok felterjesztése az uralkodohoz a gor. kel. szerb plispdki zsinat hodold
felirata targyaban, az uralkodoi tudomasulvétel szdvegével, 1 melléklettel

ME 1914-XXXV-3889 (4453)
(Gépirasos eredeti irat)

Budapesten, 1914. évi majus ho 30-an
Legkegyelmesebb Ur!

Csészari és apostoli kiradlyi Felséged 1911. évi november hd 8-an kelt legfels6bb rendeletébe
foglalt szervezeti szabalyzat alapjan a gor. kel. szerb puspoki zsinat tavaszi (lésezésre 6Gsszehivat-
van, elsé kotelességének tartotta legaldzatosabb koszonetét kifejezni csdszéri és apostoli kirdlyi
Felségednek azon legkegyelmesebb engedélyeért, hogy Grujics Mihaly karlovaci gér. kel. szerb
plspok, metropoliai administrator haldla utdn a metropolia igazgatasat az emlitett zsinati szer-
vezeti szabalyzat értelmében a felszentelés szerinti legidosebb pilispdk vehesse at.

Nevezett plspdki zsinat ezenkivil alattvaléi hodolatanak adott kifejezést, és forrd imaval
fordult az egek urahoz Felséged oly draga egészségének miel6bbi teljes helyreallasaért.

Midén a gor. kel. szerb plispoki zsinatnak e targyban cs&széri és apostoli kiralyi Felségedhez
intézett legalazatosabb felterjesztését hodolatteljes tisztelettel / alatt bemutatni batorkodom, a
legmélyebb alazattal kérem, hogy azt legkegyelmesebben elfogadni mélt6ztassék.

A legfels elhatarozas tervezete //. alatt a legmélyebb tisztelettel csatoltatik.

Tisza Istvén s. k.

A gorogkeleti szerb puspdki zsinatnak Hozzdm felterjesztett kdszond iratat kegyelem-
ben tudomasul vettem, és felgyogyulasom alkalmabdél mondott imakért a zsinatnak
szives kdszdnetet mondok.
Kelt Bécsben, 1914. évi junius hd 15-én

Tisza s. k. Ferenc Jozsef s. k.

Melléklet:
1914 méj. 18

Az 1914. majusi karlocai gor. kel. szerb puspoki zsinat hodolo felirata az uralkodéhoz az tilésszak
dsszehivasakor!

ME 1914-XXXV-3889 (4453)
(Parhuzamos, szerb és magyar nyelvii eredeti kézirasos irat)

Csaszari és Apostoli Kiralyi Felség!
Legkegyelmesebb Urunk!

Bogdanovics Lucian, karlovcii gordg keleti érsek, metropolita és szerb patriarkdnak 1913-ban
bekdvetkezett hirtelen elhaldlozésa utdn méltdztatott Csaszari és Apostoli Kiralyi Felséged a kar-
lovcii metropolia administratoravd Grujits Mihaly karlovaci plispokot legkegyelmesebben kine-
vezni, aki, sajnos, mar folyo évi februar hd 21-én (marcius hd 6-an) szintén hirtelen elhunyt, mi-
nek kovetkeztében a karlovcii gordg keleti szerb metropolia plispoki zsinata szervezetérdl szolo s
Felségednek 1911. évi november h6 8-&n kelt legfelsdbb elhatarozasaval jovahagyott szabalyzat
V. cikke értelmében a Felségednek legaldzatosabb s felszentelése szerint legidésebb pakraci piis-
pok, mint az érsek-metropolita-patriarka helyettese, kezébe vette a metropoliai Ugyek vezetését,
mely atvételt Csaszari és Apostoli Kiralyi Felséged folyd évi marcius ho 13-an kelt legkegyelme-
sebb elhatarozasaval legmagasabban tudomasul venni méltoztatott.

1 A hodolo feliratnak a szokésos formasagokon tul lényege a gor. kel. szerb metropoliai igazgatds eld-
terjesztett formajanak (a legiddsebb piispok, ez esetben a helyettes patriarka ideiglenes metropoliai admi-
nisztratori kinevezése) korabbi uralkodoi megerésitéséért val6 kdszonetnyilvanitas volt.
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Ezen mindenha hiiséges piispoki zsinat mai napon rendes iiléseibe Osszeiilvén batorkodik en-
nek kovetkeztében fili tiszteletben és alattvaloi hiiségben Csaszari és Apostoli Kiralyi Felséged elé
legnagyobb haldjanak legalazatosabb kifejezésével jarulni Felségednek szent Egyhazunk, ennek
papsaga és hii népének javarol valo uralkodoi és atyai gondoskodasaért, akik a fenséges Uralko-
ddéhazukhoz és draga Hazajukhoz, valamennyi fia jo anyjahoz, mindenkor voltak és lesznek is
hivek és ragaszkoddk. Amellett batorkodik ezen legaldzatosabb pispoki zsinat hangsdlyozni, mi-
szerint ezen alkalommal, mid6én ezen Isten altal védett metropolia rendes egyhazfejének hijan van,
miikodéséhez még nagyobb gonddal és koriiltekintéssel fog hozza fogni mindig szemmel tartva
azt, hogy a szent Egyhdzunk birtokdban levé jogokat és jogositvanyokat megdrizze, valamint
hogy allami és orszagos torvények keretében és szent Egyhazanak érvényben all6 szabalyai alap-
jan teljesitse mindama kotelességeket, amelyek hataskoérébe esnek olyképpen, hogy az szent Egy-
hazunk és Allamunk igaz és allando hasznara valjék, kiilondsen pedig hogy ezen miikodésiink
Csaszari és Apostoli Kiralyi Felséged teljes legmagasabb megelégedésére is szolgaljon.

Ezen legalazatosabb és leghivebb pispoki zsinat legmelegebb imait intézi a Mindenhatd
tronjahoz, erdsitse meg a Mindenhaté Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felségedet kiilondsen a hil né-
peinél nagy nyugtalansagot okozott betegség utan, hogy ennek folytan Felséged még sokaig or-
vendhessen az életnek az Isten dicsdségére, az Uralkodohdz legmagasabb biiszkeségére és Felséged
allamaiban €16 hiiséges népek zavartalan boldogsagara!

Ezen legalézatosabb és leghivebb plispoki zsinat batorkodik alattvaloi hiiségében Csaszari és
Apostoli Kirdlyi Felségedet kérni, miszerint hiisége és ragaszkoddsanak, legmelegebb haldjanak
és legbszintébb kivansagainak e kifejezéseit uralkoddi kegyelemben fogadni méltoztatnék.

A gorog keleti szerb plspdki zsinatnak Karlovciban 1914. évi majus hd 5/18-ik napjan tartott
lésébol.

Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségednek leghliségesebb alattvaloja:

Nikolics Miron s. k.
pakraci pispok,
az érsek-metropolita-patriarka
helyettese.

18

Az ,,Adeveérul” févarosi roman szocidldemokrata hetilap kozleményei a pilisvordsvari és dorogi
roman banyaszokrol*

A
1914 marc. 15

A romdn munkdassajto beszamoldja a pilisvordsvari roman banydszok szerepérdl az itteni
banyaszsztrajkban?

El6z6 szamunkban emlitettik, hogy 1800 pilisvorosvari béanydsz sztrajkba lépett a béanya-
igazgatosdg embertelen viselkedése kovetkeztében. Azel6tt az itteni béanyaszok aldzattal tlirték
az igat, bar az elnyomatads akkor is nagy volt, de elviselték, és nem merték kifejezésre juttatni
elégedetlenségiiket.

LA magyarorszagi roman szervezett —munkasmozgalom els, vazlatos Osszefoglalasat loan  Flueras
kozolte a fovarosi roman munkassajtoban. (VO. bov. Istoricul miscarii  socialiste romdne din Ungaria
1903-1913 - A magyarorszagi roman szocialista mozgalom torténete 1903-1913. - Adevérul 1914.
jan. 7; 2. sz.) — A vilaghaborti kitorése el6tti honapokban kivalt a budapesti és a temesvari romdn szocial-
demokrata tagozat miilkodott eredményesen. A budapesti tagozat 1914. apr. 28-4n tartott kozgylilésén
losif Jumanca megemlékezett az élesdi sortliz (l. Iratok IV. kot. 28/A-G. sz. irat) tizedik évforduldjardl,
és élesen biralta Tiszat sorozatos jogsziikité akcioi, a haladasellenes torvényjavaslatok (valasztasi torvény,

az eskudtszékek feliigyeletérdl szolé és a sajtotorvény) elfogadtatasaért. — 1914. jun. 7-ére a temesvari
tagozat nagygytilést hirdetett ,A magyarorszagi roman nép helyzete” napirenddel (L. Tovardsii Munci-
tori! — Elvtarsak! Munkasok! - Adevérul 1914. Méj. 31; 22. Sz.) — Egészében véve azonban a magyar-

orszagi roman szocidldemokrata munkasmozgalom még az elsé vilaghaboru évében is eléggé fejletlen és
szervezetlen volt, amint azt a pilisvorosvari sztrajktorok szerkesztdségi cikkel megcafolt példaja is mu-
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Két honap 6ta azonban megvaltozott a banyaszok felfogdsa. A szervezkedés gondolata
mindny4jukban megérlelédott, felismerték, hogy lehetetlen igy tovabb élnidk, és legnagyobb
résziik belépett a banyasz-szervezetbe.

De a bényaigazgatésdg nem nézte jO szemmel a munkasok ontudatosodasat és a helyes
Gton val6 elinduldsukat. Nékik csak szervezetlen munkasokra van sziikségik, akik inkabb 0Ossze-
esnek a vallukra rakott terhek alatt, de még akkor sem szdlnak semmit. Ezért tehat fel is mondtak
két banyamunkdsnak, akikrdl tudtdk, hogy kezdeményezdi és vezetdi a mozgalomnak. Azt hitték,
hogy ezaltal megsemmisithetik a mozgalmat, és megszabadulhatnak annak veszélyétdl, hogy
az Osszes munkasok beszervezddjenek.

Rosszul szamitottak. A banyasz elvtarsak nem nyugodtak bele a banyaigazgatdsag eljara-
sdba, hanem eldszor is kiildottségileg kérték az igazgatosagot, hogy 4llitsa ismét munkdba az
elbocsatott elvtarsakat, tekintettel azonban, hogy kérésik nem jart eredménnyel, kedden,
marcius 3-an mindnyajan sztrajkba léptek.

Természetesen az itt 1évé romanok is tiszteletben tartottdk elvtarsaik hatarozatat, és Ok is
mindnyajan a sztrajkolok soraiban vannak, és ezzel bebizonyitottdk, hogy mi romanok is egyutt
érziink szenvedd magyar elvtarsainkkal. Egyforman nyomnak el mindnydjunkat a gazdagok,
és mindannyiunk harcanak egy célja van: az ©sszes szegények felszabaditésa a gazdag ingyen-
¢él6k elnyomatasa alol. Szerdaig, marcius 11-ig bezarélag a sztrdjk még mindig tart. A banyaszok
lelkesedése és egyetértése dicséretre méltd. Ok biztosak a maguk igazaban, és teljes nyugalommal
varjak a gydzelem pillanatat.

B
1914 marc. 22
L J. Florian beszimoléja a pilisvérésvari romén sztrdjktorékrélt

A Dpilisvorosvari banyaszok sztrajkja, melyben 1800 munkas vett részt, véget ért. A sztrgjk
a munkdsok vereségével végzodott. Nem mintha hidnyzott volna a lelkesedés és a szolidaritas
a sztrajkolok kozott, nem azért, mert félreértés vagy torzsalkodds tdmadt volna koztik, hiszen
mindannyian erds falként allottak helyt, melyet nem tudott volna attorni a tékés urak akarata.
A sztrajk azért bukott meg, mert a banyatirsasdg a roman részekrdl, Krasso-Szorénybdl és mas
megyékbdl ligynokeivel mintegy 4-500 romén sztrajktorét hozatott ide, és ezek segitségével
letdrte a sztrajkol6 munkasokat. Milyen visszatetsz§ és méltatlan is az az ember, aki segédkezet
nydjt az uralmon 1évoknek! Elfog a dith, amikor azt latod, hogy a munkasok legnagyobb ellen-
ségei maguk a munkasok, és nem talalsz szavakat, hogy elmondd fajdalmadat, amikor azt latod,
hogy éppen a szerencsétlen romanok azok, akik akadalyokat gorditenek az Gtra, amely tobbi
munkastestvéreiket egy jobb élet felé vezeti.

De barmennyire is rosszul esik ez a dolog, barmennyire is méltatlan azoknak a romanoknak
a tette, akik a gazdag banyatarsasdg szolgalatdba léptek, és megtorték az ottani banyaszok
sztrajkjdt — mégis higgadtan kell megitélnink Oket, meg kell érteniink az tgyet, és esetleg
tanulsagot is le kell vonnunk beldle.

Miért jottek el a romanok Krasso-Szorény megyébdl, miért hagytak el otthonukat, tliz-
helyeiket, és miért valtak segédeszkdzokké a gazdagok kezében? Vajon azzal a célzattal jottek,
hogy megtdrjék szervezett testvéreik erejét? Vajon tudtdk-e 6k, hogy ott, ahova az ligynék ur
viszi Oket, — harcban allanak a munkasok a tokésekkel?

tatja. A mozgalomnak inkdabb a magyarorszagi romanlakta teriileteken voltak életer6s helyi tagozatai,
mindenekeltt Temesvart és Lugoson, ahova Budapestrél tobb alkalommal is at akartdk hozni az Adeveé-
rult. ,,Mozgalmunk rovid torténetének befejezésekor — irja Flueras az els6 tizéves szakaszr6l adott, emli-
tett beszdmoléban - meg kell A&llapitanunk, hogy amit a haladas iranyaban eddig tettiink, nem mondhat6
igen jelentdsnek... Az igazi kiizdelem még csak most kezdédik...”

2 A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Greva minerilor din Pilisvorésvar. Romdnii stiu la locul de

cinste - A pilisvorosvari banyaszok sztrajkja. A romanok becsilettel helytallanak. - Adevérul 1914.
marc. 15; 11. sz.

! A kézlemény eredeti cime és leléhelye: Vin romanii — Jonnek a romanok. — Adevérul 1914. marc.
22;12. sz.
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Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban (1867-1918), VI. kotet

Nem, ezt 6k nem tudtdk, mert nem volt honnan megtudjak. Ok nem jottek harcra készen
elvtarsaik ellen, 6k nem tudtdk, hogy puszta segédeszkozzé valnak, ket csupan az ligynokok
igéretei csabitottak, és hajtotta Gket a szegénység és a nélkiilozés, amelyben éltek, és oda mentek,
ahol az igéret szerint némi pénzt kereshetnek.

Az a roman munkas, aki életét a hegyek kozott, szegénységben és tudatlansagban tengeti,
mit sem tud a szervezésrl. Azt sem tudja, mi az a sztrijk, és ha még lenne is errl fogalma,
nyomorisagos élete rakényszeriti az olyan alantas tett elkdvetésére, mint amilyen a sztrajktorés.
Ne csodalkozzunk tehat, hogy a roménok megbuktattdk a pilisvorosvari sztrajkot. Nem Ok
az okai ennek, hanem életiik?, azok a korulmények, amelyek kozott élnek.

Es ez nem az elsd és nem is az utolsé eset. Nem. Ne higgyiik ezt. A tkének mér az a szokésa,
hogy mindig olyan munkasokkal dolgoztasson, akik a legkisebb bérért adjak el munkaerejiiket.
Legyen az magyar, roman, vagy akar alban munkas is, — a t6kést az nem érdekli, csak ne kérjen
emberségesebb fizetést, és elégedjék meg annyival, amennyit kap, akkor aztdn szivesen fogadja
Oket. Nalunk Magyarorszdgon is, ahol csak a jovében véarhato a gazdasagi fejlédés, a romdanok
valdsziniileg elozonlik majd az ipari kozpontokat, és akkor aztdn az aldzatos és nem kovetel6zd
roman 1ép a szervezett munkds helyére. Egyetlen pillantds a jovObe meggydzhet minket arrol,
hogy nincs messze az az id6, amikor majd megtorténik ez a csere, amikor a magyar tokések
inkdbb kivanjak gyaraikba a szervezetlen romanokat, mint a legnagyobb részt mar szervezett
magyar honfitarsaikat. Ma is mar igen nagy szamban taldlhatok romanok az északmagyar-
orszagi gyarakban, Budapest kornyékén, a Dunantili Rimamurdnyi lizemekben, iddvel szamuk
egyre emelkedik majd, egyrészt mert a romanok otthon nem tudnak megélni, masrészt mert
a gyarosoknak olcs6 munkaerdre van sziikségiik.

Ez a tény tagadhatatlan, és még nagy zavarokat okoz majd az egész magyarorszagi munkas-
sag korében. De a romanok jovetelét, az orszag ipardba valé bekapcsolodasukat nem tdmadassal
fogadja majd. Ez az 4atalakuldsi folyamat nem idéz el6 majd nemzetiségi harcokat. Nem! Soha!
A szervezett munkdssdg azon lesz, hogy megfeleld eszkozokkel felvildgositsa az Ujonnan érkezd
romanokat is, és megszervezze és bevonja Oket is a harcolo munkdsok csapatdba. Ez nehéz
munka lesz, és nagy aldozatokat kovetel majd, azonban a magyarorszagi szervezett munkassag-
nak meg kell ezeket hoznia, teljesitenie kell kotelességét, hiszen legfontosabb érdekei forognak
kockén.

Es nem szabad a dolgot az utolsé percre hagyni. Ma, amikor latjuk, hogy a folyamat mar
megindult, szélesebb korli és jobban megalapozott munkaba kell fognunk nékiink, szervezett
romanoknak is, és a magyar elvtarsak irdntunk val6 érdeklédésének is nagyobbnak kell lennie.

Nekiink az a kotelességiink, hogy a vilagossag faklyajat elvigyiik a roman nép alsobb rétegei
kozé, és bevonjuk Oket is a hozzajuk hasonlo, szervezett munkéstestvéreik soraba, hogy meg-
mutassuk nekik azokat a hazugsagokat és igazsagtalansagokat, amelyben eddig részik volt:
a szervezett elvtarsaknak pedig kotelességik, hogy mind anyagi, mind erkdlcsi tamogatast
nyUjtsanak ehhez.

A pilisvorosvari sztrajk bukédsa mindnyajunkat munkara 0sztbndzzon. Jonnek a romanok!...
Hadd jo6jjenek! Mert amikor elhagyjak Osi falvaikat és havasaikat, — mar egy Iépést tettek
a haladés felé. Ha kozénk jonnek, konnyebben irdnyithatjuk oket a helyes Utra, és mi éppen
ezt akarjuk.

1. J. Florian

C
1914 apr. 5
Az, Adeveérul” cifolata a pilisvorésvari dllitélagos romdn sztrdjktorék iigysben®
Lapunk 12. szamaban beszamoltunk a pilisvorosvari banyaszok sztrajkjarél, és megemlékez-

tink arrol, hogy a banyatarsasag ugynokei révén egy csomo romant hozott oda, akik a sztrajkot
megbuktattdk. Most azonban levelet kaptunk a pilisvorosvari roman elvtarsaktol, melyben azt

2 Ertsd: életformajuk, életkoriiményeik.
® A kdzlemény eredeti cime és leldhelye: Viafa baiesilor. Despre greva din Pilisvorosvar — A banya-
szok élete. A pilisvorosvari sztrajkrol. — Adeverul 1914. apr. 5; 14. sz.
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irjak, hogy 6k nem mostandban érkeztek, hanem mar mintegy Ot esztendeje itt vannak, és nem is
lettek sztrajktorokké, hiszen utolsd percig becsiilettel helytallottak. Be kell ismerjiik, hogy téves
informacionk kovetkeztében 12. szamunkba ez a kis hiba becsiszott. Azért mondjuk, hogy
kicsi, mert ha nem is Pilisvorosvarra — de Pilisszentivanra érkeztek romanok. Minden meg-
becsiiléslinket kiérdemlik azok a pilisvorésvari elvtarsak, akik, tekintettel arra, hogy mar régota
ott vannak, részt vettek a sztrajkban. Most is fenntartjuk mindazt, de Pilisszentivanra vonat-
kozo6lag, amit a tOrténtekrdl irtunk, mert oda valéban hoztak néhany szdz romdnt. Kiilonben
mind a pilisszentivani, mind a pilisvorosvari banya ugyanazé a tarsasageé.

Megemlitik még leveliikben a pilisvorosvari elvtarsak, hogy elégedetlenek a torténtekkel,
mert 6k még azt sem tudtdk, hogy miért volt a sztrajk; ha ugyanis tudtdk volna, akkor tovabb
dolgoztak volna. Elvtarsaink nagyon tévednek, ha igy gondolkodnak. Eldszér is tudtdk &k,
mi idézte el6 a sztrijkot, hiszen 6k is részt vettek azon a gyfilésen, amit a hegyek kozott tartottak,
ahol egy roman elvtars mindent megmagyardzott. De rosszul gondolkodnak akkor is, amikor
azt mondjak, ha tudtdk volna, hogy azért robban ki a sztrajk, mert két munkast, akik kilénben
a mozgalom vezetdi voltak, kitettek a munkahelyiikrl, — akkor 6k nem vettek volna részt
a sztrajkban. Ez igen nagy tévedés. Az elvtarsak azt mondjadk, hogy az a bizonyos Deutsch
és Tamas, akiket kizartak a munkabol, valamikor rossz emberek, a munkasnak ellenségei voltak.
Tegylik fel, hogy igy volt a multban, mi azt nem tudhatjuk, épelméjii ember azonban nem hiheti,
hogy azért dobtak ki Oket a munkabol, mert a munkassag ellenségei voltak. A banyavezetdség
semmi esetre sem dobta volna ki Oket, ha nem harcoltak volna az Osszes munkasok javaért.
Ezért mondjuk azt, hogy a pilisvorésvari elvtarsak nagyon tévednek, amikor ilyen meggondolat-
lanul beszélnek.

Ez a sztrajk nem hozta meg a kivant és vart sikert, de ez ne batortalanitson el senkit sem.
Ellenkez6leg, igyekezziink szorosabbra zarni sorainkat, — lépjink be mindnydjan a szervezetbe,
hogy a legkdzelebbi alkalomkor miénk legyen a gydzelem.

D
1914 &pr. 12
Az ,,Adevérul” hiradasa a dorogi roman bényészokr()ll

Az elmult héten felkereste szerkesztGségiinket néhany prigori (Karansebes megyei) illetdségii
roman banyasz, akik Dorogrél (Esztergom megye) indultak hazafelé, ahol a tél folyaman dolgoz-
tak. Megkérdeztiik toliik, hogy miért mennek haza, mire azt véalaszoltdk, nem tudjék tovabb
elviselni az ottani nehéz életet, nem tudnak kijonni abbol a csekély Osszegb6l, amit kaptak,
és igy a banya elhagyasara kényszeriiltek. Hoztak magukkal néhany fizetési jegyzéket, amibdl
teljesen megérthetjiik azt a nyomorisagot és kizsakmanyolast, amiben résziikk volt. Ezek a szegény
romanok egész honapon at 60-70 korondért dolgoztak. De még ennyit sem kaptak kézhez,
mert a tarsasag mindig levont bel6le, hol a tarslada-pénztdrra, hol anyaghasznélatra, belépésre
sth.,, — dgyhogy bérfizetéskor alig kaptak 40-50 koronat kézhez. Voltak kozottiik idGsebbek is,
akik betdltotték mar 45. éviket, akiknek tehat a szabalyzatok szerint nem kellett volna fizetnilik
a tarslddaba, de a tarsulat ezek bérébdl is levonta. fgy tettek az Oreg Pavel Rotariuval is, akinek
4 korona 17 fillért vontak le tarslada cimén. igy zsékmanyoljak ki a mi munkastestvéreinket,
akik most nyakukba vették a vilagot, és mindeniivé elmennek, hogy egy darabka kenyeret
szerezhessenek maguknak. Senki sem tor6dik e bajok orvosldsaval. Senki sem siet az elnyomottak
segitségére. Minden nemzet urai csak a sajat javukkal torédnek. A munkasoknak Onmaguknak
kell boldogabb életet teremtenitk a maguk szamara.

De egy ember egyedil semmire sem képes. Nagyon sok a baj, és mindenkire ranehezedik,
tehat sziikséges, hogy mindannyian megkezdjék a harcot azok ellen, akik hasznot hiznak a mai
helyzetb6l. Nem mondhatunk egyebet anndl, hogy minden binyamunkds lépjen be a szervezetbe,
mert csak erds szervezettel lehet megakadélyozni a kizsdkmdanyolast.

L A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Viata baiesilor. Baiesii romdni din Dorog — A banyaszok
élete. A dorogi roman banyaszok. — Adevérul 1914. apr. 12; 15. sz.
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