[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

ELOSZO

Amit a konyvekrél a latin kozmondas megallapit, a konyvsorozatokra még inkabb érvényes:
a tobb kotetes vallalkozasoknak, kivalt a mi égtajainkon, bizony szintén megvan a maguk sorsa.
Kemény G. Géabor, a magyar nemzetiségi torténetirds kivalé miveldje (1915-1981) 1952-ben
jelentette meg az Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus kordban 1867-1918. cimii iratgyijtemény I kotetét. A nagyszabdsi forrdspub-
likacié egyes részei az 1971-ben megjelent V. kotetig viszonylag zokkendmentesen kovették egymdst.
A hetvenes években a kiadvanysorozat megjelentetése killonféle nehézségekbe (itkozott, emiatt a soron
levd, az 1913-1914. évek anyagat tartalmazo VI kbtet mdr csak a szerkeszté haldla utdn, 1985-ben
Jelenhetett meg (a hagyatékbol eldkeriilt kéziratot Szdsz Zoltan torténész és Kemény Gabor nyelvész
— az elhunyt szerkesztd fia és jogutddja — rendezték sajté ald).

A folytatas elbkésziiletei az 1980-as évek kozepére nyllnak vissza, amikor Kemény Gabor a
VII. kotet két szerkesztdjének, Szasz Zoltdnnak és Szarka L&szlonak atadta Kemény G. Gébor 1914-
1916. évekre vonatkozo iratgyiijtését. Hosszas mérlegelés utan ugyanis olyan dontés sziiletett, hogy
az elsé vilaghdboru iddszakat — tekintettel a korabeli nemzetiségpolitikai viszonyok bonyolultségara,
kiélezodésére, valamint arra, hogy a vilaghaborus események, kiilpolitikai osszefiiggések uj dimen-
Zibkat adtak a magyarorszagi nemzetiségi kérdéseknek — céiszerii két részre bontani: a hdbori
kitorésétdl az uralkodo, Ferenc Jozsef 1916. november 21-én bekOvetkezett haldldig, illetve IV. Ké-
roly tromra lépésétdl az dszirozsas forradalom kitoréséig terjedo idészakra.

A vilaghabor( kitorésekor — ismeretesen — mindeniitt rovid ideig tartd hadmiiveletekre, gyors
befejezésre szamitottak. A nemzetiségek és politikusaik magatartisiban ez is befolydsold tényezd
volt. A koreikben is megfigyelheto harctéri lelkesedés és a korai hiiségnyilatkozatok nem mindsithetok
csupan opportunizmusnak vagy kikényszeritett gesztusoknak.

A négy esztendé milva bekovetkezd dsszeomlashol nem lehet levezetni az 1914. évi maga-
tartasformékat. \oltak persze — fdleg a hatirokon tul —, akik a Monarchia 6sszeomldsaban re-
ménykedtek; a nagy t6bbség azonban mind egy gyoztes, mind egy vesztes haboru esetére a
Monarchia s benne a tdrténelmi Magyarorszag fennmaradasara szamitott, s ennek keretében remélte,
sot, egyenesen elvarta, hogy haborus részvételéért, helytallisaért eértékes nemzetiségi jogokat biz-
tositsanak majd szamara (6. sz. irat).

Az a tény, hogy a tobb kortars altal rég halalra itéltnek tartott Habsburg-monarchia négy
éven at kibirta a vilagégés megprobaltatasait, nem tudhaté be csupan a német tamogatasnak, a
rendori-katonai szigornak. Az évszazados kotelékek, a torténeti és gazdasagi kohézios erd nemcsak
a magyarokat és osztrakokat, hanem rajtuk kivil az 6sszes nemzetiségeket is Osszetartotta. A haboru
utolso esztendeje lesz majd az az ido, amelyben a mindig is sok ellentétet tartalmazo, torékeny
egység valdban széttoredezik.

A szerkesztok a mostani kotet tartalmi kialakitasakor mindenekelott arra torekedtek, hogy az
eredeti gyiijtés kikovetkeztetheté szempontjait megdrizzek, és a kulcsfontossagi események, kérdések
a kiegészitd iratgyijtés alapjan még nagyobb hangsulyt kapjanak. A kiegészitések — jorészt eddig
publikalatlan levéltari forrasok bevonasdval — a tdrgyalt témakiorok belsé ardnyainak, a magyar
kormanyzat politikai Iépéseinek még plasztikusabb bemutatasat céloztak.
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A szarajevoi merénylet és a vilaghaboru kitorése kozotti, fesziiltségekkel teli egy honap (melynek
dokumentumait az Iratok VI kétete kézolte) nemzetiségpolitikai mozzanatai mintegy eldre jelezték,
hogy a vilaghabor( radikalisan atfogja rendezni a kiegyezés kori megmerevedett politikai struktirat,
a magyar kormany és a nemzetiségek viszonyat. Jollehet a Szerbianak kildott osztrak-magyar had-
tizenetet, illetve a nagyhatalmak kolcsonos hadba lépését koveté elsé hetekben senki sem lathatta
elore a habori valos kimenetelét, de még azt sem, hogy az eurdpai kontinens to6bb mint négy évig
haborls hadszintérré valtozik, azt azonban a Monarchia s azon belil a Magyar Kirdlysdg magyar
és nem magyar politikusai is megérezték, hogy a vilaghaboru befejezése utan a Szarajevo elotti
dllapotokat tobbé nem lehet visszadllitani. It elsGsorban a Monarchia Lajtan tuli részein a sza-
zadfordul6 két évtizedében végbement valasztéjogi reform tovabbi magyarorszagi elodazhatatlan-
sagara, illetve ennek a birodalom masik feléhez hasonlo, alapvetd jelentéségii  politikai
kovetkezményeire, a nemzetiségek nyelvi-politikai térnyerésére gondolunk, jollehet ennek a belsd
tarsadalmi-kulturdlis  fejlodés eredményeként igencsak iddszerii és valdszinii alternativinak a  ki-
probalasara a vilaghaboru befejezése utan mar nem adott idot a tortenelem.

Az dltaldnos vdlasztéjog bevezetése a vilighdboru eléit vagy a vilaghdborl idején Magyar-
orszagon a szocialdemokrataknak a parlamentbe valé azonnali bejutdsa mellett kétségkivil az or-
szaggytilésnek a bécsi Reichsrathoz  hasonlo  etnizalodasat, S legalabbis atmeneti  miikodési
ellehetetleniilését, a szimbolikus és valdsagos nemzetiségpolitikai kiizdelmek parlamenti sikra te-
relodését eredményezhette volna. Egy ilyen valtozas hatasat, kovetkezményeit a vilaghaboru alatti
és utani idokre aligha lehet felbecsiilni.

A haborus helyzetnek kezdettdl fontos kozvetlen napi kovetkezményei is voltak a magyarorszagi
nemzetiségi politikaban: a balkani hadmiiveletek miatt a szerb, horvat, majd az északkelet-magyar-
orszagi orosz betdrés nyoman a ruszin és a szlovak kérdés, Romania ambivalens magatartasa ko-
vetkeztében pedig a romén kérdés kilpolitikai kontextusa teljesen &t- és felértékelddott. Valdjaban
mar a két Balkdn-habori megmutatta, hogy a Karpat-medencén belil, a Magyar Kiralysag teriiletén
él6 nemzetiségek milyen erds szdlakkal kotédnek a szomszédsagban él6 fajrokonaikhoz, azok al-
lamalakulataihoz, illetve politikai mozgalmaihoz. Egyes nemzetiségi vezetok a vilaghaboru elsé ket
évében fokent a keleti frontnak az oroszok szamara kedvezo alakulasatol remélték a régio geo-
politikai helyzetének radikalis atalakulasat.

A nemzetiségi mozgalmak vezetdi ugyanakkor azzal is tisztdban voltak, hogy a szarajevoi me-
rényletet s az azzal Osszefiiged nagyszerb torekvéseket osztatlanul elitélé kozvéleménnyel nem ta-
nacsos nyiltan szembefordulni. Az uralkodohaz irant még él6 tisztelet, a kiézos haza iranti hiiség
utdlag nehezen rekonstrualhaté fogalmai mogoétt valdsagos érzések és érdekek is meghlzédtak. Ez
a magyarazata annak, hogy a hadlzenetekkel, illetve a vilaghaboru kitorésével kapcsolatos hazafias
nemzetiségi hiiségnyilatkozatok (6. sz. forrascsoport) mellett mértékadd hazai nemzetiségi kollektiv
ellenvélemény vagy akar csak kulonvélemény nyomaira — a szerbek kivételével (vo. 10. sz.) — nem
sikerdlt rAbukkannunk.

A vilaghdbor( éveinek nemzetiségi politikajardl a torténeti gondolkodasban &athagyomanyozo-
dott igen ellentmondasos kép — kegyetlen terror, illetve a torvényességet respektald tirelem - el-
sosorban abbol adodott, hogy azokon a teriileteken, amelyek katonai kozigazgatas ala keriiltek (elobb
a délvidéken, majd Karpétaljan) az élet, az orszdg nagyobb részétél gyokeresen eltérden, alapjaiban
valtozott meg, a hadseregeknél mindig és mindenitt szokasos ,,kemény kéz” gyakorlata elvisel-
hetetlenné tette a k6zemberek mindennapjait. E tajakon javulas csak 1915-ben kévetkezett be.

A kotet 110 iratcsoportia a mellékietekkel egyiitt dsszesen 440 iratot foglal magdban. Az elsé
35 irategyiittesben tiikr6zodo 1914. évi események, nemzetiségpolitikai, kormanyzati intézkedések
azt mutatjdk, hogy a haborls Tisza-kormdny igyekezett az orszdg belsé biztonsdgat — az akkori
fogalmak szerint szigorl — rendszabdlyokkal erdsiteni, ugyanakkor a nemzetiségek elleni uszitisnak,
alaptalan hangulatkeltésnek szintén megprobalt hatarozottan gatat szabni. E tekintetben kil6ndsen
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fontos és a kérdés torténeti irodalmaban eddig nem méltanyolt az a hatarozottsag, amellyel a Ti-
sza-kormany vagy éppen a tiltakozasa jeléll lemondasat is felajanlé br. Skerlecz Ivan horvat ban
a nemzetiségi politika intézésébe keményen beavatkozni prébalé osztrak-magyar katonai parancs-
noksagokkal szemben a polgari hatésagok hataskorét mindvégig sikerrel megvédte, s ezzel elejét
tudta venni annak, hogy a katonai hatdésagok Ugy kezeljék az orszag nemzetiségi régidit, mint va-
lamind pacifikalando hadmiiveleti teriiletet.

A kotetbe felvett forrasok egyebek mellett azt is jol érzékeltetik, hogy a Tisza-kormany nem-
zetiségi engedménypolitikdjaban a nem magyarok anyanyelvének és jelvényhasznalatanak konnyitését
lehetové tevo rendeletek mellett a magyar miniszterelnék miként probalta ismét felvenni a nemzetiségi
kérdés szempontjab6él meghatarozé fontossagl roman targyalasok fonalat. Tisza és belligyminisztere,
Sandor Janos igyekeztek méltanyos dontésekkel, rendeletekkel gatat szabni azoknak a helyi nem-
zetiségellenes akcioknak is, melyeknek esetenkénti karvallottiai foként a nemzetiségi mozgalmakban
kordbban aktiv szerepet vallalt szlovdk, roman, szerb kozéposztalybeliek voltak. Ugyanakkor az is
tény, hogy a nemzetiségieket ért helyi sérelmek jo része Tisza kezdeti kemény hangvételii utasitasaira,
a megyei apparatus mindeniitt ellenséget lato ijedtségére, talzott éberségére, a nemzetiségi isko-
lakkal, bankokkal, lelkészekkel, sajtoval szembeni korabbi ellenséges magatartasra, az ellenik vald
fellépest siirgeto helyi magyar nacionalista sajto egy ideig megtiirt uszitasara volt visszavezetheto.

A hdaboru elsé évének magyarorszagi nemzetiségpolitikai viszonyait, 1égkdrét mindazondltal Ti-
sza koradbbi nemzetiségi paktumpolitikajanak Ujraélesztése s az erre utald kormanyzati lépések jel-
lemezték. A személyes jellegii nemzetiségi gesztusok mellett a paktumtargyalasok jrainditasahoz
szilkséges kedvezd politikai légkort Sdandor Janos beliigyminiszternek a magyarorszagi nemzetiségek
szineinek és jelvényeinek hasznalatat szabalyoz6 8.200/1914 BM. eln. szdmu rendelete, valamint
Jankovich Béla vallas- és kozoktatastigyi miniszternek ,,az allami elemi népiskolakban a nem magyar
anyanyelvnek kisegité nyelviil valo felhasznaldsardl, valamint annak mint tantargynak tantervszerii
tanitasardl” sz6l6 114.000/1914. sz&dmU rendelete volt hivatva biztositani. Ez utobbi rendelet az
iskoldk 1-Il. osztdlydban a nem magyar anyanyelvii tanuldk egyharmados ardnya esetén mdr ko-
telezové tette az anyanyelvi kisegito oktatast — ami gyakorlatilag az anyanyelvii tanitast jelentette —,
a llI-V. osztalyokban pedig a nemzetiségi nyelveknek tantargyként vald orarendbe iktatasat biz-
tositotta. (V0. 8. sz. irategyuttes.)

A VII. kotet legterjedelmesebb forrascsoportjat Tisza Istvdn miniszterelndk Ugynevezett haborus
roman paktumpolitikdjanak dokumentumai alkotjak (17. sz., 95-158. old.).

A kozponti hatalmak Olaszorszdg és Romania tartozkodo-kivar6 magatartdsa, illetve a torok
és a bolgar szévetség tovabbi targyalasokat igényld bonyodalmai miatt kétségkiviil igen kedvezotlen
konstellacioban kezdtek bele a haboruba, amelynek a Monarchia részérdl deklaralt legfobb célja
az Ausztria-Magyarorszdg integritdsdt fenyegets szerb-délszldv irredenta elleni megeldzd és meg-
semmisité csapds volt.

A magyarorszagi nemzetiségek kozul éppen ezért nem véletlenil a szerb és a roman nemzetiségi
kérdés értékelddott fel a legnagyobb mértékben a hdaboru eldtti viszonyokhoz képest. A szerb kérdés
kezelésében Tisza a dél-magyarorszagi és horvatorszagi szerb vidékek és kiilondsen a szerb moz-
galom szigoru féken tartasat elegendd ovintézkedésnek tartotta. A voman kérdésben azonban a sem-
leges Roméania megnyerése érdekében - Olaszorszaghoz hasonléan - az uralkodd, a kozos
minisztertanacs, akarcsak a hadvezetés és a németorszagi kilugyi és katonai vezetés az erdélyi
romanoknak adand6 jelentékeny nemzetiségpolitikai engedmények megtételét tartotta a legalkalma-
sabbnak.

Berlinben régota élt a meggydzddés, s bécsi politikai korokben is vissza-visszatéré gondolat
volt, hogy mivel Romania hagyomanyosan retteg hatalmas orosz szomszédjatol, csak azért nem
tud teljes erdvel a Kozponti Hatalmak oldaldra dalini — majd mellettik hadba Iépni —, mert a nemzeti
kozvélemény az erdélyi romansag politikai jogainak sulyos korlatozottsdga miatt ezt a lépést nem
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fogadhatja el. Feltételezték, hogy egy méltanyosabb magyar nemzetiségpolitika esetén Bukarest had-
ba lépne Oroszorszag ellen, azért is, hogy visszaszerezze az 1812-ben elveszitett Besszarabiat. Ki-
lonboz6  bukaresti politikusok — sét egyes erdélyi romdnok — maguk is ezt sugalmaztdk Berlinben
és Bécsben. Nem is eredményteleniil. A Wilhelmstrasse eleinte nem kevés illiziét taplalt Romaniaval
szemben, 1915 végéig ismételten nyomast gyakorolt Tiszara a roman kérdésben, aminek azutan
a magyar miniszterelnok erélyes németorszagi személyes fellépése vetett véget (v0. 61. sz. irat).

rongatdbb kilpolitikai sziikséghelyzetben kellett végiggondolnia az egész magyarorszagi nemzetiségi
politikara kihaté roman paktumtargyalasok iranyat, céljat és eszkozeit. A habords roman paktum-
politika bel- és kilpolitikai motivumainak alakulasat, &sszefiiggéseit a legszemléletesebben a magyar
miniszterelndk és gr. Ottokar Czernin bukaresti osztrak-magyar kovet levélvaltasa alapjan kovet-
hetjuk nyomon (17. . sz. irat). Tisza kezdettdl fogva dtérezte sajat politikai felelGsségét, de Czer-
ninnel és Berchtold kiltigyminiszterrel ellentétben azt is tudta, hogy Roméania magatartasanak
elozetes befolyasolasara, a roman hadba lépés kikényszeritésére a legnagyobb szabadsu, Tisza adltal
egyébként belpolitikai meggondolasokbdl eleve kizart engedmények (példaul Erdély politikai auto-
noémiaja roman vezetés alatt) sem lettek volna elégségesek.

Amikor Tisza 1914. szeptember 22-i levelében megszélitotta loan Metianut, a nagyszebeni ro-
man gorogkeleti érsek-metropolitat, az Apponyi-féle népiskolai térvények, illetve a valasztdjog nem-
zetiségeknek kedvezé részleges reviziojat, valamint a hivatalos roman nyelvhaszndlat kérének
kibovitését ajanlotta fel mint a magyarorszagi romansagnak a vilaghaboru elsé honapjaiban ta-
nasitott hazafias magatartdsat elismerd és méltanylo kormdnyzati gesztusokat. ,, Kildtdsba vehetjiik
a népiskolai torvény oly reformjat, amely tekintettel van nem magyarajki polgartarsainknak a fe-
lekezeti népiskolakra vonatkozé oOhajtasaira. Torvényes intézkedésekkel nyithatunk tért az anyanyelv-
nek az allami hatosagokkal valé kozvetlen érintkezés terén, és végll gondoskodhatunk a vélaszt6jog
egyes intézkedéseinek olyan modositasarol, amely a hazai romansag politikai képviseletét mélta-
nyosabb alapra helyezi” (17. I. B irat, 98-99. old.). Ezekhez az engedményekhez tarsult 1914 no-
vemberében a politikai biiniigyekbe keveredett magyarorszagi romanokat ammesztiaban részesito
uralkodo6i rendelet.

Két kiilonallo részbol allo iratkozlésiink minden eddiginél tobb szempontbol vilagit ra a romadn
paktumtargyalasok nehézségeire és korlataira. Maga Tisza példaul az erdélyi féispanokhoz intézett
korlevélben — miként korabban — az engedmények negativ magyar visszhangjatol is tartott: ,,Nagyon
kérem, gondolja meg, mi minden forog kockan, mit veszithet éppen az erdélyi magyarsag, és legyen
annyi bizalommal nemzeti érzésem és hazafili belatdsom irant, hogy az az igen komoly és jelentékeny
elony, amelyet a romanoknak kilatasba helyezek, nem veszedelem magyar nemzeti szempontbol és
a mai pillanatban sziikséges, célszerii és helyes dolog” (uo. F irat, 102-103. old.).

Tisza szerint a romanok legfobb érdeke, hogy csatlakozhassanak a Monarchia nem szlav nem-
zeteihez, mert csak ez a nem szldv dominancia garantalhatja ,,a monarchia oly szerkezetének fenn-
maradasat, amely a Romdn Kirdlysag ondllo fejlédésének tamasza és biztositéka” (uo. 103-105.
old.). Mindenesetre eleve kizarta azokat a sugalmazasokat, megoldasi javaslatokat, amelyek Erdély
alkotmdnyjogi  kiilondlldsanak bevezetésével vélték egyediil rendezhetdnek a magyarorszagi roman
kérdést: ,,Erdély kilonallasa roman lakossagunk felére nem volna tekintettel, masrészt kiszolgaltatna
az ottani roman tobbségnek majdnem 1 200 000 magyart és németet, Erdély lakossaganak leg-
gazdagabb és legmiiveltebb részét” (uo. 105. old.).

Az 1914. november 7-én Tisza és Metianu érsek levelezésének kozreaddsdval publikussa valt
roman engedmények korabeli sajtovisszhangjabdél az emlitett iratcsoport masodik részében adunk
b6 vdlogatast (132-155. old.).

A kotet kétségkivil legjobban és legrészletesebben az erdélyi roman kérdés 1914-1916. évi
alakulasat dokumentadlja. A vovid idon beliil megfeneklett , haborus romdn paktum” iratanyagan
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kiviil Tisza Erdély katonai védelmét szorgalmazd erdfeszitéseinek, az Erdély-kérdés kilpolitikai 6sz-
szefliggéseinek, majd pedig az 1916. augusztusi roman betdrés nemzetiségpolitikai kdvetkezménye-
inek dokumentumaira kell felhivnunk a figyelmet.

Kotetiinkben sikeriilt nagyobb szamban dsszegyiijteni olyan forrasokat, amelyek a vilaghdaboru
kitorése utan foganatositott rendkiviili intézkedések nemzetiségpolitikai kovetkezményeit vilagitjak
meg. Egyes nemzetiségi vezetok internalasara, megfigyeltetésére, a nemzetiségi kézben levé bankok,
vallalatok, napilapok, folydiratok megfigyeltetésére, szigoritott ellendrzésére vonatkozo iratokbdl ki-
deriil, hogy a nemzetiségek elleni tllkapasok, tulzottan szigor( intézkedések nagyobbrészt a helyi
kdzigazgatds és a katonai parancsnoksag szdmlajara voltak irhatok, s ezeket a kormdny részérdl
majd minden esetben a torvényességet szem eldtt tartdo kozbelépés kovette. Igen jellemzo a tor-
vényességhez aggdlyosan ragaszkodo kormanyzati magatartasra Srdjan Budisavljevi¢  horvat-szlavon
orszaggyuilési  képviselo letartoztatasanak és az ellene lefolytatott vizsgalatnak az iratanyaga
(22. sz. irategyuttes) vagy Tisza személyes intervencidja MatiS Dulanak, a Szlovdk Nemzeti Part
elnokének a szlovak személyeket és intézményeket ért sérelmek siirgds jovatétele iigyében hozza
intézett beadvanyai nyoman (14. sz. iratcsoport).

A VII. kotet fontos forrasujdonsdga a magyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatos, a vilagha-
boru éveiben egyre nagyobb méreteket 6lt6  kiilfoldi politikai propagandatevékenység bemutatdsa.
A Monarchia integritdsa ellen iranyul6 kezdeti oroszorszagi propaganda moégott még jorészt az
orosz kiilpolitika és a hadvezetés allott (24. sz. irategylttes), de az amerikai Szlovak Liga 1914.
vezddési folyamatdat is érzékeltette (35. sz. irategyiittes). 1915-ben azutdn valGban szinte egymast
érték a cseh-szlovak, délszlav, roman emigracios szervezkedések, nyilatkozatok. Ezek kozll kote-
tiinkben féként a Frano Supilo vezette angliai horvat emigrdcios kozpont (37. sz.), a TomaS Garrigue
Masaryk altal iranyitott, parizsi székhelyii Csehsziovik Nemzeti Tandcs (44., 77., 81, 89. sz), az
amerikai cseh, szlovik, délszlav szervezetek (53., 79. sz.) és az Ante Trumbi¢ altal fémjelzett londoni
Jugoszlav Bizottsag (59., 76., 98., 109. sz.) tevékenységérdl, kiilfoldon megjelend sajtborgdnumaikrdl
(71., 86. sz.), illetve a vellk szoros kapcsolatban allé francia és angol politikusok, publicistdk —
mint Ernest Denis, R.W. Seton-Watson, Henry Wickham Steed - politikai miikodésérél (56., 107.
sz.) kozliink magyarul eddig nem publikalt iratokat.

Helyet kapott a kotetben Jaszi Oszkar eddig kevés figyelemben részesilt 1. vilaghabords te-
vékenységének néhdany fontosabb mozzanata: kapcsolata a nemzetiségi vezetokkel (40. sz.), Tisza
paktumpolitikjanak biralata (I. 17. Il. B 3. sz. alatt), tovdbbd a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
kilpolitikai megitélésének egyre fontosabb problémajaval és a Naumann-féle Mitteleuropa-koncep-
cidval (95. sz), illetve az Erdély-kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasa (72. sz.). A Naumann-féle
(német) Mitteleuropa-terv magyarorszagi vitdja kotetinkben azért is szerepel részletesen, mivel ez
a vita — az akkori fogalmak szerint szigorl — sajtocenzlra korllményei kozott igen nagy szabadsagot
nydjtott a nemzetiségi lapok szamara a Monarchia maltjanak, a dualizmus rendszerének elemzésére,
nyilt és kozvetett biralatara, s foként sajat vdgyaik (célkitiizéseik egy részének) nyilvinos bemu-
tatasara (95., 97. sz). Valdos sorskérdések targyaldsa valt lehetévé Naumann munkdja iiriigyén,
S az allasfoglalasokbol kitiinik, hogy a gydztes habori utani idoktol a nemzetiségi jogok, a nemzeti
érvényesiilés lehetoségeinek kiszélesedését vartak.

Fontos adalékokkal szolgalnak a vizsgalt periddus nemzetiségi folyamatainak torténetéhez az
emberveszteségek etnikai megoszlasat kimutaté korabeli KSH-jelentések (41., 51. sz) vagy Thalléczy
Lajosnak mint a megszallt szerbiai teriiletek orszagos biztosanak belgradi jelentése (92. sz), valamint
az erdélyi roman betoréssel foglalkozé iratok (104-105., 108. sz).

Az autoném Horvatorszag habor( alatti helyzete szdmos tanulsaggal szolgal. A horvat ala-
kulatok derekasan helytdlltak a hadszintereken. A magyar-horvat torténelmi sorskdzosség tudata
nem veszett ki a horvatok korében sem, azonban az egész kiegyezési rendszer idején az osztrak-
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magyar feszilltségekre emlékeztets, kozjogi toltésii vitdk mindegyre hdttérbe szoritottdk, a délszldv
egységtorekvések pedig szinte felmorzsoltak. 1914-re Tiszanak és Skerlecznek még sikeriilt egy t6-
rékeny nyugalmi &llapotot teremtenie, a h&bord azonban 0j feszlltségeket hozott. Tisza keseriien
tiltakozott elébb a titkosrenddrok |, letartoztatdsi dithe” (9. B sz.), majd a ,,katonai mellékkormany-
zas” ellen, s — jobb eszkdz hijan — az uralkod6hoz akart fordulni ,,a teljesen illetéktelen katonai
korok feleldtien dilettantizmusdnak” megszintetéséért. A magyar miniszterelndk jol latta, amint azt
Frigyes foherceg hadsereg-foparancsnoknak irta, hogy , csak baj keletkezhetik abbol, ha katonai
parancsnokaink ugy akarnak miikodni sajdat orszagunkban, mint az ellenséges orszdagban”, s mint
Berchtoldnak irta, ezzel ,,mindent, amit az elmult években nehéz munkaval keresztiil vittem, Gjbol
kétségessé teszik”™.

A hadvezetés nem csupan kémelharitasi megfontolasokbol és rogeszmékbdol adodoan  folytatott
Zagrabban mas politikat, mint Tisza és Skerlecz (9. H, 21. sz). Ok az akkoriban Monarchia-hii,
de magyarellenes legnagyobb ellenzéki erében, az un. Frank-partban lattdk a nyugalom biztositékat,
beletorddtek abba, hogy ennek jelentds informdlis hatalma van, s kapOra jott szamukra a szerbellenes
horvat ,,lakossagi” kihagasok sorozata. Ismételten Tiszanak kellett védelmébe vennie a szerbeket,
aki amugy is ellenezte a tuszok szedését belfoldon, megprobalvan megakadalyozni, hogy ,, a messze jovo
szamdara elvessiik a kolesonds gyiilolkodésnek mérges anyagat” (9. C, F). A horvat problematika
a fentieknél persze szélesebb. Az Iratok foglalkozik a zagrabi parlament miitkédési kerdéseivel (62.,
70.), két képviselé perbe fogasaval (22.), a trialista , érzelmek” erdsodésével (39., 88.), Fiume kényes
kérdésével (29.) és a jugoszlav egységpropagandaval (58., 59., 98.), a horvat-magyar gazdasagi
kapcsolatok tigyével (60. A, 90.).

A nemzeti szimb6lumok szerepe — lattuk — a hdbori kezdetétdl ismét eldtérbe keriilt. Vita folyt
hivatalos és szakmai korokben arrél, hogy a magyarorszagi nemzetiségek milyen sajat szineket hasz-
naljanak. Horvatorszag esetében 1868-t6l ez rendezve volt, Uj probléma akkor keletkezett, amikor
1915-ben elkésziilt az addig hianyz0 osztrak-magyar kozds cimer. Az Un. nagy- és kozépcimerrel
szemben a kozos kiscimerbdl hidnyzott Horvatorszdg cimere, amit egyetlen horvat irdnyzat sem
tudott elfogadni (83.), igy a kiscimer hasznadlatat inkabb mellozni kellett. Visszatekintve ez az iigy
is jelzése annak, hany elvi fontossaggal bird kérdést nem rendezett az 1867-68. évi Kkiegyezés, s
hogy az akkori, tobb ut nyitva hagyasat megengedo politika utolag, a haboru alatt milyen varatlan
tobbletproblémakat okozott.

Az 1908. évi annexi6 utdn a Monarchia kozds szerzeményeként kezelt Bosznia-Hercegovina
beliigyei irant Tisza valdsziniileg éppen a tartomanyok rendezetlen kozjogi statusa miatt — sem
Ausztriahoz, sem Magyarorszaghoz nem tartozott, hanem ,,csupan” a birodalom egészéhez -
végig rendkiviil behaté érdeklddést tanusitott, S igyekezett befolydsaval mérsékelni az ottani
tartomanyi kormanyzésagnak és a katonai parancsnoksagoknak nemzetiségpolitikai szempontbol
legtébbszor kéros tevékenységét. Ertékes adalék ehhez a Koerber kozds pénziigyminiszterrel 1915
aprilisdban folytatott levélvaltasa (52. sz.), amelyben Tisza elhibazott Iépésnek nevezte a tar-
tomanyok szerb lakossadganak kriminalizalasat: ,,... a nagyszerb propaganda sajnos a monarchia
sok szerb lakosat ragadta magaval. Semmi sem volna elhibazottabb és allamellenesebb, mintha
emiatt minden szerbet meggyanisitanank, megrendszabalyoznank és megbélyegeznénk”  (Uo.
345. old.).

Az Iratok VII. kotetében helyet kapott korabeli forrasok onmagukban természetesen nem ad-
hatnak valaszt olyan kérdésekre, amelyekrol eddig a torténetiras nem tudott megnyugtato elemzéseket
adni, s nem donthetnek el olyan vitdkat, amelyek jorészt a forrdsoktol fiiggetleniil, a kiilonbézé
véleményalkotok egymastol eltéré nemzeti, ideologiai elkitelezettsége miatt ujra meg ujra kirob-
bannak. Mindenesetre sok tekintetben cafolhat, mddosithat olyan sztereotip vélekedéseket, mint ami-
lyenek példaul Tisza Istvan hdboris felelGsségének vagy — a masik oldalrél nézve - heroikus
magatartasanak megitélésében maig fennforognak.



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

Tiszanak az Erdély-kérdésben tanusitott magatartisa vagy az orszag hdboris mikodésének,
kozellatasanak, arvaiigyének megszervezésében, az orosz betdrések nyoman elpusztult északkelet-
magyarorszagi régié Ujjaépitésében vallalt szerepe mellett éppen a rutén, szlovak, szerb és kiléndsen
a romdn kérdésben megfigyelhetd fatalizmusa is tetten érhetd. Az erdélyi romdn vagy a felvidéki
szlovak kérdés Magyarorszagon Kkiviili, csehszlovak, nagyroman, jugoszlav megoldasi alternativaival
szemben egyediil a vilaghaboru gyoztes befejezését tartotta hatasos ellenszernek. A fatalizmus ra-
adasul némely kicsinyes dualizmus kori nemzetiségpolitikai idea (naptaregyesités, a gordg katolikus
ruténok és a boszniai szerbek cirill betiis irasanak latin betiissel torténd helyettesitése [32., 47.,
67., 100. sz.] vagy éppen a roman gorogkeleti metropolitavalasztas befolyasolasa [93. sz]) (j-
raélesztésével tarsult.

Kotetiinkben érdekes adalékokat adunk kézre a valamennyi nemzetiség korében meglévé al-
lamhii irdnyzatokrdél (pl. 63-65., 73. sz.), amelyek azonban fokozatosan marginalizalodtak: pedig
a szlovak, rutén, szerb, roman lojalitdsi megnyilatkozasoknak a kormanyzat lathatéan igen nagy
Jjelentoséget tulajdonitott, S a kormanyparti erdket tovabbi engedményekkel is kész lett volna ba-
toritani, tamogatni.

Figyelemre méltd sajatossdg, hogy a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalmak iranyvé-
telében egyre ambivalensebb tendenciak kezdtek jelentkezni. Az erdélyi szaszok a fogarasi kincstari
uradalom terilletén tervezett kormanyzati székely-magyar telepitési akcid helyett galiciai német ha-
bords menekiiltek betelepitését hoztak javaslatba (55. sz). Az erdélyi roman betdrés és nagyszamu
szasz menekiilése az orszag belsejébe kifejezetten erdsitette az orszaghoz (és a magyarsaghoz) fiizodo
kotelékeket. Masrészt a roman hadsereg legyozésére a Szaszfoldon bevetett német birodalmi katonai
alakulatok jelenléte, késébb pedig Vilmos csdszar ottani ldtogatdsa tovdbb névelte a szdszok nemzeti
ontudatat, amelyre egyre nagyobb befolyast kezdtek gyakorolni az alldeutsch mozgalom és part-
nerszervezetei (103. sz.).

A szoveg kozlésében az Iratok elézé koteteiben, kiilonosen a legutdbbi, a VI. kétetben alkal-
mazott — s annak eldszaviban részletesebben is kifejtett — eljarast kovettik: a levéltari forrdsokat
Iényegében betiihiv, az orszdggyilési, konyv- és sajtdbanyagot a mai helyesirdshoz kozelitve egy-
ségesitett szoveghiv alakban, mig a forditasokat a mai akadémiai helyesiras szerint k6zoljik.

Ezekhez az altalanos elvekhez most néhany kiegészité megjegyzést is fiiziink:

1. Acz-t mindenitt c-vel helyettesitettiik, még a keresztnevekben (pl. Lérinc) is.

2. A nagyon gyakori miniszter sz6t és 6sszetételeit mindenitt sz-szel irtuk.

3. A korban ingadoz6 helyesirast tulajdonnevek irasat (pl. Parizs vagy Paris; Turdc vagy Turoc)
az eredeti iratokban nem egységesitettik, a forditasokban viszont a mai gyakorlat szerinti alak
(Parizs, Turéc) szerepel.

Befejezésiil egy szomoru kotelességiinknek is eleget kell tenniink, mégpedig annak, hogy meg-
emlékezziink Fabd Irma ny. kényvtarosrél, a kiadvanysorozat legrégebbi munkatarsarél, a IlI-VI.
kotet mutatdjanak készitjérdl és német nyelvii iratainak forditéjarél, aki 1996 mérciusaban, életének
88. évében elhunyt. Utolsé munkdja e kotet névmutatéja elsé vdltozatinak elkészitése volt. Emlékét
kegyelettel megorizziik.

E helyitt mondunk koszonetet Fard Evanak, kotetiink szovegrogzitdjének, aki a teljes irat-
anyagot Kemény Géborral dssze is olvasta, s igy felbecsiilhetetlen értékii segitséget nyujtott a szdveg
pontosabba tételéhez.

Xl
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Koszonettel nyugtazzuk az MTA Torténettudomanyi Intézetének azt az elhatarozasat, hogy -
a (Nemzeti) Tankonyvkiadd visszalépése utdn — magara vallalta a kotet kiadasat és a sorozat be-
fejezését. Kulon koszonet illeti Burucs Kornéliat, az intézet Konyvkiadé Csoportjanak vezetdjét
azért a tirelemért és gondossagért, mellyel a kétet nyomdai munkalatait irdnyitotta.

Koszonettel emlékezlink meg szponzoraink anyagi segitségérdl is (neviiket a cimlap tiloldalan
tintettlk fel).

A VII. kotet megjelenésével csaknem masfél évtizedes kozds munka végére tehetiink pontot.
Ezzel azonban az Iratok kiadasa nem ért véget, mert hatra van még az Osztrak—Magyar Monarchia
utolsd két éve (1916. november-1918. okt6ber 31.) nemzetiségi vonatkozasl iratanyaganak koz-
zététele. Ennek a — taldn minden eddiginél nagyobb és sokrétiibb — munkanak az elvégzéséhez mun-
katarsainktol és tamogatdinktdl tovabbi kitartast, olvasoinktol, az eddigi kotetek felhasznaloitol pedig
tlrelmet és biztatast kériink.

Budapest, 1999. janius

A szerkesztok
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