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A cirill betiik egyhdzi és iskolai haszndlatanak felszamoldsat célzé rutén akcié 1916. évi fejleményei*

A

1916 maj. 7

A Budapesti Hirlap tudositasa a magyarorszagi rutén anyanyelvii egyhdazmegyékben
végrehajtandd naptéaregyesitésrol?

A magyarorszagi rutén anyanyelvii egyhazmegyék egy évek oOta vajuddé kérdése nyer a legkd-
zelebbi jovében végleges megoldast, amennyiben ezeknek az egyhazmegyéknek hivei Attérnek a
gregoridn iddszdmitasra és elhagyjak a Julian-naptart, amely szerint (nnepeiket tizenhadrom napi
kiilonbozettel wlték meg. A nagyfontossagn esemény fel6l Csernoch Janos dr. biboros hercegpri-
massal, aki a rutén gorog katolikus egyhdzmegyéknek is érsek-metropolitaja, mar régebb idé oOta
targyaltak a rutén plspokok, akik végre most Nyiregyhdzan megtartott k6zos tanacskozasukon meg-
hoztdk hatarozatukat a Julidn-naptér eltdrlésére vonatkozoan. A Julidn-naptar kikiiszobolésér6l és az
Uj id6szamitas bevezetésérdl az alabbi hivatalos jelentés szamol be:

Jelentettiik a minap, hogy Papp Antal dr. munkacsi és Novak Istvan dr. eperjesi gorég szertartasu
katolikus plspokok Nyiregyhdzara utaztak, hogy ott a naptaregyesités kérdésében tanacskozzanak
Miklésy Istvan hajdidorogi gorog szertartasi katolikus megyéspispokkel. A harom egyhazfejedelem
e tanacskozasai két napon at tartottak, és tulajdonképpen Nyiregyhazan nyertek befejezést azok a
targyalasok, amelyeket a harom plspdk mar hosszabb ideje folytatott részint Ungvaron, részint Nyir-
egyhazan. A piispokok kozos és egyértelmli megallapodast létesitettek a naptaregyesités kérdésében.
A megallapodas szerint a harom plspok mai, a gor6g naptar szerinti Szent Gyorgy napi Kkelettel
kozos tartalmu pasztorlevelet bocsat ki, és abban tudomasara adjak a hiveknek, hogy a munkacsi,
az eperjesi és a hajdidorogi egyhdzmegyékben a Julian-naptar hasznalatardl attérnek a Gergely-nap-
tar szerinti iddszamitdsra, amely UgyszAlvan az egész vilagon hasznalatos.

Az 1 idOszamitas életbelépte utdn a gordg egyhadz iinnepei azonosak lesznek a romai egyhaz
Unnepeivel, s igy az linnepek megiilése is egy napon lesz. Az 0j id6szamitas a pilinkdsd utani elsd
egyhazi iinnepen 1ép ¢életbe, ez pedig Kereszteld6 Szent Janos sziiletésének iinnepe, vagyis junius
24., melyet mar mindkét egyhaz egyiittesen fog megiinnepelni. Hogy ez megtorténhessék, a gorogok
a maguk naptaraba[n] 13 napot atugranak, mint annak idején tette az egész vilag, amikor XIII.
vetkezett. Ezlttal az atmenet akként fog megtdrténni, hogy a magyarorszagi rutén gorog-katolikusok
junius 10-ike utan kovetkez6 napként junius 24-ikét fognak irni, amely nap 0Osszeesik a Gergely-
naptar megfeleld napjaval. Igy tehat a gorog-katolikusok ezidén jlius 7-ike helyett jinius 24-én

! Mig az eperjesi gor. kat. egyhdzmegyében az 1915/16-0s iskolai évben mar &ttértek a latin betiis iras-

olvasds tanitdsara, a munkacsi gor. kat. plspoki hivatal ellenakcigja, fenntartasai miatt az Ung, Ugocsa, Ma-
ramaros, Bereg varmegyékre kiterjedd munkacsi egyhdazmegyében Jankovichéknak mnem sikeriilt az irdsreformot
kicsikarniuk. A vallads- és kozoktatastigyi miniszter 1915. nov. 26-i, hatarozott hangu levelére (I. 67. | irat
mell.) Papp Antal munkacsi plspdk nem valaszolt. Csak Jankovich 1916. apr. 29-én megismételt, a novemberi
levélnél is hatdrozottabb hangvételli levele, illetve a minden bizonnyal egyre er6s6dé kormanyzati nyomdas
késztette a munkacsi plspokot az eperjesi példa kovetésére; 1916. janius elején elvi beleegyezését adta az
iskolai irasreform végrehajtdsahoz. — Ez az irategyiittesink az ezutan felgyorsult eseményeket koveti nyomon,
s egylttal azt is jelzi, hogy a naptaregyesitésen Kkivil a magyar kormanyzatnak nem sikeriilt a liturgikus
nyelvhasznalatban olyan radikalis reformot bevezettetnie, mint az oktatasban.

2 A kbzlemény eredeti cime és lelshelye: A naptaregyesités végrehajtésa. — Budapesti Hirlap 1916. méj.
7:127.sz.13. 1.
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ilik meg a romai katolikus hivekkel egyiitt Kereszteld Szent Janos Unnepét. — Ezt a megéllapodést
mind a harom plspok alairta, és a kozos korlevelet néhany napon belll széjjel fogjak kildeni. A
hatarozat meghozatala utan Papp és Novak plspokok elutaztak Nyiregyhazarol.

B

1916 jan. 18

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasligyi miniszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhéz a
munkacsi gor. kat. piispoktdl a latin betiik bevezetését célzé akcid targydban kapott vilaszlevélrdl

ME 1916-X11-352
(Gépelt eredeti irat)

7897/916 szam.
eln.

Bizalmas. Kizardlag sajat kezéhez

Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelnok Ur!

A cirillika kikiiszobolése targyaban mualt évi nov. hé 26-an 12.326. eln. szam alatt kelt atiratom
kapcsan van szerencsém Nagyméltosagodnak masolatban rendelkezésére bocsajtani a munkacsi pis-
pok Grnak hozzam intézett iratit és erre az iratra adott valaszomat.! Mint Excellentiad ebbél a
levelezésb6l latni méltdztatik, a puspok mégis kezdi leklizdeni szlavofil kérnyezetének ellendlldsat,
mely most mar csak a részletekben igyekszik az akcié Utjaba akadalyokat gorditeni. A puspokkel
rovid Gton folytatott targyalas ezeket az akadalyokat is, amint latszik, elharitotta, s igy a bibornok-
hercegprimas érseki tartomanyaba tartoz6 mind a harom plspokségben (az eperjesiben, hajdudo-
rogiban és munkacsiban) nemcsak a naptar egyesités van megvaldsitva, hanem a cirillikanak a
népiskolakbol valo kikliszobolése is keresztiil lesz vive.

Budapest, 1916. évi junius hé 18.

Jankovich s. k.

! A kiemelések a cimzett alahlzasai. — Jankovichnak itt jelzett levelére a munkacsi pispok jal. 12-én

valaszolt (. C irat). Tiszat az U(jabb levélvaltasrol jul. 28-a4n tajékoztatta a vallas- és kozoktatasligyi miniszter;
ekkor egyebek kozt ,a magyar betlis rutén ABC-nek a munkacsi egyhdzmegyére megallapitott jegyzékét” is
megemliti. Ez a megfogalmazds arra enged kovetkeztetni, hogy az 1915. jan. 15-i szakért6i értekezlet altal
elfogadott és Jankovich Altal 1916. jal. 28-an ellenjegyzett latin betlis rutén abécé a 67. A sz. irat 2. sz.
jegyzetében részletezett kiilonbségek miatt nem volt teljesen azonos az eperjesi és a munkacsi egyhazkerilet-
ben. (Jankovich 1916. jal. 28-i levelét Tiszahoz I. ME 1916-X11-352 [VKM 9646/1916].)
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C

1916 jul. 12

Papp Antal munkacsi gor. kat. plispok Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasligyi miniszterhez
intézett levele ,,a cirill betiik kikiiszobolése targydban kiadands™ plspoki rendelettervezetrdl
ME 1916-XI11-352
(Hivatalos masolat)
3640. szam

Hivatkozéssal Nagyméltosdgodnak folyé évi junius hé 18-4n kelt 7897/916. szami nagybecsii
atiratara van szerencsém a cyrill betik kikiiszobolése targyaban kiadandd rendeletem tervezetét
Nagy méltésagoddal kozdlni.

E tervezetbél is meggy6z6dhetik Nagyméltosigod arrol, hogy egyhazmegyém e reformkérdés-
ben Oszinte joakarattal kereste azt a modot, mely lehetévé teszi a felmeriilt nehézségek lekiizdését
és a reformhoz fiiz6d6 hitéleti, kulturalis és allami érdekek kielégitését.

Orommel tapasztaltam, hogy Nagyméltosagod is nemes joindulattal fogadta eléterjesztéseimet
és méltanyolta targyilagos javaslataimat.

Ez alkalommal is hangstlyoznom kell, hogy Nagyméltdsagod jdindulati tamogatasara nagy
szilkségem van, mert azt minden joakarati és a koriilményeket is ismerd embernek be kell latnia,
hogy e reform nagyon is konzervativ természet(i népiink Osi tradicidit érinti foképp egyhazmegyém-
ben, ahol [a] nagyobb tomegekben egyiitt ¢€l6 nép fajanak eredetiségét sokkal inkabb megorizte,
mint masutt, miért is a reform sikere érdekében kelld tapintattal kell eljarnunk, elkeriilve minden
zavard mellékkorilményt.

Attérve most a kivitel mddozatainak ismertetésére,

1) van szerencsém Nagyméltosagoddal tiszteletteljesen koz6lni, hogy a Nagyméltésagod altal
mar elfogadott koltségeldiranyzat szerint a legsziikségesebb tankonyvek Osszeallitasa mar kezdetét
vette, s6t az ABC-s kényv kézirata nekem mar be is mutattatott.

A nyomtatds munkajat azonban nagyban gatolja az a korilmény, hogy nyomdank hadbavonult
személyzetébdl a legnélkiilozhetetlenebbek felmentése irant tett s Nagyméltosdgod altal a honvédelmi
minisztériumhoz partolassal attett felterjesztésem még eddig elintézést nem nyert.

Tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, hogy az ligy siirg6s elintézését kieszkdzoIni méltdztassék.

2) Tudomasul vettem Nagyméltésagod azon intézkedését, hogy a kinyomatandd konyvek bi-
ralataval Bonkald Séndor dr. gydngydsi fogimn. tanart méltoztatott megbizni. Nagyméltésdgod oha-
jénak megfelel6en utasitottam a miivek szerkesztdit és atirdit, hogy az egyes ivek kefelenyomatait
a biraléknak pontosan kildjék meg.

Itt meg kell jegyeznem azt, hogy imakodnyveinknek, illetdleg imainknak megszokott nyelvezete
az irodalmi iranyzatok valtozd jelszavai szerint nem bolygathatd, s igy annak mddositasa most sem
engedhetd meg. Egyhazmegyém szentszéke egyes, a galiciai ukrainecek nyelvijitd hatasa alatt allo
irok torekvésével szemben ismételten is foglalkozott a hittani tankdnyvek nyelvezetének kérdésével,
és megéllapodasunk az, hogy ennek megbolygatisat sem sziikségesnek, sem célszeriinek nem tartjuk.
E tekintetben az irasmod reformja alkalmabdl sem helyezkedhetlink mas allaspontra, miért is kérem
Nagymeéltésagodat, hogy megbizottjat ez értelemben utasitani méltdztassék.

3) Nagyméltdésagodnak a ,car’ szo kikiliszobolésére iranyuldé kivansagat teljesithetem a ,pro
usu privato™ engedélyezendé imakonyvekben. A lengyel kiralysiag fennallasa alatt kiadott ruthén
unitus szertartasi konyvekben a ,car” sz6 helyett a ,koroly” sz6 szerepelt. A mi néplink ugyan ezt
a sz0t nem hasznalja (a totok kraly-nak mondjak a kiralyt) és allanddan ,car’-nak nevezi O Felségét,
st dalaiban és mondaiban II. Rékoczi Ferencet is carnak mondja, mégis mivel mas szavunk nincs,
a koroly sz6 bedllithatd, bar meg kell jegyeznem, hogy a gyakorlatban erre sziikség nincs, mert az

! Magénhasznalatra (lat.).
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a nép, mely annyi évszazad oOta él hazank szent foldjén, a ,,car” alatt mast, mint tdrvényes kiralyat,
nem ért és nem is érthet annal kevésbé, mivel imainkban kiralyunk O Felségét mindég nevén em-
litjuk. Ha ki is hagyjuk a ,car” szot O Felsége emlitésének formulajabol, az mint alapszo oly sok
képzett szoban fordul el8, hogy azzal ezutan is 1épten-nyomon talalkoznunk kell.

4) Miként rendeletem tervezetébdl is lathatja Nagyméltosagod, a ruthén nyelv tanitdsinak mér-
tékéll az 1914. évi 114.000 szamu rendelettel megallapitott tantervet veszem iranyadéul Ugy a
tananyag mennyiségét, mint a heti oOrakat tekintve, mégis azzal a kiilénbséggel, hogy a ruthén ol-
vasas-irds gyakorlasa felekezeti iskolainkban mar a Il. osztadlyban vegye kezdetét, és az V. osztaly
ruthén nyelvi tanitasaba a VI. osztaly tanul6i is bevonassanak.

E csekély modositas az egyhazmegyém teriiletén miikodo felekezeti és allami iskolak nevelési
egységét egyaltalan meg nem bontja és a kiadandd tankdnyvek kolcsonds hasznalatat sem gatolja,
mert a Il. és Ill. osztaly tanuldinak 6sszevonasa a ruthén nyelven val6 olvasas gyakorlasaban kiilon
tankdnyv szerkesztését nem teszi szlikségessé, s a VI. osztaly tanul6i is részt vehetnek az V. osztaly
ruthén nyelvi tanitdsaban mas kiilon olvasékonyv bevezetése nélkiil.

E moédositishoz feltétleniil ragaszkodnom kell f6képp azért, mert egyhdzmegyém iskolaiban
eddig is ez volt a gyakorlat, s ennek megvaltoztatasaban az iskolaszékek a felekezeti iskolak jogainak
tompitasat latnak, mialtal az ily rendelkezéssel csak a reform elleni hangulat felkeltését mozditanam
eld. Masrészrél a hitoktatds érdeke is megkivanja, hogy a Ill. osztalytdl kezdve mér kezdetét vegye
a tankényv hasznalata, miért is az anyanyelven val6 olvasast mar a Il. osztalyban kell megkezdeniink,
hol az a magyar betiialakok atismétlésével kapcsolhatd ossze, s igy didaktikai elénnyel is jar.

A VI. osztalybeli tanulok bevondsa az V. osztadly anyanyelvi oktatdsaba legnagyobbrészt osz-
tatlan iskoldinkban a tanterv betartdsan mit sem valtoztat; mivel pedig a[z] V-VI. osztalyban na-
gyobbara szertartasi és egyhaztdrténeti olvasmanyokat targyaltatunk, ezért a VI. osztadly tanuldinak
e tanitastol vald eltiltasa a vallas-erkdlcsi nevelés karaval is jarna.

Ilyen intézkedés kiaddsa egy egyhdzmegyei fOhatosag részér6l méltan kelthetne fel a nép kozott
visszatetszést és felhaborodast.

Ezen allaspontomat kiilonben én egy korabbi eldterjesztésemben mar jeleztem is Nagyméltosagodnak,
s az ellen a lefolytatott targyaldsok soran azéta észrevétel nem merilt fel. A korilmények és feladatok
félreismerését jelentené részemr6l, ha e kérdés bevonaséval a reform kivitelét megzavarni akarndm.

Ezzel kapcsolatban annak megfontolasat kell Nagyméltosagodtol kérnem, hogy ha a magas kor-
many a reform bevezetése ellenében azzal jutalmazna meg népiinket, illetéleg egyhazmegyénket,
hogy az anyanyelven valo olvasas tanitasat az allami iskolakban is mar a Il. osztdlyban kezdetné
meg, ezaltal a reform népszertisitését nagy mértékben elémozdithatna.

5) Nagyméltosagod azon javaslatat, hogy a kiadandd Olvasdkonyv tartalmat a szerz4 a vallas- és
kozoktatasiugyi minisztérium paedagogiai ligyosztilyaban elére megbeszélje, mint a kényv minél tokélete-
sebb megszerkesztését célzo szives kdzremiikodés készségét, halas koszonettel vettem. Csak azt batorkodom
megkérdezni, hogy amennyiben nem 10j Olvasokonyv szerkesztésérol, hanem mar meglevd és a nagymél-
t0s&gu vallés- és kozoktatasiigyi minisztérium részérdl is tobb izben engedélyezett ruthén olvasokonyviink
magyar betils atirasarol van szo, vajon sziikséges-¢ mégis a szerzét € megbeszélésre utasitanom?

6) A konyvek kiadasanak modjara és kezelésére nézve a kovetkezdket kell elbterjesztenem.

Mivel az atiras ala es6 miivek tulajdonjoga az Unié nyomdat illeti, mivel maga az egyhazmegye
ez 1d6 szerint konyvek kiadasaval, oOrzésével és arusitasaval nem foglalkozik, és régebben kezelt
nyomda-alapjat az Unié nyomda alapitdsaval e nyomda vette at; amennyiben az Unié nyomda, mint
az atirandd konyvek tulajdonosa azok els6 magyar betlis kiaddsdnak subvenciondlasa ellenében a
magyar betlis miivek tovabbi kiadasara is kotelezettséget vallal, legcélszeribbnek mutatkozik az a
mdd, hogy e milvek az Unié nyomda kiaddsaban jelenjenck meg, éspedig a nyomda &ltal a subvencio
ellenében elvallalt azon kotelezettség mellett, hogy a tdbbi, mar eddig is kiadott és szintén e vallalat
tulajdonat képezé tan- és imakdnyvek a most megdllapitott helyesirds szerint lesznek méar legkdze-
lebbi kiadasukban atdolgozandok és az Osszes szobanlevd miivek tovabbi kiadasarol is a vallalat
sajat koltségén lesz koteles gondoskodni. A subvenciot az egyhazmegyei alapitvanyi kezeldségnél
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tenném le, s abbol most csupan a papir beszerzésére sziikséges Osszeget utalvanyoznam ki a nyom-
danak, a tobbit a munka eléhaladasanak aranyaban a koltségvetés szerint fizettetném ki szdmara.

E modozat altal egyrészt az egyhdzmegye is megszabadulna a konyvek kezelésével és arusita-
saval jar6 kockazat és teher viselésétdl, masrészt az Unid6 nyomda legalabb részben karpdtoltatnék
azon jelentékeny veszteségeiért, melyeket a magyar betils tan- és imakdnyvek kiadasaval cyrill-betiis
konyveiben és betlikészletében szenvedni fog.

A konyvek aranak megéallapitdsa irdnt a nyomda vezetdségével egyetértve a kovetkezd eldter-
jesztést teszem:

1. ABC-s kényv ara 60 fillérben

2. Olvasé -"— - 1K 20 -

3.  Egyhaztorténet - - -70 __

4.  Liturgika - - -70 -

5. Kozép biblia - =T—- 1K 20 e

6. Nagy Zbornik imakényv 5 K-ban (kotés nélkil) volna megallapithatd. Ezen arak ugyan a

mostani kiadasoknak felelnének meg, azonban azoknak a jovében vald emelése csak az eldallitasi
kiadasok igazolt nagyobbodasa esetén volna megengedhetd.

7) Végill a kovetendd irasmod végleges megallapitasa iligyében a kivant Gjabb modositasokra
a kovetkezoket adom elo:

a. Bar a ruthén nyelvben az ot, omega, pszi, X, sigma és O-liturgikus ja nincs is, mert csak az
0-szlav irasmod jegyei, és irott alakjuk nincs, mindazonaltal mi sem akadalyozza azt, hogy Nagy-
méltésagod oOhaja szerint ezek megfeleld atiratasa is bevétessék az ABC-be, s6t minden tovabbi
félreértés elkeriilése végett elrendeltem az Osszes betlik megfeleld oszlav alakjanak kildn rovatban
valo kitlintetését az atiras megjeldlésével.

b. A () jellel valo lagyitas és ezzel kapcsolatban a zs betli beallitisa kérdésében Nagymélto-
sdgod ruthén nyelvi szakértdje, ugy latszik, nem vette észre, hogy a bemutatott ABC 7. sordban a
zs fel van véve. Téved a szakérté abban, hogy a zs bedllitisa esetén a z' betiire mar nem lesz
szlikség. E két hang kozott Iényeges kilonbség van. Az egyik a magyar z és j hang 6sszeolvadasabol
ered6 hangnak, a masik a magyar zs-nek felel meg. Péld. z’abu = fdzom; és zsabu = békat. A z’abu
szbban a lagyitott z a magyar fonetika szerinti irdssmoddal helyesen csak a z’ alakban jelolhetd.

c. Béar a ruthén nyelvben g hang nincs és csak az idegen nyelvekbdl atvett szavakban fordul
eld, s igy nem mondhaté éppen megfelelének a lagyitott d-t gy-vel jeldlni; mégis tekintettel arra,
hogy e kérdést most mar végleg lezarni 6hajtom, beleegyeztem a gy alak hasznalataba.

d. A ji, ju, ja betiik jelzésére nézve nincs koztiink eltérés; ennek vilagosabb kimutatasa végett
az ABC ,Eszrevétel” rovataban megfeleld példak beallitasat rendeltem el.

Az ekként részemrdl most mar véglegesen megallapitott ABC 5 példanyat idezarva van sze-
rencsém Nagyméltosagodat tisztelettel felkérni, hogy annak lattamozéasat és altalaban jelen felter-
jesztésem tébbi pontjait is az tigy siirgdsségére valé tekintettel soron kiviil elintézni méltoztassék.?

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat, mellyel vagyok

Ungvar, 1916. évi jalius ho 12.

alazatos szolgdja

A hivatalos masolat hiteléiil: Papp Antal s. k.
Heckl Odon s. k. munkacsi piispok,
elndki irodaigazgato
Kdrpecsét.

2 A ,magyar betis ruthén abc” cimii tablizat Osszesen 42 betiit tartalmazott, mégpedig a betik temp-
lomi”, ,polgari” és irott cirill jeleit, illetve a nyomtatott és irott ,magyar” jelzését. Az észrevétel rovat az
Ugynevezett l4gy massalhangzék (gy, je, 2z’ ly, ny, r’, sz’, ty, c’) jelolését, a magyartol eltér6 hangok koriilirasat
és a poziciotdl fliggben valtozé hangok (pl. a sz eleji ja, je, illetve a sz6 végi gy, ny, ty stb.) jelolését
tartalmazta. Az atirasi tablazatot Jankovich 1916. jal. 28-an lattamozta. (L. OL ME 1916-X11-352 [4833/916].)

648



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

D

1916 jul. 28

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasligyi miniszter levele Papp Antal munkacsi gor. kat.
plispokhoz a cirill betiik kikiiszobolését célzo rutén akcionak a munkdcsi egyhdzmegyében valo
gyakorlati megvaldsitasa targyaban

ME 1916-X11-352
(Hivatalos masolat)

9646/1916. eln. szam.

Volt szerencsém venni Méltdésdgodnak a cirilbetiiknek a mnépiskolakbol vald kikiiszobolése tar-
gyaban folyo évi julius hé 12-én 3640. szam alatt kelt becses iratat, mellyel tervezetben kozolni
méltdztatott velem a kikiiszobdlés irant kibocsatando korlevelét, valamint a magyar betiis rutén ABC
jegyzékét is. Méltosagod iratanak egyes pontjaira nézve a kovetkezoket van szerencsém tudomadsara
hozni:

1) A honvédelmi miniszter Gr folyd évi jalius ho 13-an 211.191. szam alatt kelt irataval arrol
értesitett, hogy ugyanezen engedélyszam alatt Molnar Jézsef, Papp Emil, Mihok Janos és Damjan
Vazul nyomdai alkalmazottakat a tényleges népfelkelési szolgalat alol bizonytalan idére felmentette,
ha a nevezettek a hadra kelt sereghez el nem indultak volna, vagy menetkész menetalakulashdl
(potszallitmanybol) a 235.293/4.-1915. szamd honvédelmi minisztériumi rendelet értelmében még
kiveheték. Midén kiemelem, hogy most mar az akcié meginditasdnak nyomdatechnikai akadélyai
nem lehetnek, egyben jelzem, hogy a felmentésr6l Méltosagodnak kiilon szam alatt a szokdsos
értesitést megadom.

2) Nem tartanam célszerlinek, ha egyfeldl az olvaso-, masfel6l az egyhazi természetii konyvek
irdlya kozott lényeges eltérés lenne, s ezért tisztelettel kérem Méltésagodat, méltoztassék az irany'
egységességének szempontjara is figyelemmel lenni.

3) A ,car” szd Kkikiszobolése nemcsak Onmagaban Orvendetes, hanem kellemetlen félreérté-
sektdl is meg fogja az érdekelteket kimélni.

4) Oszinte aggodalommal értesiiltem gy magabol az iratbol, mint a tan- és oOratervbSl, hogy
Méltosagod eltérve az allami iskolaktol és a testvéregyhazmegye tantervétdl, a rutén nyelv tanitisat
mar a Il. osztalyban meg akarja kezdeni és a VI. osztdlyban is folytatni Ohajtja. Paedagogiai szem-
pontbol komoly aggodalom meriil fel az ellen, hogy az elemi népiskolanak alapvetd jelentdséggel
biré és még a kezdet nehézségeivel kiizdd masodik osztidlya egy masodik nyelv tanitdsdval megter-
heltessék. Ugyancsak aggodalom meriil fel az ellen is, hogy a VI. osztalynak kilénben is igen
gazdag tananyaga és nagyszamu tantargyai szaporittassanak. Abba semmi esetre sem egyezhetném
bele, hogy a rutén nyelv az 1913. évi XXXVII. t. c. altal megkivant zarovizsga targyai kozé felvé-
tessék, de ugy latom, ezt Méltdsagod sem kivanja, mert iratdban is csak a VI. osztaly tanul6inak
az V. osztaly ruténnyelvi tanitdsdba vald bevondsardl beszél. Méltosagodnak a tervezett alapvetd
reformot minél inkidbb megkonnyitendd hajlandé vagyok azonban a felmerilt sulyos paedagogiai
aggodalmakat egyeldre figyelmen kiviil hagyni és hozzajarulok ahhoz, hogy hat évi atmeneti idén
belil a ruténnyelv oktatdsa mar a Il. osztdlyban megkezdették,”> és hogy a VI. osztaly tanuléi az V.
osztaly ruténnyelvi tanitasaba bevonassanak.

Van szerencsém Meéltésagod figyelmét felhivni arra, hogy a korlevéllel kozolt tananyag beosztas
a ruténnyelv tanitdsdnak anyagat egészen ki is meriti, és igy az arra val6 utalds, hogy egyébként a
hittan és a rutén nyelv tanitdsara 1907. évben kiadott egyhdzmegyei részletes tanterv valtozast nem
szenved, az anyanyelv tanitasara vonatkozoélag felesleges, s igy zavarokra vezethet.

L E. iraly.
2 E. megkezdessék.
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5) A tankdnyv kiadasi akcié harmonikus végrehajtasanak csak elényére fog szolgalni, ha a
tankdnyv irok és atirok a miniszterium paedagdgiai osztalyaval munka kdzben keresik az érintkezést.

6) A munka kiadasanak modjara és kezelésére nézve kilon iratban lesz szerencsém MéEItdsa-
godat tajékoztatni.

7) A magyar betiik® ruttn ABC” Méltésagod altal kozélt 5 példanyat a munkacsi egyhazme-
gyére vonatkozo zaradékkal ellattam és abbdl két példanyt csatoltan visszakiildok. Jelzem azonban,
hogy ezzel a zaradékoldssal magamat az élet altal netan sziikségessé teendd valtoztatisok tekinte-
tében meg nem kothetem.

Fogadja Méltosagod Oszinte tiszteletem nyilvanitasat.
Budapest, 1916. évi jalius ho 28.
Jankovich s. k.

A hivatalos mésolat hitelél:

[Heckl Odon]
elndki irodaigazgato

E

1916 aug. 15

Papp Antal munkécsi gor. kat. piispok korlevele a latin betiis rutén dbécé iskolai
hasznalatanak a munkacsi egyhazmegyében valo bevezetésérdl
ME 1916-X11-352
(Hivatalos masolat)

Korlevél... szam.

A most dulé vilaghdbori kétségteleniil beigazolta, hogy a nemzetek versenyében a kultdrai
felsébbség" mily dontd szerepet jatszik az 4ltal, hogy hatalmas erkdlcsi és gazdasagi erét jelent a
kevésbé miivelt ellenféllel szemben. Ezt az igazsdgot az allandd erkdlesi tokéletesedést hirdetd kath.
egyhdz eddig is mindig vallotta, miként azt a népnevelés, tudomany és miivészet érdekében minden
idében kifejtett aldasos tevékenysége oly fényesen igazolja. A mi ruthén népiink is élvezte és élvezi
a kath. egyhdz eme gondoskodasanak aldasait, a vallds és a valldsos miiveltség folemeld, nemesitd
hatasat. Ismeretes el6ttiink az a buzgd tevékenység, melyet elddeink, a ruthén nép egyhazi vezetdi,
a kultura érdekében kifejtettek. Ismeretes az az Oszinte joakarat is, mellyel a mi becsiiletes, j0 népiink
e kulturdlis hatasokra reagalt, s mellyel nemcsak a kath. egyhdz iranti igazi gyermeki szeretetét
mutatta ki, hanem édes magyar hazank irdnti hiiségét is tanusitotta. A kolcsonds joakarattal vezetett
eme kozremilkodés szepltelen torekvéseit miben sem csokkenti annak megallapitdasa, hogy néplink
kozott a kulturdt terjeszté betiik térfoglaliasa tobb akaddlyba iitkozott, mint hazank mas népeinél.
Az analfabétak szama s a népies irodalom partolasanak csaknem teljes hianya mar évek ota s mind-
inkabb siirgetd modon arra hivta fel a nép felelés vezetdit, hogy itt tenni kell valamit, itt bizonyos
targyi akadalyokat el kell a kulturdlis munka Gtjabol tavolitani. Ennek a sziikségletnek az atértése
vezette nagynevii elédomet® is akkor, midén piispoki miikodése elsé éveiben engedélyt adott az elsé
magyar betis ruthén imakonyv- €s hittani tankdnyvek kinyomatdsara és 1904. évi szeptember ho
10-én kiadott intézkedésével megallapitotta az els6 magyar betiis ruthén abc-t.

Egyhazmegyénk kormanya tehat mar akkor belatta, hogy a cirillbeti megismertetésére fordi-
tandd munka nehézségei és az anyanyelvikdn irni-olvasni tudd ruthének szama kozott okozati

% E. betiis.
1 A kiemelések a gépiratban alahtizva.
2 Firczak Gyula, a munkacsi gor. kat. egyhazmegye puispoke.
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osszefliggés van, és igy, ha meg akarjuk népiink részére konnyiteni az olvasast, ha a sajtd Gtjan
néplinknek minél szélesebb rétegeihez sz6lni akarunk, azt legsikeresebben a magyar betiis ruthén
irasmod bevezetésével érhetjiik el. Népiink eme kulturalis igényének felismerése egyhdzmegyei f6-
hatdsagunk helyes gyakorlati érzékének és a céltalan szentimentalizmustol szabadulni tudd belata-
sanak bizonyitéka, melyet a torténelem méltan jegyezhet fel egyhdzmegyénk javara. Az6ta a magyar
betlis ima- és énekeskOnyvek, hittani tankonyvek és egyéb kiadvanyok szama évrél-évre ndvekedett
nemcsak itthon, hanem foképp Amerikdba kivandorolt hiveink kozott, hol a betli ismeretének és a
sajtd utjan vald érintkezésnek sziiksége még inkabb érezheté, mint itthon, és a latin betlik segélyével
ott is sokkal kdonnyebben kielégithetonek bizonyult, mint a cirill betilkkel, mert hiszen a ruthén
gyermek barmily jellegli iskolaban elsajatithatta a latin betitk ismeretét. Az a tény, hogy a latin
betlis irasmod twjabban nemcsak a kivandorlok és a totos dialektust beszélok kozott, hanem a szin-
tiszta ruthén vidékeken is terjedni kezdett, s6t maga a nép is Ujabban magyar betiikkel kezdett
levelezni, annak megfontolaséat tette kotelességemmé, hogy nem volna-e célszeriibb népiskolainkban
a hittan és a ruthén nyelv tanitasdba most mar kizarélag a magyar betis irasmodot bevezetni.

E reform elhatarozasat siirgette az a tapasztalat, hogy kivandorléink kozott a latin betlis irasméd
hatarozottan elémozditotta a nép miivelddését. Még inkdbb megerdsitett ezen elhatdrozdsomban a
nagyméltésagi m. Kkir. vallas- és kozoktatasligyi minisztériumnak folyd évi aprilis 29-én kelt
169/1916. ein. szamu atirata, melyben kijelenti, hogy ,,a magyar kir. kormany a népiskolakbol ma-
gasabb tekintetekbdl kénytelen a cirill-irast kiklszobolni, éspedig a népoktatds Osszes targyai és igy
a népiskolai hitoktatas korébol is.”® Miutan tovabba a nagyméltosagl vallas- és kozoktatasiigyi Mi-
niszteriummal sikerult oly irdsmod megéllapitdsdban megegyeznem, mely a magyar betiialakok meg-
tartiasa mellett a ruthén nyelv eltéré hangtani sajdtsagait is kelloképpen kifejezheti S megsziinteti
az eddigi magyar betiis ruthén kiadvanyokban hasznalt irasmod hianyait — a szilkséges tankdnyvek
kiadasat pedig a nagyméltdsagu vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszterium anyagi tdmogatasa
lehet6vé tette —, most mar semmi akadalya sincs tébbé annak, hogy egyhdzmegyénk terliletén a
hittan és ruthén nyelv népiskolai tanitasa magyar betils tankdnyvek nyoman kezdessék meg.

Mindezek utan tehat ezennel elrendelem, hogy egyhazmegyém &sszes népiskolaiban folyd évi szep-
tember hd 1-161 kezdve a hittan és ruthén nyelv tanitisaban kizdrdlag a magyar betiis irasmod szerint
kiadott tankdnyvek vezettessenek be. E konyvek megrendelendék Ungvart, az Unio kényvnyomdédban. A
ruthén nyelvnek az I. és II. osztilyban kisegitd nyelviil valdé felhasznaldsa és a tobbi osztalyokban
tantargyként valo tanitdsa az allami elemi iskolakra vonatkozélag kiadott 1914. évi 114.000. szamu
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszteri rendelet utasitisa szerint vezetendd, azzal a killénbséggel, hogy az
anyanyelven val0 ir&s-olvasas tanitasa a hitoktatds érdekében mar a II. osztalyban kezdendd meg, és az
V. osztaly tanitdsaba a VI. osztaly tanul6i is bevonandok. A jelzett miniszteri rendelet ide vonatkozd
utasitasait a kovetkezokben kozlom ,,I. Az elemi népiskolakban a nem magyar anyanyelvnek kisegito
felhasznalasa. Abban az elemi népiskolaban, melyben az I. osztalyba beirt tanuléknak nem magyar, de
egy ugyanazon anyanyelvli 1/3-ad része nem érti a magyar tanitasi nyelvet, a tanitd a magyar nyelv
kénnyebb és sikeresebb tanitasa, valamint — kiléndsen az osztatlan népiskolaban — rendkiviil fontos
idémegtakaritas céljabol az 1. és II. osztalyban a szorosan vett tanitasnal a gyermekek anyanyelvét oly
mértékben hasznalhatja fel kisegitésképpen, amennyire az a nyQjtandd ismeret tisztdbb megértéséhez
szilkséges. Az anyanyelv, mint kisegité nyelv csupdn akkora teriileten haszndltassék, amennyit a magyar
Nyelvre valo tanitas konnyitése és a magyar nyelven torténd tanulds eredményessé tétele megkivan. Az
anyanyelv felhasznalasa tehat csupan mddszeres eljarast s nem magyar nyelvre val6 forditast jelent. Ez
az eljards azonban minden térgy tanitdsdban megjelenik s a tanitdas folyaman a kovetkez6képp alakul.
Amikor valamely magyar szdt kell megtanitani, a fogalom megértését célz6 szemléltetés, cselekvés vagy
cselekedtetés utdn csupan a fogalom biztos megértése céljabol eldszor az anyanyelvi elnevezést mondjuk,
vagy — ami a fogalom biztos megértését mutatja — mondatjuk ki, mely utan nyomban kdvetkezzék a
tobbszor hangoztatandd magyar elnevezeés.

3 Jankovichnak ezt a levelét nem talaltuk az iratok kozt.
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Az e fokozatot koveté mondatalkotds, valamint az 0j szénak beszélgetés alapjan torténd meg-
erGsitése azonban az eredmény biztositdsa céljabol pusztdn magyarul torténjék. Mig ez eljards biz-
tositja egyrészt azt, hogy a gyermekek a hasznalt magyar szé alatt mindenkor a val6 fogalmat fogjak
érteni, tehat nem adnak a szonak mas tartalmat, masrészt nagyon megkonnyiti azoknak az elvont
jelentésti magyar szavaknak megtanulasat, melyeknek megértetése a sajat anyanyelviik felhasznalasa
nélkiil sok id6- és energiafogyasztassal jar. 4 mondottakbdl a tanitdi eljarasnak a kévetkezé fokozatai
alakulnak ki: 1. A fogalom megértése szemléltetés, cselekvés vagy cselekedtetés alapjan. 2. Szikség
esetén az anyanyelven torténd megnevezés, vagy amikor csak lehetséges, megneveztetés. 3. A ma-
gyar kifejezés kozlése. 4. Az 10j szonak magyar beszélgetés keretében torténd begyakorladsa. Az
eljarésnak az egyes tantargyaknal vald alkalmazasara megjegyzem, hogy az anyanyelven torténd
kisegités minden olyan alkalommal megtorténjék, amikor a tanité a helyes megértés céljabol azt
sziikségesnek latja. A dolog természetébdl kovetkezik azutan az, hogy a tanitds folyamdn minél tbb
magyar szOképpel rendelkezik a gyermek, magyar nyelvérzéke fokozatos fejlodése folytdn az anya-
nyelv kisegité hasznalata Onmagatdl mindig jobban és jobban hattérbe szorul. Az iskoldba jarni
kezdé, magyarul nem tudd gyermekkel a tanitd, a szorosan vett tanitason Kkivil vald érintkezésben,
a gyermekek szdmara vald tekintet nélkil, a gyermek anyanyelvét is hasznalja addig a hatarig, hogy
a gyermek tanitjat mindjart kezdetben megérthesse, benne joindulati vezetdjét ismerhesse meg,
hozza bizalommal fordulhasson és az iskolat megszeresse.” Il. A ruthén anyanyelvnek, mint tan-
targynak, tantervszerii tanitisa. Ha a beirt tanulok 1/3-ad része ruthén anyanyelvii, ezek a ruthén
iras- és olvasasra is megtanitandok.

Az anyanyelvnek mint tantdrgynak tantervszerli tanitisa az irds és olvasas tanitasaval a II.
osztdlyban kezdddik, tehat akkor, amikor a gyermekek a magyar irds és olvasas technikai nehézsé-
gein tal vannak s a VI. osztidlyban befejez6dvén, ezen osztalyokban a vizsgalat targyat képezi. A
feldolgozand6 tananyag terjedelmét és beosztasat az idézett miniszteri rendelethez csatolt ,,fliggelék”
alapjan a kovetkez6kben allapitom meg: Cél. Az anyanyelv tanitdsdnak célja az, hogy a nem magyar
ajka gyermeket sajat anyanyelvén irni, helyesen fogalmazni és olvasni megtanitsuk. Tananyag. II.
osztaly. Az irott és nyomtatott kis- és nagybetiik elsajatitisa. Szavak, mondatok, egyszeriibb olvas-
manyok olvastatisa, targyaldsa s iratdsa masolas, késGbb diktalas utdn. Hasznalandé a miniszterileg
engedélyezett abc. Il1l.-IV. osztaly. A folyékony iras gyakorlasa; helyesiras masolas és diktalas sze-
rint. Egyszerlibb mondatok alkotasa és iratdsa. A kiilonbozd targykorbol vett egyszerlibb fogalmazés
feltett kérdések alapjan. Egyszer(ibb levél szobeli és irasbeli fogalmaztatisa. Folyékony olvasas gya-
korlas? Egyszeriibb és konnyen érthetd leird és erkolesi tartalmi olvasmanyok targyaldsa olyan
iranyitassal, melynek eredményeképpen a gyermek késdbb az olvasottat Onmagatdl is megértse.
Hasznalandé a miniszterileg engedélyezett Ill. osztalyl olvasokényv. V.-VI. osztaly. Helyesiras gya-
korlasa masolds és diktalds szerint. Megtanult rovid szovegnek emlékezetbdl vald iratdsa. Az olvas-
many tartalmanak leirdsa kérdések szerint, (gyelve a magyar fogalmazasban mar tanult
fogalmazvany szerkesztésre. Leirasok adott vazlat alapjan. Szabad fogalmazas. Tuddsitd, kérd, ko-
szond, iidvozld levelek vazlat utan és anélkiil, adott targyrél. Ertelmes és szép olvasis gyakorlasa.
Leird, erkolcsi tartalmi és targyG olvasmanyok targyalasa olyan iranyitassal, melynek eredménye-
képpen a gyermek késébb az olvasottakat 6nmagatol is megértse. Az e targy tanitisara felvett koteles
Oraszam a kiilonbozd iskolatipusok szerint osztalyonként kovetkezéképpen oszlik meg:

Osztaly Egytanitos iskola orai Kéttanitos iskola orai Tobbtanitos iskola orai
Il 1 1és1/2 2
H-IV. 1és1/2+11/2 1és1/2+11/2 2+2
V.-VI. 1és1/2+11/2 2+2 242
Osszesen 4+3=7 5+ 31/2 =812 6+4=10

Egyébként a hittan és a ruthén nyelv tanitasara 1907. évben kiadott e. m. részletes tanterv valtozast
nem szenved. Meg vagyok rola gyézodve, hogy ezen a nép természetes fejlodése folytan eloallott
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reform elémozditja népiink vallasossagat és miivelddését, s ezzel megerdsiti a kath. egyhazhoz és
a magyar hazahoz valé Ontudatos ragaszkodasat, meggyongiti a nép kath. hite és magyar hazafisaga
ellen netalan felmeriilé timadasok és izgatisok hatasat és megkonnyiti a vallaserkdlcsi és hazafias
iranyd kultdra terjesztését. Kérjik a Mindenhatét, hogy a rettenetes vilaghaboriban elszenvedett
megprobaltatdsok utan vezesse hazankat és abban népiinket is a békés fejlédés utjara. Adja a jo
Isten, hogy e fejlédés utjan a B. Sz. Maria anyai oltalma alatt haladjunk zavartalanul az Evangelium
altal megjeldlt erkolcsi tokéletesedés szent célja felé. Legyen e reform is a Mindenhatd kegyelmével
¢s egyhazmegyénk mennyei Patronajanak oltalma alatt népiink erkolcsi és anyagi el6haladasanak
eredményes tényezGje. Amen! Egyébirdnt puspoki &ldasom adasa mellett vagyok Ungvérott, 1916.
évi augusztus ho 15-én.
A hivatalos mésolat hiteléll:

Heckl Odon s. k.
elndki irodaigazgato
Korpecsét

101

Iratok az 1883:XXX. tc. (kdzépiskolai torvény) és az 1868:XXXVIII. tc.
(népiskolai térvény) médositasarol

A

1916 jan. 14

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasligyi miniszter bejelentése az 1883:XXX. tc. (kdzépiskolai
térvény), az 1868:XXXVIII. tc. (népiskolai térvény) modositasarél sz616 térvényjavaslat,
valamint tovabbi vallas- és kozoktatdsiigyi miniszteri torvényjavaslatok beterjesztésérdl

1910-15. évi Képvh. Jkv. IV. 2. kot. 9. I.

9079. A vallas- és kdzoktatastigyi m. kir. miniszter beterjeszti:

1. a kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésér6l szolé 1883. évi XXX. t. ¢. modositasa €s
az 1890. évi XXX. t. c. hatalyon kivil helyezése targyaban,

2. anépiskolai kdzoktatas targyaban alkotott 1868: XXX VIII. t. c. modositasarél sz6l16,

3. az Osszes elemi népiskolakrol és azok tanszemélyzetérdl kiilonds tekintettel a katonai szol-
galatra bevonult tanitékra vonatkoz6 térvényjavaslatokat.

A Haz a torvényjavaslatoknak kinyomatasat, szétosztasat és a kozoktatasiigyi bizottsaghoz el6-
zetes targyalas és jelentéstétel végett valo kiadasat elrendeli.
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B

1916 jan. 16

A ,,Pesti NaplO™ kritikai élii fejtegetése a nemzetiségi oktatds kozépiskolai kiterjesztését is célzo,
Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter altal benyuijtott torvényjavaslatokrol

Egy sereg adojavaslat és néhany nagy haborus beszéd kozott észrevétleniil csUsztatott be Jankovich
kozoktatasiigyi miniszter két taniigyi javaslatot a képviselohaz szerdai iilésén. Nem tudjuk, szadmitott-e
tudatosan arra, hogy feszllt hangulat kdzben, a nagy harctéri és kilpolitikai események mellett, nem
fogjak észrevenni azt a két foltot, melyet csendben rdvarrni 6hajt a magyar kozoktatdsnak amigy sem
nagyon elegans ruhdjara. Ha ez a szandék meg is volt, reméljik, hogy nem fog érvényesiilni, s nem
sikerill a két javaslatot oly suttyomban és kritika nélkiil megszavaztatni, mint ahogy benyujtottak.

Mind a két javaslatnak az a legfobb hibdja, hogy részleteket, mégpedig onmagukban jelentéktelen
részleteket ragad ki a kozoktatds Oriasi anyagabdl, tehat a foltozgatds mar régen hiabavalénak bizonyult
maodszerét koveti; annal indokolatlanabbul, mert az egyik javaslat magyarazatdban maga a miniszter
jelzi, hogy az &ltaldnos oktatasiigyi reform mar eld van készitve. Ez a kis kostold az egész reformhoz
nem sok bizalmat gerjeszt. Az egyik javaslat a kozépiskolai, illetbleg gimnaziumi oktatast javitgatja.
Mint ahogyan a Pesti Napld csiitortoki szamaban mar ismertettilk, arr6l van sz6, hogy megvaltoztatjak
a gimnaziumokban az Ggynevezett gérogpotldt. Ezentdl is minden gimnaziumban tanitani fogjak ugyan
a gorogot — hogy miért, azt egyaltalan nem tudjuk megérteni, mikor a javaslat miniszteri indoklasa azt
mondja, hogy a gordg nyelv és irodalom hazank szellemi életére maradandd hatassal sohasem volt, és
hogy a gordg nyelvnek és irodalomnak hazénkban nincs gydkere —, ezentll is kdtelez6 marad a gordg
arra a tanuléra nézve, aki valasztja, de ha nem gérog nyelvet akar tanulni, akkor a mai goérogpétlo
tantargyak helyett valamely élényelv tanulasa valik rea nézve kotelezvé.

Ez az élényelv lehet nyugati kultirnyelv: francia, angol vagy olasz; és lehet magyarorszagi
nemzetiségi nyelv: roman, szerb vagy t6t. A hangsuly a nemzetiségi nyelveken van, a kimondott cél
az, hogy az orszag nemzetiségi vidékein 1évé gimnaziumokban a magyar tanuldknak is alkalmuk
legyen roméan vagy szldv nyelveket tanulni. Gyakorlati jelentésége ennek kétségteleniil van: hogy
miért, azt talan folosleges is részletezni. De éppen gyakorlati szempontbdl a legcsekélyebb bizalmunk
sincsen ahhoz a kozépiskolai reformhoz, melyet egy 0jabb nyelv, illetbleg hat j nyelv tanitasa vezet
be. Ha van a magyar kozépiskolanak gyenge oldala, hat a nyelvtanitas kétségtelenil az. Nem a
tanari kar, hanem a sziiklatokorli tanterv miatt, mar eddig is Ugyszolvan hidba tanitottak kozépis-
kolainkban francidul vagy németil. Aki nem tanult kiilon odahaza, aki nem élt német vidéken, akit
nem kildtek ki valahova egy-két évre német szora, az még ezt a nyelvet sem tanulta meg, mellyel
pedig a magyarosodas Orvendetes haladdsa mellett is szamtalan kapcsolatunk van. Még kevéshé
tanultak meg a kozépiskoldban franciaul s az angol, olasz, roman, t6t, szerb a mostani metodus
mellett szintén csak tehertétel lesz, gyakorlati eredmény nélkil.

Arrol pedig, hogy a metédust megvaltoztassak, hogy egy tanar ne legyen kénytelen hatvan
gyerekkel is foglalkozni, hogy a nyelv tanitasanak célja teljesen gyakorlati modon legyen megalla-
pitva: minderr6l szd sincs. A rendszer marad a régi, a miniszternek nincs maédja arra, hogy ne csak
tanitsdk, de valoban megtanitsak a diakokat azokra a nyelvekre, melyek a kozépiskolai tantervben
mar most szerepelnek; ehelyett médot ad a foltozé javaslat arra, hogy a meg nem tanitott nyelvek
megszaporodjanak.

Mas formaban, de épp ily gyakorlatiatlannak igérkezik a miniszter masik javaslata. Ez a javaslat
tudvalevbleg a polgéri iskolat csonkitja meg, eltdrolvén 6tddik és hatodik osztalyat. A polgéari iskola

! A kézlemény cime és leléhelye: Taniigyi foltozgatds (Jankovich javaslatai). — Pesti Naplé 1916. jan.

16; 166. sz. 8. 1.
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szintén olyan szerve a magyar kozoktatasnak, mely alapos reformra szorul. E reform helyett most
egyszerlien csonkitasban részesiil. A miniszter szamokkal igazolja, hogy a polgari iskola alsobb
osztalyaival szemben az 6tédik és hatodik népessége folyton fogy. Ma korllbelil negyvenezer diak
jar az als6 polgariba és csak szazbtvenhat a két fels6 osztilyba. Ezek a szamok kétségen kiviil arra
utalnak, hogy a polgari iskolan valtozasnak kell torténni. Vannak pedagogusok, akik az egységes
kozépfokl oktatds hivei és egységes iskolatipusukba a mai polgari iskolat is belévonjak. Vannak,
akik a polgari iskola tovabbfejlesztését tartjak sziikségesnek, abbdl indulva ki, hogy még egy osz-
tallyal megtoldva nyugodtan meg lehetne adni végzett tanuldinak az &nkéntesi jogosultsagot és ezzel
egylitt a jogot bizonyos hivatalnoki allasok elnyerésére; hiszen a haboriban akarhany fiatal, 6t-hat
osztalyt végzett tanulét soroznak be, ezek mint zaszldsok, s6t harctéri érdemeik alapjan mint had-
nagyok kitind szolgalatokat teljesitenek €s bizonyara meg fogjdk allni helyiiket békében is. Egy-
szoval, kiilonb6z6 modon lehet elképzelni a polgari iskolai reformot, csak ugy nem, hogy egyszerlien
megfosztjak a tovabbfejlesztés lehetéségétol, anélkiil, hogy a potlasrol gondoskodnanak.

A kozépiskolak reformja nagyon siirgds tennivald. De minél siirgésebb, annal kartékonyabb a
foltozgatas. S ha magéra a kozépiskolai reformra, mely esetleg az egész magyar kultura jovéjére
nézve dontd fontossagu, varni tudunk legalabbis a haboru végéig, akkor ezeket a balul sikeriilt
foltozgatasokat teljes nyugalommal s hatarozottsaggal kell visszautasitani.

C

1916 jal. 3

A képviselohaz kdzoktatésiigyi bizottsaganak jelentése az 1883. évi kdzépiskolai térveny
(1883:XXX. tc.) mddositasa és az 1890. évi XXX. tc. hatalyon kiviil helyezése targyaban
benyujtott torvényjavaslatrol*

1910-15. évi Képv. Ir. LIV. 284-285. I.

Tisztelt Képvisel6haz!

Az 1883. évi XXX. tc. rendelkezése értelmében a gorog nyelv helyett valaszthatd Ugynevezett
gorogpdtlo targyak a lefolyt tobb mint negyedszazad alatt nem voltak kozépiskolai oktatdsunk egé-
szébe szervesen beilleszthetk. Heterogén természetii targyaknak konglomeratumat képezték csupan
S nem tudtak olyan egységes miivelédést nydjtani, mint amilyent a gordg nyelvi és irodalmi oktatds
a maga egynemili anyagival, fokozatosan haladd menetével s megéllapodott modszerével nydjtott.
Tanlgyi korok egyhangd véleménye szerint ezeket a gorogpotlé targyakat jelen osszetételikben a
kozépiskolai oktatds kara nélkil a kozépiskolai targyak sordban megtartani tovabb nem mutatkozott
lehetségesnek.

Nem mutatkozott masrészt kivanatosnak az sem, hogy az 1890. évi XXX. tc. alapgondolatat:
a gordg nyelvi és irodalmi oktatasnak fakultativva tételét kozépiskolai oktatasunkban elejtsiik, s
éppen ezért legmegfelel6bbnek mutatkozott az, hogy a gordg nyelvet és irodalmat valamely modern
nyelvvel és irodalommal helyettesitsik azok szamara, kik a gordg nyelv és irodalom helyett szive-
sebben valasztananak mas tantargyat. Ilyen tantargyakul ajanlkoznak a modern nyelvek: angol, fran-
cia és olasz, melyek tanuldsa s irodalmuknak megismerése alkalmas megadni azokat a miivel6dési
elemeket, melyeket a gorog nyelv és irodalom tanitasa még mindég nyujtani képes.

1A Kkozolt bizottsagi jelentés teljes cime: A kozoktatdsiigyi bizottsdg jelentése ,a kozépiskolakrél és azok
tandrainak képesitésér6l szolo 1883. évi XXX. tc. modositasa és az 1890. évi XXX. tc. hatalyon kiviil helyezése
targyaban” benyujtott 1281. szamu térvényjavaslatrol.
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A kozoktatdsi kormany nem hunyhatott azonban szemet az elétt a tény el6tt, hogy hazink
szamos vidékén a magyar nyelvet nem vagy csak kevéssé értd nemzetiségek kozott a néppel valo
hivatalos érintkezés kivanatossa teszi, hogy ott miikddd tisztviseldink a nemzetiségi nyelvben bizo-
nyos tajékozottsagot és gyakorlottsagot szerezzenek. Eppen ezért célszeriinek mutatkozott a modern
nyugati nyelvek s azok irodalma mellett modot adni a hazai nemzetiségi nyelvek (roman, szerb, tot)
megtanulasara is. Féleg a magyar kozigazgatds, melynek legsliriibb érintkezése van a néppel, oly
vidékeken, ahol a népesség nagy részének anyanyelve nem magyar, csak akkor fejthet ki eredményes
miikodést, s csak akkor képes hatni a magyar politikai nemzet egységének javara s a magyar allami
eszme megszilarditasara, ha a magyar allam nyelvén kivil a mindennapi érintkezésre elégséges
mértékben ismeri az illetd nem magyar hazai €16 nyelvet.

A kozoktatasiigyi bizottsdg nem zarkozik el az eldl, hogy a gyakorlati élet kdvetelményeinek
a kozépiskolai oktatassal ilyen kapcsolatba hozésa e torvényjavaslat keretén belll eszkdzoltessék.
Salyt helyez azonban arra, hogy ezeknek a nyelveknek oktatdsa tényleg a fontebb emlitett gyakorlati
szempontokbol torténjék, s igy egészen gyakorlatias legyen az e nyelvek oktatasara kiadandd tan-
terv is.

A torvényjavaslatnak két, kihatasdban rendkivil (dvos rendelkezése van: az egyik, amely a
gimnaziumot végzett tanuldk egyenlé jogositasit mondja ki, s mely éppen azért médositja az 1883.
évi XXX. tc. 26. §-4t, — a masik, amely az idejuket mult osztalyvizsgalatokat eltérli, s helyettiik
a tanév végén befejezd Osszefoglalasok tartasat rendeli el. Az elsére vonatkozdlag az otddik szakasz
rendelkezik, melyet a kozoktatasligyi bizottsdg éppen ezért 6rdmmel (idvozol, de nem hagyhatvan
figyelmen kiviil azt, hogy a hittudomanyi karokon a gorog nyelv ismerete foltétlenul sziikséges, a
hittudomanyi karokra vald folvételt tovabbra is a gordg nyelv tanuldsatol javasolja fliggdvé teendd-
nek. A masodikra nézve a nyolcadik szakasz rendelkezik, melynek rendelkezéseit a kozoktatasligy
minden ismerdje drommel és megnyugvassal veheti tudomasul.

A kozoktatastigyi bizottsdgunk azon allaspontjanal fogva, hogy a hittudomanyi karokra vald
folvételre nézve tovabbra is eldfeltétel legyen a gordg nyelv tanuldsa, mddositanunk kell az 6tddik
szakaszt, amelybe nemcsak ezt vettiik fel potldlag, de egyuttal a vilagossag kedvéért kimondanddnak
javasoljuk azt is, hogy azok, akik gorog nyelv helyett valamely modern nyelvet és irodalmat, illetve
hazai él6 nyelvet vdlasztottak, a hittudomanyi karok kivételével a tudomanyegyetemek és egyéb
féiskolak valamennyi kardra és ezeknek a karoknak valamennyi tanulmanyara felvehetok. Az 6todik
szakasz els6 mondata tehat a negyedik sorban ezek utdn a szavak utan: ,valamennyi karara” a
kovetkezdleg potlando: ,,&s tanulmanyéra felvehetdk a hittudomanyi karok kivételével”.

Nem hagyhatjuk végil emlités nélkil, hogy a kozépiskolai oktatdsunkban nem szivesen nélki-
16znék azt a képzé elemet, melyet eddig a gorogpotld targyak kozott a rajzoktatds nyujtott, S éppen
ezért figyelmébe Kkérjik a kozoktatasiigyi miniszternek, hogy a késziilében levé 10j kozépiskolai
tanterv keretében a rajzoktatasnak ezt a miiveld erejét megfelelden érvényre juttatni szivesked;jék.

Ezek alapjan a kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérl szolé 1883. évi XXX. tc. mo-
dositasa és az 1890. évi XXX. tc. hatalyon Kkiviil helyezése targyaban benyujtott térvényjavaslatot
az 5. §-on eszkodzolt mddositassal a kozoktatastigyi bizottsdg Ugy altalanossagban, mint részleteiben
elfogadasra ajanlja.

Kelt Budapesten, a kdzoktatasiigyi bizottsdg 1916. julius 3-an tartott {ilésébol.

Zsilinszky Mihaly s. k. Antal Géza s. k.
a kdzoktatasuigyi bizottsag a kdzoktatastigyi bizottsag
elndke eléadoja
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102

A kiilfoldi csehszlovak mozgalom olasz- és oroszorszagi akcioi
és azok magyar kormanyzati megfigyeltetése

A

1916 jan. 29

A M. Kir. Beligyminisztérium kérézvénye a kiilféldi cseh-szlovak egyesiletek allamellenes
kialtvanyai targyaban
SOBA, Nitra, HI. Zupan dov. 1916-NZ
(Gépelt eredeti irat)

2499 szam
vhk.
Magyar kiralyi beltigyminiszter.
Targy: A cseh-t6t egyesiilet
allamellenes kialtvanyai.*
Szigordan bizalmas! Kizarolag sajatkezii felbontasra!

Kérézvény.

A zagrabi cs. és kir. katonai parancsnoksag 1916. évi janius hé 25-én 2670 K. szam alatt kelt
értesitése szerint az ottani palyaudvaron egyik atutazé katona allamellenes ropiratot nyudjtott at a
palyaudvaron &rtallo katondnak ezekkel a szavakkal: ,Olvasd, mit dobtak az olaszok részinkre a
Iéghajobol.”

A r0pirat cseh nyelven a kdvetkezdket tartalmazza:

Szlavok.

A németek és magyarok az egész vilagnak hadat Uzentek, mert azt akarjak, hogy minden népnek
uraiva legyenek és bennlnket szlavokat kozOnséges rabszolgakka tegyenek, kik csak hallgatni és
Oket szolgalni tartoznanak.

Orosz testvéreink, francia és angol baratainkkal, kikhez az olaszok is csatlakoztak, fegyvert
ragadtak, hogy az ellenség hatalmat és vakmerdségét megtorjék.

Keleten orosz testvéreink feltartoztattdk a németeket, és legydzték a torokoket, a szerb hadsereg,
francia és angol segitséggel ismét harcképes lesz, a megrémiilt bolgarok elére félnek a bekdvetkezd
megtorlastol. Nyugaton Verdunnél a franciak halalos dofést mértek a németekre.

Az oroszok, francidk, angolok és olaszok gy6zelme az elnyomott népek felszabaditasat, a cseh-
tot llam megalakitasat és a délszlavok egyesiilését jelenti.

Ti, mindnyajan, kiknek lelkében él a becsiiletérzés, akiknek ereiben nem viz, de vér Kkering,
emlékezzetek meg, hogy legszentebb kotelességetek azokat gyengiteni, kik benneteket rabszolgakka
akarnak alacsonyitani. Legszentebb kotelességtek, hogy megadjatok magatokat az olasz hadseregnek,
mint ahogy tették egész ezredeink, kiket a németek és magyarok a szerbek, oroszok és franciak
ellen kildottek.

' Br. Perényi Zsigmond belugyi allamtitkar &tiratabol tudjuk, hogy a Belugyminisztérium a kilfoldi cseh-
szlovak mozgalomrol rendszeres nyilvantartast vezetett. (L. ME 1917-XII. res.—84. sz.)

657



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

Sok ezren, kik megadtdk magukat, a szovetséges hadseregek részérdl szivesen fogadtattak. Sok
ezren nemcsak vendégeink oOhajtottak lenni, hanem kiizdeni is akarnak fegyverrel és karddal véreink
héhérjai ellen.

Ne feledjétek el, hogy mig a németek és magyarok titeket véagohidra visznek, addig hazatokban
tomve vannak a bortonok testvéreitekkel, falvakokban az otthon maradt Oregeket és gyermekeiteket
felakasztjak és agyonlovik, és tomlocokben sinyl6dnek vezetd embereitek.

Akarjatok-e tehat szlavok, ezekért a németekért és magyarokért felaldozni életeteket, kik tulaj-
donaitokat megsemmisitik és legalavalobb mddon 16vik és akasztjak a szlav népességet, csak azért,
hogy fajunkat kiirtsak?

Az, aki e kialtvanyt elolvassa és tovabb is az ellenség mellett harcol, népiink és a j6vé nem-
zedékek atkat fogja viselni.

Gyodzelmiink biztos, ha ellenallasotok a haborit meghosszabitja, csak a harcot és szenvedései-
teket hosszabbitja meg.

A nemes szlav hazafiak, Maszaryk és Durik?® Italidba jottek, hogy elkildjék hozzatok e kialt-
vanyt, melyet Stefanik Milan szlav hazafi fog nektek repiil6gépébdl ledobni.

Ezekben a valsagos pillanatokban gondoljatok kételességetekre, hazankra és nemzetiinkre.

A cseh-tot kiilfoldi egyesiilet.”™

Mivel feltehetd, hogy e kialtvanyokbol hazatéré katondk tobb példanyt magukkal hoztak, a
renddérhatosdgokat e kidltvanyok nyomozasara, a feltalalt példanyok Orizetbe vételére, S a terjesztok
felelosségre vonasa iranti intézkedések megtételére felhivom. Eredmény esetén ide jelentést kell
tenni.

E kordzvény kiadatik:

valamennyi féispannak,

a székesfovarosi m. kir. allamrendérség fokapitdnyanak,

valamennyi m. kir. hatarszéli renddrkapitanysagnak és

valamennyi m. kir. csendorkeriileti parancsnoksagnak.

Budapest, 1916. évi junius hé 29-én.

Sandor [Janos] s. k.

2 Helyesen: Durich, Jozef (1847-1927) cseh agréarparti politikus. 1915 tavaszan Bene$sel egyitt partja
meghbizasabdl csatlakozott a csehszlovak politikai  emigracidhoz. A  parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs alel-
nokeként (1916) az oroszorszagi szervezést kapta feladatul. Konfliktusba keriilt Masarykkal az Oroszorszaghoz

3 A kulfoldi csehszlovak egyesiiletek fokozatosan a Masaryk-féle Csehszlovak Nemzeti Tanics iranyitasa
ald  keriiltek. Az olaszorszagi csehszlovak egyesiilet elsdként latott neki a csehszlovak 1égidk szervezésének
az atszokott katonakbol, a hadifoglyokbdl és a kiilfoldon é16 csehekbdl, szlovakokbol.
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B
1916 aug. 19

Honveédelmi miniszteri korlevél a honvéd keriileti parancsnoksagokhoz az oroszorszagi
csehszlovéak egyesiiletek 1916. aprilisi kijevi kongresszusérdl, 1 melléklettel*

ME 1916-XII. res.-5224"
(Magyar nyelvii eredeti irat)

11942. szam.
eln.1.-1916.

Cseh-t6t kongressus
Kiewben.
Valamennyi honvéd kertileti parancsnoksagnak
Allomashelyeiken.

Budapest, 1916. évi augusztus ho 19.-én.

~A hadsereg fOparancsnoksag arrol értesiilt, hogy folyd évi aprilis ho végével a csehoszlovén?®
egyesiilet altal K I E W B E N megtartott kongressuson felhivasok bocsattattak ki, melyeknek alap-
gondolata a cseh és tét nép felszabaditasa és egy cseh-t6t hadsereg csoport felallitasa,® amelynek
az alapjat a cseh-tét dandar fogja képezni. Tovabba a cseh-t6t hadifoglyok felszabaditasa és az
Oroszorszagban tartzkodo csehek és totok részére egy hadiadé kivetése.*

Ezen felhivast kinyomattak.

Miutan fennall a veszély, hogy ezen nyomtatvanyok a Monarchia mindkét allamaba és a had-
seregbe becsempésztetnek, a hadsereg f&parancsnoksag a hadrakelt sereg korletében a sziikséges
elévigyazati rendszabalyok irant mar intézkedett.

Hasonld ovintézkedések az alarendelt parancsnoksagoknal — kiilondsen a pottesteknél — meg-
teenddk.

Kiadatik a cim szerint. Zagrabban horvat nyelvre forditandd.

A miniszter rendeletébol:
Csaky ezr. s. k.

* ,Magyar Kiralyi Honvédelmi Minister” feliratd cimeres iven.

A Kkorlevelet és mellékletét ,Cseh-tot kongressus Kiewben” targymegjel6léssel a honvédelmi  miniszté-
rium egyidejilleg megkiildotte gr. Tisza Istvan miniszterelnbknek is (ME 1916-XIl. res.-5334). Az irat hét-
lapjan ezzel Kkapcsolatban az aldbbi elndki osztalyi intézkedést talaljuk: ,O Ex[cellencidlja [é. Tisza] benti
iratokat beligyminiszter Urnak Ohajtotta volna megkildeni. Miutdn nevezett miniszter dGr a honvédelmi mi-
niszter artél hasonld atiratot kapott, az iratok megkildésének szilkséges volta elesik; ennélfogva ad acta. Bp.
1916. szept. 20. K[azy]-D[rasche-] L[azar].”

2 E. csehszlovak.

3 A kiemelések piros ceruzaval alahtizva.

4 A parizsi Csehszlovdk Nemzeti Tanics kezdeményezésére 1915 tavaszatdl igyekeztek a hadifoglyokat
csehszlovak légiokka szervezni.
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Melléklet:
[1916 aug. 17]*

Honvédelmi miniszteri korlevél melléklete az 1916. apr. 25-mdj. 1. kozétt Kijevben tartott
cseh-szlovak kongresszus lefolyaséarél és hatarozatairél®

ME 1916-XII. res.-5224
(Német nyelvii sokszorositott irat forditasa)

Mésolat a 11.942/eln. 1.-1916. H.M. szamhoz.
Pras. 15.734 szamhoz.

Cseh-szlovak kongresszus Kievben

1916. éaprilis 25-én® délelstt 11 oOrakor kezd3dott a varoshaza termében az oroszorszagi cseh-
szlovdk szervezetek kongresszusanak elsé iilése. A kongresszuson részt vettek delegatusok Péter-
varrol, Moszkvabél, Ekaterinoslavbél, Ekaterinodarbol, Odesszabdl, Harkovbél, a doni Rosztovbol,
Volhiniabol, tovabba varsoi és kievi cseh-szlovak szervezetek képvisel6i, Osszesen 60 bizalmi. A
kongresszuson jelen voltak mint vendégek tobbek kozott a kovetkezd személyek: Dr. T. Potoczniak,*
Dr. R. Klisicz, D. llicz, a kilfoldi szlav komiték tagjai, A. Posposzil gimnaziumi igazgato, W.
Czerwinka vezérérnagy, W. Demczenko, Florynskij prof., a Duma tagjai, W. Trojanow ezredes,
a szerb hadsereg és a cseh dnkéntes hadtest egy tucat tisztje.

Az oroszorszagi cseh-szlovak szervezetek szovetsége vezetGségének képviseletében megjelentek
W. Czermak® elndk, J. Klecanda® titkar és A. Weltz, T. Kejf és T. Morawiec vélasztmanyi tagok.

Az elsO llést a szovetség elndke, W. Czermak nyitotta meg. A car szavaihoz kapcsolodva
Oroszorszag szerepérél a szlav tligyben, a szonok rdmutatott arra, hogy cseh ezredek tObbszdr szan-
dékosan megadtak magukat, hogy cseh-szlovak katonak Ausztriaban fellazadtak, és hogy a cseh
vidékeken a szlav szolidaritds 1500 hive halt martirhalalt. Udvozld beszédében megemlitette to-
vébba, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban masfél millio cseh és szlovak foglalt nyiltan

! A hivatalos mésolat kelte.

2 A beszamolo valészinileg az osztrak hadiigyminisztériumbol vagy kozvetlenil az AOK-tol kerillt 4t a
magyar honvédelmi minisztériumhoz. Az 1916. aprilis végi kijevi cseh-szlovak kongresszus az oroszorszagi
cseh-szlovik mozgalom gyors radikalizalodast jelezte. Féként a Cechoslovan cimii folydirat kériil —csoporto-
sulé kijevi csoport (B. Pavly, J. Klecanda és masok) kovetelték egyre erSteljesebben az ©nalld csehszlovak
hadsereg  létrehozasat, az  Altalanos  csehszlovak nemzeti add  bevezetését ¢és  forradalmi  alkotmanygytilés
Osszehivasat a  kiilfoldon  ¢l6 csehek ¢és szlovakok képviseloibdl, amely azutdn hivatalosan is meglizenné a
haborat Ausztria-Magyarorszagnak.

3 A kiemelések piros ceruzaval alahtzva, kisebb részben magaban a jelentésben is kiemelve.

L. az 53. B irat 3. jegyzetét.

® Bohumil Véclav Cermak (1870-1921) egy Pétervaron mikkddd belga tizem igazgatojaként kapcsolodott
be az oroszorszagi csehszlovdk mozgalomba. 1915 marciusdban az  oroszorszagi  Csehszlovak  Egyesiiletek
Szovetségének elndkévé valasztottdk. Az 1916. 4aprilisi kijevi konferencia utdn PavlGval ¢és Klecandaval egyiitt
a Masaryk vezette kilfoldi  csehszlovak mozgalom egysége mellett foglalt allast. A Csehszlovak  Nemzeti
Tanacs Stefanik altal 1917-ben ismét létrehozott oroszorszagi részlegének O lett az elsd elnokhelyettese. 1918-
ban a szovjet-orosz kormany elfogatta, és csak az év végén engedték szabadon. 1920-ban rovid ideig Cseh-
szlovakia bukaresti nagykoveteként dolgozott.

® Jiti Klecanda (1890-1918) a pétervari cari akadémia segédkonyvtirosaként a  vilighaborti  kezdetétSl
bekapcsolddott az oroszorszagi csehszlovak mozgalomba. Tagja wvolt annak az 1914. szeptember 17-i, immar
masodik  csehszlovak  kildottségnek, amely az orosz carhoz eljuttatott emlékiratban vazolta a csehszlovak
koveteléseket. Az oroszorszagi Csehszlovak Egyesiletek Szovetségének titkara, majd 1917-ben a CSNT orosz-
orszagi részlegének titkara volt. A szibériai csehszlovak légiokkal kapcsolatos megbizatasat teljesitve, Gt koz-
ben halt meg.
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allast a négyes szovetség mellett, szervezkedett az osztrak-német cselszovény elleni harcra, és hogy
Masaryk és Dzurych Ausztriab6l menekiilt birodalmi gytlési képviselok is tdmogatjdk ezt a harcot.
A kongresszus célja — vélte a szdnok - elsésorban annak a problémé&nak a megoldasa, milyen
modon szolgalhatjak a csehek a mostani kizdelemben a szlav tgyet, és hogyan hozhatnanak rend-
szabalyokat a békeiddre az ellenség gazdasagi legyiirésére.

A kongresszus diszelnokéill a szénok javaslatdra T. Burczakot valasztottdk meg, aki ez al-
kalombdl lidvozld beszédet tartott, amelyben a varos nevében koszontotte a delegatusokat.

A Fenséges Urnak (a carnak) kiildstt hodold tavirat kozlése utan felolvastak S. Sasonov Kiil-
Ugyminiszter, bard Szilling, Zaleskij prof. és sokan masok taviratat. Ezutan a kilfdldi cseh szervezetek
jelenleg beteg vezetdjének, Masaryk professzornak levelét. E levélben Masaryk prof. rdmutat arra, hogy
nemcsak a szlavok, hanem a szovetségesek is Oroszorszagot tekintik az eurdpai habor f6 tényezéjének,
aminek a szlavok, de foleg a csehek szamara nagy erkdlcsi és politikai jelentGsége van.

Florynskij professzor révid felszolalasaban 6nalldsaguk elnyerését kivanta a cseheknek.

Jan Orsag’ szlovak delegétus hangstlyozta a cseh-szlovak szévetség sziikségét.

A cseh onkéntes hadtest nevében az Gsz l6vészparancsnok, a 60 éves Hajduk tdvozolte a kong-
resszus résztvevoit.

A ,Narodni Listy” volt szerkesztdje, B. Pavlu kijelentette, hogy angliai tartozkodasa soran
meggy6z6dott rola, hogy Masaryk professzor és munkatarsai a maguk nevében miikodnek, holott ki-
elégité felhatalmazasokkal rendelkeznek ahhoz, hogy az egész cseh nép nevében fejtsék ki tevékeny-
séguket. Jobb jovire a cseh népnek — vélte a szonok — csak Ausztria romjain nyilhat kilatasa.

J. Klecanda Ulgyvezetd titkar a szovetség tevékenységérél szolo évi jelentésében azokat az oko-
kat taglalta, amelyek gatléon allottak Utjdba a cseh-szlovak hadsereg eszméje megvaldsitdsanak. A
szOvetség tevékenysége ezért masra iranyult, éspedig hogy nagy szami képzett cseh munkast kildjén
honvédelmi célokra.

Dr. Potoczniak (horvat) hangsilyozza a szerb, horvat és szlovén nép egységét; ezek szintén
csak az osztrak monarchia romjain épithetik fel jovojiiket.

Végil W. Wondrack, a hadsereg-bizottsag elndke, dicsérettel emelte ki a cseh légidsok érdemeit
a francia fronton, amikor elséként torték at a német vonalakat Arras-nal.

Wondrak felszolalasa utan az egybegytiltek viharos iinneplést rendeztek a csehek tiszteletére.

Végil elénekelték az orosz és a szlav himnuszt.

1916. aprilis 28.

A kongresszus masodik napjat az elndkség megvalasztasanak, minden egyes delegatus meg-
hatalmazédsa ellendrzésének, az egyes bizottsagok Osszeallitasanak és hataskoriik koérvonalazasanak
szentelték.

Megvalasztattak: a kongresszus elndkéil H. Indrisk, alelndkeitl W. Szwychowski, J. Orsag,
W. Miller és W. Czerwenyja, titkarul T. Dismas.

Osszedllitottak egy pénziigyi-hadi-szervezési bizottsagot, valamint egy bizottsdgot vitas ugyek
elintézésére.

A harmadik kongresszusi napon Indrisk elndk nyitotta meg az Ulést, s a kulfoldi szlav komité
tagjanak, dr. Potoczniaknak adta meg a sz6t. Utalva a délszlavok és a cseh-szlovakok kdzos céljaira,
a szonok az intenziv kézés munkara buzditott, amit mihamarabb meg kell kezdeni. Hangsulyozta, hogy
a szlavok a fegyveres erdvel fenntartott osztrak iga alol csak fegyveres erével szabadithatjak fel magukat.

A masodik szénok Klecanda szovetségi vezetOségi titkar volt, aki beszamolt a szovetség mii-
kodésérdl az elmult évben. A szovetség széleskorli tevékenységének illusztrilasara idézett néhany
statisztikai adatot, és felemlitette, hogy ez a tevékenység harom iranyu volt, éspedig:

T Jan Orszigh (1860-1922) varséi szlovik nagykereskedd, a varsoi Slovenska Beseda nevii egyesiilet elndke,
az oroszorszagi szlovak egyesiiletek szovetségének alelnbke wvolt. Tagja wvolt az orosz car altal fogadott masodik
csehszlovak delegacionak (1914. szept. 17.).
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1.) a cseh dnkéntes hadtest kibdvitése és fokozatos dtalakitisa cseh hadsereggé;

2.) képzett cseh és szlovak foglyok munkajanak racionalis felhasznalasa a honvédelem céljaira;

3.) Oroszorszagban tartézkodo szlav szarmazasu ellenséges alattvaldk érdekeinek védelme.

A szonok megjegyzi, hogy az elsé irdnyban formalis jellegli koriilmények folytin a szdvetség
miikodése a szorgos igyekezet ellenére sem hozta meg a kivant eredményt. Mindazonaltal jelen-
tékenyen emelkedett a cseh ©dnkéntes hadtestbeliek szama a kordbbi allapothoz képest. A szdvetség
tevékenységét foleg abban az iranyban fejtette ki, hogy a hadifoglyok soraibol ipari célokra mun-
kaerdt mozgositson. E tekintetben kivald a teljesitménylik. Az egyes koncentracids taborokat el-
valasztd mérhetetlen tdvolsagok és a kiillondsen nehézkes kozlekedés folytan sok erét és idét kellett
az elGkésziileti munkakra: a foglyok hivatds szerinti lajstromozésara és elosztasara forditani, és csak
azutan kezdhették meg kikiildésiiket a kiilonb6z6 vallalatokhoz.

A szervezési munka most mar befejez0dott, és a kiillonbozd gyari lizemekben elhelyezett mun-
kasokon kivul a szovetseg kb. 20.000 cseh és szlovdk nemzetiségii fogoly mumkdra ajinlkozdsdaval
rendelkezik és ugyanennyi igénnyel munkaerokre.

Tekintettel a szlav hadifoglyok helyzetének hamarosan varhatd javulasara, az eziranyl teveé-
kenység kénnyebben fog lebonyolddni, ami még jobb eredményekre vezet majd.

Nagy nehézségekkel talalkoztak a harmadik iranyban is. A kozponti szerveknek a szlavok irant
jéakaratl kapcsolatait nem tekintve, az als6bbfok( hivatalnokok az ellenséges allamokbdl szarmazé
foglyok ellen kiadott megszoritasokat a szlav foglyok kérara is értelmezték, ami el8segitette a fél-
reértéseket, melyeknek kikiiszobolése sok munkat kivant meg a szovetség és egyes tagjai részérol.

Befejezésiil kiemelte az eldadd, hogy mar elérték a szovetség [kapcsolatanak] tokéletes meg-
szilarduldsat az entente-orszagokban Masaryk professzor vezetésével miikodd cseh szervezetekkel.

1916. aprilis 29.

A cseh-szlovak kongresszus tegnapi (lésén beszamolot tartottak: a szdvetség titkara, a revizids
bizottsag képviseldje, végiil a ,,Czechoslovan™ szerkesztdje, Bohdan Paviu a kilfoldi cseh-szlovak
szervezetek vezetojénél, Masaryk professzornal tett latogatasarol.

Pavlu beszdmoldjat nagy érdeklddéssel hallgattdk. A szonok végiil ugy nyilatkozott, hogy a
cseh nép politikai teenddi vezetésének a cseh nép altal erre felhatalmazott vezetdk — akik kozé,
véleménye szerint, most Masaryk prof. és Dzurych képviseld tartoznak — kezében kell lennie.

A gyiilés elhatarozta, hogy Masaryk professzorhoz 1idvozl§ taviratot intéz és szolidarisnak nyi-
latkozik a parizsi cseh szervezetek hatarozataval. Ez a hatarozat gy szolt, hogy politikai kérdésekben
kilfoldon csakis és egyedul a Masaryk professzor és Dzurych képvisel vezette kilfoldi cseh komité
nyilatkozhat a cseh nép nevében.

Tuczek besz&molt a most cseh-szlovdk vadaszezrednek nevezett cseh Onkéntes hadtest tevé-
kenységérol.

Ennek az ezrednek a bizonyitvanyat leginkdbb a tisztjeinek és kozkatonainak kiosztott kitlin-
tetések jelentik. Osszesen 830 dnkéntest tiintettek ki keresztekkel és Szt. Gyorgy-érdemérmekkel.

A cseh odnkéntes hadtest dn. ,Kievi Alap”-ja kormanyzojanak beszamol6jabol kitiint, hogy ezen
alap javara Kievben 50.868 rubel 27 kopeket gytjtottek, és hogy a habori befejezte utani idore
0t év tartamdra évi 31.502 rubel 70 kp Osszegli jarulékot jelentettek be, ami az eddig beszedett
hanyaddal egyitt 6sszesen tobb mint 200.000 rubelt tesz ki.

1916. méjus 1.

A kongresszus 4. napjanak délelétti tilését az egyes bizottsagok munkajanak szentelték.

Az esti ilést H. Indrisk elndk nyitotta meg, felolvasva a gytilésnek egy lidvozlo téviratot Spa-
lajkowicz pétervari szerb kovett6l. Rovid vita utan ugy hataroztak, hogy attérnek a szdvetség tovabbi
tevékenységének megtargyalasara.

J. Klecanda, a szovetség titkara referatumaban kifejtette, hogy a szovetség tevékenysége foleg
[a kovetkezOkbol] all:
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a) acseh-szlovak hadsereg megszervezése,

b) afoglyok gondozasa,

c) hirszolgalat,

d) politikai kérdések,

e) az alapszabalyok megvaltoztatasa,

f) pénziigyi kérdések.

A cseh-szlovak hadsereg felallitdsanak problémaja mindinkdbb aktualissa valik, amilyen mér-
tékben a haborls események megérnek a végsé fordulatra. Erre vald tekintettel a szovetség feladata
lesz minden erdfeszitést megtenni a csehek ¢és szlovakok érdekeinek megvédésére. Ami azonban
a foglyokat illeti, a szovetségnek még sok dolga lesz, mert ennek az iigynek a végleges kedvezd
elintézésétdl fiigg az Oroszorszagnak az ipar terén nydjtandod segitség. A hirszolgalati munkat ugyan-
csak nagyobb aranydva kell tenni, mert az orosz tarsadalom — a szénok véleménye szerint -
fleg az alfoldon® killondsen rosszul tajékozott cseh-szlovak kérdésekben.

Ez az éallapot egyaltaldban nem kivanatos. A kart ellenstilyozandd el kell kezdeni népszerd,
tudomanyos adatokon nyugvé ropiratok kiadasat.

Politikai téren a szovetség kotelessége, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy a
csehek barati népként valo elismerése ne korlatozodjék a hivatalos orosz kordkre, hanem a széles
néprétegekben is visszhangra talaljon.

Ami az alapszabalyok megvaltoztatasat illeti, a szonok Ugy nyilatkozott, hogy a munka fel-
gylilemlése miatt a csak Ot tagbol all6 vezetdség a vallalt munkdkat nem gydzheti, ezért indokolt
volna egyes szekciok képzése. Egyelore a kbvetkezo csoportokat alakithatnak meg: egy szerve-
zési-katonai, konzuli-politikai, egy fogolylgyi, nemzetiségi-kulturdlis és pénziigyi, nemzetgazdasagi,
és szlikség esetén egy szekciot cseh-szlovak (igyek szamara.

A kongresszus negyedik napjanak befejezése

Marek delegatus (szlovak) tamogatja kilon szerv alakitdsat a cseh-szlovak (igyekre, mert a
szlovak kérdés kilondsen komplikalt, az oroszok azonban ebben a tekintetben mind teljesen tu-
datlanok, s ez félreértésekre ad alkalmat. A szédnok megallapitja, hogy a szlav foglyok kozill éppen
a szlovakok a legelhanyagoltabbak. A szivetség vezetdsége szamtalan levelet kapott, amelyek arra
utalnak, hogy a szlovakok sokszor baratsagtalanok, sot néha éppenséggel ellenségesen viselkednek
a csehekkel és a szlavokkal szemben. Ennek a szomor( jelenségnek az okat a szlovakok nemzeti
életkdrilményeiben kell keresniink Magyarorszagon. A magyarok sok éve alkalmazott magyarositasi
modszere, amely vaskézzel fojtotta el csirdjaban a nemzeti élet minden megnyilvanulasat az iskolazas,
az irodalom és sajto teriiletén, kétségtelenil nyomot hagyott a szlovak népben, mely részben idegen
és ellenséges tényezdk el6tt hajolt meg.®

Minden erével ki kellene haszndlni a mostani id6pontot, amely kedvez a nemzeti munkanak
a szlovak foglyok korében, és a szlovakokat mar most elé kellene késziteni a nemzeti tekintetben
a jovoben reajuk var6 feladatokra.

Végil megemliti a szénok, hogy nemsokara Oroszorszagba latogat az amerikai Szlovak Liga
delegacidja; kéri tehat, hatalmazza fel a kongresszus a szOvetség vezetOségét, hogy targyaldsokat
kezdjen ezzel a Ligaval a k6zos munka tokéletesen egységessé tétele érdekében.

J. Orsag delegatus tamogatja az el6z6 szonok javaslatat.

T. Kowarzik kiemeli az emberiség természetes torekvését nagyobb allami egységek alakitasara
és ajanlja a szlavoknak, térjenek erre az Utra.

B. Pavlu (szlovak) azt bizonyitja, hogy a cseheknek és szlovakoknak ©nallo cseh-szlovak allam
létesitésére kell torekedniok, minden politikai, gazdasagi és hadigyi kérdés kozos képviseletével.
Be kell bizonyitanunk - folytatta a szonok —, hogy lehetséges az egyuttélés egy fedél alatt anélkul,

8 E. vidéken.
® Ez akiemelés a lapszélen is megjeldlve, a ,,vaskézzel” sz kétszer alahuzva, a lapszélen kérddjellel.
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hogy egyik a masikat magaba szivna. A két nemzet faji és nyelvi kozosségét meérlegelve arra a
végkdvetkeztetésre jut a szonok, hogy a csehek és szlovakok leginkdbb egymassal rokonok, és
tobbszor volt alkalma szlovak parasztoktdl hallani azt, hogy a cseh és a szlovak nyelv, ha masképpen
is hivjak, mégis azonos.

A vitdban részt vett S. Koniczek, B. Wondrak, Riksi és J. Brabec.

A kongresszus utolsd napja

A cseh-szlovak kongresszus az alabbi hatarozatot fogadta el:

Toreksziink — a cseh és szlovak nép teljes felszabaditasara és az egyenjoglsagra és azonos
allasra alapitott cseh-szlovak allam alapitasara, amit indokol a térténelem, mindkét nép mostani
nemzeti kultdraja és politikai érettsége.

Lelkesit népink Osrégi torekvése szabadsidgra és egyenjoglsagra, vezérel a veliink sziiletett
tisztelet a lelkiismereti és gondolatszabadsag irant, a haladas és kultira szeretete, kéz a kézben
haladunk az antanthatalmakkal és kinyilatkoztatjuk szolidaritasunkat harcukkal a kisebb nemzetek
onrendelkezési jogaért és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaért.

Bizunk a szlavsag erejében ¢és hatalmaban és meg vagyunk gy6zédve, hogy a szlavsag és a
szovetségesek gyOzelme Europanak és az emberiségnek hasznara fog valni. Ezt a gydzelmet csakis
a porosz militarizmus, az Ossznémet vilaguralmi torekvés teljes szétzlzasaval, Ausztria-Magyaror-
szagnak a Habsburg-monarchiaban él6 szlav népek segitségével valé megbénitasaval lehet kivivni;
éppen erre iranyul minden igyekezetiink és evégbdl dllitottuk fel a cseh-szlovak hadsereget.

Ez indokoktdl vezérelve minden erdfeszitésiinket a germanizmus ellen haboriskod6 antant-
hatalmak akciojanak, és féleg Oroszorszagnak a szolgalatdba fogjuk allitani, gondolva a megkinzott
Szerbia sorséra és a szlav szolidaritds megrendithetetlen alapfeltételére.

Legvégil megallapitottdk azoknak a taviratoknak a szdvegét, amelyeket a kongresszus nevében
a francia koztarsasag elndkének, az angol, a szerb, az olasz, a belga kirdlynak, a japan csaszarnak,
tovabba Spalajkowicz pétervari szerb kdvetnek akarnak kiildeni.

A fent emlitett taviratok mind annak a reménynek adnak kifejezést, hogy az elnyomott nemzetek
felszabaditasaért folytatott haboru lehet6vé fogja tenni a fliggetlen cseh-szlovak &llam megalapitasat.

Ezzel zarult a kongresszus.

A maésolat hitelédl:
Budapest, 1916. augusztus hd 17-én
Kozék s. k.
s. h. igazgato
M. Kir. Honvédelmi Minis[z]terium
EIndki Kiadé Hivatala
[korpecsétje]
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103

Iratok a Kulfoldi Németség Egyesiletének a magyarorszagi németek tigyében
von Bethmann-Hollweg német kancellarhoz intézett memorandumarél

A

1916 aug. 1

A Kulfoldi Németség Egyesiilete elndkének, von Rainsmann-nak von Bethmann-Hollweg német
kancellarhoz cimzett kisérélevele a magyarorszagi német targyu emlékirathoz, 1 melléklettel
PA AA, Bonn, Ost. 92, No. 10. Bd. 5. — A 20.608

OL Filmt. PA 42.038
(Német nyelvii eredeti irat forditasa)

Berlin B. 62. 1916. aug. 1.
Verein fur das Deutschtum im Ausland
EIndkség és ligyvezetés
Kurflrstenstrasse 105
4748/1916 sz.

Excellenciddnak

batrak vagyunk atnydjtani a mellékelt emlékiratot a magyarorszagi németség tamogatasanak szik-
ségessegérol azzal a siirg6s kéréssel, hogy a fejtegetéseknek szives figyelmét szentelni kegyesked;jék.
A Kilféldi Németség Egyestiletének
elndke
von Rainsmann

Melléklet:
1916 aug. 1
A Kulfoldi Németség Egyesiletének ,,Német hid Kelet irdnyaban” cimii emlékirata
Kiilon jelzet nélkal
(Német nyelvii eredeti irat forditasa)
Ha tettleg és valdsdgosan ,Keletre akarunk lovagolni” — és ehhez ma még inkabb, mint a

XII. szazad nagy német gyarmatositasi idejében hozzatartozik a Dél-Kelet is — akkor komolyan
meg kell fontolnunk, hogy az ¢l6 hidak nem mallanak el. A hivatalos magyar népszamlalas szerint
Szent Istvan koronajanak orszagaiban tobb mint 2 milli6 német él; a valoésagban bizonyara kitesznek
két és fél milliot. Ok a tamaszpontjai a birodalmi német gazdasagi kapcsolatoknak Kelet fel¢;
az erdélyi szaszok, a nyugat- és dél-magyarorszagi németek térségében még sok telepitési teriilet
van foldrésziink leggyiimolcsdzébb foldjével. A Bénatban a torok habortk utdn a német szorgalom
mocsarbol és pusztasaghol a birodalom gabonatarat hozta létre és dis bortermelést, amilyen masutt
nem ismert Kozép-Europaban. Brassotol és NagyszebentSl vezetnek a természetes kereskedelmi
utak Bukarestbe és Konstantinapolyba, Temesvarrol Belgradba, Nis- és Szalonikibe és azon tul
ismét Konstantindpolyba. Mindennemii bdnyakincs var még felszinre hozasra; széleskorii tevékeny-
ség nyilik az ipar Uj agaiban.

A magyarorszagi németek kulturdja azonban csokken, ¢€s segitségiik a tavol jovoben elvész,
ha egy rovidlatd politika betemeti eldlik a német miivelédés forrdsait. Igaz, hogy az erdélyi sza-
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szoknak még van bdségesen tagolt német iskolarendszeriik autoném orszagos evangélikus egyhazuk
védelmében, amely a legutobbi idokben allami tdmogatast is élvez, amire térvényes joguk van; de ko-
rilbelll tizszer annyi német Magyarorszag tobbi részén teljesen nélkiulozi iskolait. Az 1872. évben még
volt Magyarorszagon — a magyar kozoktatdsi miniszter jelentései szerint — 1810 német népiskola,
ebbdl mintegy 250 Erdélyben. Ezek birtoklasa ma is megroviditetlen Erdélyben, de a tobbi orszagrészben
néhany nyomorusagos maradvanyon kiviill majdnem mind eltint. A német parasztgyermek Dél- és Nyu-
gat-Magyarorszagon semmit sem tanul a magyar iskoldban, mert nem érti a nyelvet, amelyre a német
kdérnyezet mindennapjaiban nincs szliksége, s az iskolas filkat és lanyokat a varosokban elidegenitik
nemzetiségiikt6l, hacsak — elenyészen csekély toredékiiket — nem helyezik el stlyos anyagi aldozatok
aran erdélyi magasabb iskolakba, ahol sajatossaguk fennmaradhat.

gy nevel a magyar allam a sajat legnagyobb Kkarara lassanként egy népességet, amely végiil
elveszti ellenélloképességét mas nemzetiséggel szemben. Ezzel nem a magyaroké lesz a f6 nyereség,
hanem a szlavoké és talan a romanoké. Eszak-Magyarorszagon a németséget ily moddon nagyrészt
a szlovaksaghoz vezetik, mert természetes nemzetiségi mivelddési lehetdségeikt6l megfosztva el-
vesztették belsd tartasukat, és megfogta Oket a koriilvevd szlavsdg. Ez a folyamat belathatdo idon
belul tovabb folytatddik, ha a magyarorszagi németség nem kapja vissza a maga egészében német
tanigyét. A magyar kormanynak ezt jol felfogott sajat érdekében meg kell tennie, és az lgy a
német birodalmat is eléggé kozelrél érinti, mert nem lehet szdmara kozombds, hogy fennmaradnak-e
nemzetiségiik el66rsei mint ilyenek; elszlavosodasukat épplgy, mint esetleges elmagyarosodasukat
nem feladatunk tdmogatni a szdvetségesi viszony védelmében, nem méltd a Birodalomhoz, mely
titani erdvel élethalalharcban a mélybe sodorja a sotétség erdit.

A német birodalmi korméany feladatdnak az tiinik, hogy tapintattal, de egyben hajlithatatlan
hatarozottsdggal hasson a magyar szOvetségesekre, akik most leginkabb felmérhetik a német baratsag
és erd értékét, teljesitsék a német nemzetiségli magyar allampolgarok iranyaban, amire ,a nem-
zetiségek egyenjoglsagardl” szold magyar torvény a magyar kormanyt kotelezi. Ezen (1868. évi)
torvény 17. paragrafusa szd szerint ezt mondja ki: ,,A kozoktatdsi miniszter koteles az allamin-
tézetekben [é. az A4llami iskoldkban] a lehet6ségig gondoskodni arr6l, hogy a hon barmely nem-
zetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgarai az altalok lakott vidék kozelében anyanyelvokon
képezhessék magokat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik.™

Okvetlenul szikséges, hogy az Erdélyen kivill Magyarorszdgon él6 joval tébb mint kétmillio
német népessége szamanak megfelelden mindennemii német tannyelvii iskoldat kapjon, de legalabbis
engedélyeztessék nekik, hogy ilyen iskolakat létesitsenek, és e célb6l minden megszoritas nélkul
pénzt gyiijtsenek. Pontosan ehhez a célhoz vezetne a legrovidebb idén beliill egy magyarorszagi
német kultlregylet alapitasa az orszagban.

Es most, midén a magyar allam és a magyarsag fennmaradasa egyenesen a hatalmas német
segitségt6l fligg, van a legalkalmasabb, a soha vissza nem téré pillanat, amikor a szovetséges e
barati megkeresésének Kkilatdsa van a sikerre, ha a kérelem nyomatékos anélkil, hogy azzal a ma-
gyarok nemzeti ontudatat meg kellene sérteni. A ,,német-magyar érdekkdzosség” jelszavanak a ma-
gyaroknal éppen most magas az arfolyama. A Karpatokban mi eszerint cselekedtiink a harcokban;
a berlini egyetemen tanszéket kell létesiteni Magyarorszag torténete és a magyar irodalom szamara;
a haborti o0ta magyar nyelvtanfolyamokat szerveztek berlini szabad fOiskolakon; Ausztria févarosaban
is beiktattak a habor( alatt a magyart a magasabb iskolak tantervébe, ott és itt is tekintet nélkul
a sziikséglet kérdésére. igy azutan illének tiéinik megemliteni magyarorszagi néptarsaink legelemibb
létfeltételeit is. Még egy, a magyar korona orszigai szamara létesitett német egyetem is erds nép-
szeriiségnek Orvendene. Csak Olaszorszdg hadiizenete Ausztria-Magyarorszagnak akadalyozta meg,
hogy az Ausztridban él6 olaszok szamara egyetemet alapitsanak, pedig ezt a népességet a magyar-
orszagi németek legalabbis haromszorosan talszarnyaljak!

! Az eredetiben az idézet végig aldhlzva. - A nemzetiségi torvény (1868:XLIV. tc. ,a nemzetiségi
egyenjoglsag targyaban™) szovegét . Iratok I. kot. 162-167. |., az idézett hely a 165. lapon.
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Bar mindenképpen elismerjik a magyarsag katonai teljesitményét a habori folyaman, mégis
figyelembe kell venni, hogy a magyarok nemzeti ontllbecsiilése a hadi események kovetkeztében
aggasztéan magas fokot ért el. Egy magyar ,bajtarsi egyesilet” alapitdsa alkalmaval ezt irta a Pesti
Napld (1916. jalius 9-én): ,Sokak csodalatara megmutattuk, hogy a harcokban egyenléek tudunk
lenni Hindenburg és Mackensen katonaival. Dicsekvés nélkil mondhattuk, hogy a magyarok is-
mételten tdltettek még Hindenburg és Mackensen oroszlanként kiizd6 katondin is.” Es Apponyi
grof, Magyarorszag legnépszeriibb személyisége ,a magyar nemzet Oriasi érdemeir6l” beszél (Bu-
dapesti Hirlap, 1915. november 9.), ,a megtamadott Kozép-Europa megmentésérsl”, és ezért a jovore
nézve a magyar nemzet e két ,dogmajat” allitja fel: ,Magyarorszag 6nallé allamisaganak és egységes
nemzeti jellegének kialakitasa”. Ez — az 1910. évi hivatalos magyar népszamlalas alapjan - az
Ossznépesség 51,9 szazalékanak magyarositasat jelenti.

A magyar politikusok és Gjsagirok a legélesebben rosszallottdk, hogy az 1916-0s Ujévi iitkozetrl
sz0l6 osztrak-magyar vezérkari jelentés a magyarokat ,hivatalosan néptorzzsé degradalta”, és hogy
a jelentés ,a magyar nemzet fiait Osszekeverte az osztrak néptorzsek fiaival” (Pesti Hirlap, 1916.
januar 19.), mert ebben a jelentésben azt a mondatot merészelték leirni, hogy ,,/A csapatok dsszetételét
tekintve ujév éjszakajan része volt a gy6zelemben a Monarchia minden nemzetiségének”.

A magyaroknak ez az Ontudata, amelyet, tekintettel az ilyen szimptomatikus kijelentésekre,
targyilagosan betegesnek jel6lhetiink, a habor( utdn még mértéktelenil ndvekedni fog, ha nem intjik
Oket teljes baratsagban és hatarozott nyugalommal ésszeriiségre. Ha azonban ez nem torténik meg,
akkor az lesz az eredmény, hogy a nem magyar népeket Magyarorszdgon még jobban elidegenitik
az allamtél, mint amennyire mar most is vannak, amibol kdzvetleniil a habori utan az irredentizmus
minden elképzelhetd formajanak kell kialakulnia. Ez a legvégzetesebb 0j bonyodalmakhoz vezethet
és fog vezetni — végzetesre nemcsak a magyarok és a magyar allam szamara, hanem a Habsburg
Monarchidra és a Német Birodalomra nézve is, amelynek csak egy 6nmagaban szilard allamalakulat
értékes szovetséges. ldejekoran inteni a megfontoltsagra ezért nemcsak szdvetségesi kotelesség, ha-
nem a birodalom szdmara az o©nfenntartds kotelezettsége is, mert Magyarorszag nem magyar nem-
zetiségei korében maris sokasodnak olyan hangok, amelyek felel6ssé teszik a Német Birodalmat
az évrol évre élesebben tamadd magyarositasi politikaért, amit a hatalmas Német Birodalom meg-
akadalyozhatna, ha akarna. Egyediill ennek a széles korli felfogasnak koszonheti Németorszag
Romania baratsagtalan magatartasat — egy roman kildottség még 1914 tavaszan hatarozottan Kki-
jelentette a bukaresti német kovet el6tt, hogy Romania haborGi esetén nem &llna Ausztria-Magyar-
orszag és a Német Birodalom oldalara, ha nem sziintetik meg a magyarorszagi romanok elnyomasat.
A szerb Kkonfliktust Ausztria-Magyarorszaggal, ami a mostani haborti kiilsé inditékat adta, min-
denekel6tt szintén a magyarorszéagi belsé magyar-szerb ellentét idézte eld.

A magyarorszagi németeket, mar csak az orszagban vald foldrajzi eloszlasuk folytan is, kevésbhé
fogja érni barmily természeti irredentizmus; de fel fogja Or6lni 6ket a mindenki harca mindenki
ellen, ha nem avatkozik be nagyon hamar egy el6relatd német diplomacia, hogy megmentse a ma-
gyarsagot dnmagatol, és megdrizze az 6sszeomlastol a német hidat Kelet iranyaban.

Utols6, de nem Iényegtelenebb tényezdjeként a német oktatasiigy tovabbi magyarorszagi el-
nyomasa kérdésének megemlithetd karos hatdasa az osztrak-magyar haderd iit6képességére. Amilyen
mértékben visszaszoritjdk Magyarorszagon a német nyelvet, a kozds hadsereg nyelvét, oly mértékben
kerlil komoly veszélybe az egységes vezénylet és a megértés a kilénféle csapattestek kozott, ame-
lyeket a modern habor(i a korabbinal inkabb sokszor a legszorosabb érintkezésbe és kolcsonhatasba
hoz egymassal. Egyedil a német nyelv biztosithatja minden részleg kapcsolatat és maradéktalan,
folyamatos kiegészilését. Ha azonban a radikalis magyar partok torekvései ugyanolyan mértékben
nyernek teret, mint ahogyan az elmualt harminc évben allandéan ndvekvd sikerrel tortént, akkor
belathatdo idén beliill keresztiilviszik a csaszari és kiralyi hadsereg magyar részénél a magyar ve-
zényleti és seregnyelvet; ez azonban e hadsereg teljes kettéosztasat és magyar részének felbomlasat
is jelentené, hiszen a magyarok mint nemzeti kisebbség nem tudnanak megbirkézni a most szervesen
kapcsolodd osztrak rész tamasza nélkiil az akkor kétszeres erével elleniik fordulé elemekkel. Min-
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denekel6tt tehat a magyarsdg fizetne rd erre, mert Magyarorszag egy balkani allam rangjara suly-
lyedne le, amely belsdleg szétszakadtan €s meggyengiilten semmiképpen sem tudna a Kelet wjabb
tdmadasanak ellenallni.

Ujabb hid keletkezne azonban Keletre a magyar uralom és az elsiillyedt német kultdra romjain.
A Berlin—Bagdad-alom a vilagtérténet bohdzatdva valna, és Nagy Karoly Ostmarkjanak kapuihoz
akkor feltartoztathatatlan er6vel 6mlene a moszkovita aradat.

A Kiilféldi Németség Egyesiilete
Berlin, 1916. augusztus 1.

B

1916 okt. 6

Von Tschirsky bécsi német nagykovet jelentése von Bethmann-Hollweg német kancellarhoz
a Kilfoldi Németség Egyestiletének magyarorszagi német targyd emlékiratarol
PA AA, Bonn, Ost. 92, No. 10. Bd. 5.-A 27.318
OL Filmt. PA 42.038
(Német nyelvii eredeti irat forditasa)

Bécs, 1916. okt. 6.

Cséaszari Német Kovetség

288. sz. 1 melléklet

331. sz. f. é. augusztus 10-i leiratra
Targy: a németség Magyarorszagon

A Kiilfoldi Németség Egyesiiletének” emlékiratara vonatkozéan a magyarorszagi németség té-
mogatasanak sziikségességérol tisztelettel megjegyezni Ohajtom, hogy alkalmatlannak, de kilatés-
talannak is tartom barmilyen lépés megtételét a jelzett iranyban.

Engedelmével elsésorban azon kell lenniink, hogy kiilfoldi németeket, akik sajat erejiikbdl nem
tudnak megmaradni, ravegyiink a visszavandorlasra Németorszagba, hogy Oket ismét az anyaor-
szagba vezessiik, és azt erOsitsiik. Ehhez adott esetben ajanlandm a pénziigyi tdmogatast és otthon
fold kijelolését.

von Tschirsky s. k.

* Verein fur das Deutschtum im Ausland.
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104

Iratok Romdnia haboris késziilédéséhez és hadiizenetéhez*

A

1916 aug. 5

Sandor Janos beltigyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz a brasséi hatarszéli
renddrkapitanysdg gyimesbiikki hatdarszéli kirendeltségének ,,Romania magatartasa
és kesziilddése targydban” tett jelentésével kapcsolatban, 1 melléklettel

ME 1916-XI1. res. — 4868 (4937 res./916)
(Gépelt eredeti irat)

4090. szam.
Res.

Bizalmas! Sajat kezéhez!
Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelnok Ur!

A brass6i m. kir. hatarszéli rendérkapitanysdg gyimesbikki kirendeltségének Roménia maga-
tartisa és késziilddése targyaban tett jelentését van szerencsés' Nagyméltésagodnak mésolatban
tisztelettel megkdldeni.

Budapest, 1916. évi augusztus hd 5-én

Sandor s. k.

Melléklet:

1916 aug. 1

A brassoi hatarszéli renddrkapitanysag jelentése Sandor Janos beltigyminiszterhez
,»Romania magatartasa és késziilodése targyaban™

ME 1916-XIL. res.—4868 (4937 res./916)
(Gépirasos masolat)

Masolat a 4090 res. B.M. szamhoz.
A m. kir. hatarszéli rendOrkapitanysag (Brasso) 2819/1916. biz. sz&mu jelentése a m. kir. belligy-
miniszter ur O Nagyméltdsagahoz.
Gyimesbiikki kirendeltségem a kovetkezoket jelenti:
Az utdbbi napokban Romania magatartasa és késziilodése fel6l tobb ellendrizhetetlen hir terjedt
el nalunk, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a hatarszéli lakosok nyugalmat megzavarjak.

! Forraskiadvanyunk nem kozolheti azt a nagy diplomaciatorténeti iratanyagot, amely Roménia hadba

lépésével, illetve annak eldzményeivel foglalkozik. Sziikségesnek latjuk azonban a két alapokméany, a bukaresti
titkos szerz6dés ¢és a Bécsben atadott roman hadiizenet szovegének kozlését, mert egyrészt kozvetleniil érintik a
nemzetiségi kérdést is, masrészt kevéssé ismertek a magyar kozvélemény el6tt.

! A kiemelés kék ceruzaval alahizva.
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Bar tagadhatatlan az, hogy Romania hangulata az oroszok bukovinai sikerei és az izgat6 politikai
dgensek kovetkeztében ismét izzovd kezd valni, s hogy ezen hangulat behatasa észlelheté egyfeldl
a szomszédos hatosagi kozségek latszolag szivélyes, de kissé hiizodd magatartasaibol, masfeldl pedig
abbol, hogy a hatarkapunal levé kereskedelmi érintkezést, jollehet honapok ota nincs ott semmi
forgalom se, részleges hatarzar ala vontak, és még abbdl is, hogy az aruforgalmat Tirgo-Okna és
Palanca kozott 8 napra megszoritottak azzal, hogy e vonalon a torl6das megsziintetése érdekében a
kiilfoldre iranyuld szallitmanyok felvételét betiltottak, minek kovetkezménye abban észlelhetd, hogy
julius 24-én mar a naponként érkezni szokott szallitmanyoknak csak a fele jott Gyimesre be, a mai
napon pedig a délel6tti drakban még semmi sem, mégis mindezekbdl korai volna barmely iranyba
valo kovetkeztetéseket levonni, mert barmily eszkdzzel dolgozzon ott az entente, s barmilyen is a
kdzvélemény hangulata, Romania elhatarozasat sohasem ezek, hanem az elhatarozas terére lépéskor
adva levd harctéri helyzet fogja iranyitani.

Egyeléore még nyugtalansagra ok nincsen, mert a szomszéd hatarszéli lakossdg korében sem-
minemu mozgalom nem észlelhet6, s mert a vonaton levé aru- és személyforgalom eddig fennakadas
és korlatozas nélkil bonyolddott le, s egyes roman utasok maguk is azon nézetet valljak, hogy
Romanidnak barmely iranyba teendd elhatdrozasa csakis az aratdsi munkalatok befejezte, 1916. au-
gusztus 15-én tul fog bekdvetkezni.

Mindezek elérebocsatasa utan, mint jellemzo dolgokat, jelentem itten be egy 1916. julius 20.
napjan Jassyban jart roman allampolgartol mint szemtantitol vett kdvetkezo értesiilésem:

Azon Franciaorszagban vasarolt munici6 mennyiséget, melyet Romania még a habord Kkitdrése
elétt vasarolt meg, s mely municid6 mennyiség a habori kezdete ota Oroszorszag egyik kikdtdjében
volt lerakva, a mult héten megkapta. A municiét orosz kocsikban vitték Jassyig s ottan raktak at,
Osszesen 60 kocsi ilyen rakomany érkezett Jassyba, és ezenkivil még egy masik kilonvonat is,
mely japan gyartmanyu ostromagyukat hozott.

Oroszorszag és Romania kozott a forgalom, melyet Oroszorszag hénapokkal ezel6tt elzart, ismét
helyre allott. Az orosz vonatok gyakran Jassyig futnak be. A vasuti sinek nyomtavolsadga Jassyig
ki van szélesitve, s Jassyban az orosz szallitmanyok atrakhatasa végett kilén rakod6 allomas van
[étesitve.

Brasso, 1916. évi augusztus ho 1-én.

P.h.

Alairas,
m. Kir. hrsz. r. kapitany,
a kapitanysag vezetdje.
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B

1916 aug. 5

Sandor Janos belligyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz
a budapesti allamrenddrségnek a roman fékonzuldatus on szerzett észleleteirdl tett jelentése™
targyaban, 1 melléklettel

ME 1916-XIL. res.—4868 (4937 res./916)
(Gépelt eredeti irat)

4098 szdm.

Res.

Bizalmas! Sajat kezéhez!
Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelnok Ur!

Foly6é évi augusztus hd 3-an 4063/res szam alatt kelt atiratom kapcsdn van szerencsém a bu-
dapesti allamrenddrségnek a roman fokonzulatuson szerzett észleleteirdl tett jelentését masolatban
Nagymeéltosagodnak tisztelettel megkuldeni.

Budapest, 1916. évi augusztus hd 5-én

Séandor s. k.

[Rajegyzés:]

Ad acta

Tiszas. k.

Melléklet:

1916 aug. 4

A budapesti renddrfénokhelyettes jelentése Sandor Janos beliigyminiszterhez az itteni roman
fokonzulatusrol kiszivargott értesiilések alapjan a romaniai antantbarat hangulatrol
ME 1916-XII. res.—4868 (4937 res./916)
(Gépirasos masolat)
Masolat a 4098 res. B.M. szdmhoz.
ad 15536/Evh. 1916. VI11/26. Wien
Bizalmas.
Jelentés.

A budapesti roman fOkonzulatus koriil emlitésre érdemes dolog nem tortént. Annal érdekesebb
a kifejezetten ententeparti Bilciurescu viselkedése. Néhany nap ota erésen lehangolt és tegnap tel-
jesen kedvetlenll toltdtte a napot. Amint azt abszolut hiteltérdemlé forrasunk jelenti, ez az elked-
vetlenedés osszefliggésben all azokkal az elfogatdsokkal és kivégeztetésekkel, amelyeket Ferdinand
kiraly Jassyban és Galachan néhany nap Ota elrendelt. E két varosban a russzofilek olyan féktelen
agitaciot kezdtek, hogy félé volt, hogy a rend teljesen felbomlik. A kiraly erre elrendelte, hogy
az Osszes agitatorok letartéztatandok és akik tetten éretnek, azokkal szemben a mar elébb elrendelt
stataridlis eljaras foganatositando.

Eme elfogatdsok sordn nem egy nevesebb név is szerepel. Igy a Jassyban elfogottak kozott
van Kagalmacu' volt roman miniszterelnoknek a fia is. A kiradly eme radikélis intézkedéseinek hire
tegnap érkezett meg hiteles forméaban Bilciurescuhoz és emiatt timadt lehangoltsaga.

! E. Kogilniceanu, Mihail.
2 Az elézd bekezdés  kozepétdl  (,Osszefliggésben 4ll”) a lapszélen ceruzéval  Gsszekapesolva,  mellette
Tisza irasaval: ,,van ennek nyoma a roman sajtéban?”
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A kirdlysagban azonban az allapot korantsem mondhaté normalisnak, s6t tUjabb zavargasok
varhaték, mert az entente-partiak a kiizdelmet nagy energidval és még tobb pénzzel folytatjak és
titokban éppen most van Gtban egy roman hadsereg misszié az entente frontokon. Ez a misszio
allitélag csak katonai tanulmany céljabdl kelt atra, am a tény az, hogy azért latogatja végig az
entente frontokat, hogy otthon él6szoval is nyilatkozhassék a latottakon.

Az entente egyébként még mindig erésen bizik abban, hogy Roménia a partjara all, ami ki-
fejezeést is nyert Bilciurescunak egy tegnap tett kijelentésében.

Amikor ugyanis a letartoztatasok és kivégeztetéseknek hire érkezett és ezt a dolgot P&l Agoston
titkarral megbeszélte, a tobbek kozott igy szolt:

,,Ez még nem az utolsd sz4!”

A fokonzul ezt olyan hanglejtéssel mondotta, hogy ebbdl vildgosan kiérezhetd volt, hogy a
kivégeztetések nincsenek inyére.

Egy bucaresti Ujsagban olvasgatva, figyelmessé tette Pal titkart arra, hogy a lap mit kozol.
Sz6 wvolt tudniillik arrél, hogy Mille szerkeszté6 milyen szerepet jatszik, és ekkor a fokonzul ezt
a megjegyzést tette:

»A diplomaciai targyalasok csakugyan megtorténhettek mar, mert Bratianu hallgat, de ez a
Mille, ez még sok bajt fog csinalni, ez alkalmas ember arra, hogy esetleg forradalmat is timasszon!”

Mirél tisztelettel jelentést teszek.

Budapest, 1916. augusztus 4-én.

dtv. fonokhelyettes.

C

1916 aug. 7

Gr. Mikes Armin magénlevele gr. Tisza Istvanhoz a romaniai Gtjan tapasztaltakrol*

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 16:34/89-90
(Gépirasos eredeti levél)

1916. augusztus 7.

Kedves Baratom,

Tegnapel6tt tértem haza Romanidbdl; mintegy tiz napi ott-tartézkodasom benyomaésait veled
kdzolni kivanatosnak tartom azért, mert nem mindenben fedik Czernin felfogasait. Szerintem tényleg
volt imminens veszélynek egy momentuma, és pedig egyrészt azért, mert Bratianu hadseregiinket
— roman vezérkari tisztek jelentéseibdl kifolydlag, akik visszavonulasunkat orosz részen kisérték
— igen meggyongitettnek tekintette. A f6 inditbok azonban szerintem Bratianonak ezen hatarozott
meggy6zodése volt, hogy tdmadasuk esetén mi csak a Maros vonalat tartanok, 6 pedig a katonailag
meg nem erdsitett, teljesen csapatok nélkiil all6 Maroson inneni részbe bevonulva fog majd a bé-
kefeltételekbe beleszolni. Régdta er8sen gydkeret vert Romaniaban, és pedig nemcsak vezérkari-
és kormany-koérokben, hanem altaladban a kozonségben is az a felfogas — amely sajnos nalunk
is kozbeszéd targyat képezi —, hogy a Maros volna védelmi vonalunk. Ezen felfogasbhan latva
a legnagyobb veszélyt, ,per mopsz” killonb6oz6 utakon igyekeztem mar hetek dta kdvetségink fi-
gyelmét erre felhivni és benniik tudatra hozni azon meggydz6dést, mennyire fontos Erdélybe csa-
patokat, féleg németeket szerezni, szoval odatil azon hatast kelteni, hogy Erdélyt minden

' A levélpapir felilnyomasa: Zabola, Héaromszék megye. — Balogh Jend ceruzajegyzése: ,T. |. egyik erdélyi
hivének levele T. I.-hoz”. [Az alairast kék ceruzaval vastagon lefedte.]
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korilmények kozott tartjuk. — Direkt beavatkozni a tavalyi tapasztalatok utan az (gy érdekében
fekvonek nem tartottam.

Jellemzé egy roman politikus baratom megjegyzése: ,Mais vous invitez donc M. Bratiano a
faire une promenade jusqu’a la Marus, ce qui certainement lui ferait grand plaisir.”® Egy masik
ur elovett egy térképet, berajzolta abba nekem bukovinai elsé és masodik allasunkat és megmutatta,
hogy a roman és orosz hadsereg hol atkelve keriilne frontunk hata mogé, megemlitve, hogy meg-
erdsitéseink hilaritas® targyat képezik.

Koveteink energikus és hatarozott fellépése, foleg Busche' allasfoglalasa, harctéri helyzetiink
valtozdsa, tovabba azon tudat, hogy Erdélybe most tényleg szallitunk csapatokat és nagyrészben
a bolgar késziilédések, megvaltoztattdk a situatiot. — Imminens veszélyt ma nem latok; féleg Czer-
nin azon feltevésének megvalosulasat, hogy a jelen korilmények kozott Oroszorszag atvonulast
forcirozzon ki, nem tartom valdszintinek.

Ha Bukovinaban és Galiciaban a jelenlegi vonalat nagyjaban tarthatjuk, alig hiszem, hogy Romania,
tekintve igazdn nagy respektusat a bolgar hadsereg el6tt, megindulni merjen még akkor is, ha teljes
garantiat 1at bolgar tadmadas ellen orosz csapatokkal valdo megfelel6 egylittmiikodésben. Ellenben ha
elébb-utobb kedvezdtlenre fordulna fenn a helyzet, féleg ha a Lemberg és Kovel vonal nem volna
tarthatd, tényleg kritikussa valnék a situati6. Ezért fo feladatunknak tekinteném a kockazat lehetd csok-
kentése céljabol az erdélyi Karpatokat tényleg megerdsiteni, vagy amennyiben ez katonai szempontbol
lehetetlen lenne, siirgésen legalabb olyan katonai intézkedéseket aktivalni, megerdsitéseket késziteni stb.,
amelyek Romaniaban azon tudatot ébresszék, hogy nemcsak bluff céljabol kildéttiink csapatokat ide,
hanem tdmadas esetére a Kérpatok kivédését készitjik els. (Megjegyzem, hogy azon néhany 16vészarok,
amely annakidején készilt, legalabb az én vidékemen (gy néz ki, mintha egy iskolasgyermek-sereg
kirandulason katonasdit jatszva csinalta volna, amit persze a vezérkar odatul éppoly jél tud, mint mi.)

Bratiano teljesen uralja a helyzetet. Komoly haborls hangulatrol az orszagban és nagykdzon-
ségben alig lehet sz6. A hadsereg ugyan russophil, de inkabb oly értelemben, hogy ha mar kell
menni, elleniink, de nem mellettink. A ,,Losschlagete”5 nem igen bantja Oket. Persze sok tiszt ér-
dekelve van orosz részrdl és megfelel 6 koriilmények kdzott egy dtmarsirozast szivesen tamogatna.

Filipescu- és Take Jonescunak komoly befolyasa nincs, — az fog torténni, amit Bratiano és
a kirdly jonak lat. Ezek kozott meg van az egyetértés, Ugy érzem, azon egy kildnbséggel, hogy
a kiraly legszivesebben neutralis maradna, mig Bratiano 6rommel latna egy olyan helyzetet, amely
Iényeges kockazat nélkiil valé eredményes beavatkozdsat lehet6vé tenné. Tagadhatatlan, hogy ment6l
kozelebb jutunk a békekotéshez, annal intenzivebb lesz a vagy, nem maradni egész Ures kézzel.
Ez a pont tényleg neheziti helyzetiinket, mivel egyaltalan keveset és a kérdés eddigi kezelése utan
nézetem szerint talan ezt is nehezen nyujthatjuk.

Citdllom egy germanophil szavait: ,Neben einem groszen Bulgarien klein bleiben, ist ein sauerer
Apfel, in den man schwer hineinbeiszt.”®

A kiraly egy kisszabasi ember ugyan, de éppenséggel nem tartom oly gydngének, amilyennek
mondjak, s6t tagadhatatlan egy bizonyos furfang, amellyel befolyasoktdl fiiggetleniteni tudja magat. A
kiralyné agitatidival szemben pedig — az az impressziém — direkt egy Justamend-Standpunkton” &ll.

A konzervativ part kezelését nem tartom megfelelonek; errdl alkalmilag szoval bdvebbet. Carp-
nak nincsen partja. Marghiloman positioja ugyan tavaly ota lényegesen javult, de 6 is talsdgosan

2 De hat 6nok sétara hivjak Bratianu urat a Marosig, ami bizonyéra nagy élvezetet szerezne neki” (fr.).

3 (Kdz)nevetség, deriiltség (lat.).

4 Bussche-Haldenhauser, Freiherr von dem, bukaresti német kovet.

® A magyaroknak, a Monarchiénak val6 ,,odacsapéas” gondolata (ném.).

6 Egy nagy Bulgaria mellett kicsinek maradni olyan savanyG alma, amibe nehezen harap az ember”
(ném.).

7 Csakazértis-allaspont (ném.).
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exponalta magat, éppen kdveteink initiativajara. — Valtozott viszonyok vagy koalicio esetén nézetem
szerint Majoresco az, aki széba johetne.

Romanidban tojas-tancot jartam, nehogy kovetségink féltékenységét UGjra felkeltsem, amelyet
talan ez alkalommal sikeriilt egy bizonyos fokig elenyésztetnem. Nézeteimet tobbnyire kozvetve
— ha kozvetleniil, a legnagyobb Ovatossdggal — igyekeztem az uraknak beadni; Czerninnel még
utolsé nap direkt kérésére egy hossz( megbeszélésem volt. O nyugodtabb, mint tavaly, és egy
iranyban lényeges javulds észlelhetd: legalabb kifelé bizalomteljesnek és erdsnek igyekszik latszani,
ami most jobban sikertl neki, mint régen.

Wodianer egy higgadt ember, aki egy bizonyos fokig ellensilyozza Czernin impresszionista
természetét; talan kissé sok az opportunizmus benne.

Szivélyes Udvozlettel maradok

igaz hived
Mikes Armin s. k.

D

1916 aug. 17

A Romania és az antant kozotti titkos szerzodés Romania teriileti integritasarol
és a habor( utani hatarairél®, 1 melléklettel

Titkos
5. szam( példany
Politikai egyezmény

Az alulirottak:

1. Grof Saint-Aulaire, a Francia Koztarsasag rendkiviili kovete és meghatalmazott minisztere
Ofelségénél Romania kiralyanal;

2. Sir George Barclay, Ofelségének Nagy-Britannia és Irorszag Egyesiilt Kirdlysag és a ten-
gerenttli brit dominiumok kiralyanak, India csaszaranak rendkivili kovete és meghatalmazott mi-
nisztere Ofelségénél Romania kirdlyanal;

3. Baro Fasciotti, Ofelségének Olaszorszag kirdlyanak rendkiviili kovete és meghatalmazott
minisztere Ofelségénél Romania kiralyanal;

4. Stanisslas Poklewski-Koziell ur, Ofelségének minden oroszok carjanak rendkiviili kovete
és meghatalmazott minisztere Ofelségénél Roménia kiralyanal,

kormanyuk altali kiilénleges felhatalmazassal
egyfeldl,
és lon I. C. Bratianu Ur, Roménia Minisztertanacsanak elndke,
a roman kormany nevében
masfeldl
kozott az alabbi megallapodas jott létre:

. cikkely

Franciaorszadg, Nagy-Britannia, Olaszorszdg és Oroszorszag garantalja a Roman Kiralysag te-
rileti épségét jelenlegi hatarainak teljes kiterjedésében.

1A szerzédés szovegét francia eredetiben és roman forditasban kozli: 1918 la Roméni. Desavirsirea unitatii
national-statale a poporului Romén. Documente externe 1879-1916. Vol. I Editura Stiinifica si Enciclopedica.
Bucuresti, 1983. 763-767. I.
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I1. cikkely
Romania kotelezi magat arra, hogy hadat (zen Ausztria-Magyarorszagnak és azt megtamadja
a katonai Egyezményben Kkikotott feltételek szerint. Romania egyittal kotelezi magat arra, hogy
a hadiizenet id6pontjatol fogva megsziintet minden gazdasagi kapcsolatot és kereskedelmi forgalmat
a Szovetségesek ellenségeivel.

I1. cikkely
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Oroszorszag elismeri Romanidnak azt a jogat, hogy
annektalja az Osztrak—Magyar Monarchianak a 1V. cikkelyben megszabott és koriilhatarolt terlleteit.

IV. cikkely

Az el6z6 cikkelyben emlitett teriiletek hatarai a kovetkezOképpen vannak rogzitve:

A hatarvonal a Prutndl, az Oroszorszag és Romania kozotti jelenlegi hatarnak egy Novoszelica
kozelében fekvé pontjan kezdddik, és a folyon folfelé halad egészen Galicianak a Prut és a Cseremos
Osszefolyasanal levo hatdrdig. Ezutan Galicia és Bukovina, majd Galicia és Magyarorszdg hatarat
koveti az 1655-6s jelzészamu Stog pontig,? onnan a Tisza és a VisO vizvalasztojat koveti, hogy
a Tiszat Trebusa falundl érje el afolott a hely folott, ahol az a Visdval egyesiil. Ett6l a ponttol
kezdve a hatar a Tisza folydvolgyvonala mentén szall ald a Tiszanak a Szamossal valé Osszefolyasa
alatt 4 kilométernyire levé helyig, Romanianak engedve &t Vasaros-Namény kozséget. Ezutdn dél-
délnyugati iranyban folytatdodik egy Debrecen varosatol 6 kilométernyire keletre fekvd pontig. Ettdl
a ponttol a Korost 3 kilométerrel azalatt éri el, ahol az két mellékfolydjaval (a Fehér- és a Se-
bes-Korossel) egyesiil. Ezutan a Szegedt6l északra fekvd Algyd kozség magassagaban csatlakozik
a Tiszahoz, nyugatra haladva Oroshaza és Békéssamson® kozségtol, amelytél 3 kilométernyire egy
kis kanyarulatot ir le. Algy6t6l kezdve a hatarvonal a Tisza folyovolgye mentén halad lefelé egészen
annak a Dunaval val6 Osszefolyasdig, és végiul a Duna folydvolgyét koveti Romania jelenlegi ha-
taraig. Romadnia kotelezi magat arra, hogy nem emel erdditményeket Belgraddal szemkozt egy ké-
sObb meghatarozandd Gvezetben, és csak akkora erdket tart ebben az Ovezetben, amelyek a rendodri
szolgalathoz szlkségesek. A roman kirdlyi kormany kotelezi magat a Banat-vidék azon szerbjeinek
kartalanitasara, akik a béke megkotésétol szamitott kétéves iddtartamon beliil birtokaikat elhagyva
emigralni akarnanak.

V. cikkely
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Oroszorszag egyfel6l és Romania masfelél ko-
telezik magukat arra, hogy nem kotnek kilonbékét, sem pedig altalanos békét masként, mint egyiit-
tesen és egyidejiien.
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszdg és Oroszorszag egyuttal kotelezi magat arra, hogy
az Osztrdk—-Magyar Monarchianak a IV. cikkelyben megszabott teriiletei a békeszerz6désben a roman
koron&hoz csatoltassanak.

VI. cikkely
Roménia mindabban, ami az el6készitd megbeszélésekre, a béketdrgyaldsokra, valamint a
Békekonferencia dontéseinek aldvetett kérdések megvitatasara vonatkozik, ugyanolyan jogokat fog
élvezni, mint Szovetségesei.

VII. cikkely
A Szerz6dd Hatalmak kotelezik magukat arra, hogy a jelen egyezményt az Altalanos Béke
megkotéséig titokban tartjak.

% E. a Méramarosi-havasok 1655 m magas Sztoh (Sztog, magyarul Asztag) nevii cstcsaig.
3 A forrasban sajtéhibaval Bekersamson (i. h. 764. I.).
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Késziilt 6t példanyban Bukarestben, 1916.* augusztus 4/17-én.
Franciaorszag kovete: Saint-Aulaire s. k.

Nagy-Britannia kdvete: Barclay’ s. k.

Olaszorszag kovete: Fasciotti s. k.

Oroszorszag kovete: Poklewski s. k.

Romania Minisztertanacsanak elnéke: Bratianu s. k.

Bukarest, 1916. augusztus 4/17-én.

A mésolat hiteléiil: M. Després® katonai attasé

Melléklet:

1916 aug. 17
Katonai egyezmény Romdnia és az antant haderék kézott Romdnia hadba lépésénck feltételeirdl*

Az alulirottak:

1. A. M. F. M. Després ezredes,? Franciaorszag bukaresti kovetségének katonai attaséja;

2. C.B. Thomson alezredes, Nagy-Britannia bukaresti kdvetségének katonai attaséja;

3. L. G. Ferigo alezredes, Olaszorszag bukaresti kovetségének katonai attaséja;

4. A Tatarinov ezredes, Oroszorszag romaniai katonai ligyvivéje,

hadseregiik Foparancsnoksaga altali kiilonleges felhatalmazassal
egyfeldl,
és Oexc. Ton L. C. Britianu tr, a Minisztertanacs elnoke, a Roman Kiralysag hadiigyminisztere
masfeldl
kozott az alabbi megallapodas jott létre:

. cikkely
Az 1916. augusztus 4/17-én Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Oroszorszdg és Ro-
mania kozott megkotott Szovetségi Szerzddés folyomanyaként Romania kotelezi magat arra, hogy
Osszes szarazfoldi és tengeri hader6it mozgositva legkésébb 1916. augusztus 15/28-&4n (nyolc nappal
a szaloniki offenziva utan) megtamadja Ausztria-Magyarorszagot.
A roman hadsereg timado hadmiiveletei még a hadiizenet napjan megkezdddnek.

I1. cikkely

A jelen Egyezmény alairasatol fogva és a roman hadsereg mozgositasanak és 6sszpontositasanak
idOtartama alatt az orosz hadsereg koteles az egész osztrdk fronton killondsen energikusan miikodni
azzal a céllal, hogy a fentemlitett roman hadmiveleteket biztositsa. Ezen akcié kiilonlegesen offenziv
¢s erételjes lesz Bukovindban, ahol az orosz csapatoknak legalabbis meg kell Oriznilik hadallasaikat,
valamint jelenlegi harci létszamukat.

1916. augusztus 12/25-t61 kezdve az orosz flottanak biztositania kell Constanta kikot6jének
biztonsagat, meg kell akadalyoznia az ellenséges csapatok partraszalldsat a roman partokon és bar-
mind behatolast a Dunara e folyam torkolatvidéke folott.

* A forrasban sajtohibaval 1914 (i. h. 765. 1.)

® A forrasban Barklay (uo.).

® A forrasban Després (uo.).

LA kbzlemény eredeti cime és leléhelye: Convention Militaire du 4/17 Aolt 1916 entre la France, la
Grande-Bretagne, [ltalie, la Russie et la Roumanie. Francia eredetiben és roman forditasban kozli: 1918 La
Romani... 767-775. 1.

2 A forrasban Després (i. h. 767. 1.).
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A maga részér6l Romania elismeri a fekete-tengeri orosz flottAnak azt a jogat, hogy a constantai
hadikik6t6t hasznalja, és megtegye a sziikséges intézkedéseket az ellenséges tengeralattjaro-flotta ellen.

Az orosz hadihajok, amelyek a Dunat hasznaljak, részint hogy a partokat biztositsak, részint
hogy a roman hadsereggel és flottdval egyiittmiikddjenek, a roman hadsereg fOparancsnoksaganak
rendelkezése ala tartoznak, és egyiittmiikodnek e folyamon a roman monitor-hajorajjal. Ennek az
egylittmiikddésnek a részletei a jelen Egyezmény cikkelyeinek megfelelden lesznek megallapitva.

I1. cikkely

Oroszorszag kotelezi magat arra, hogy a roméan hadsereg mozgdsitasanak idGpontjaban két gya-
logos- és egy lovashadosztalyt kiild Dobrudzsaba, hogy a roman hadsereggel egyiittmiikddjenek
a bolgéar hadsereg ellen.

A SzoOvetségesek kotelezik magukat arra, hogy Romania hadba Iépését legalabb nyolc nappal
megeldzi a szaloniki haderdk offenzivdja avégett, hogy az Osszes roman katonai erdk mozgdsitasat
és Osszpontositsat megkdnnyitse. Ez az offenziva 1916. augusztus 7/20-an kezd6dik.

Ha a katonai miiveletek soran a Szovetséges Hatalmak, az illetdé vezérkarok kozotti megegyezés
utdn arra lennének késztetve, hogy megnoveljék a roman hadsereggel egylittmiikodé katonai ta-
mogatasukat, e haderéndvelés semmiben sem médositja a megkotott Egyezmény kikotéseit.

IV. cikkely

Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Oroszorszag kotelezi magat arra, hogy Romanianak
16szert és hadianyagot szallit, amelyet roman vagy szovetséges hajok visznek Oroszorszagon keresztiil.

E széllitasokat és fuvarokat Ggy kell végrehajtani, hogy biztositsak — egy szallitasi hdnapra
szamitva naponta legkevesebb — 300 tonnanak a lehet§ legfolyamatosabb modon valé Romaniaba
érkezését.

Abban az esetben, ha a SzOvetségeseknek olyan (j megkodzelitési Utvonalak allnak rendelke-
zésiikre, amelyek a 16szerszallitast megkonnyitik, Romania részesiilhet ebbdl.

Az egyezmény V. és VI. cikkelye az egyéb hadiszallitdsokkal foglalkozik, a VII-VIII. cikkely pedig a
szovetséges hadseregek kozotti egyiittmiikodés alapelveit rogziti.

IX. cikkely

Elvben a roman Kkirdlyi csapatok és az orosz cari csapatok megtartjdk sajat parancsnoksagukat,
elkulonitett hadmiiveleti teriiletiiket és teljes fliggetlenségiiket a hadmiiveletek iranyitasaban. A két
hadsereg kozotti demarkacids vonal Dorna-Vatratol Besztercén és a Sajo és a Szamos folyok volgyén
keresztiil Debrecenig huzodik. A roman akcié f6 célpontja, amennyiben ezt a Dunatél délre kialakuld
katonai helyzet megengedi, Erdély lesz Budapest iranyaban.

A 1II. cikkelyben eldirdnyzott orosz csapatok, melyeknek a roman hadsereggel valo egyiitt-
mikodés a rendeltetésiik, a roman hadsereg foparancsnoksaga alatt allnak.

Abban az esetben, ha az orosz csapatoknak a Dunatol délre tevékenykedd kontingensét je-
lentékenyen megndvelnék, oly modon, hogy egyenld vagy nagyobb ereji, mint azok a roman csa-
patok, amelyekkel egyiittmiikodik, ez az egység a roman teriilet elhagyasakor fliggetlen hadsereggé
alakul, amely az orosz f&parancsnoksdg ald lesz helyezve. Ez esetben ennek a roman teriileten
kivill mikodd hadseregnek 0Onalldé hadmiiveleti Ovezettel kell birnia, és az orosz fOparancsnoksag
utasitisai szerint vezetik, teljesen megfelelve azonban a két fShadiszallas terveinek a fent meg-
allapitott alapokon.

Ha az elérend6 cél érdekében valamely hadmiiveletet egyesiilt roman-orosz erdkkel kell vég-
rehajtani, ezeknek az er6knek a parancsnoksdga az illetd hadmiiveleti Ovezet szerint lesz kijelolve.
Az ezen hadmiveletek vezetésére vonatkozd Osszes parancsot €s utasitast romanul és oroszul fo-

galmazzak meg.
A X-XI. és a XIlI-XV. cikkely a szerz6dé felek hadseregeinek, elsdsorban a roman és az orosz hadseregnek
az egylittmitkodését szabalyozza, mig a XII. a hadizsakmany elosztasarol rendelkezik.
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XVI. cikkely
A fegyversziinet kérdését az egylittmiikodd hadseregek fOparancsnoksagai dontik el kozos egyet-
értéssel.

XVII. cikkely
A jelen egyezmény az alairas napjatdl az altalanos békéig marad érvényben.
Készilt 6t példanyban Bukarestben, 1916. augusztus 4/17-én.
Franciaorszag katonai attaséja: M. Despreés
Nagy-Britannia katonai attaséja: C. B. Thomson
Olaszorszag katonai attaséja: L. G. Ferigo
Oroszorszag katonai tigyvivje: A. Tatarinov ezredes
A Minisztertanacs elndke, Romania hadiigyminisztere: Ion I. C. Bratianu

E

1916 aug. 27

A Mavrocordato bécsi roman kovet altal a kozos kiligyminiszternek atadott jegyzék
Romania hadiizenete targyaban*

Wien, 1916 augusztus 14/27.

Romania aldlirott kovetének van szerencséje, kormanya megbizasabol, atadni a kulligyminiszter
Onagyméltosaganak az idecsatolt notifikaciot.?

Edgar Mavrocordato, m. p.

A Neémetorszadg, Ausztria-Magyarorszag ¢és Olaszorszag kozt kotott szerz6désnek, magukhoz
a korménynyilatkozatokhoz képest, lényegileg csupan konzervativ és védelmi jellege volt. Focélja
a szovetséges orszagok megvédése minden kiilso tamadassal szemben S a korabbi szerzddések altal
teremtett allapot konszolidalasa volt. Ezekkel a békés célokkal kivanvan dsszhangba hozni politikajat,
csatlakozott Romania ehhez a szévetséghez.

Erejét a belsé 1jjaszervezés munkajanak szentelvén és hiven abbeli szilard elhatarozasahoz,
hogy a rend és az egyensuly tényezdje maradjon az Als6-Duna vidékén, Romdnia nem sziint meg
hozzajarulni a Balkan békéjének fenntartasdhoz. A legutébbi balkdni haborik, felddntvén a status
quot, Uj irdnyvonalat szabtak Romania magatartasa elé. Beavatkozasa siettette a békét és helyre-
allitotta az egyensulyt; sajat részére megelégedett egy hatarkiigazitassal, mely nagyobb biztonsagot
nyljtvan neki tdmadas esetére, egyuttal jovatette a berlini kongresszuson hatranyara elkdvetett igaz-
sagtalansagot. Am de e célja kovetése kozben csalddassal kellett Romanianak tapasztalnia, hogy
nem talalkozott a wieni kabinet részérdl azzal a magatartassal, amelyet joggal elvarhatott.

! A kozlemény cime és leldhelye: A wieni roman kirdlyi kévet a cs. és kir. Haz és a killiigyek kbzos

miniszteréhez. -  Osztrak-magyar ~ voroskonyv.  Diploméaciai  (gyiratok  Ausztria-Magyarorszagnak ~ Romaniahoz
val6 viszonyardl az 1914. évi jalius ho 22-t61 1916. évi augusztus ho 27-ig terjedd id6ben. Bp., 1916. Athenaeum.
76-78. |. — A francia nyelvii eredetit 1. uo. 73-76. |, tovdbb4: K. u. K. Ministerium des Aeussern: Diplomatische
Aktenstiicke betreffend die Beziehungen Osterreich-Ungarns zu Ruménien in der Zeit vom 22. Juli 1914 bis 27.
August 1916. Wien, 1916. K. K. Hof- und Staatsdruckerei. IX, 70 I. — L. Ref. Zsinati Levéltar, Buridn-iratok
12:56. 66-69. .

2 A labjegyzet szerint ,leadatott 1916 augusztus 27-én esti 3/4 9 oOrakor a cs. és kir. kozos kullgy-
minisztériumban” (i. h. 73. 1.).
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Mid6én a jelenlegi habort kitort, Romania — (gy, amint ezt Olaszorszdg is cselekedte volt
— megtagadta csatlakozasat Ausztria-Magyarorszag hadiizenetéhez, amelyrl nem nyert elGzetes
értesitést a wieni kabinet részérbl. 1915 tavaszan Olaszorszdg hadat (zent Ausztria-Magyarorszag-
nak: a harmas szovetség megsziint létezni. Ezzel eltiintek azok az okok is, amelyek Roménidnak
ehhez a politikai rendszerhez vald csatlakozasat eldidézték. Oly allamcsoportosulas helyett, amely
egyesiilt erével egyetértésben kivant munkalkodni a béke biztositasa €és a nemzetkdzi szerzOdések
altal teremtett tényleges és jogi helyzet fenntartdsa érdekében, oly hatalmakkal talaltuk magunkat
szemben, amelyek éppen azért fogtak haborGba, hogy gyOkeresen megvaltoztassak a szovetségi szer-
z6désiiknek alapjaul szolgdlt régi megallapodasokat. Ezek a mélyrehatd valtozasok nyilvanvalo bi-
zonysagul szolgaltak Romanianak arra, hogy azt a célt, amelyet a harmas szovetséghez vald
csatlakozasaval kovetett, tobbé nem érheti el s hogy figyelmét és torekvéseit Gj utakra kell terelnie,
annal is inkabb, mert az Ausztria-Magyarorszag altal kezdett vallalkozds Romania lényeges érdekeit
és legjogosultabb nemzeti torekvéseit fenyegeto jelleget oltott.

Romania, az osztrdk-magyar monarchia és ©nmaga kozti helyzet ily gydkeres mddosulasaval
allvan szemkozt, visszavette cselekvési szabadsagat.

A semlegességet, amelyet a kirdlyi kormany akaratdn kiviil tortént és érdekeivel ellenkezé had-
iizenet folytdn vallalt, elsésorban a cs. és kir. kormany részérdl kezdetben tett azon kijelentések
alapjan valasztotta, amelyek értelmében a monarchidt, amidén Szerbidnak hadat {izent, nem be-
folyasolta hoditasi vagy és hogy semmiképp sem torekedett terlletszerzésre. Ezek az igéretek azon-
ban nem valtak valora.

Ma olyan tényleges helyzettel allunk szemben, amelyb6l Romania biztonsagat és jovojét su-
lyosan veszélyeztethetd nagy teriileti atalakuldsok ¢és politikai valtozasok szarmazhatnak. A béke
munkaja, amelyet Romania, a harmas szOvetség szelleméhez hiven, teljesiteni torekedett, ilyképp
meddoévé valt éppen azok altal, akik azt timogatni és megvédeni voltak hivatva.

Roméania, midén 1883-ban a kdzépponti hatalmak csoportjdhoz csatlakozott, korantsem feled-
kezett meg arrdl a vérségi kotelékrol, amely a kirdlysag lakossagat az osztrdk-magyar monarchia roman
alattvaldihoz flizi, s6t inkdbb a harom nagyhatalom kozt 1étrejott baratsagos és szdvetségesi viszonyban
sajat belsé nyugalmanak, valamint az ausztria-magyarorszagi romanok sorsa javuldsanak értékes z&logat
latta. Németorszagnak és Olaszorszagnak, amelyek allamszervezetilket a nemzetiségi elven alapoztak
meg Ujra, valoban lehetetlen volt el nem ismerniok azon alap jogossagat, amelyen sajat létiilk nyugodott.
Ausztria-Magyarorszag pedig a kdzte és a roman kirdlysag kozt kifejlédott baratsagos viszonyban biz-
tositékat taldlta nyugalmanak Ggy hatarain beldl, mint k6zds hataraink mentén; mert hiszen tudomasa
volt arrél, hogy roman lakossaganak elégedetlensége mily mértékben keltett nalunk visszhangot, amely
a két allam kozotti jo viszonyt minduntalan megzavarassal fenyegette.

Reménylinkben, amelyet e tekintetben a harmas szovetséghez vald csatlakozasunkhoz fiiztiink,
csalatkoztunk. Tébb mint 30 év folyaman a monarchia romanjai nemcsak, hogy egyetlen egy oly reform
életbeléptetését nem lattdk, amely elégedettségiiknek habar csak latszatat is nydjthatta volna, hanem
ellenkezdleg, alsobbrendii fajt megilletd elbanasban részesiiltek és kénytelenek voltak tiirni elnyoma-
tasukat olyan idegen elem részérdl, amely az osztrak-magyar monarchiat alkotd kiilonb6zé nemzetiségek
kozepette csupan csak kisebbséget képvisel. Mindaz a sok igazsagtalansag, amelyet testvéreink ilyképp
elszenvedni kényszeriiltek, hazank és a monarchia kozott az animozitas tartos allapotat idézte eld, melyet
a kiralysag kormanyai csak nagy nehézségek kozt és szamos aldozat aran birtak csillapitani.

Amikor a jelenlegi habord kitort, azt remélhettiik, hogy az osztrak-magyar kormany, legalabb
az utols6 Oraban, végre meggy6zO0dik annak égetd sziikségérél, hogy megsziintesse ezt az igaz-
sagtalansagot, amely nemcsak barati viszonyunkat, hanem még a szomszédos allamok kozott sziik-
séges normalis viszonyt is veszélyeztette.

Két haboris esztendd, amely alatt Romania fenntartotta semlegességét, bebizonyitotta, hogy
Ausztria-Magyarorszag, idegenkedve minden belsé reformtél, amely az uralma alatt alld6 népek élet-
sorsat megjavithatta volna, épp annyira késznek mutatkozott e népeket felaldozni, mint képtelennek
Oket kiils6 tamadasok ellen megvédeni.
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E hébord, amelyben majdnem egész Europa részt vesz, a nemzeti fejlédést, s6t maguknak
az allamoknak fennallasat is érintd legsulyosabb problémakat veti fel; Romadnia, attél a kivansagtol
athatva, hogy a konfliktus befejezésének siettetéséhez hozzdjaruljon és attol a parancsold sziikségtdl
vezéreltetve, hogy faji érdekeit megvédje, kénytelen azok oldalan 1épni sorompoba, akik nemzeti
egységének megvaldsulasat inkabb képesek biztositani.

Ezekbdl az okokbol Romdania e pillanattdl kezdve hadi allapotban levének tekinti magat Auszt-
ria-Magyarorszaggal szemben.

Bukarest, 1916. évi augusztus hd 14/27-én.

Esti 9 drakor.

Em. Porumbaro m. p.

105

Magyarorszagi roman politikusok dllasfoglaldsai Romdnia hadba lépésérdl
és annak nemzetiségpolitikai kovetkezményeirdl*

A

1916 aug. 30

Vajda-Voevod Sandor o. gy. képviselének, a Romdn Nemzeti Part vezetlségi tagjanak cikke
a monarchiabeli romanoknak Roméania hadiizenetével szembeni allasfoglalasarol*

Most mégis masként tortént, mint ahogyan a legjobb és legbelatobb romanok Bukovinaban
és Magyarorszagon remélték és amire torekedtek. Sziszifuszi munkanak bizonyult mindaz a sziintelen
és becsiiletes igyekezet, amellyel Romaniat az 0Osszromansag érdekében a Kozponti Hatalmakhoz
val6 csatlakozasra ra akartak birni.

De nekink jol megalapozott okunk volt nemcsak remélni, de hinni is, hogy hagyomanyos
allaspontunkat a dontés napjan Bukarestben mégis meérlegelik, méltanyoljak, és az Romania allas-
pontjara meghatarozé lesz.

Ezt az allaspontot két tényezd jellemzi: egy érzelmi €s egy realpolitikai megfontolasokkal meg-
hatarozott ok.

Az els6 Osszetevéi azok a megmérhetetlen dolgok, amelyekbdl az emberi lélekben a hon- és
hazaszeretet és az 0Orokos dinasztia iranti odaadd hiiség fakad. Ezek a megmérhetetlen dolgok to-
megérzéssé Osszedllva csapodtak ki a monarchia roman népének haborls lelkesedése formajaban
és azokban a legragyogdbb haditettekben, amelyeket fiai az6ta minden hadszinteriinkbn véghez visz-
nek. Mint minden parasztnép, igy a roman is szivdsan konzervativ érzelmeiben. Tobbségiik sulyos
jobbagysorban sinyl6dott. A nagy csdszarnd, Maria Terézia és nagy fia, II. lozsef oldottdk meg
els6iil kotelékeiket és adtak nekik a miivelddés els6 fénysugarait.

! Roménia 1916. aug. 27-én Uzent hadat a Monarchidnak. A hadiizenet silyosan érintette a magyar &llamban

€16 romansag politikai vezetéit. A helyzet mérlegelése S a rdjuk nehezedd nyomas egyarant a Monarchia, illetve
a magyar allam iranti hlségnyilatkozatok megtételére Osztondzte Oket. E nyilatkozatok megfogalmazasa az illetd
vezeték vérmérsekletétdl ¢és a partban elfoglalt helyétdl fliggéen kiilonboz volt, de mindegyik elitélte Romania
hadba épését. Jellegzetes megnyilatkozasként kozoljuk A. Vaida-Voevod Ausztridban megjelentetett két cikkét,
valamint St. C. Popnak a magyar parlamentben elhangzott beszédét. — A roman hadiizenetet kovetd parlamenti
vitdban a magyar vezeté kordk addigi egysége megbomlott, Tisza miniszterelnok tekintélye végzetes csorbat
szenvedett. Mivel ebben a vitdban a nemzetiségi kérdés nem foglalt el kézponti helyet, bemutatasatél eltekintiink.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Die Ruméanen der Monarchie und die Kriegserklarung Rumé-
niens — A monarchia roméanjai és Romania hadiizenete. — Reichspost 1916. aug. 30; 402. sz. 2. 1.

680



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

A politikai és kulturalis hagyomanyokhoz tarsult a hadi dicsdségé, amit az erdélyi és banati
roman hatar6rok Habsburg-zaszIok alatt halhatatlan haditettekkel az évszazadok soran kivivtak.

igy élt és mélyilt el mindjobban generaciordl generaciora a szeretet, ragaszkodas és megingat-
hatatlan hit az 6rokos uralkodohaz irant a roman népben. Amikor az uralkodé a zaszlok ala hivta dket,
akkor nemcsak a honi fold védelmérdl, nemcsak a katonai eskiinek hiiséges tettekre valtasarol volt
sz0, hanem a romanoknak az is szamitott, hogy megtoroljak kegyetlen halalat a leendé csaszar- és
kirdlynak, akinek magas feje koré a népképzelet egy jobb jové legendait szétte. Mindkét roman egy-
haznak a nemzeti nyelv a szertartisi nyelve. A hivok aktivan részt vesznek az istentiszteletben. ES
ott minden vasarnap gyermekkorukt6l fogva lnnepélyes ahitattal imadkozzak a lelkész szavaira: ,,Add
aldasodat, 6 Urunk, csaszar- és kiralyunkra, |. Ferenc JOozsefre, Hazara és Hadaira.” Ez mélyen a szivekbe
plantalja a dinasztikus érzést és ébren tartja fiatalban és Sregben, férfiban és nében.

Mindezt tudtidk Romaénidban. Nemcsak tudtdk, szamoltak is vele. S6t maga Karoly kiraly és
kormanyzati idejének minden roman politikusa nemcsak tiszteletet és megértést tandsitott a habsburgi
romanok dinasztikus érzései irant, hanem lelkiikre is kototték annak apoldsat. Mindezt elfelejtették
Bukarestben?

Eppily megalapozott volt a reélpolitikusi megfontolas, amely augusztus 28-ig azt a hitiinket
taplalta, hogy Romania a mi oldalunkon fog beavatkozni a vildghaboraba és dontéen hozzad fog
jarulni annak megroviditéséhez és diadalmas befejezéséhez.

Nekiink és minden birodalmi roman szaméara politikai dogmanak szamitott, hogy Oroszorszag
az egész romansagnak életveszélyt jelent. Oroszorszagnak, ijesztd allamtdrzsének 1étdsztonétdl hajt-
va, torekednie kell a tengerszorosok birtoklasara. Vajon, ha egyszer birtokdban vannak, lemond-e
a szarazfoldi utrol Romanian és Bulgarian keresztiil? Ki olyan naiv, hogy ezt hihetné?

Besszarabidban kétmillio roman senyved. Hijan vannak a nemzeti ontudatnak. Ez a korllmény
¢s Oroszorszag 170 milliés lakossdgahoz képest elenyészéen csekély szamuk meghatarozza sorsukat.
Pusztulasra vannak itélve. Csakis Oroszorszag veresége mentheti meg Oket. A bukovinai romanok
elégedettek voltak. Magyarorszagon harcoltunk a politikai rendszer ellen. De mi is volt ez a harc,
mi a magyarositas veszélye egy orosz mindenhatésaghoz viszonyitva?

A politikai harc megacélozta és kifejlesztette a romansdg nemzeti oOntudatat, mind az egyén,
mind a nép egészének jellemét.

A magyar oligarchidnak ezer év alatt virtuézza fejlodott politikai mivészete minden fogasaval,
cselével, furfangjaval lassanként nalunk is iskolat kezdett csindlni és megnehezitette az érintkezést
a roman nép és a kormany kozott.

Magyarorszagnak a habord utan elhéarithatatlan demokratizalodasa azonban a roman nép szamara
is megnyitotta a kilatast, hogy a reményteljes bizalom, amellyel katonaink hadba vonultak, nem csalatik
meg, €s a gybzelem néplinknek biztositani fogja szabad népi fejlédésének alkotmadnyos garanciajat.
Ausztria-Magyarorszag minden népének testvéries egyetértése megerdsitettnek latszott szamunkra. Akkor
Romanianak szabad akaratiabol, eredendd 1étérdekeit kovetve, Monarchidnkhoz kellene csatlakoznia. Ez
a Kozép-Eurdpa orok idékre védelmét és menedékét képezné az Gsszromansignak. Nekiink, habsburgi
romanoknak jutna a kozvetit6 szép és halas szerepe testvéreink kozott a Besszardbiaval megnagyobbodott
Roméniaban és a magyarokkal, a habsburgi németek és szlavok és Németorszag kozott. igy a délkeleti
és az északi Hohenzollernek kezet nyujtandnak egymasnak, és a habsburgi romanok Ausztridban és
Magyarorszagon nem véreztek volna hidba, hogy Monarchidink gy6zelme révén 6rokre szamiizzék az
orosz veszedelmet nemzetiségiik jov6jébol. Ez volt és ez most nagyok és kicsik felfogdsa Ausztria-
Magyarorszag romansaga korében. Mindezt ignoraltak Romaniaban. Milyen kidbrandulds, milyen csapas
népuinkre! A haborutél eddig csak kdzvetve érintett Erdély és Banat immar hadi teriilet lesz. Népinket
minden szenvedés megprobaltatasa fenyegeti. Es barhogyan végzédik is a hibord, Roménia a jovében
nem lesz képes elkeriilni az orosz fliggdséget.

A romédn nép azonban Ausztria-Magyarorszagon megingathatatlanul &rzi évszazadokon at ki-
probalt hiiségét a dinasztidhoz és a hazdhoz ugyanolyan Oszinteséggel és szeretettel, mint a multban.
Hiszen a nép 0sztdne és hagyomanyai nem valtoztathatok meg mardl holnapra.
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Ha azonban elképzeljuk a Habsburg-birodalom romansidganak minden keservét és megfontoljuk
mind a fent vazolt tényeket, akkor felfoghatatlannak tlinik szamunkra Romania hadiizenete, és Ujbol
és Ujbol kérdezziik magunktol: hogyan lehetséges ez? Hogyan johetett el ez? E katasztrdfa okozdjat
bizonyosan az eljovendd roman generaciok atka fogja sujtani.

B

1916 szept. 5

Pop Cs. Istvan roman nemzetiségi képviseld napirend elotti felszolalasa
a roman hadiizenet képviselohazi vitajaban

Képv. Napld, 1910-15, XXXI. 452-453. 1.

T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) A magyarorszagi roman nemzetiségi part mély megdobbenéssel
vette a hirt, hogy a veliink szomszédos Romania hazank ellenségei soraba lépett és monarchianknak
hadat tzent. (Halljuk! Halljuk!)

Mély megdobbenéssel vettik a hirt, mert mindig lehetetlennek tartottuk azt, hogy Romania
azon monarchia ellen harcoljon, amelyben a dicséséges Habsburg-dinasztia védelme alatt tébb mil-
libnyi roman €l hiiségben és oOrvendetes fejlédésben (Mozgdas balfelél. Halljuk! Halljuk!), és le-
hetetlennek tartottuk azt, hogy Romania az orosz birodalommal szovetkezhessék (Helyeslés a
jobboldalon.), amely leginkébb veszélyezteti a roméan fajnak egzisztenciajat (Ugy van! Ugy van!
a jobboldalon.), mert hisz éppen Romania torténelme tanlskodik Oroszorszag halatlansagarol és
perfidiajarol.

Egy évezreden keresztiil Magyarorszdg roman népe a magyarsaggal testvéries Osszetartasban
védte haz4jat (Eljenzés a jobboldalon.) minden kilellenség ellen, és a jelen hébor( folyaman, amint
azt az Osszes arra hivatott tényezdk elismerik, a roman nemzetiségi katonak hdsiességgel tettek
tantbizonysagot (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) a tréon és a magyar haza irdnti hiiségiikrdl (Elénk
helyeslés a haz minden oldalan. Taps a baloldalon.), az otthonmaradottak pedig Magyarorszag sszes
népeivel egyetértésben és kardltve minden aldozatot meghoztak dicséséges hadseregiinkért és a vég-
leges gy6zelem érdekében. (Elénk helyeslés a haz minden oldalan.)

Magyarorszdg roméan népének a tréon és a haza irdnti hiisége torhetetlen (Eljenzés a jobboldalon.
Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.), azt a vératlanul jott hadiizenet meg nem ingathatja (Elénk
helyeslés. Halljuk! Halljuk!), és a roman nép mint eddig, Ugy ezentdl is minden ellenséggel szemben,
j6jjon az béarhonnan is, hazjat és apostoli kirdlya trénjat vérével és vagyonaval és minden téle
telhetd aldozattal meg fogja védeni. (Elénk éljenzés és taps a haz minden oldalan.)

Kotelességemnek tartottam ezt a nyilatkozatot megtenni (Halljuk! Halljuk!), nem azért, mintha
a roman nép hiiségében monarchiank keretén belll barki is kételkedhetnék (Helyeslés a jobbol-
dalon.), de ez uton akartuk felvilagositani az igazsagrol azon kiiltényezdket, akik a vilaghabora
ezen Ujabb fazisdban Magyarorszag roman népérdl talan azt tételezték fel, hogy az a tron és haza
iranti hiiségben bizonyos kérilmények kdzott meginoghatna.

Kérem a t. hazat, méltoztassék ezen nyilatkozatomat tudomasul venni. (Hosszas élénk helyeslés,
éljenzés és taps a haz minden oldalan.)
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C

1916 szept. 15

Vajda-Voevod Sandor o. gy. képviseld cikke a monarchia romanjainak
Roménia hadba Iépésével kapcsolatos allaspontjardl*

Roménia hadiizenete a legfajobban lepte meg monarchiank roménjait. Ok a legvégsOkig remélték,
hogy Bukarestben végiil dont§ lesz a jobb belatdas és a kiralysag jol felfogott politikai és gazdasagi
érdekei, és Romania a mi oldalunkon fog a haboruba belépni, vagy megdrzi lojalis semlegességét.

Miutan éppugy ismerem a magyarorszagi roman nemzeti partbeli bizottsagi kollégdim politikai
felfogasat, érzelmeit és nézeteit, mint a széles néprétegekben és mindkét egyhaz képviseléinél ural-
kodokat, igy biztos vagyok benne, hogy nemcsak a magam, hanem az & gondolataikat is tolma-
csolom, midén az ,Osterreichische Rundschau” szerkesztdsége kivansaganak eleget téve népiinknek
a jelenlegi krizisben tanusitott magatartasarol irok. ...

A haboru el6tt csak arra a koriilményre mutathattunk ra, hogy soha, a legkevésbé sem ingott
meg sem a dinasztia irdnti hliségiink, sem hazafisdgunk. Annak a lehetdségét, hogy tettekkel adjunk
pozitiv bizonyitékot, a habord adta meg nekiink....

..Minden hadszintéren kitlintek batorsagukkal a tobbségiikben romanokbdl allo6 ezredek is,
a Breszt-Litovszk elleni rohamnal és Baranovicsinél,? éppigy Szerbidban és az olasz fronton. Sajténk
naponta biszkén jegyezhette fel azoknak a romanoknak a nevét, akiket batorsagukért Kkitlintettek.
Kil6énosen Kkitlintette 1915-ben Vilmos csaszar az 50. gyalogezredet, amelynek zaszlajat mar a ré-
gebbi idékben ékesitette Ofelsége egy nagy aranyéremmel ,Allhatatos Kkitartdsért a feleskiidott hi-
ségben” felirattal — ami egyedilallé e nemben a hadseregben. Nyiltan elismerték azonban a politikai
tényezOk is katondink batorsagat és kotelességtudasat éppugy, mint sziileik €s noévéreik hazafisagat.
Tisza grof tobbszor megragadta az alkalmat, hogy dicsérje a romanok bravdrjat a hadszintéren és
az otthonmaradottak hiiségét az Aallamhoz. Apponyi grof a magyar orszaggyiilés f. ho 5-i Ulésén
partja nevében is szintén kOszond szoval vezette be szonoklatdt a magyarorszagi romansaghoz in-
tézve, amelynek Aallaspontjat Romania hadiizenetére vonatkozoan dr. Pop Cs. Istvan képviselStarsam
¢kesszolon fejezte ki. Csak hevenyészve akarom megemliteni a roman vezeték hazafias nyilatkozatait
az egyes megyékben, az azonos érzelmekkel telt pasztorlevelet Aradrol Papp és Karansebesrdl dr.
Cristea gorogkeleti roman piispokok részérbl, a hazaszeretet megnyilvanuldsait a szamosujvari gorog
katolikus puspoki kaptalan és a balazsfalvi érsekség, valamint Nagyvaradrol dr. Radu pispok ré-
szér6l, tovabba az ausztriai romanok hivatott képviselSiét. Eppigy torhetetleniil hii maradt multjahoz
a haboru kezdetétol fogva a roman nép vezetdivel egyiitt Bukovinaban és Magyarorszagon....

Valdban nagy az elégtétel, amit minden magyar és osztrak roman érez néplink kifogastalanul
hazafias és dinasztikus magatartasa lattdn. Hiszen mindig igen fajdalmasan éreztiik meg, ha di-
nasztikus hiiségiinket és hazafisigunkat kétségbe vontak. Es amit semmilyen tiltakozasunk sem tudott
bizonyitani, azt immar bizonyitjak népiink tettei! A féregragta gyiimolcsot az egészséges fa lerdzza,
miel6tt megérik. Igy hullottak le mindjart a vilaghabori elején roman népiink egészséges torzsérél
mindazok az elemek, akiknek az allam iranti és dinasztikus hiisége nem allta ki a tlizprobat.

A monarchia romanjait nem érintették meg az irredenta aramlatok, mert a népben épplgy, mint
az értelmiségben mélyen meggyOkeredzett a tudat, hogy a Habsburgoknak kdszonhetjiik kultdrankat
¢s fejlodésiinket, s nem kevésbé az a meggy6z6dés, hogy a magyarok és romanok kozotti politikai
harcot csak testvérviszaly jelleglinek szabad tekinteni, anndl is inkdbb, mert a mindkét népet legin-

L' A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Osterreich-Ungarns Rumanen - Ausztria-Magyarorszag —romanjai.
— Osterreichische Rundschau 1916. szept. 15; 11/6. sz. 246-248. |.
2 Az eredetiben: Boranovici.
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kabb megsemmisitéssel fenyegetd orosz veszély idején most és a jovoben a kozds létérdekek sors-
katelékei egybeforrasztjak oket.

E meggy6z6dés folytin nem is mulasztottdk el a romanoknak éppen a legbelatobb és -energi-
kusabb vezetéi Magyarorszagon és Bukovinaban, hogy erejiilk szerint minden lehet6t megtegyenek
a bukaresti hangulat oly iranyd befolyasolasara, hogy Romania a Kozponti Hatalmak oldalan fogjon
fegyvert, vagy legalabbis megérizze a lojalis semlegességet velink szemben. Ez persze sajnos hié-
bavaldo volt. Semmi sem ingathatja meg azonban hitiinket, hogy éppen Romania jovdje érdekében
nem a Habsburg-monarchia megsemmisitése, hanem annak hatalmas megerésédése és a kiralysagnak
hozza vald szoros csatlakozasa volna fontos. Mert Roménia, ha nincs hatiban ez az er6s monarchia,
nem volna képes elkerllni a sorsot, hogy orokre ki legyen szolgaltatva Oroszorszag kényének-ked-
vének és dnkényének.

E meggy6z6déshez hiven népiink jo és egészséges elemei Orhelyiikon maradtak otthon, és ele-
ikt6l 6rokolt hagyomanyaik immér annal tisztabban sugaroznak. Es felemel$ szdmunkra, monarchia-
beli romanok szdmara, ha ezekben az oly nehéz id6kben éppen magyar részrél is, a régi harcok
ellenére igazsagosan itélkeznek népiinkrél. Egy neves magyar kolt6 nemrégiben foglalkozott ,,Vér-
szerz6dés” cimii drdmai miivében a két nép kozotti egyetértés témajaval a kozdsen kotott vérszer-
z6dés és [kozos] harcaink alapjan.® Jaszi Oszkar, az ismert szociolégus, megragaddan szép, mélyen
atérzett cikket szentelt most a ,,Vildg”-ban a roman nép hazafisaganak Magyarorszagon és Erdélyben.
A veszélyeztetett teriiletek lakossaganak megnyugtatasara javasolja, hogy alkossanak az egyes koz-
ségekben az ott lakd nemzetiségek tagjaibol bizottsagokat. Mivel a romansdg nemcsak a partkozi
békét Orzi meg, hanem a haboriban is hdsiesen megallja helyét, és otthon minden erejét megfeszitve
teljesitette hazafias kotelességét, Jaszi azt koveteli, hogy magyar részrél is jogosan, helyesen és
testvériesen itélkezzenek réla és banjanak vele, féleg méltanyolva mostani nehéz helyzetiiket és lelki
konfliktusukat.* Mindaz, amit a monarchia romanjai e habor( alatt széval és tettel hazaszeretet és
dinasztikus hiiség terén tettek, éppiugy, mint mindaz, ami magyar részrél e tények elismeréséll és
méltanylasara kifejezésre jutott — amint Tisza grof a habord kezdetén éppoly talaléan, mint lapi-
darisan jellemezte —, ,.értékes granitkove lesz a kdlcsonds kdzeledésnek a haborl utan”.

A Monarchia minden népe bebizonyitotta a vilaghdbor( folyaman, hogy a békeid6k bels harcai
nem voltak képesek megbénitani kifelé megnyilvanuld tetterés szolidaritdsukat. Mindnyéjan teljes-
séggel megfeleltek hazafias és a dinasztia iranti kotelességiiknek. A roman nép Magyarorszagon és
Ausztridban biiszkén tarthat igényt helyére Monarchidnk népkozosségében. A mai generacio sem-
miben sem alabbval6 dseinél.

% Galambos Janos: Vérszerzédés. Hét szinbe foglalt drama a nagy haborabol. Kolozsvar 1915, Gombos F.
Lyceum-kdényvnyomda. 155 I.
»Mozduljon meg a nemes Erdély legjobb, leghumanusabb, legpallérozottabb magyar kultirdja, az, mely
a Bethlenek ¢és Rakocziak alatt az {ildozott roménsagnak szabad egyhazi ¢és mivel6dési lehetdségeket adott”
— javasolja emlitett vezércikkében Jaszi -, ,s testvéri egyetértésben a romansag ¢és szaszsag vezetbivel —
természetesen  elsésorban a magyarorszagi romdn nemzeti komitéval [a szerzd sajat kiemelése; a szerk] -
koz6s szerveket létesitsenek Erdély belsé védelmére, a lelkek nyugalmanak, a kolcsonds bizalomnak, a szo-
lidaris munkénak és kiizdelemnek fenntartasara.” (Jaszi Oszkar: Sorsdontd idék. — Vilag 1916. aug. 29; 240. sz. 1-2. 1.)
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106
1916 szept. 4-6

Von Stoltzenberg baré bécsi német kdveti tanacsos két jelentése Erich Ludendorff tabornokhoz,
a német vezérkar fonokéhez Bardolff osztrdak tdbornokkal, a néhai Ferenc Ferdinand tronorokos
bizalmasdval folytatott beszélgetéseirdl™
Politisches Archiv des Auswartigen Amtes — Bonn
Deutschland 180. geh. Bd. 4. — 14637 P
(Német nyelvii iratok forditasa)

1

1916 szept. 4
Személyes

Busk,? 1916. szeptember 4.

Ludendorff gyalogsagi tabornok, 1. foészallasmester
Oexcellencigjanak

Az aldbbiakban jelentést teszek Excellenciddnak személyes bizalmas beszélgetésemrol tegnap
Bardolff® tabornokkal.

Bardolff tibornok annak idején a meggyilkolt tronorokos féherceg bizalmasa volt. Ennélfogva
ismeri az elhunyt politikai programjat, amely készen ki volt dolgozva, hogy a legels6 alkalommal
keresztiilvitessék.

Ez a program abbdl indul ki, hogy az egyetlen lehetséges alapon, azaz a nemzetiségi allam
alapjan kiépitse Nagy-Ausztriat.® A Habsburg csaszari korona [fennhatdsaga] alatt akkor egyesi-
tend6k volnanak orszag- és nyelvi csoportokba foglalva:

németek, magyarok, lengyelek, cseh-szlovakok, romanok, délszlavok (szlovének, szerbek, bos-
nyakok, horvatok).

Ezen csoportok mindegyikének élén az illeté nemzetiségbdl szarmazo helytartonak kellene allnia.

1 A néhai Ferenc Ferdindnd trondrokos hivei, az egykori ,Belvedere-kér” tagjai mar a habora els6 honapjaitol
kezdve rendszeresen talalkoztak, igyekeztek &sszehangolni — részben titkos - tevékenységliket. 1914 decem-
berében dr. Friedrich Funder, a Reichspost fészerkeszt6je, Edmund Steinacker ny. kereskedelmi kamarai titkar és
Aurel Popovici professzor alairasaval korlevelet kiildenek szét, melyben 1914. dec. 10-én du. fél 4 drara ,bizalmas
megbeszélésre” hivjak meg Cornelius Stodola Gr lakasara (Bécs Ill. ker., Landstrasse Hauptstrasse 4.) ,a birodalmi
gondolat kiprébalt hiveit”, annak megvitatasara, ,vajon lehetségesnek és ajanlatosnak latszik-e, és mi mddon, mar
most vagy csak a vilaghaborinak, amelyhez a felejthetetlen trondrokds martirhaldla adta meg az utols6 lokést, a
befejezése utan a rokon érzelmiiek tovabbi munkalkodasa az altala megkezdett és jelzett iranyban monarchidnknak
és minden népének idvére” (a német nyelvii gépiratot 1. Edmund Steinacker-NachlaR, Sudost-Institut, Mdinchen,
XII SN). — Egy 1915. szept. 13-an kelt meghivd szerint ,a néhai tronérokés a Habsburgok monarchiajanak
megUjitasara vonatkoz6 terveinek hivei” 1914. dec. 10-én megkezdett tanacskozasukat 1915. szept. 18-4n du. 4
orakor folytatjdk ugyanazon a helyen. A meghivot F. Funder és E. Steinacker irta ald, ,egyben a tavollévé Aurel
Popovici professzor nevében is” (a német nyelvii gépirat lel6helye: wuo.). - Stodola, Kornel (1866-1946)
liptoszentmiklosi szarmazast szlovak vallalkozo, politikus; a haborti alatt az & bécsi lakdsan taldlkoztak a cseh ¢és
a szlovak politikusok is.

2 E. Busko, Lengyelorszag.

3 Ceruzaval melléirva: ,a 2. osztrak-magyar hadtest vezérkari fénoke”.

4  Grossosterreich”.
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Az udvartartast egy fohercegnek® kellene vezetni, aki egyben a helytartonak is a kdrmére nézne
(6tévenként valtva a fohercegeket).

Ezeket a csoportokat egységbe foglalnd a birodalmi kancellar, a német allamnyelv,® a hadsereg,
tengerészet, addk, kereskedelem, iskola sth.

Mas szoval egy német birodalom hat, mindenesetre idegen nyelvii provinciaval, felsébb elndkkel.

Ezt a szép, kilatdsteljes programot a trondrokés halaldval nem adtak fel, s6t most mindent
meg kell tenni az ifji trondrokds megnyerésére ez eszme mellett. — Mivel ilyen gondolat ter-
mészetesen csak a habor( alatt és az Oreg csaszar feje folott valthatd at tettre, ezért a trondrokost
olyan helyzetbe kell hozni, amely hatalmat is ad neki ilyen cselekvéshez. Ez az allas persze csak
a hadseregf6parancsnoké volna Teschenben.

Bar6 Hotzendorf altdbornagyot ezért ennek érdekében el kellene tavolitani, aminek az is ko-
vetkezménye volna, hogy Frigyes féherceg megy.

Ezeket a fejtegetéseket katonailag is olyan fontosaknak és érdekeseknek tartom, hogy Excel-
lenciadnak kozvetleniil és személyesen gondolom jelentenddnek.

Bardolff tabornok langold hive ez eszmének, és nagy part munkalkodik azon, hogy tettre valtsa.

Kérem Excellenciad parancsat, hogy tovabbra is kdzvetlenil jelentsek ilyesfajta vagy mas ész-
leléseket, amelyek fontosak lehetnek. Bardolff tdbornok semmit sem tud errél a jelentésrél, és nem
volna szabad senki magyarnak sem tudomast szereznie ezekrol a dolgokrol.

von Stoltzenberg br. s. k.

2

1916 szept. 6

Személyes
Busk, 1916. szeptember 6.

Tegnap este ismét alkalmam volt Bardolff tdbornokkal Ausztria jovObeni formalodasarol be-
szélni. Megkérdeztem a tabornokot, hogyan gondolndk a megbeszélt program keresztiilvitelét?

Itt azt varjak és remélik, hogy sikeriilni fog a német csaszar Ofelségét ravenni, hogy nyiltan
forduljon a mostani trondrokoshdz €s 6t meggydzve arra kényszeritse, 1épjen a Habsburg cséaszari
birodalom szilard kialakitasanak ezen egyetlen lehetséges Utjara. — A program meghatarozasahoz
és kibocsatasdhoz megvannak a szilkséges szakemberek és — e kérdésben hosszu évek elémunkalatai
révén — barmikor készek a sziikségeset legfeljebb 14 nap alatt teljesiteni.

A legnagyobb ellendllast természetesen Magyarorszagtdl varjak, mely a kirdlyhiiség és haza-
szeretet Grve alatt a leghevesebb ellenallast fogja kifejteni, de csak 6nzé okokbol.!

Hogy Magyarorszag hogyan gondolkodik az egységes hazardl, abbol is latszik, hogy éppen
most, amikor az egység feltétlenil szlikséges, nem atall Gjbdl az osztrak monarchiatél fiiggetlen
magyar hadseregért kidllni. A legnagyobb ellenallast magatol értetddden maganal Ferenc Jozsef
csaszar Ofelségénél kell keresni, aki soha nem csindlna végig és nem tudna végigcsinalni egy ilyen
atalakulast. De mert most a haborGban® kell cselekedni, mert békében ennek az eszmének a keresz-
tilvitele kizart, F. J. csaszart enyhe rabeszél6 nyomdssal rd kellene venni, hogy a tréonorokos, va-
lamint az iigy javara Iépjen vissza.®

® Ceruzaval alah(izva, a lapszélen haromszavas olvashatatlan megjegyzés.
® Az eredetiben aléhtizva.

! A lapszélen ceruzaval: ,Volt forradalom Magyarorszagon”

2 Az eredetiben igy aldhtzva.

3 Ceruzéval alahtzva, a lapszélen kérdéjellel.
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Erdekes, s6t meghaté latni, hogyan varnak megint tehetetlenségiikben mindent a németektl.

Masrészt szdmunkra az oOnfenntartds parancsa, hogy Ausztriabdl, amellyel végul is allunk vagy
bukunk, olyan allamot formaljunk, amelynek ereje és mindsége egyenrangli tars a birodalomban.
Ha Ausztria Ggy véli, hogy ezt egyedil nem tudja véghezvinni, akkor mi a fenntartasaért mar hozott
véraldozat altal nemcsak a jogot, hanem a kotelességet® is megszereztiik, hogy nemcsak tanacsunkkal
avatkozzunk be katonai miiveleteibe és szervezetébe, hanem politikdjaba is, mely jelenleg hadligyé-
nek még elvalaszthatatlan alapja. Annal is inkabb, ha mint mindebbdl kovetkezik, mindent® a mi
kezdeményezésiinktol varnak el.

A cselekvés iddpontjaul kétségteleniil a pillanatnyi helyzet volna tekintendd, amikor Magyar-
orszag sajat orszagaban érzi az ellenséget.

Bardolff tabornok ,Belvedere”-embernek hivja magat (az elhunyt koronaherceg emberének), és
azt mondja, hogy a magyarok hatartalan gytilolete miatt errdl az oldalr6l nem lehet a 16kést megadni.

A fent jelzett ut kovetését6l azonban a legnagyobb sikert varjak. Ezt a két jelentést tartalmukra
valo tekintettel még nem kiildtem el a keleti féparancsnoknak.

Stoltzenberg s. k.
107

[1916 okt.]

Henry Wickham Steed angol publicista visszaemlékezései a ,, The New Europe”™
és a ,,The Serbian Society” sziiletésérdil*

A ,, The New Europe ,, cimii folydirat

Mar 1916 oktoberében felismerte néhany bardtom, hogy sziikség van egy olyan eszkdzre, amely-
nek segitségével nevelni lehet a kodzvéleményt. Ennek okosabbnak, jobban informaltnak és tisztabb
latastnak kell lennie a napisajtonal. Miutan tortént néhany eredménytelen kisérlet arra, hogy a Times
vallalja ezt a feladatot, Masaryk professzor, dr. Seton-Watson, a néhai dr. Ronald Burrows (a King’s
College igazgatdja), A. F. Whyte és én elhataroztuk, hogy alapitunk egy hetilapot New Europe
cimen. A terv f6 mozgatdja Seton-Watson és Masaryk volt. Gyakorlatilag a teljes koltséget Se-
ton-Watson vallalta magéra, és egészen ,mozgositdsdig” 6 is végezte a munka javat. Az 1916.
okt. 19-én megjelent els6 szam kijelentette:

»Az [Gjsag] els6dleges célja a szovetséges publicistak entente cordiale-jdnak tamogatdsa €s meg-
szilarditdsa. A szélesebb politikai entente-ot ennek kell kiegészitenie, ha a szOvetségesek egymassal
dsszhangban akarnak gondolkodni és cselekedni. Ez segitheti el6 egy jozan és jol tajékozott kozvélemény
kialakulasat az Eurdpa jovojét érintd valamennyi kérdésrol. Legfobb ambicidja az, hogy gyiilekezOhelye
legyen mindazoknak, akik a nemzetiség alapjan, a kisebbségek jogainak és a foldrajz, valamint a koz-
gazdasagtan tényeinek figyelembevételével torténd eurdpai rekonstrukcioban latjadk az egyetlen garanciat
a most foly6 habort borzalmainak korai megismétlddésével szemben.

Arra fogunk torekedni, hogy leleplezziik a német haborls politika nagyravagyo terveit, hogy
megrajzoljuk azoknak a problémaknak a torténeti, faji és stratégiai hatterét, amelyeket kényelmes
szigetlinkdn tulsagosan sokaig elhanyagoltunk, és hogy hangsilyozzuk egy gondosan kidolgozott
ellenterv sziikségességét mint a szovetségesek gy6zelmének nélkiilozhetetlen feltételét. Miutan had-
seregeink megnyerik a haborat, allamférfiainknak meg kell nyerniik a békét. Feladatuk nehéz lesz,

4 Ceruzaval alahtizva, a lapszélen: ,,Szépen mondva”; az ,,avatkozzunk be” mellett ua.

® Az eredetiben aldhtzva.

! Eredeti cime és lelshelye: Through thirty years, 1892-1922. A personal narrative — Harminc éven At
1892-1922. Személyes beszamolé. London-New York, 1925. 2. koét. 124-131. |. — A szerz6 eredeti alcime-
ivel.
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ha a kozvélemény nem lesz éber, szervezett és segitokész egy vilagosan megfogalmazott, felvi-
lagosodott politika tAmogatasaban.”

A New Europe elsé szdmaban Masaryk professzor cikkben foglalta Ossze a német haborls
politika céljait. Leleplezte a német hegemoénia alatt szervezendd ,,K&zépeurdpa’-terv jelentését, ami
Németorszag és Ausztria-Magyarorszag politikai unidjat célozza, amelybe bevonjak a Balkant és
Torokorszagot, mig rovidesen mellékapcsoljak Oroszorszag balti tartomanyait, valamint Lengyel-
orszagot, Hollandiat, Belgiumot, Svijcot és Skandindvidt. Németorszag végsd célja nagy azsiai ha-
talomma véalni azzal, hogy sajat érdekeinek megfeleléen oldja meg a keleti kérdést. Masaryk
torténetileg is nyomon kovette a pangermanizmus fejlédését, kimutatta, hogy Ausztria-Magyarorszag
fonntartdsa lényeges része a német tervnek, és azzal a kovetkeztetéssel zarta, hogy ,a haboriban
kifejezésre juttatott német terv a jelzett irdnyba haladt. Az els6 1épés Oroszorszag és a szlavok
legyengitése, de a végsd fazis Britannia megdontése.”

A Nagy-britanniai Szerb Tarsasag (The Serbian Society of Great Britain)

Minthogy valamennyien meg voltunk rdla gyézédve, hogy a pangerman terv vereségéhez sziik-
ség van Ausztria-Magyarorszdg megdontésére és az elnyomott Habsburg-népek felszabaditasara,
elhataroztuk, hogy munkankat nem korlatozzuk az irdsos propagandara. Ezért a New Europe ala-
pitasaval egyidejilleg létrehoztunk egy térsasdgot ,,Nagy-britanniai Szerb Térsasdg” néven. Ennek
célja a délszlav egység tdmogatdsa volt és annak elokészitése, hogy megegyezés sziilessen a dél-
szlavok és Olaszorszag kozott, ami semlegesithetné a londoni szerz6dés karos hatésait. E térsasag
csak brit alattvalok szamara volt nyitva. A néhai Cromer lord® vallalta az elndkséget, a csatlakozok
kozott pedig szamos jelentds kozéleti személyiség volt, koztiik Sir Edward Carson, az ulsteri vezeto,
Mr. Ronald McNeill, Lord Treowen, és csatlakozott Mr. H. M. Hyndman is, a veterdn marxista
szocialista. Oktdber 24-ére hivta Ossze az alakulé gyilést London polgarmestere a Mansion
House-ba. A Tarsasag céljait Lord Cromer fejtette ki nagy meggy6z0 erével.

»A németek nem kevesebbre tdrekednek, mint a vilaguralom, elsésorban pedig létre akarnak
hozni egy nagy birodalmat, amely a Perzsa-6boltél a Baltikumig terjed. Az a véleményiink, hogy
egész Europanak érdeke a lehetd legerdteljesebb ellenallas e szornyl tervvel szemben.... Ez ellen
az egyik legbiztosabb garancia, ha nem teuton népekbdl egy szilard blokk jon létre, amely erds
¢s athaghatatlan gatjat fogja képezni a jovOoben a teuton agresszionak. A délszlavok kitiinéen al-
kalmasak egy ilyen gat szerepére. Ezért a Szerb Tarsasag f6 célja a délszlav allam létrehozdsanak
elésegitése.... A Tarsasdg részérdl a leghatarozottabban céafolni szeretném azt az elképzelést, hogy
ellenséges érzéseket taplalunk Olaszorszaggal és az olaszokkal szemben... Az a véleményink,
hogy Olaszorszagnak is érdekében all egy ilyen délszlav gat létrehozasa, és hogy érdekei és a
szlavok érdekei valojaban azonosak.... Minden alkalomnak orllnénk, ha segithetnénk elsimitani
a nehézségeket és két baratunkat, a szlavokat és az olaszokat 6ssze tudnank hozni.”

Lord Cromerrel egyetértve a kovetkez6ket mondottam: , A délszlav kérdés igazi megoldasa nem
csupan a szerbek, horvatok és szlovének politikai unidjat kivanja meg, hanem azt is, hogy idével egy
egységes néppé olvadjanak dssze. Nem arrdl van sz6, hogy a szerbeknek adjunk egyes tartomanyokat,
amelyeket e faj és nyelv egyéb agai laknak, nem is arrél, hogy ezt vagy azt a teriletet »kompenzacidként«
atadjuk nekik. Szerbia hdsiességét és szomyll megprobaltatasait semmi mas sem »kompenzalhatjac,
csak a délszlav faj egyesitése. Ezzel a gyakorlatban alkalmazzuk az egész délszlav faj érdekében a
nemzetiségi elvet, a politikai és vallasi jogok egyenlOségének elvét, és tengerpartot adunk Szerbidnak,
amelytol ellenségei eddig megfosztottdk. Ezen tGlmenden arrdl is szd van, hogy Osszeegyeztessiik az
olasz nemzet biztonsdganak kovetelményeit a délszlav egység kovetelményeivel. A magam részérdl
elmondhatom, hogy mindig is mélységes meggydzodésem volt: az Olaszorszag egyetértésével és ta-
mogatasaval létrehozott délszlav egység nélkiil nem érhetd el az olaszok nemzeti biztonsaga sem, és

2 Lord Cromer, korabban Sir Evelyn Baring, 1882-t61 1907-ig Egyiptom teljhatalmi ura volt. 1917-ben halt
meg.
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hogy nehéz lesz elérni a délszlav egységet, amig Olaszorszag nem jon ra, hogy sajat érdeke annak
garantalasa, hogy a délszlav faj egyetlen jelentOs része se maradjon idegen uralom alatt.”

Cromer lord megnyugtatd szavai ellenére Sonnino, az olasz kullgyminiszter igen nagy nyug-
talansaggal fogadta a Szerb Tarsasdg megalakulasat. A londoni olasz nagykOvetet utasitottak, kérje
fel Sir Edward Grey-t, hogy vegye ra Cromer lordot az elndkségrél valdo lemondasra. Sir Edward
Grey erre nem volt hajlandé, de mikor Cromer értesiilt errdl a mandverrdl, megkért, kisérjem el
Imperiali marquis-hoz, az olasz nagykdvethez. Ritkan voltam jelen kilonosebb talalkozon. Miutan
lord Cromer megismételte a Mansion House-ban mondott biztositékokat, a nagykdvet nagy izgatottan
igy valaszolt: ,,Ajkaimon pecsét van. Semmit sem mondhatok, csak felvethetek egy hipotézist. Ha
véletlentl létezne — nem mondom, hogy van, csak egy hipotézisr6l beszélek — egy megallapodas,
egy kotelezettségvallalas vagy akar egy irasos dokumentum, melynek hangneme 0Osszeegyeztethe-
tetlen lenne Tarsasaguk céljaival, ez esetben nem mindsiilne-e lordsdgod részérdl baratsagtalan cse-
lekedetnek valami olyat vallalni vagy elfogadni, ami esetleg eme dokumentum tartalma ellen
iranyulna. Persze nem biztos, hogy létezik egy ilyen dokumentum, csak hipotetikusan beszélek rola,
hiszen diplomata vagyok, és — mint mondottam — ajkaimon pecsét van.”

,Oh, a londoni szerzédésre® gondol”, vélaszolta lord Cromer. ,Mi jol ismerjik azt. Egy igen
sajnalatos dokumentum.”

~Kérem, vegye Excellenciad figyelembe”, folytatta a marki, ,hogy én semmiféle szerzédést
nem emlitettem és nem ismertem be. Mint mondottam, ajkaimon pecsét van, mert diplomata vagyok
¢s kotelességem a diszkrécio. De ha a szerz6dés hipotézisét elfogadjuk, nem tekintendék-e a szer-
z6dések szentnek, és valaki, aki lordsdgod alldsdban van, nyilvdn nem szeretné azt a benyomast
kelteni, hogy egy szerzddést revizid ald lehet venni?”

».Kedves nagykovet ar”, szélt kdézbe Cromer, ,régi diplomata vagyok, sokkal régebbi, mint
on, és oly sok kormanyt lattam oly sok ostoba és elitélendd6 dokumentumot aldirni, hogy ha ugy
latom, van esélyem ravenni egy szOvetséges kormanyt egy fatdlis hiba jovatételére, mieldtt még
tal késo lenne, ugy gondolom, meg kell probalnom ezt az esélyt.”

».Nem hallgatok oda, nem hallgatok oda!” - kialtotta a nagykOvet izgatottan. ,De kérem, ne
feledje, hogy nem ismertem el semmiféle szerzodés létezését, mert ajkamon pecsét van. Csupan
egy hipotézist vizsgaltam meg, és...”

.Ez éppen elég, kedves nagykovet ur” — folytatta Cromer lord. ,,Azért jéttem, hogy megmondjam,
a Szerb Tarsasag munkaja nem iranyul Olaszorszag ellen. Most mar megmondtam. J6 reggelt.”

A nagykovetségrél valdo tavozasunk utan a nagykovet viselkedésér6l volt lord Cromernek némi
megjegyeznivaldja, de ezek nem alkalmasak kinyomtatdsra. A talalkozdé csak megerdsitette a lord
meggy6z6dését, hogy a Szerb Tarsasag jo dolog, és erételjes tamogatasaban részesitett benniinket
egészen halalaig.

A darazsfészek

Amikor létrehoztuk a New Europe-ot és a Szerb Tarsasagot, aligha sejtettik, micsoda darazs-
fészekbe nylltunk, hogy milyen gonoszul fognak a darazsak ziimmogni és csipni a hdboru hatralévo
ideje alatt és a békekonferencian. Az aktiv és a lappangd, a tudatos és a tudat alatti pangermanizmust
legérzékenyebb pontjan érintettik. Mi kevesen voltunk és sokakkal alltunk szemben. Az angliai
polgari személyek kozil egyedul Seton-Watson és én rendelkeztiink elegendd elsé kézbdl szarmazd
ismerettel a Habsburg-monarchiardl, hogy megmagyarazhassuk az osztrak kérdés jelentéségét. A
tobbiek, mint Sir Arthur Evans, dr. Ronald Burrows, Mr. Hyndman vagy Lord Treowen tapasztalataik
és ismereteik alapjan osztottdk nézeteinket, de Seton-Watson és én tobb mint tiz éve voltunk a
tlizvonalban és birtuk az elnyomott Habsburg-népek f6bb vezetdinek baratsagat és bizalmat. Az

% Az 1915. &pr. 26-i szerzédés értelmében Olaszorszag egy honapon beliil hadba Iép az antant oldalan, aminek
fejében elismerik jogat Dél-Tirolra, Triesztre, Isztridra és Dalmacia nagy részére, Valonara és az olasz protekto-
ratust Albaniaban.
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1916 folyaman Hampsteadben ¢él6 Masarykkal allandd kapcsolatban alltunk, és allanddéan rendel-
kezéslinkre alltak azok a titkos informacidok, amelyeket a dr. Bene§ altal szervezett halozat Utjan
Ausztriabol szerzett. Ugyancsak aktivan egylittmiikodott veliink Supilo és az altala, valamint hon-
fitarsai 4ltal Eszak-, kilénésen pedig Dél-Amerika délszlavjainak tamogatasaval szervezett Délszlav
Bizottsag. De sem a csehszlovakok, sem a délszlavok nem tudtak komoly hatast gyakorolni a brit
kdzvéleményre. Felhivasaikat elkeriilhetetlenil Ggy fogadtak, mint egy kilén érdek megnyilvanu-
lasat, mi azonban sajat népinkhoz sajat érdekeinkre hivatkozva tudtunk beszélni. Az olasz ellen-
ségeskedést leszamitva rovidesen harom kategoriat tudtunk megkilonboztetni a veliink szemben
allo erék kozt:

1) A nemzetkdzi pénzigyi korok, amelyek érdekeltek voltak annak a német-zsidé pénziigyi
rendszernek a fonntartasaban, amely a pangermanizmus gazdasagi keretét alkotta.

2) A militans romai katolicizmus, amely ellenezte Eurdpa utols6 nagy romai katolikus politikai
egységének pusztulasat.

3) A brit ,tarsasdg” sznobizmusa, amely az osztrakokat ,kedves emberek”-nek tekintette, mert
hazaikat rendben tartottak, jol tudtak 16ni, j6 modorban pedig a németek folott alltak.

Ezek az iranyzatok egyiittesen komoly erot képviseltek. Foként titkos csatornakon keresztiil
fejtették ki mikodésiiket. Hatalmuk elsé megnyilvanulasa az volt, hogy Seton-Watsont, aki katonai
szolgalatra alkalmatlan volt, hirtelen kozkatonaként behivtak az egészségligyi szolgalathoz, és alantas
egészséglgyi munkara Lancashire-be kildték. Ezzel nyilvanvald maédon el akartdk hallgattatni ama
két ember kozil az egyiket, akik a legtdbbet tudtak az egyik ellenséges orszagrol. Mi tobbiek ter-
mészetesen harcoltunk ez ellen a rosszindulat(, ostoba lépés ellen, és minden kdvet megmozgattunk
Seton-Watson elbocsatasa érdekében, de ezt csak a Haborls Kabinet kétszeri dontése tudta elérni,
miutan az elsé dontést a Hadiigyminisztérium hivatalnokai, akik osztrakbarat vagy tévesen olaszbarat
befolyas alatt allottak, sikeresen nem hajtottdk végre. De még leszerelése utan is tilos volt irnia,
és a lord Gleichen altal megszervezett Politikai Informacids Osztalyra osztottak be politikai feladatra.
Anglidban ekkor olyan erés volt az osztrakbarat irdnyzat, hogy még az 1917 juliusiban Londonba
latogatd Sonnino is megijedt, és megkérdezte tOlem ennek eredetét. Halvanyan 0Ugy érezte, hogy
az Ausztria megtartdsa melletti angliai propaganda épp annyira karos lehet kedvenc londoni szer-
z6dése szdmara, mint az altalunk az aldvetett Habsburg-népek felszabaditdsa mellett folytatott pro-
paganda. A gybzelemr6l vallott felfogasaban ugyanis egy olyan legyengitett Ausztria-Magyarorszag
megmaradasa szerepelt csak, amelynek karara Olaszorszdg mindazt a terlletet megszerzi, amit biz-
tonsaga szamara katonai és tengerészeti vezérkara szilkségesnek lat.

Volt azonban egy elényiink ellenfeleinkkel szemben. Habar kevesen voltunk, tudtuk, mit aka-
runk, hatarozott programunk volt Europa Ujjaszervezésére, jol voltunk tajékozodva, és készek voltunk
kockazatokat is vallalni. Mig Ausztria — és kozvetve Németorszag — partol6i csak a tagadasba
¢s az intrikdba tudtak menekiilni, mi abban a meggy6zddésben haladtunk eldére, hogy nem képzelhetd
el a gyb6zelem Ausztria-Magyarorszag oly radikalis &talakuldsa nélkil, ami gyakorlatilag a Habs-
burg-monarchia végét jelenti, valamint hogy ebben az atalakulasban a csehszlovakoknak és a ju-
goszlavoknak kell a f6 tényezének lenniiik. Elismertiik, hogy Supilo formuldjanak lényegében véve
igaza van: ,Ha a mi (gylnk jol halad, minden jol fog menni, ha rosszul megy, minden rosszul
végz6édik.” Minden szombaton hazamban taldlkoztunk, a héten pedig mashol. A Times szerkesz-
t6ségében levé szobam zarandokhely lett valamennyi Londonba érkez6 ,idegen bardtunk” szdmara.
Ha kollégaim bejottek hozzam, gyakran benéztek az asztal ald, hogy megnézzék, nem rejtézik-e
ott egy ,.csehszlav” vagy ,jugoszlovak”. Az volt a vélemény, hogy csak Csehszlovakia és Jugoszlavia
jar az eszemben. Parizsi és olaszorszagi baratainkkal is szoros kapcsolatban allottunk, akik ugyan-
azokért a célokért dolgoztak, mint mi. Minden t6liink telhet6t megtettiink, hogy apranként meg-
vilagitsuk az elditéletekt6l mentes embereknek és a kiiliigyminisztérium hivatalnokainak az ausztriai
kérdés igazi jelentdségét.
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Iratok az 1916. évi roman hadiizenet utan foganatositott erdélyi internalasokrol

A

1916 okt. 25

Balogh Jend igazsagiigyminiszter tdjékoztatdja gr. Tisza Istvan miniszterelnok szamdra
a roman hadlizenet utdn romdn nemzetiségii allampolgarok ellen inditott politikai biiniigyi
eljarasokrol, 2 melléklettel

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:36/234
(Gépelt eredeti irat)

Budapest, 1916. oktober 25.
Igen tisztelt Baratom!

Szilkségesnek tartom tajékozas szerezhetése végett kozolni a mellékelt jegyzéket azon roman
ajkii magyar honosok ellen politikai biincselekmények miatt inditott bilinligyek szdmardl, amelyekben
a kir. tigyészségek a roman hadiizenet utan tettek hozzam jelentést.

A blniigyek tényallasat is feltiintetd részletes kimutatast egyidejlileg a beliigyminiszter Urnak
kildtem meg.

Fel kell emlitenem, hogy ez iigyek koziil sulyosabb jellegli a Szeben-megye Cod kozségében
Floredn Viktor jegyz6 és tarsai altal elkovetett és a katonai biintetStorvénykonyv 327. §-aban kordlirt
dllam hadi ereje ellen intézett blntett jelenségeit feltiinteté bilincselekmény, amelynek részleteit a
tisztelettel mellékelt ligyészi jelentés tunteti fel.

Fogadd kivalo nagyrabecsiilésem 6szinte nyilvanitasat.

Balogh Jend s. k.

Mellékletek:

A romén haduzenet utdn politikai jellegii biincselekmények miatt romdn ajkii terheltek ellen
inditott biintigyek jegyzéke
Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:36/233
(Gépelt eredeti irat)

Foligyészség Kolozsvar vggg:EZy Temesvar | Nagyvarad | Szeged | Debrecen | Osszesen
Izgatas 134 15 38 30 4 8 229
Kiralysértés 3 - 2 - - 3 8
Hiitlenség 1 - 9 - - - 10
Felségsértés - - 3 - - -

Lazités - - - - - 3
Kémkedés 1 - 3 - - -
Osszesen 139 15 55 30 4 14 257
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2

1916 okt. 7

Jeney Aladar kolozsvari kir. Ugyész jelentése a Szeben megyei Cod kizség képviseldtestiiletének
hiitlenségi iigye és annak a katonai tigyészséghez valo attétele targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:36/232
(Gépelt masolat)

Ad 52.485/16

A gyulafehérvari kir. Ugyészség altal attett nyomozati iratok szerint a Szeben-megyei Cod koz-
ségbe, folyd évi szeptember havaban ellenséges roman csapatok vonultak be. Az iratoknal elfekvo,
1916. augusztus 31-én Kelt jegyzékomyv szerint a kozségi eloljardsag Gjbol alakult és a jegyzékonyv-
ben kifejezés van annak adva, hogy Cod kdzség lakossaga éhezvén a lelki szilkségletet ,hogy le-
gyenek a nagy Romania kozigazgatdsanak alattvaldi, amit régéta Ohajtottak és vartak - a
megnevezett képviseldtestiileti tagok kinyilvanitjak, hogy tisztiiket teljes hiiséggel fogjak teljesiteni
a roman allammal szemben és roman torvények szellemében fognak miikodni, készek lévén barmikor
is az eskit letenni”. A jegyzOkonyv szerint a kozségi képviselStestiilet megalakult és megvalasztattak:
1. birénak: Donkanek Demeter, 2. jegyzének Florean Viktor, 3. eskiudt és kozségi pénztarnoknak
Lotrean Simon, 4. kozségi rendérnek: Roman Simon, 5. utfeliigyelonek Boleta Ivan, 6. Barcioiu
lakab pedig mezd és erdd feliigyelonek lett megvalasztva. A jegyzokonyvet Florean Viktor jegyzo,
Donkanek Demeter kdzségi bird és Lotrean Simon eskiidt irtak ald. Ugyancsak az iratoknal elfekvé
1916. szeptember 5-én Codon, tehat az ellenség bevonulasanak napjan kelt 5-1916. szam alatt iktatott
dtirat szerint, a kozségi eloljarosdg — a Florean Viktor jegyz§ alairasaval, 200 kilogramm sulyd
réz-targyat, villanyvezetéki anyagot (fonott réz-vezetéket, villamossagi kabelt) adott at az ellenséges
roman hadsereg Oltmelléki parancsnoksaganak és a hozza flizOtt nyugta szerint az ellenséges had-
sereg 13-ik telegraf divizioja a kérdéses réz-targyak atvételét elismeri és nyugtdzza. Ez iratokat az
ellenséges csapatok kivonulasa utan bevonuld katondink a koézségi jegyz6i irodaban talaltak a 3./
alatti eldljarésagnak sz6l16 1 drb. roman katonai rendelvénnyel egyiitt.

A gyulafehérvari kir. ligyészségt6l idekisért Donkanek Demeter, Lotrean Simon, Boleta Ivan,
Barcioiu® Jakab terheltek ellen, az elézetes letartoztatast elrendeltem. Flérean Viktor jegyzé ide-
kisérve nem lett. Donkanek Demeter terhelt eléadasa szerint, 6t az osztrak-magyar hadsereg kém-
kedés miatt letartoztatta és ismeretlen helyre kisértette.

Gyanusitottak cselekményében nem a gyulafehérvari kir. (lgyészség altal irt Btk. 142. §-aban
irt hiitlenség biintettét latom fennforogni, hanem a Kbtk. 327. 8-dban irt katonai régtonitéld eljaras
ali tartozo, dllam hadi ereje ellen irdnyuld biintettét; mert nevezettek az ellenséggel héborl idején,
egyetértésbe bocsatkozott[!], azon célbol, hogy az ellenséges roman hadseregre elony haramoljék.

Méltoztassék tehat hozzajarulni ahhoz, hogy terheltek atkisértetése mellett az Ugyiratok illetékes
elbiralas céljabdl, a kolozsvari m. kir. honvéd-ligyészhez tétessenek at.

Kolozsvar, 1916. oktéber hd 7-én.

Jeney Aladar s. k.
kir. lgyész

(P.H.)

1 Az eredetiben itt eliras folytan ez all: ,,Bancioui”.
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B
1916 okt. 7

Wallbaum Frigyes Szeben varmegyei féispan bizalmas jelentése a belligyminiszterhez
a roman hadiizenetet kévetd egyes interndlasok koriilményeirol

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 17:36/231
(Gépelt méasolat)”

Szeben varmegye fdispanja

Szam: 222/H. res. 1916. f6isp.

A valaszirat alapjaul szolgald jelentés szama: 34073/eln.

Targy: Internalasok végrehajtasanal allitolag el6fordult bantalmazasok.
Bizalmas!

M. kir. Beliigyminiszter Ur!

Nagyméltosagod tavirati rendelete folytin a kovetkezéket jelentem: 1.) dr. Lupas Janos, sze-
listyei gorog keleti esperes Nagyméltdsagod felhatalmazasa folytan folyd évi augusztus ho 28.-an
eltavolittatott és Rusztra internaltatott. Az internalas okairdl Nagyméltdsagod 28613 eln. és 29458
eln. szam rendeletei folytdn folyd évi szeptember hé 17.-én 67 és folyd évi oktober ho 6.-an
156 res. szdmok alatt részletes jelentést tettem. Folyd évi oktdber ho 8-ikardl kelt 30639 eln. szamu
leirata szerint Nagyméltésdgod nevezettnek megengedte, hogy tovabbi rendelkezésig Budapesten
tartozkodhassék. Minthogy az emlékirat’ sem allitja, hogy dr. Lupas Janos eltavolitasanal szabaly-
talansagok torténtek volna, e tekintetben vizsgalatot nem rendeltem el. 2.) Medean Szergiusz szasz-
sebesi esperes szintén Nagyméltdsagod felhatalmazasa alapjan tavolittatott el folyd évi augusztus
ho 28.-4n és jelenleg Ruszton van interndlva. Az interndlas okait Nagyméltésagodnak 28610 eln.
szamu leirata folytan folyd évi szeptember hd 28.-an 68 res. szam alatt mar bejelentettem. Az
eltavolitasnal jelen voltak koziil csakis Medean Szergiusz cselédje, Sirbu Rahel tartézkodik Szész-
sebesen. Nevezett cseléd kihallgattatvan, elGadta, hogy augusztus ho 28-&4n éjjel 12 dra tajban a
lakdsukon egy 2 fobdl allo jarér és egy rendér megjelenvén, a csendér egy irast olvasott fel és
meghagyta gazdajanak, hogy kesziljon el, mert velik fog menni. Mid6én gazdaja készen volt, csa-
ladjatol elbtcsuzott és a csendorokkel eltavozott. A lakasban hol & folyton jelen volt, mas nem
tortént. Ezek szerint tehat a memorandum azon allitasa, hogy Medeant a csenddrség hajandl hurcolta
és puskatussal verte volna, a valdsagnak nem felel meg. 3.) dr. Stanca (nem dr. Stoica) Sebestyén,
szaszsebesi roman esperesnek Nagyméltdsagod felhatalmazasa alapjan folyd évi augusztus hd 28.-an
éjjel foganatositott eltavolitasanal sem torténtek szabalytalansagok, vagy bantalmazasok, tehat a me-
morandumnak ezzel ellentétben allé allitdsai a valésagnak nem felelnek meg. Nevezett neje kihall-
gattatvan, eladta, hogy a csendOrség férjének egy parancsot olvasott fel és azutan felszolitotta,
hogy azonnal késziljon és menjen velik. Ameddig férje késziilt és csaladjatol elblcsizott, egy
csendér mindig mellette allott és férjének ruhdzatat is atmotoztak, de mas emlitésre méltd dolog
a lakasukon nem tortént. Dr. Stanca Sebestyén internaldsanak okait Nagyméltésagodnak 28610 eln.
szamu leirata folytan folyd évi szeptember hé 28.-an 68 res. szdm alatt mar bejelentettem. 4.) Dr.
Stefan Demeter szaszsebesi Ugyvéd interndlasanak okairdl Nagyméltdsagodnak 29889 eln. szamu
leirata folytan folyo évi oktober hd 6.-an 155 res. szam alatt mar tettem jelentést. Nevezett allitélagos
bantalmazasara nézve nem puhatoltattam ki semmit, mert 0 egyediil lakott, sem csaladja, sem cse-

“ A kiemelések a cimzett ceruzaval tértént aldh(izésai.

' A hivatkozott emlékirat nem volt fellelhets. — A roméan interndltakra |. a kortdrs publicista-szakird
Pacatian, Teodor V.. Jertfele romanilor din Ardeal, Banat, Crisana, Satmar si Maramures, aduse in razboiul
mondial din anii 1914-1918. Sibiu 1923.
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lédje nem volt és ennélfogva nincs senki, aki az eltavolitdsnal jelen volt és akit az eltavolitasnal
torténtekr6l ki lehetne hallgatni. Dr. Stefan Demeter egy teljesen megbizhatatlan ember lévén, a
memorandumnak 6 red vonatkozd adatai, ha 6 szolgaltatta azokat, aligha felelnek meg a valdsdgnak
és pedig annal kevéshé, mivel a tobbi vadak is alaptalanoknak bizonyultak. 5.) Dr. Elekes Janos
szaszsebesi orvos internaldsanak okair6l mar ismételten volt alkalmam Nagyméltésagodhoz jelentést
tenni és pedig folyd évi szeptember hé 22.-én 22 res. szam alatt 28234 eln. szamu rendeletre,
folyd évi szeptember hé 27.-én 83 res. szam alatt 28901 eln. szamu rendeletre, folyo évi oktober
h6 4.-én 103 res. szam alatt 29584 eln. szdmuU rendeletre és folyd évi oktober hé 17.-én 179 res.
szam alatt ugyancsak a 29584 eln. szamU rendeletre. — Felemlitem, hogy Nagyméltésagod 33021
eln. szdmd rendeletével dr. Elekes Janosnak lakohelyére vald visszatérését engedélyezte és hogy
nevezett most Szaszsebesen tartozkodik. Az emlékirat adatait dr. Elekes maga cafolta meg, ameny-
nyiben kihallgatasa alkalmaval hatarozottan kijelentette, hogy megvasalva nem volt, hajat nem tép-
ték, nem bantalmaztdk és hogy az emlékiratrdl semmi tudomassal nem bir. A kihallgatasanal dr.
Elekes panaszképpen csak azt adta eld, hogy a csendérség nem értesitette mar elére az eltavolitasrol,
hogy nem engedte a Il. osztalyban vald utazast és hogy Nagyszebenbe érkezve a jar6r nem teljesitette
azon kérését, hogy a mellékutcdkon kisérjék a hatarszéli rendérkapitanysaghoz. Erre nézve a ki-
hallgatott csenddrok kijelentették, hogy az 0Osszes Orizetbe vett egyéneket egy kiilon harmadik osz-
tlyd kocsiban kisérték Nagyszebenbe és hogy a mellékutcakon vald kisérés kérésér6l nem tudnak
semmit. Megjegyzem kildnben, hogy augusztus hd 28.-4n és 29.-én a legel6kel6bb emberek a har-
madik osztalyban, s6t teherkocsikban utaztak. 6.) Az emlékiratnak Pacurar Avran szerdahelyi es-
peresre vonatkozd része is teljesen valGtlan, mert & interndlva nem lett, és jelenleg is Szerdahelyen
tartdzkodik. Nevezett esperes a roman betdrés utan allitolag egyhazvizsgalatok megtartdsa végett
koratra indult és szeptember ho 3.-4n Szaszorbd kozségben (lést tartott. Ez altal természetesen
gyantssa valvan, a csendOrség altal Orizetbe vétetett, de késobb megint szabadldbra helyeztetett.
Pacurar Avran kihallgattatvan, hatarozottan kijelentette, hogy az emlékirat allitasai val6tlanok, hogy
a csend6rok 6t nemcsak nem bantalmaztik, hanem a legtapintatosabb banasmddban részesitették.
Végiil jelentem, hogy az eljart csendorok az Orizetbe vett egyének mindennemii bantalmazasat ta-
gadjak, és azt allitjak, hogy velik szemben a legnagyobb tapintatossagot és kiméletet tandsitottak.
Ezen allitast az eltavolitasoknal jelen volt varosi rendér is megerdsiti. Az Orizetbevétel a varosi
renddrkapitany jelentése szerint is nemcsak minden szabalytalansdg vagy durvasdg nélkiil, hanem
ellenkezbleg, a lehetd legnagyobb tapintattal és kimélettel ment végbe. Azért foganatosittatott éjjel
és nem nappal.
Nagyszeben, 1916. évi november h6 24.-én. Walbaum? féispan és szészispan.

2 Helyesen: Wallbaum.
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109
1916 nov

A Jugoszlav Bizottsag kidltvanya a vildgban é16 délszlavokhoz"
Parizs—London, 1916 novembere

Jugoszlav Testvérek!

Az évszdzadokon at hidbavaldan ismételt szavak valdsdgga valnak. Egy mérhetetlen erejii érc-
buzogany csapéasai visszhangzanak Eurépa kapujan, a kapu végleg kinyilik, és az ezeréves sotétségen
keresztiil beereszti az elsé napsugarakat: hatalmas erejii szot, a varva vart szabadsagot.

Jugoszlav Testvérek! A felszabaditok szent légidjaban a kis Szerbia kihGzta bossz(allo szablyajat.
A balkani haboriktél kifaradva, a legendas hiri hésok foldje, Milos és Marko? bolcsbje, fényes nép-
koltészetiink tlizhelye, habozas nélkiill megindult egész nemzetliink felszabaditasaért. Testvéreim, nincs
koztetek egy sem, aki ne tudnd, hogy ebben a felszabaditd haboriban Szerbia mi mindent aldozott
fel; emberfeletti szenvedéseket viselt el, példa nélkilli hésiességet mutatott onmaganak és nekiink is.
Az Onemésztés hosiességét, az Onfeldldozas szellemét és a Szerbiaban valo hitet, erre nincs példa sem
a multbdl, sem a jelenbdl, kivéve talan a rigdbmezei csata gyaszos napja koraban. Hadseregének kiizdelme
ellenségei ellen, szenvedések és félelmetes visszavonulasok idején a legfényesebb pillanatok ebben az
egész haboriban. Europa fejet hajtott a kis Szerbia nagysagat csodalvan.

Miért tette mindezt Szerbia, miért aldozott fel mindent?

Azért tette ezt, hogy Ti és utddaitok szabadok legyetek, sanyargatott és elnyomott testvérei
irant torlessze a jugoszlav Piemont adossagat, hogy visszaadja otthonotokat, erdéiteket, volgyeiteket,
dombjaitokat és tavaitokat, bliszke kék tengereteket és egész bliszke hazatokat.

Szerbia mindent feldldozott azokért az eszmékért, amelyeket Gaj és Draskovi¢, Strossmayer
¢s StarCevi¢ hirdettek meg, amelyeket Preradovi¢ és Vraz, Mazurani¢ és PreSern énekeltek meg,
és amelyért Zrinyi és Frangepan, Gubec és Kvaternik aldoztak életiiket. Ez az eszme évszazadokon
at eltdltotte egész népiinket, és ez ma is a haza minden igazi fianak eszméje.

Szerbia mindent feldldozott értlink. Mit kell nydjtanunk Neki? Mindent, se tobbet, se keve-
sebbet! Mert ezt mi nem érte tessziik, hanem mindannyiunkért, és ezért legszentebb kdtelességiink
felszabaditasunk (igyében részt venniink. Orokds szégyen és megbocsathatatlan arulas lenne 6lbe
tett kézzel nézni, hogy szabaditanak fel benniinket masok, pedig alkalmunk nyilt, hogy felszaba-
ditoink soraiba Iépjiink. Nem elég tamogatni a felszabaditas eszméjét, harcolni is kell érte.

' A kozlemény leléhelye: Ferdo Sisié: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919.
Zagreb 1920. 72-74. 1. Sisi¢ jegyzete szerint az & szerb szovegkozlése francia nyelvii dokumentum forditisa alapjan
készilt. A kidltvanyt a Bitola kornyéki harcok idején szerkesztették azzal a céllal, hogy a Monarchia és Szerbia
hatarain kiviil ¢él6 Osszes szerbet, horvatot és szlovént a szaloniki fronton ujbol hadba vetett szerb hadsereg soraiba
hivjak. Seton-Watson 1916. dec. 21 -i levelében szerb forrdsokra hivatkozva a szaloniki fronton harcolé szovetséges
er6k oktober végi létszamat a kovetkezOképpen hatdrozta meg: 23.800 francia, 11.800 olasz, 45.000 angol, 4.000
orosz és 35.000 szerb, vagyis 119.600 f6. Az itt kozolt kialtvanynak ismételten elsésorban az amerikai délszlav
kolonidkban volt nagy visszhangja, de jelentésebb szamt amerikai délszlav onkéntes csak az Egyesiilt Allamok
hadba |épése (1917 4prilisa) utdn kelt & az Ocednon. — Edward Carson, a Monarchia viszonyainak kivalo ismerdje,
a fenti Seton-Watson levél cimzettje, hitelt adott azoknak a hireszteléseknek, melyek szerint az 0 osztrak-magyar
uralkodd a Monarchia trialista atszervezését kivanta volna megkorondzasa alkalmabdl bejelenteni. Seton-Watson
még azt is tudni vélte, hogy a Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagokbdl, Bosznia-Hercegovinabol, Montenegrobol
és a megszallt Szerbia nyugati felébol kialakitandd délszlav tagallam ,a Magyar Szent Korona fennhatésaga alatt”
kapott volna nagyfokd 6nallésagot. (R. W. Seton-Watson and the Yougoslavs, I. kot. 284-285. 1.)

Z Obrenovi¢ Milo§ szerb fejedelemrél és Marko kiralyfirdl van szé.
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A Dbolgér, osztrdk és német tamadas altal elszenvedett veszteségekt6l meggyengiilt Szerbidnak
szllksége van segitségre, hogy bevégezze nagy missziojat. Hadseregének sorait Makedoniaban fel
kell tolteni és erdsiteni. Szerbia a harchoz ma katondkat keres, hatorszdgi munkasokat, olyan em-
bereket, akik képesek felaldozni magukat azért, amit mi fel nem szabaditott délszlavok a legna-
gyobbnak és legszentebbnek tartunk. Egészséges és erds foldijeink ezrei élnek kiilfolddn, akiknek
lehetésége nyilik a dics0ség mezejére 1épni és sziil6foldjlikre a szabadsag zaszlajat vinni.
zottsag. Hivjuk Oket, hozzajuk fordulunk, nekik kialtjuk: Testvéreink, elére a szabadsagért és egye-
stlésért! Legyetek méltdk testvéreinkhez, akiket az idegen oly sokaig elnyomott, legyetek méltok nemes
lelkli anyaitokhoz, akik felneveltek benneteket, és mindenekfelett mutatkozzatok méltonak a bizalomra,
amelyet a Jugoszlav Bizottsag, a szerb kiralysadg és a szOvetséges allamok vetettek belétek, induljatok
tétovazas nélkiil a szabadsagunk, egyesiilésiink és fliggetlen nemzetiink nevét viseld zaszl6 ala!

Felhivasunk mellett halljatok meg azoknak a raboknak a hivasat, akiket a sors a magyar és
osztrak iga alatt hagyott, és akik remegve varjak azt az (nnepélyes pillanatot, amikor meglathatjak
felszabaditoik nemes arcat, hogy a dicséség babérkoszortjaval Ovezzék azt, és hogy bizonyitsak
végtelen szeretetliket és elismerésiiket. Halljatok meg a testvérhaboriba kiildott testvéreink hivasat,
akiknek sikeriilt atjutni a szerb és orosz testvérekhez. Lassatok meg Oket a biiszke, erds és vidam
szerb hadsereg soraiban, dicséséggel Gvezve nemzetiink eszméiért és szerencséjéért. Végiil halljatok
meg hivasat azoknak a draga arnyaknak, akik életiiket aldoztak nagy ko6z0s hazank oltaran, akik
mosollyal az arcukon indultak azokra az ismeretlen helyekre, ahol a haldl az ©6rok életnek emel
emlékmiivet. A napok, amelyeket atéliink, nehezek és sorsdontéek. Most dontiink az egész szerb,
horvat és szlovén nemzet sorsardl. Rajtunk all a valasztas: szabadsagot vagy rabsagot!

Périzs-London, 1916 novemberében
A Jugoszlav Bizottsag nevében:
Dr. Ante Trumbi¢ elndk

110
Roman és szlovak részvétnyilvanitasok Ferenc Jozsef halalakor

A

1916 nov. 27

Pop Cs. Istvan roman nemzetiségi képviselo felszolaldasa az 1. Ferenc Jozsef
elhunyta alkalmabdl tartott gyasziilésen*

Képv. Napl6, 1910-15, XXXIII. 10. I.

T. Képviselohaz! Mély megilletddéssel fogadta a roman nép azt a megdobbentd hirt, hogy
Ofelsége, 1. Ferenc Jozsef apostoli kiralyunk elkoltozott az él6k sorabél. A roman nép mindig ha-

L' A gyasziilésen sor keriilt a magyar orsziggyiilésre kikiildstt horvat-szlavon képviselsi csoport  szonoka,
Babi¢-Gjalski Ljuba, az ismert horvat ir6 és politikus felszélaldsara is. Mivel azonban Babi¢-Gjalski horvatul
beszélt, és horvat szoveget az 1907. évi pragmatika-vitdban folytatott horvat nyelvi obstrukci6 o6ta (I. oft) a
Képvisel6hazi Naplé nem kozol, a Naplo ebb6l az alkalombdl csak ennyit jegyez fel: ,LEIndk [Szész Karoly]:
Babi¢-Gjalski Ljuba képviseld ur kivan szolni. Babi¢-Gjalski Ljuba (horvéatul beszél)”. (L. Képv. Naplo, 1910-15,
XXXIII. 10. 1.)
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gyomanyos hiiséggel viseltetett a tron irant, és ezen torhetetlen hiiségének leginkabb a nehéz meg-
probaltatdsok korszakaiban adta fényes tanGjelét. A roman nép bizalommal és szeretettel tekintett
mindig uralkodojara és tronjara mint fejlodésének, jolétének és haladdsanak forrasara. Az & dicsé-
séges uralkoddsa alatt létesiiltek legértékesebb kulturintézményeink, amelyek alatta fejlodtek és
virdgzottak. Mar ezen intézményeink is biztositottak részére ércszoborndl maradanddbb emléket a
roman nép szivében.

Fajdalommal vette a roman nép a mély gyaszhirt, de vigasztalast taldltunk végrendeletében,
amelyben népeihez sz6l, és biztositja népeit szeretetérél, atyai gondoskodasarol és halat mond nekik
hiiségiikért. Ezek igazan fejedelmi szavak és a legértékesebb hagyomany utodjanak, mert csak a
népek szeretete, hlisége és ragaszkodasa biztositéka a tronoknak és erds tamasza az allamoknak.

Ezektél az érzésektdl athatva, mély hodolattal csatlakozom az elnok ur Osszes javaslataihoz.
(Helyeslés jobbfeldl.)

B

1916 dec. 2

Szlovak részvét- és tidvozIS tavirat az uj uralkoddhoz a turdcszentmdrtoni ,,Narodnie noviny”
sz6vegkozlésében®

Ofelsége kabinetirodajanak, Bécshe az alabbi taviratot kiildtiik Turdcszentmartonbol:

Szlovak nemzetiink, amely minden koriilmények kozt, igy a mostani kritikus idékben is ha-
gyomanyos odaadassal viseltetik legfelsd uralkodéi hdzunk irant, fijdalmas megindultsaggal vette
tudoméasul annak hirét, hogy Felséged dics6 el8dje, kiralyunk, I. Ferenc Jozsef elhunyt.

Most, amikor az 6 haldla miatt érzett mély fajdalmunkat és sajnalatunkat kifejezziik, egyuttal
nagy reményekkel tekintlink Felséged most elkezdett uralkodasa elé, egyszersmind béatorkodunk biz-
tositani Csaszari és Kiralyi Felségedet egész nemzetiink toretlen alattvaldi hliségérdl és tidvozolni
Csészari és Kiralyi Felségedet dics6 8seit6l orokolt tronjan.

1 A taviratot a turécszentmartoni Narodnie noviny 1916. dec. 2-i, 144. szama Sustrast a holdovanie Slovdkov
(A szlovakok részvéte és hodolasa) cimmel kdzolte.
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