Az erdélyr magyar
milemlekpolitika feladatai

AZOK KOZOTT a kérdések kozott, amelyek a roméniai magyarsig szellemi
életét az elmult két évtized alatt foglalkoztattak, nem foglalt el jelentéktelen helyet
az erdélyi magyar miiemlékek tigye sem. A magyarsag szellemi jellemének arcu-
latan lényeges s jellemzd vonas volt mindenkoron a tdrténelmi hagyomanyok, a
mult tisztelete s kivalt Erdélyben, amely konzervativizmusaval a tobbi magyar né-
piség-teriilet kozott kiilondsen kitlint és kitlinik. A régi magyar varromokra, temp-
lomokra (a nagy katedralisokra és a kis falusi fatemplomokra) s a kastélyokra a
koznép is szeretettel és biiszkén tekintett, s a torténeti kegyeletet csak megsok-
szorozta a tény, hogy az emlékek java része az istentiszteletet szolgalta. A régi
emlékek miibecse viszont a miivészlelkeket lelkesitette fel s ez hatott az irdk koz-
vetitésével a sajtora is. Ha valaki figyelemmel kisérte az elmult évtizedek erdélyi
magyar sajtojat s koziileti életét, egyhazi és tarsadalmi mozgalmait, igen gyakran
taldlkozhatott a miiemlékek megvédésének iigyével, a meggondolatlan ¢és lelkiis-
meretlen emlékpusztitasok elitélésével. ,Mentsilk meg miemlékeinket!” — ez a
sztereotip kialtas szamtalanszor hangzott mar fel egyhazfok, kimagaslo kozéleti té-
nyezok, irok, miivészek, 0ijsagirdk ajkan.

A milemlékmentés azonban — s ezzel koriilbelill mindenki tisztdban van —
a szervezett munkan kivill a viszonyokhoz mért rendkiviili anyagi er6t kivant volna,
amely még egy allamalkotd nép lehetOségeit is probara tenné, nemhogy egy ki-
sebbségi koziilet megfogyatkozott erdit. Az erdélyi magyar kozélet az elmult idok-
ben szamos életfontossagn kérdés megoldasara torekedett, s itt sem mindig a re-
mélt eredménnyel. Masrészt azonban egészen a legutobbi id6kig hianyzott az a
szervezet, amely az erdélyi magyar miemlékek iigyét, mint egységes kérdést fel-
karolhatta volna. A Magyar Népkozosség megalakuldsa azonban a magyarsag
egyetemes kozmiivelddési kérdéseinek gondozéasara is jogot és lehetdséget nytjt,
s ez az Uj szervezet életre keltése hozta sziikségképpen elétérbe a miiemlékek
tervszerli megovasanak s istapolasanak iigyét is. E problémakdr sajatos feladatait
szeretnok e rovidre fogott cikkben megvilagitani: tigy gondoljuk, hogy e szakkérdés
sok oly mozzanatara mutathatunk ra, amely az iigy irant érdeklodé mivelt ma-
gyarok el6tt is ujsagként hathat. EIGbb azonban tomoér visszapillantdsban ismer-

E cikkben hasznalt roviditések; MOB = a magyarorszagi Milemlékek Orszagos Bizottsaga; CMI
= Comisiunea Monumentelor Istorice (a torténelmi emlékek bizottsaga); CSMP = Comisiunea Su-
perioarda pentru Monumentele Publice (a nyilvanos emlékek legf6bb bizottsaga); EMMB = erdélyi
magyar miilemlékbizottsag.
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tetjik a romdniai magyar miiemlékek sorsat a lepergett idok folyaman; elébb a
magyar, majd a roman allami élet keretében, s csak ezutan tériink rd a gyakorlati
teenddk korvonalazasara.

A MUEMLEKEK VEDELMENEK UGYE a XIX. szazad elején 1épett az eu-
ropai koztudatba. Joval korabban ugyan, még a XVIII. szazadban, Italidban a csa-
szarok Romajanak emlékeivel, az antik miivészet dics6 monumentumaival valo fog-
lalkozas a mivészeti fejlodést is befolyasolta; az egyetemes érdekl6dést azonban
csak a hisztorizmus szellemtorténeti aramlata inditotta meg, amely a neoklasszi-
cizmus elviragzasakor a kozépkor alkotasaira terelte a figyelmet, s amelynek em-
lékei mar Italian kivill, az egész eurdpai kultarteriileten fennallottak. A magyar
szellemi élet érdeklddése is a reformkorban, a negyvenes években fordult el6szor
a dicsé mult emlékei felé. A szazadok vérzivatarai hihetetlen pusztitdst végeztek
a régi magyar muvészet emlékei kozott, s az altalanos kozonynek és a tudatlansag
barbarizmusanak is, nap mint nap, nem egy becses emlék esett aldozatul. Mint
annyi nagy s uj magyar gondolatot, itt is Széchenyi Akadémiaja vette el6szor ke-
zébe a milemlékek iligyét, amidén 1847. februar 22-én felhivast intézett minden,
a nemzeti becsiilet érdekét szivén viseld magyarhoz, hogy szegjék utjat a régi em-
lékeket pusztitdé vandalizmusnak, vessék meg az alapjat a magyarorszagi miem-
lékek lajstromozasanak s ebben miikddjenck kozre a tudds tarsasag szerveivel.'
Az Akadémia e felhivasa csak a szatmari békéig (1711) épilt emlékeket tartotta
Osszeirandonak €s megovandonak; ebben a barokkellenes allasfoglalasban a sti-
lusnak még eleven kozelsége jatszott szerepet. A kitort forradalom és a szabad-
sdgharc természetesen hattérbe szoritotta a miemlékvédelem iigyét, bar Kossuth
maga gondoskodott rola, hogy a sancok asasakor eldkeriilt régészeti becsii targyak
a Nemzeti Muzeumba szolgéltassanak be. A szabadsagharc leverése utan a ma-
gyarorszagi miemlékek iigyét az 1850. dec. 31-i rendelet értelmében a bécsi Cent-
ralkomissionra biztak; ezzel parhuzamosan azonban az Akadémia is megalakitotta
1850-ben az Archeoldgiai Bizottmanyt, amely igyekezett 1épést tartani a bécsi bi-
zottsag intézkedéseivel. A Centralkomission illetékessége Magyarorszdgra vonat-
kozolag az 1860-1 oktoberi diplomaval megsziint ugyan, de az Akadémiaval még
sokaig targyaltdk a gyakorlati intézkedések kérdését. A tudds tarsasag foleg ki-
advanyaival (Archeoldgiai Kozlemények, Arch. Ertesitd) tett nagy szolgalatokat a
miemlékek ismertetése ligyének; kivalt Henszlmann Imre, a magyar miitorténet
nagy uttdréje s Ipolyi Arnold plispok szerzett ekoriil nagy érdemeket. Végre, 1872-
ben vette at az allam a miilemlékek gondozédsat, midon Pauler Tivadar kultusz-
miniszter aprilis 4-én megalakitotta a ,hazai milemlékek ideiglenes bizottsagat”
(elsé elnoke Szalay Agoston lett, majd 1877-ben Zichy Jend grof). A torvényhozas
Trefort kezdeményezésére tett dontd l1épéseket 1881-ben, midén a miiemlékek ol-
talmat biztosito, ,,a miiemlékek fenntartasarol” szolo torvényt megszavaztatta s ma-
jus 28-an kihirdette. Ez az 1881: XXXIX. t. c. szervezte meg a Miiemlékek Or-
szagos Bizottsagat (MOB). Hosszu évtizedeken at Forster Gyula baré volt az el-

' Ezeket, valamint az alant kovetkezé adatokat Forster Gyula bdré nagy tanulményabol
vesszik: A miilemlékek védelme a magyar kormany visszadllitisa ota, 1867 — 1902. Magyarorszag mii-
emlékei, 1. kot. (Bp. 1905.) 3-59. 1.
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noke, eldadoi kozott volt Henszlmann és Czobor. Mai napig is e torvény védelme
alatt allanak a magyarorszagi miiemlékek.

AZ 1881: XXXIX. t. c. VEDELME ALA keriiltek Erdély miiemlékei is”. Ett6l
az i1dotol kezdve a magyar allam s az Osszes, e targyakban érdekelt szervek: az
Akadémia, az egyhazak, az egyetem rendkiviil széleskori s behatd tevékenységet
fejtett ki a vilaghaboru végéig eltelt négy decennium alatt is a milemlékek {igyében.
Az ismertetések ligyét tovabbra is az Akadémia karolta fel kiadvanyaival (Arch.
Kozlemények, Arch. Ertesité, Monumenta Hungariae Archaeologica). Az emlé-
keket (a torvény értelmezésében ,,a foldben vagy a fold szinén levé minden olyan
épitmény ¢és tartozéka, amely torténeti vagy miivészi érték becsével bir”) a MOB
vette védelmébe és feliigyelete ald. Az ingd miilemlékeket mai napig sem védi a
torvény Magyarorszagon; az erre vonatkozd sok targyalds és kezdeményezés min-
dig elakadt valahol” A MOB miilkodési szabalyzatit 1902-ben adta ki Wlassics
miniszter s ez részletesen kifejti a bizottsag feladatait, amelyek harom f6 iranyban
oszlanak meg: 1. a miiemlékek Osszeirasa, felvételezése, 2. a milemlékek fenntar-
tasa és karbahozatala, 3. a tudomdnyos ismertetés révén a milemlékek iranti ér-
deklodés felkeltése és ébrentartasa. Ez a harom fétevékenység kiilonben minden
elképzelheté miiemlékiigyi tevékenység sajatja s az Osszes mivelt nemzetek ily-
moddon szabalyozzak milemlékvédelmi tevékenységiiket.

Lassuk most, mit alkotott a MOB 1881-t61 1918-ig, amely benniinket Erdély
szempontjabdl is érdekel. Mieldtt azonban ezt a tevékenységet barmely szempont-
bdl is mérlegre akarnok tenni, emlékeztetniink kell azokra a nehézségekre, ame-
lyekkel valamennyi miivelt nemzetnek meg kelleti kiizdenie a miiemlékvédelem
iigyében. Minden 4allam miiemléktorvénye elrendeli a miiemlékek szakszeri
Osszeirasat, fenntartasat, szigoru szankciokkal tiltja el lerombolasukat, s kotelezvé
teszi a miemléknek nyilvanitott épiiletek fenntartdsat (magyar torvény, 1. fej. 4.
§.). Am a milemlékek, mint ingatlanok, legnagyobb része nem az allam, hanem
maganosok, legjobb esetben az egyhazak tulajdona, s igy az éallamnak a miem-
lékvédelem cimén mélyen bele kell nyllnia a magantulajdon elvébe. Mi torténjék
abban az esetben, ha a tulajdonos az emléket nem akarja fenntartani, nincs ra
pénze vagy Ujat akar épiteni helyette? Ebben az esetben a milemléktérvények Eu-
ropa-szerte elrendelik, hogy a milemlékeknek nyilvanitott épiiletek térvényes uton
kisajatithatok. E kisajatitas lehetOségeivel s a kovetendd eljarassal foglalkozik az
1881: XXXIX t. c. I. fej. 5-9. §-a és a II. fej. 10-14. §-a. De honnan vegyék
az allamok azt az oridsi Osszeget, amely valamennyi fenntartandd, de tulajdonosa
altal fenntartani nem birt milemlék kisajatitasahoz sziikséges? Ez a probléma: a
fenntartasokra, restaurdlasokra s altaldban a kisajatitasra szant alapok el6terem-
tése tette illuzorikussd még nagy és gazdag nemzeteknél is a miiemlékvédelem
eszményi elrendezddését. A pénz eldteremtése iranti kiizdelem vords fonalként
huzodik végig a MOB egész torténetén is. Az allami koltségvetésekbe évrdl-évre

2 A torvény teljes szovegét 1.: Forster Gyula baré: A milemlékek védelme a magyar és kiilfoldi
torvényhozasban. II. kiad. Bp., Hornyanszky, 1906. 206-212. 1.

° Az ingd miiemlékeket Trefort azért nem vette be az 1881: XXXIX. t. c.-be. mert kiilon tor-
vénnyel akarta ezt a kérdést szabéalyozni, a talalt targyak ligyének bonyodalmas jogi instrukcidival &ssz-
hangban. Bar évtizedekig folytak az erre vonatkozé miniszterkozi targyalasok, ankétok, s késziiltek a
torvénytervezetek, az ligy mégsem valosult meg (vO.: Forster: A miiemlékek védelme stb. 1-189. 1.)
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felvett O0sszeg a legtobb esetben alig futotta a bizottsdg személyi és dologi kiada-
sainak fedezésére, az emlékek lerajzoldsara, felvételezésére s a szakértd épitészek
helyszini kiszallasainak koltségeire.* A torvény 6. §-a ugyan kiilon milemléki alapot
rendelt a fenntartas céljaira, de ez sokdaig papiron maradt s csak 1886-ban valosult
a magyar allam mégis oly jelentds és kiterjedt miiemlékvédelmi tevékenységet fej-
tett ki 1918-ig, ez legf6képpen a katolikus vallasalap felhasznalhatosaganak volt
koszonhetd. Kiilonben 1873-t61 1901. végéig (ebbdl az id6bol adataink vannak)
1.087.499 korona 33 fillért forditott a MOB céljai megvaldsitasara, de ennek na-
gyobb része, kb. 800.000 korona a felvételekre s a helyszini kiszallasok koltségeire
fordult. Visegrad, Zolyom varat, Lébényt, Zsambékot, a pozsonyi ferences temp-
lomot, a varadi asatdsokat, stb. a MOB sajat koltségvetésébol fedezte; a vallds-
alapbol sikeriilt a budavari koronazé templom, Bartfa, Csiitortokhely, Jak stb. res-
taurdlasa. Egyhazak, véarosok, s magéanosok is nagy érdemeket szereztek (Pannon-
halma, Garamszentbenedek, Nagybanya, Bajmoéc). Erdély-szerte is nagy lendiiletet
vett a restauralas (Vajdahunyad, Brass6, Nagyszeben); a legutobbi nagyszabasu
vallalkozas a gyulafehérvari székesegyhaznak Molter Istvan vezette helyreallitasa
volt, amely azonban a vilaghaboru kitorésekor félbeszakadt. A nagy haborl, mint
annyi mindent, a MOB tevékenységét is megakasztotta, s igy az erdélyi miiemlékek
jobbadan az 1914. év alatti allapotukban érték meg a féhatalom valtozasanak ide-
jét; hozzatehetjiik, a koriilményekhez képest elég jo karban.

Kiilonosen érdekel benniinket mindaz, mit a MOB a miemlékek Osszeirasa
igyében 1918-ig tenni tudott. Az Akadémia kezdeményezte Osszeirast Ipolyi Ar-
nold karolta fel s Hampel akarta folytatni régészeti repertoriumaban. Az elsd
Osszeird ivek 1872-ben késziiltek el s mintegy 853 emléket soroltak fel. A masodik
Osszeirast Henszlmann készitette el s a milemlékeket becsiik szempontjabol is osz-
talyozta (ez persze elavult kisérlet); Osszesen 570 emléket sorol fel. E lajstrom
,Honi milemlékeink hivatalos osztalyozisa” cimen jelent meg az Archaeologia Er-
tesitd 1885/6/7/8. évi koteteiben. E hézagos kisérletet valtotta fel a MOB nagy disz-
kiadvanyanak, a ,,Magyarorszag Miiemlékei”-nek hatalmas masodik kotete, amely
1906-ban jelent meg; Gerecze Péter, bizottsagi tag szerkesztette ezt a ma is im-
ponaldé miivet, amely topografiai rendben mintegy 4000 emléket jegyez fel a régi
Magyarorszag miiemlékeibSl s kimerité bibliografiajukat is adja.’ Ez a Gerecze-
féle topografia, mint minden nagy Osszeiras, az id6k folyaman elavult. Tévedéseit,
ismétléseit, hianyait, stilaris meghatarozasainak bizonytalansiagat boven volt alkal-
ma biradldinak észrevenni az elmult 33 év alatt; bibliografiai adatait is pdtolni kel-
lene. Uj milemlékregiszter azonban, a Gerecze folytatisaként, nyomtatisban nem
jelent meg. Birdlni kdnnyt, alkotni nehéz; jobbat adni azota sem sikeriilt.

IGY ERTE ERDELYT a habora el6tti magyar miiemlékpolitikajaban s barokk-
ellenes miiemlékszemléletében a fOhatalom valtozasanak ideje. Azt hissziik, f6los-
leges huzamosabban részletezniink, hogy ezek az évek mindenre inkabb alkalma-
sak voltak, hogysem a romaniai magyarsag milemlékeinek iigyével torédhessék. A

4 L. Forster-nek az 1. jegyzetben id. miivét.
* Dr. Gerecze Péter: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarorszdg miiemlékei, II.
kot. Bp. 1906.
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megnagyobbodott Romania azonban az ) allami berendezkedés sokiranyu felada-
tai kozott sem felejtkezett meg Erdély miiemlékeinek tigyér6l és sietett nemzet-
politikajaval 6sszhangba hozni.

Romania azon allamok kozé tartozik, ahol a miiemlékek ligyét aranylag mar
koran rendezték torvényhozasilag.® Az egyik torvényt 1892. november 27-én szen-
tesitette 1. Karoly kiraly (7ake Jomescu ellenjegyezte, mint kultuszminiszter) s ez
3658. szammal a nyilvanos emlékek fenntartasarol €s helyreallitasarol szol. Ugyan-
ezen a napon szentesitette a kiraly a 3657. sz. torvényt, amely az emlékek és ré-
gészeti targyak felfedezésének iigyével foglalkozik.” E torvényhozasi intézkedések
a magyartol abban is kiilonboznek, hogy az ingd miemlékek, a talalt régészeti
targyak tgyét is felkaroljak s erésen korlatozzak a tulajdonost, illetve a talalot a
tulajdonjog teriiletén; a bilintetjogi szentesitések is igen szigortiak. A végrehajtast
szabalyoz6, 1893. januar 16-an kelt kirdlyi dekrétumok a miiemlékbizottsag (Co-
misiunea Monumentelor Publice — a nyilvanos emlékek bizottsaga) teenddinek
ligykorét és a régészeti leletek sorsat pontosan és részletesen szabalyoztak:® ezek
a tennivalok (leltarozas, restauralds, tanacsadas stb.) egyeznek az Eurdpa tobbi
allamaiban hozott torvények intézkedéseivel. E torvényt kovette az 1913. aprilis
1-én szentesitett torvény (Legea pentru conservarea si restaurarea monumentelor
istorice),” amely lényegében az elébbi torvény modernebb atszovegezése. De ezt
a torvényt is hatalyon kiviil helyezte a jelenleg is érvényben 1évé tdrvényrendelet,
amely a torténelmi emlékek megdrzésérél és helyreallitasardl szol s amelyet 3229.
szammal hirdettek ki 1919 julius 28-an."” E torvény szabélyozza jelenleg a romaniai
ingatlan és ingd milemlékek védelmét. A rendelkezések ujjaalakitjak a torténelmi
emlékek bizottsagat (Comisiunea Monumentelor Istorice = CMI); feladatdva te-
szik, hogy vigydzzon a torténelem el6tti, klasszikus, kdzépkori és altalanos torténeti
emlékekre, valamint a torténeti és mivészeti értékkel bird, ingd targyakra, még
ha magantulajdonban vannak is; vigyazzon az asatasokra, leltirozza a régi emlé-
keket s a templomok kincseit, segitse eld6 a vidéki muzeumok Ilétesitését s tudo-
manyosan ismertesse az emlékeket (2. §.). A bizottsag hatarozata nyoman egyes
ingatlanok miiemlékeknek fognak nyilvanittatni (clasare) kiralyi dekrétum altal (3.
§.). Ezek nem idegenithetdk el, valamint az ingd emlékek sem, amelyekkel semmi
sem torténhetik a bizottsdg tudta nélkiil (4-5. §.); Ggyszintén Onhatalmilag nem
restauralhatok s nem tehetdk tonkre (5. §.). Addig is, mig az emlékek leltarat koz-
zeteszik, ideiglenesen torténelmi emlékeknek nyilvanittatnak az osszes templomok és
monostorok, oOsszes kincseikkel egyetemben, ha 1834-ig épiiltek (6. §.). Ha a tulaj-
donos nem akar alkalmazkodni a toérvényhez, az emlék kisajatithatdé (7. §.). A 8-
10. szakasz a bizottsdg szervezetét, a 11-14. szakasz a koltségvetés és a miiemléki
alapok kezelését rendezi, az utolsé szakasz pedig szokas szerint a régi torvényeket
hatalytalanitja.

¢ V. 6. Forster: A milemlékek védelme, stb. 534-537. 1, valamint: Annuaire de legislation ét-
rangére, 22-me année, 1893. Roumanie, 8. 9-821. 1. Mille Sarmisa Bilcesco, docteur en droit.

” L. mindkét torvény szovegét Forster, fentebb id. m., 633-657. 1.

¥ L. e szabalyrendeletek szovegét u. 0., 664-676. 1.

° Decr. No. 3326. Mon Oficial, No. 21 din 28 Aprilie 1913

1 Mon. Oficial, No. 82 din 29 Tulie 1919. L. még: Ministerul Justitiei, Colectiune de legi si re-
gulamente etc. Vol. I11. Ed. oficiala. Bucuresti, Impr. Stat. 1920. pp. 275-280.
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A torvény 10. artikulusa kiilondsen fontos intézkedéseket hozott Erdély te-
kintetében. Ez a szakasz ugyanis lehet6vé teszi a regionalis tagozatok felallitasat.
fgy alakult meg 1919-ben a CMI erdélyi tagozata (Sectiunea pentru Transilvania
si tinuturile marginoase), amelynek elnokéiil az 1919. augusztus 12-én kelt 3450.
sz. rendelet Lapedatu Séndor kolozsvari egyetemi tanart, a késobbi tobbszori kul-
tuszminisztert, a CMI tagjat nevezte ki. Az 6 javaslatira nevezte ki az 1921. mar-
cius 8-an kelt 759. sz. kiralyi rendelet az erdélyi szakosztaly tobbi tagjait is, az
els6 iilést 1921. aprilis 1-én tartottak. A CMI ettdl az id6t6l kezdve az erdélyi
milemlékek iigyének intézését csaknem kizarolag a tagozatra bizta; ha a kdzponti
bizottsag jelentéseiben s kiadvanyaiban lapozunk s Ghica-Budesti jelentéseit ol-
vassuk, joforman sohasem taldlkozunk erdélyi vonatkozast intézkedésekkel;'? bar
természetes, hogy az erdélyi tagozat muiikddésének iranyelveit a kozponti bizottsag
allapitotta meg. Az erdélyi bizottsdg miikddésér6l hii képet nyujtanak sajat jelen-
tései, amelyek benniinket kiilonosen érdekelnek. '

Minden leheté miiemlékbizottsagnak legelsé feladata, hogy részletesen szam-
bavegye azokat az emlékeket, amelyek folott feliigyeletet gyakorol. Az erdélyi bi-
zottsag, a tovabbiakban roviden mint CMI-it idézziik, is legelsdbben ebben az iligy-
ben foglalt elvi allast. A népvandorlas korabeli és a klasszikus emlékekre lulian
Martian bizottsagi tag régészeti repertoriumat vette iranyadonak;'* a magyar em-
Iékekre vonatkozolag a Gerecze-topografiat fogadta el alapul s a szdsz emlékek
és ing6 mikincsek lajstromat Csaki Mihaly a Bruckenthal-mizeum azdta elhunyt
ére készitette el német alapossaggal, amelyet a bizottsig 1923-ban ki is adott.”
Uj, de nemzeti szempontbol a legfontosabb feladat elétt allott a bizottsag, mid6n
a roman nép torténeti és miivészeti emlékeit akarta leltdrozni. Evégbol az egyhazi
schematizmusok feldolgozasa mellett a helyszini felvételeket tartotta fontosnak, va-
lamint elhatérozta, hogy kérdéiveket kiild szét a roman piispokségekhez.'® A nagy
lendiilettel megindult leltdrozds azonban — ugy latszik — csakhamar elakadt s
ezen nem is csodalkozhatunk, a dolog természetébdl folyd rendkiviili nehézségek
miatt. Csaki szasz miiemlékleltara sajto ala keriilt s a slrGin kinevezett vidéki le-
velezd tagok bevonasaval igyekeztek a tovabbi munkat szélesebb alapon megszer-
vezni. Végil is, 1924-ben, a bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy a Gerec-
ze-féle topografia Erdélyre vonatkozo részének osztalyozasat kérik a minisztert6l.'
Hogy e kérést teljesitették-e, arrdél a jelentések hallgatnak; legjobb tudomasunk

" L. ez adatokat: Comisiunea Monumentelor Istorice, Sectiunea pentru Transilvania si tinuturile
marginoase. Raport cu privire la lucrdrile din primul an de functionare (1921-22). Intocmit si publicat
de Alex. Lapedatu. Cluj, 1922. A bizottsag elsé tagjai voltak: Csaki Mihaly, a Bruckenthal-Muzeum
Ore (meghalt), Ddaianu Ilie esperes, Iulian Martian archeologus (meghalt), Roska Marton (jelenleg a
debreceni egyetem professzora) és Teodorescu professzor. Késébb nevezték ki taggad ¢és titkarra C.
Daicoviciu professzort.

"2 fgy pl. 1. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. 1933. Raport de act. pe anul 1930. 142. 1.

B A 11. jegyzetben emlitettet kovetik: Raport cu privire la lucr. din al II. an de funct. (1922-23),
intocmit de C. Daicoviciu, Cluj, 1924. — Raport cu privire la lucr. din anul 1924, intocmit de C.
Daicoviciu. Cluj, 1926. — Raport cu privire la lucr. din. al. IV. an de funct. 1925, intocmit de S.
Mihali. Cluj, 1928. — Anuarul Com. Mon. Ist. Sect pt. Trans. etc. 1926-28. Cluj, 1929. — Anuarul
pe 1929. Cluj. 1930. — Anuarul pe 1930-31. Cluj, 1932. stb.

' Tulian Martian: Repertoriu archeologic pentru Ardeal. II. ed. Bistrita. 1920.

'S M. Csoki: Inventarul monumentelor si obiectelor istorice si artistice sasesti. Cluj, 1923.

L. a11. jegyzetet.

'71L. az 1924. évi jelentést.
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szerint azonban a miiemlékekké nyilvanitott alkotdsok lajstroma hivatalos forma-
ban eddig még nem jelent meg. fgy az erdélyi bizottsig mai napig is erre a po-
tolhatatlan miire, a Gerecze topografiara tamaszkodik, bar évrdl-évre potlaskép-
pen tobb roman templomot, foleg a fabol épitetteket, nyilvanitottdk miemléknek.
Az egyes évi jelentések csaknem refrénszerlien azzal kezdédnek, hogy mily hosz-
szadalmas munka ez a leltirozas s mennyi idét igényel. igy a bizottsdg eredményes
tevékenységének sulypontja az asatasokra és a restauralasokra tevodott at.

E helyiitt foloslegesnek latjuk részletezni a CMI két évtizedes munkassaganak
minden allomasat. Természetesnek latjuk, hogy a bizottsag féleg a romai kor em-
lékeinek napfényrehozatalaval s a roman egyhazi emlékek karbantartasaval tore-
kedett céljai elérésére. Evrol-évre mind nagyobb nyomatékkal lépett elétérbe a
roman fatemplomok megorzésének és fenntartasdnak iligye s ezt a serényen fejlodo
roman mivészettorténeti kutatds is elényben részesitette. Jol ismert dolog, hogy
a milemlékbizottsagok tevékenységét kozvetve mindenhol az illetd nemzet vezetd
tudosai, a régészek és a mitorténészek iranyitjak s rajtuk keresztiil az egyetemes
és nemzeti tudomanyos aramlatok éreztetik hatasukat. Ez tortént Erdélyben is.
A CMI eleinte — nyilvan az akkor még ¢l6 Csaki hatasa alatt — a szaszok iligyét
is melegen partfogolta, sok evangélikus templomot is gondjaba vett, de a szasz
milemlékek egyébként kitling allapota s a szasz egyhazi koziiletek éber gondos-
kodasa a CMI eziranyi feladatait igen megkonnyitette. Amellett a CMI eseten-
ként, nem hanyagolta el a magyar és magyar vonatkozasu emlékek tgyének fel-
karolasat sem. Az elsd években kiilonds gonddal fejezte be Vajdahunyad varanak
restauralasat; gondot viselt a fogarasi varra-, 1922-ben kozbenjart, hogy a gyula-
fehérvari piispokség ne rombolja le a tulajdonaba 1évé alvinci Martinuzzi-kastélyt,
mivel Aaron, Moldova vajdaja itt volt bezarva, itt is halt meg s igy roman tor-
ténelmi emlék. 1925-ben 12.000 lejt adott a meny6i ref. templom, 6500 lejt a zilahi
ref. templom s 10.000 lejt az alvinci ref. templom restauralasara. A CMI jart koz-
ben a kormanynal, hogy az erdélyi kat. plispokség segélyt kapjon a gyulafehérvari
katedralis restauralasara s ugyancsak a CMI kozbenjarasara figyelmeztette az er-
délyi ref. egyhazkeriilet igazgatdtanacsa korrendeletben a lelkészeket a miiemlék-
torvény 6. §-ara, hogy minden 1834-ig épiilt templom és berendezés muemléknek
nyilvanittatott s csorbitatlanul fenntartando...'®

Ezek azok az adatok, amelyeket a bizottsag évi jelentéseibdl, majd a terje-
delmes tudoményos értekezéseket kozlo évkonyvekbdl kibongészhettiink. Mindez
a magyar ligy szempontjabol, tekintve az erdélyi magyar miiemlékek nagy szamat,
miivészeti jelentGségét s egyre romld allapotat, bizony édeskevés. De ha az iigyet
elfogulatlanul igyekeziink szemiigyre venni, akkor mégsem lehet az okok szove-
vényes lancolatabol kiemelni s mindezért felelossé tenni a CMI erdélyi tagozatat.
Ha figyelmesen elolvassuk Daicoviciu professzornak, a CMI titkaranak 1931. évi
visszapillantasit a bizottsag tizéves évforduldja akalméaval,” ezekbdl az Gszinte so-
rokbol vilagosan lathatjuk a vald helyzetet. A professzor nyiltan megmondja, hogy
bar a magyar mlemlékbizottsag, amelynek Ok e teriileten nyomdokaba léptek, jo
munkat végzett, mégis — felfogasa szerint — igen kevés figyelmet forditott a ro-
man torténeti és miivészeti emlékek tilnyomo tobbségére. Epp ezért a CMI f6-

L. az id. jelentéseket.
' Anuarul Com. Mon. Ist. Sect. pt. Trans. pe 1930-31.
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gondja a romai régészeti emlékek istdpoldsa mellett a roman egyhdzi emlékek s
a fatemplomok iigyének rendezése, de e célnak is alig tudott eleget tenni a ren-
delkezésre 4llo, ,.alig elégséges” koltségvetéshez képest.” Elhihetjiik, hogy a tervbe
vett restauralasok, fényképezések, helyszini kiszallasok is mekkora Osszeget emész-
tettek fel. Hiszen minden miiemlékbizottsag voltaképpen Danaiddk horddja,
amelynek bizony sohasem elég az allami javadalmazasbol kapott pénz. S a har-
mincas évektdl kezdve a CMI helyzete az altalanosan elharapddzott gazdasagi val-
sag kozepette igen megnehezedett. Minden idék és nemzetek pénziigyminiszterei
a fekete napokban mindjart a kultusztarcdhoz nyulnak a piros ceruzaval s legelébb
mindig a miemlékvédelem tételein akad meg a szemilk: — ez a csodalatos egyet-
értés a nemzetek jovobeli egyiittmiikodésének, Morus Tamas Utopidja megvalod-
sulasanak szinte egyetlen biztato jele...

Az erdélyi hivatalos bizottsdgnak még arra sem jutott elég pénze, hogy a ro-
man templomok koril kifejtendd tevékenységének eleget tegyen; s hogy remélhette
volna a magyarsag, hogy a CMI a magyar templomokrol és kastélyokrol gondos-
kodjék s hogy sziviigyévé valjék az erdélyi varosok régi magyar palotai atalakita-
sanak megakadalyozasa? Az elmult évtizedek folyaman bizony azért nem egy izben
invokaltak a bizottsagot, mikor egyes magyar torténelmi emlékeket, szobrokat el-
tavolitottak. Ezeknek a ténykedéseknek egyrésze nem tortént a hivatalos szervek
tudta nélkiil, hiszen Lapedatu professzor is emlitést tesz a tObbszor idézett 1922.
évi jelentésben, hogy a roman nemzeti érziilettel 6ssze nem egyeztethetd emlékeket
egy kiillon muzeumba kell elhelyezni, a nem kivanatos emlékek muizeumaba (Mu-
zeu special al monumentelor indezirabile)’'. E cél ugyan nem valosult meg, de
egyes kozigazgatasi szervek tilbuzgdsaga s helyteleniil értelmezett nemzeti érziilete
nem egy ilyen esetet jegyzett fel Erdély annaleseibe. A romdn allam maga azonban
az egyes kirivo esetekkel sohasem azonmositotta magat, sot, minden lehetd alkalom-
mal, a nemzetkozi forumok el6tt is hivatalosan s erélyesen tiltakozott a miiem-
lékrombolas vadja ellen. Azt meg éppen senki sem allitotta, hogy a CMI valaha
is lebontatni rendelt volna valamely magyar miivészeti emléket. A bizottsag leg-
feljebb passziv maradt, nem avatkozott bele ¢ kényes ligyekbe, egyszertien kozo-
ny6s volt. De ha az ellenkezdjét tette volna is, ez sem vezetett volna magyar szem-
pontbol mindig megnyugtatd eredményre. Ne felejtsiikk el, hogy mindmaig nem je-
lent meg a mlemlékek hivatalos osztalyozasa s igy az 1834-ig épiilt templomokon
kiviil a kastélyok, varak, varosi hazak vagy éppen az ingd milemlékek ez id6 szerint
semmiféle hivatalos védelem alatt nincsenek; a Gerecze-topografidt még nem nyil-
vanitottak hivatalos lajtstromnak. Mi magyar miiemlékeknek — az Erdélyben ki-
alakult, magyar s roman szemszogbdl egyezé kozfelfogds szerint — 1. a magyar
egyhazak tulajdondban 1év6 ingatlanokat és tartozékaikat, 2. azokat a kastélyokat,
véarakat, udvarhazakat, varosi és falusi hazakat tekintjiikk, amelyek magyar tulaj-
donban vannak, vagy voltak és magyar vonatkozasuk van, s végiil 3. az egyéb ingo,
magyar vonatkozasu miemlékeket. Mindebbdl vilagos, hogy elsdsorban a tulajdo-
nosnak kell a miiemlékrombolastol tartozkodnia s a tulajdondban lévd emléket fenn-
tartania. Ha nem teszi s a CMI talan ebben az irdnyban kozbe akarna 1épni azzal,

20 .
L. u. itt.
? Lapedatu megjegyzi, hogy e mizeum megvaldsulsaig ott kell a lebontott emlékeket megbrizni,
ahol éppen alkalom nyilik erre.
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hogy az ingatlant miiemléknek nyilvanittatja s kimondja a fenntartasi kotelezett-
séget, a tulajdonos joggal kérheti a torvény alapjan a kisajatitast, ha neki, maganak
nincs elég anyagi ereje a fenntartasra, vagy azt egyszeriien nem akarja. Mar most
kérdjiik: gondolhat-e arra magyar, hogy a roman allamnak avégbdl legyenek ter-
jedelmes alapjai, hogy magyar milemlékeket vasaroljon meg s hogy azokat, mint
magyar torténelmi emlékeket, fenntartsa?... S magyar érdek-e, hogy az allam eze-
ket a miiemlékeket kisajatitsa?

KOZBEN PEDIG ALL A KEP: pusztuld miiemlékek, beomléfélben levé
mennyezetek, lepalld falfestmények, roskadt szobrok, diilledez6é kuriak, kallodo sir-
kovek, elkotyavetyélt csaladi arcképek és régi Otvosmunkdk — ezzel szemben az
idénként, szalmalang modjara ellobband kulturegyleti mozgalmak s litteratus lel-
kek sirdnkozdsa a vasarnapi mellékletekben. A magyar egyhdzaknak, pilispoksé-
geknek, mindegyiknek megvan ugyan a maga miiemlékbizottsaga, de koziilok azok
is, amelyek nemcsak névleg miikddnek, a masiranyu, hitéleti és iskolaztatasi igyek-
re forditott Osszegek miatt rendszeres €s tervszerli emlékrestauralasokra nem gon-
dolhatnak. A fiatalabb lelkésznemzedék sem rendelkezik elég torténeti és miivé-
szettorténeti érzékkel vagy iskolazottsaggal, hidnyoznak a szakemberek, a szakava-
tott és miiértdé, roman honos magyar restauratorok; amellett a miiemlékekkel vald
torédés az egyhazak ¢letében joforman nobile officium, mivészetbarat fOpapok,
egyhazgondnokok, presbiterek mellékes 1d6toltése. E sorok irdjanak nem egyszer
volt alkalma iranyadé egyhazi tényezoktél adatokat hallania a miiemlékvédelem
szervezetlenségér6l s minden joszandéknak a sziikolkodés, a kozony és a hozza
nem értés harmas sziklafalan vald hajotorésérél. Ami pedig a kastélyokat, udvar-
hazakat illeti, nem egy esetet tudunk, amikor a magyar torténelmi osztalyok tagjai
sajat tulajdonukban 1évé és sajat csaladjuk régiségét hirdetd emlékeket bontottak
le; bar jol tudjuk, hogy ezeket az ingatlanokat az alaposan megfogyatkozott fold-
birtok jovedelmébdl fenntartani nem konnyt feladat. S végre, a nagy magyar koz-
miivelodési egyesiiletek az okok egész szovevénye miatt nem tudtak eredményt
elérni a miemlékvédelem tekintetében.

MI TEHAT A TEENDO? Mit lehet tenni, hogy az erdélyi magyar milemlékek
ligye rendeztessék s ebben az iranyban oly szervezett tevékenység indulhasson meg,
amely mliemlékeink fenntartasat biztositja?

Mivel minden lehetséges miiemlékiigyi tevékenység alfaja egy ezzel foglalkozo
egységes szerv létrehozatala, igy a legelsd eldfeltétel egy erdélyi magyar miiemlék-
bizottsag megalakitisa. Erre minden torvényes jogalap és lehetdség megvan. Eddig
is jogosan mikodd két nagy kozmiivelodési egyesiiletiink, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet s az Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet barmelyike alkalmas vol-
na arra, hogy kebelilkben miiemlékbizottsag alakuljon. A Muzeum Egyesiilet Bol-
csészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak éppen gy joga és lehe-
tosége van tagjai sorabol ily bizottsagot kikiildeni, mint ahogyan az EMKE
torvényesen jovahagyott alapszabalyainak pontjai ko6zott is szerepel a miemlék-
védelem joga és kotelezettsége. E két lehetdség mellett azonban kinalkozik a Ma-
gyar Népkozosség keretében vald megalakulas gondolata is. Végre is a Népko-
z0sség az a legljabban életrekelt szerv, amely a magyarsag valamennyi kdzmi-
velddési kérdésének megoldasara hivatott, s a milemlékbizottsag alakitasanak
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gondolatat éppen a Népkozosség megalakuldsa hozta elétérbe. Az EMMB meg-
alakulasanak igy forma szerint semmi akadalya nincsen; a magyarsag hivatott ve-
zetdinek feladata, hogy a megalakulas formasagai felett dontsenek s allasfoglala-
sukat a kormanyzattal egyetértésben allapitsak meg.*

Hogy azonban az EMMB ne maradjon puszta bizottsag-kikiildési mozzanat
(régi szolasmondas, hogy minden ligy elsiillyesztésére egy bizottsag kikiildése a
legalkalmasabb), els6sorban az sziikséges, hogy: 1. beleilleszkedhessék a hivatalos
muemlékpolitika elgondolasaiba, 2. megvaldsithaté gyakorlati munkatervet dolgoz-
zon ki.

A Comisiunea Monumentelor Istorice és az Erdélyi Magyar Muemlék Bi-
zottsag végeredményben kozos eszményt kdvet: a mliemlékek Osszeirdsat s ezeknek
az enyészettdl vald megovasat és helyreallitasat akarja mindenik. A CMI hivatalos
végrehajtdo szerve Eurdpa egyik legjobban megszerkesztett miiemléktorvényének,
mely az ingatlan és az ingd milemlékeket egyarant hathatoés partfogasa ald veszi;
ezeket a torvényes intézkedéseket azonban nem terjesztették ki elég hatalyossaggal
a magyar vonatkozasu milemlékekre is. A CMI ezt hivatalosan azzal magyarazza,
hogy az anyagi lehetdségek még a roman emlékek kell istapolasara sem voltak
elegendék. Nos, a magyar bizottsdg éppen ezt a hianyossagot volna hivatva be-
tolteni. A két bizottsag egyiittmitkodésének kozjogi megalapozasa természetesen az
arra hivatott tényezdk feladata s ennek korvonalozasara nem vallalkozhatunk.

A magyar bizottsag Onallo tevékenységének legels6 programpontja: szamba-
venni és leltarozni a miiemlékeket, amelyeket magaéinak tekint s amelyekkel fog-
lalkozni akar. Ossze kell tehat irni a magyar emlékeket; fényképeiket, adataikat
egybe kell gylijteni, valamint a konyvészeti utalasokat és torténeti forrdsokat is
fel kell jegyezni és rendszerezni.

Ez az Osszeirasi tevékenység persze épp oly nagy feladat, mint barhol masutt
a foldtekén s nehézségei is azonosak. Az elsd segitd gondolat az egyhazak révén
szétkiildend6 Osszeird ivek meginditasa volna, melyek bizonyos mértékben meg-
konnyitenék a tudomanyos adatgyijtést. De ebben a tekintetben — a multak ta-
pasztalatai alapjan — szkeptikusok vagyunk.

Ezt az Osszeirast, — amely az EMMB alapvetd tevékenysége s egyben tu-
domanyos c€l — csak hivatott szakemberek, a bizottsag leendd tisztvisel6i s egyes
vidéki segitotarsaik végezhetnék eredményesen. Az EMMB-nek is a Gerecze-to-
pografia alapjan kell elindulnia, hogy ezt a jelenlegi s a vald helyzethez illéen ki-
javithassa és kiegészithesse. Az egyhdzak tutjan szétkiildott kérddivek begylijtése
sem artana ugyan (felhivna az egyhézi szervek figyelmét az ligy nagy fontossdgara),
de az egyetlen valoban célravezetd Ut volna, ha a bizottsag kikiildottei, két-harom
szakember nyaranta bejarna egész Erdélyt megyénként s a sziikséges adatgyijtést
elvégezné. Jol tudjuk, hogy ez igy leirva egyszerd, de keresztiil is vinni rengeteg
faradozast, odaadast s nem jelentéktelen anyagi aldozatot is kivanna. De ezt a mun-
kat egyszer mar el kell kezdeni, mégpedig minél hamarabb, mig az emlékek dllanak,
helyiikon vannak s a fényképezé lencse még épen elérheti és megdrokitheti dket.

2 A bizottsdg szervezete az Eurdpa-szerte gyakorlatban levé mintdk utdn igazodna, a helyi le-
hetdségek szem el6tt tartasaval. Tagjai lennének a magyar egyhazak képviseléi s a két nagy kultur-
egyesiilet, az EME ¢és az EMKE reprezentansai. Rajtok kivill a milemlékiigyek szakért6i, hivatott tu-
dosok, miivészek, épitészek. Elnoke mellett valasztana helyettes elnokot is, tisztviseléi lennének: az
eldado, a titkar és egy épitész-restaurator.
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A masik, az elébbivel parhuzamos, sot azt meg is el6z6 EMMB-tevékenység
volna: minden lehetd moédon megakadalyozni, hogy ezeket a miiemlékeket illeték-
telen kezek megrongaljak, lebontsak vagy rajtok barmind valtoztatast eszkdzoljenek.
Az egyhazaknak a legszigorubb korrendeletekben kellene felszolitaniok a lelkész-
ked6 papsagot, hogy a templomokon vagy azok berendezésén semmiféle dnhatalmu
valtoztatast az egyhdzi miemlékbizottsagok tudta és beleegyezése nélkiil ne esz-
kozoljenek. Az egyhazi bizottsagok ilyen iranyu bejelentéseket és kéréseket véle-
ményezés végett, lehetdleg az esetleges tervekkel egyiitt attennék az EMMB-hez,
az szakembereinek, illetve kikiildotteinek meghallgatasa utdn kozolné allasfoglala-
sat az egyhazi fOhatosagokkal, az egyhazak aztan ebben az értelemben intézked-
nének s az esetleges restauralast vagy annak ellendrzését az EMMB-re biznak.

A magyar bizottsag igy legfobb véleményezdé és tanidcsadd szervvé valhatna
minden magyar épitésiigyben. De nemcsak a milemlék-restauralasok iigyében vol-
na iranyadd, hanem az 0j épitések stilusbeli zlirzavardban is rendet teremthetne.
Gondoskodna arrol, hogy a régi erdélyi épitdmiivészet hagyomanyai mintegy at-
lényegiiljenek a modern erdélyi egyhazi épitészetben is s igy a multakon 6rkodve
s azt behatéan tanulmanyozva eldsegitené az 0j magyar épitések egységes szelle-
mének kialakulasat is. Magatol értetddik, hogy ezt a feladatat a legmesszebbmend
koriiltekintéssel végezné, hiszen az ¢l6 miivészet iranyitasa bar méltd, s magas-
rendli, de végtelen Ovatossagot igényl6 feladat. Az ,iranyitott miivészet” csak ritka
esetben jo miivészet is.

Kétségteleniil nehezebb volna a bizottsag helyzete a magyar miiemlékek masik
két csoportja: a maganosok kezében levé emlékek, valamint az ingd mitargyak
dolgaban. Itt mar nem rendelkezhet az egyhdzak szervezetével s csak a felvila-
gositas, rabeszélés és meggy6zés erejével kell hatnia, valdosdgos nemzetneveld kiil-
detést teljesitenie. Az iskoldk, az egyhdz, a sajto, a tirsadalmi élet minden rendel-
kezésre allo eszkozével kellene felhivnia mindazok figyelmét, akik oly szerencsések,
hogy egy magyar miiemlék birtokosanak mondhatjak magukat, hogy ezeket az em-
lékeket becsiiljék meg tartsik jo karban, onkéntes valtoztatasokat ne eszkézoljenek
rajta s természetesen jO szolgalatait fel is ajanlana a bizottsag, ha a tulajdonos
az emléket restauralni akarna.

Hasonlo, bar még nehezebb a helyzet az ingd miemlékeknél. Itt a magyar
bizottsag szerepe mar igen korlatozott lenne, gondoskodasat azonban egy igen fon-
tos emlékcsoportra kiterjeszthetné. Az erdélyi kastélyokban, udvarhdzakban, varosi
lakasokban rengeteg csalddi arckép (olaj- és vizfestmény, rézkarc, kérajz, kézirajz)
van felhalmozva, amelyek kegyeleti értékiikon til is rendkivill nagyértéki miivé-
szet, nemzetség, csaldd- és viselettOrténeti jelentoséglieck. A bizottsdgnak propa-
galnia kellene, hogy tulajdonosaik e képeket becsiiljék meg, ne kotyavetyéljék el,
pusztulni semmiképpen ne hagyjak s végsé esetben ajandékozzak az Erdélyi Mu-
zeumnak, vagy helyezzék letétbe gyiljteményeiben. A bizottsdg maga pedig igye-
kezne ezeknek a miiveknek a fényképeit s adatait (méret, jelzet, szinleiras, pro-
veniencia stb.) a modern torténeti képkutatas iranyelvei alapjan 0Osszegytijteni,
hogy az erdélyi magyar mult arcképcsarnoka a maga teljességében Osszegyljthetd
s egykor talan kiadhat6 legyen. Kivanatos lenne természetesen hasonld szervezett
intézkedés a régi csaladi iratok, oklevelek, s6t a nyomtatvanyok s kallodo konyv-
gyljtemények ligyében; ez azonban mar az Erdélyi Muzeum Egyesiilet sajatos fel-
adata.
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A hivatalos allami bizottsagokkal egylittmiikodésben az EMMB lelkes s ki-
tartd munkaval nagy eredményeket érhetne el. A magyar mult ingatlan és ingd
emlékeinek Osszeirdsa, fenntartisa, karbahozatala s az 0 magyar miivészeti ¢€let
iranyitdsa volna ennek a tevékenységnek gyiimolcse. A lehetdségek adva vannak,
megvan a Népkozosség szervezete, amely e cél elérésére hivatott s a vezetdk fel-
adata volna e bizottsag miikddését eldsegiteni.

DE MONTECUCOLI RAYMUND klasszikus mondasat mi sem téveszthetjiik
szem el6l. Ehhez is, az erdélyi magyar milemlékbizottsag megvaldsitasahoz is pénz
kell, pénz és pénz, mint az antik, vagy a totalis hadviseléshez.... A személyi és
dologi kiadasok hiivos rubrikai lehiitik a legszenvedélyesebb miemlékrajongd he-
viiletét is. Itt is csak a redlis gondolkodas segit. Nem almodozhatunk a magyarsag
mai anyagi eréi mellett valami képrdzatos méretli koltségvetésrél. De amennyi az
elinduldshoz s a legfontosabb teenddk megvaldsitasdhoz kellene, az mégsem tel-
jestilhetetlen alom. Annyit elkoltenek ugyis Erdélyben e célra, épitésekre, tata-
rozasokra s egyébre. Egy szoba bére, az iroda koltsége, két-harom szakember fi-
zetése s bizonyos szerény alap helyszini kiszallasokra s fényképezésre: mindez nem
emésztene fel oly Osszeget, amely a magyarsag mai viszonyai kozott is, népkozos-
ségi, egyhazi hozzajarulasbol, kulturalis egyesiileteink tamogatasabol, valamint
nagylelkli maganosok, a Banffy Gyorgyok, Teleki Samuelek, Kemény Jozsefek, Mi-
ké Imrék nyomdokaiba 1épé férfiak aldozatkészségébdl ne volna &sszehozhato.
Barmennyi is ez, még mindig Osszehasonlithatatlanul kevesebb, mint az ligy értéke,
amelynek szolgalataban allna. Ez az erdélyi magyar mult, a lathato, kébe faragott,
marvanyba vésett, vaszonra s falrafestett, rézbekarcolt s papirra rajzolt erdélyi mult
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nincs jovoje sem.

BIRO JOZSEF



