A romansag képe
a magyar irrodalomban 1875-1g

EGY NEPROL altalaban kétféle kép keriil forgalomba: egyiket a koztudat Srzi,
a masikat az irodalom. Az elsd, tekintve, hogy kozvetlen tapasztalas eredménye,
realisabb, kozelebb van a valdsaghoz és ha egyszer kialakult, alig valtozik évtizedek
folyaman; az irodalmi nemzetkép a valdsagtol elvonatkoztatottabb, az uralkodo
irodalmi irdny hatdsara valtozik, csaloka és sablonképpé merevedésre hajlamo-
sabb. Minden felilletessége ellenére is az irodalmi nemzetkép éppen irdsbelisegé-
ben rejlo tekintélyénél fogva hatasosabb és jelentésebb koztudatbeli parjanal.

Eckhardt Séndor mintaszeri irodalmi nemzetképkutatdsaban' beszamolt arrol,
hogy milyennek lat benniinket a kiilfold. Nem érdektelen megkisérelni a viszont-
kutatast: milyennek latja a magyarsag a kornyezd népeket, milyen magatartast ta-
nasit, midén szemét az idegenekre forditja s milyen kritériumokat allit fel meg-
itélésiikkor. Eckhardt tanulmanyat a magyarsag »rossz hirnevével« kezdi. Ezzel
szemben a romansdg magyar irodalmi arcképérdl rendkiviil nehéz megallapitani,
hogy az éabrazolas altalanossagban kedvez6-e vagy kedvezdtlen szamukra; nehéz,
mert ha egyfelél Osszeszedndk a kedvezd, masfel6l a kedvezdtlen véleményeket,
szam szerint koriilbeliil kiegyenlitenék egymast, csupan az erkdlcsi itéletek sulyos-
sagat is figyelembe véve mondhatnok, hogy a mérleg kedvezdtlen véleményekkel
terhelt karja billen alabb valamivel. Amde mig az eurdpai irodalomban a magyar-
sag rossz hirmevének nem annyira a magyarsag az oka, mint inkabb az egyes nem-
zetek foldrajzi, néprajzi, torténelmi tajékozatlansaga és feliiletessége, a romansag
magyar irodalmi nemzetképének kedvezdtlen szinei majdnem minden esetben a
roman nép valamilyen erkdlesi vagy politikai eltévelyedésébdl szarmaznak. A ma-
gyarsag, tiirelmességével Osszefiiggd tdrgyilagos szemléletét igazolja az a tény is,
hogy ugyanannak az irodalmi vagy politikai inditéknak a hatasara ugyanabban az
idében keletkezett visszhang egyarant tartalmaz rokonszenves és ellenszenves vo-
nasokat annak megfeleléen, hogy a roman nép milyen kdzosségi magatartdsa szol-
galt alapul a megfigyeléshez. Janus Pannoniustdl Endrédi Sandorig nincs magyar
ird, aki azért irna rosszat a roman néprél, mert roman, hanem mert sajatos magyar
moralja szemszdgébdl nézve, valamilyen erkolcesi értékbeli fogyatékossagot vagy el-
lenséges politikai magatartast tapasztal a romansag részér6l. Mihelyt az emberség
legcsekélyebb megnyilvanulasat van alkalma megfigyelni, a magyar ir6 a meleg ro-

' Eckhardt Sandor: A magyarsag kiilfoldi arcképe. In: Mi a magyar? Szerk. Szekfii Gyula. Bp.
1939.
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konszenv hatarait is képes meghaladni, mint azt Jokai esetében maguk a romanok
is elismerik.”

Midén a roman nép arcképének fejlodését vizsgaljuk a magyar irodalomban,
leghelyesebb, ha az 6nmagatol kinalkozé sorrendet kovetjiik, vagyis azokat a po-
litikai eseményeket vessziik alapul, melyek megszolaltattdk a romansagrol irodal-
munkat, kiegészitve az igy kapott képet a legerésebb befolyasti szellemi iranyok,
mint példaul a humanizmus és romantika inditékaival. Ezek szerint ilyen inditék-
csoportokkal kell szamolnunk: 1. a romdnsdg nehézkes beleilleszkedése a magyar
jogrendszerbe a kézépkorban; 2. a humanizmus; 3. Mihdly vajda erdélyi betirése és
a torok elleni kiizdelmek kora (XVI-XVII. sz.); 4. a Hora-lazadas; 5. a romantika;
6. Janku Abrahdam felkelése (1848-49.).

MIELOTT A ROMANSAG Erdély foldjén megjelennék, nem kiild maga el6tt
sem jO, sem rossz hirt dnmagardl. A bolgarokrdl, magyarokrol mar régen sab-
lonképeket adnak at egymas szajaba, tollara a nyugati kronikasok, a romanok
azonban az irott szoveg halhatatlansagaba azokkal a kozépkori okleveleinkkel ke-
riilnek be, melyek el6szor emlitik Oket a Karpatok innensd lejtéin. A kolostori
irodalom, melyet akkor még egyetlen hatalmas élmény taplal: a vallds, nem vesz
tudomast roluk, csupan okleveleink orokitenek meg kevésbé bizalomgerjesztd hi-
reket réluk: rablas, utonallas, fosztogatas formajaban. A »fosztogatd olah« még
nagyon sokaig tartja magat feljegyzéseinkben gy, hogy Szamoskézy Istvin
(1565?7-1612) még a humanizmus alkonyan is igy ir réluk: »soha a kalodat, a
derest, a bardokat, horgokat, koteleket, vesztéhelyeket €s a megvetettek temetdjét
nem mocskoltdk be nagyobb szammal blindsok, mint az oldhok«. Nincsen ebben
semmi kiilonds, hiszen a romdnsagnak a maga balkani struktirajaval egy szamara
merdben Uj, sokkal régebben kialakult és megallapodott foldmiivelé6 nép jogrend-
szerébe kellett beilleszkednie, s — mint azt Gdldi LdszIé® is kimutatta — ez az
alkalmazkodas nem ment végbe mardl holnapra.

A KOZEPKORI OKLEVELEK »rablé oldh«-ja a XV-XVI. szizadban elészor
avatodik a szépirodalom targyava. Rovid évtizedek alatt csodalatos atvaltozason
esik keresztiil: 1énye megnemesiil, orra romai metszésiivé valik, ajka Trajanusz
nyelvét zengi. A »romai oldh« a magyar humanizmusnak koszonheti sziiletését.
Tudods humanistaink, numizmatikusok és epigrafusok, kolték és torténetirok, akar-
csak szerte Europaban azt a vékonyka fonalat keresik, mely ¢ket az antik Romahoz
kotné. Keresik €s akkor sem jonnek zavarba, ha hijaval vannak: a fantazia nem
hagyja cserben Oket. Humanista nyelvészkedéssel észreveszik a roman nyelv latin
elemeit s e szallal sietnek abrandos kapcsolatot teremteni Erdély és Roma kozott.
Janus Pannonius »merész gétakat« emleget, akikrél Taurinus mar azt is tugja, hogy
egy bizonyos Vlaccus nevli vezér Oket »ex Italicis montibus in Moesiam deduxit«.
Olah Miklos egyenesen romai gyarmatosoknak hiszi Erdély romanjait, Szanto Ist-
van pedig egészen elddje modoraban irva ugy tudja, hogy »az oldhok az egykori
romai telepesek utddai, korcs italiai nyelven beszélnek«, de hamisithatatlan hu-

2 V. 6. V. Copilu-Cheatra: Taranul roméan in opera lui Mauriciu Jokai. Symposion, 1938. dec.
3 Galdi Lasz16: Magyar-roman szellemi kapcsolatok. Bp. 1942. 8-9. 1.
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manista géggel megjegyzi, hogy mindezen ékességiik mellett kissé »durva és mii-
veletlen emberek«.

A kontinuitas elméletét antikizdlé magyar humanistak adtak a felvildgosodas
roman almodozdi szamara. Sejthette-e Olah Miklos, Szantd Istvan, hogy az 6 ar-
tatlan hitsaguk, humanista erudicidjuk haromszaz év mulva milyen furcsa meg-
fogalmazasban fog visszatérni a Micu-Klein, Sinkai, Major-féle latinositd »erdélyi
iskola« korébél. Igy irja ezt Galdi Laszl6:* »Most tiint ki, mily veszedelmes eszkozt
adtak a magyar humanistdk a romanok kezébe akkor, amikor a Trajan csaszar
gyarmatosaitél valdo szarmazast hirdették. A humanista tetszelgés, Magyarorszag
foldjét mindjobban feldisziteni antik emlékekkel, most termette meg gylimdlcsét.
Még... Bod Péter... is azt tartotta, hogy kétségteleniil romai eredetli romanok a
magyar torténelem diszére valnak... persze tavolrol sem gondoltak arra, hogy a
romanok e tételeket még valaha a magyarsag ellen hasznalhatjak ki...«

AHOGYAN A KOZEPKORI OKLEVELEK rossz hirli romanja egyszeriben »ro-
mai oldh«-va nemesedett a humanista irasokban, éppen olyan hamarosan szinét
valtoztatja a XVI. és XVII. szazadban. Az egymds mellett ¢lésnek ezt a korszakat
politikailag Mihaly vajda erdélyi betorése és a fejedelemnek a torokkel vald 6rokos
huzavondja jellemzi. T6bb mint kétszaz esztendon keresztiil csupan a historids ének
és az emlékirar kiséri hiiségesen a torténelem alakulasat, benniik talaljuk tehat a
romansagra vonatkozo jellemképforgacsokat, mégpedig e két szazadban majdnem
minden egyes esetben nem az erdélyi roméan nép, hanem Moldva és Havasalfold
népe, elsdsorban pedig egykort fejedelmeinek személyisége alapjan. Valahanyszor
az »olah vajda« képtelen a torokkel szemben ellenallast, de legalabb semlegességet
biztositani, s kénytelen az Erdélybe toré torok csapatokat fegyveres erdvel tamo-
gatni, elitéld jellemzéssel kell szamolnunk. Ezzel szemben semlegesség vagy éppen
a bastyaszerep kozOs vallalasa esetén bajtarsi, rokonszenves szinezetli a nemzet-
kép.

Az atvaltozott roman abrazatot el6szor Szamoskézi Istvan latja el egy 1) vo-
nassal: az »olah hitszegés«-sel, hamisan eskiivéssel, onatkozddassal, melyhez Mi-
haly vajda egyénisége ajanlkozott modellnek, de err6l a modellrdl mintdzza a ma-
gyart szenvedélyesen gyiil6ld roman portréjat Nagy Szabo Ferenc is Komis Gads-
parral. A koztudatban gyakoribb »vad oldh« irasban el8szor Farkas Andrds
énekében tlnik fel, Heltai Gaspdr pedig elsének teremti meg irodalmunkban a
roman nék kivanatos szépségér6l keringd pletykat, mely késébb kiilondsen a ro-
mantika szdzadaban olyan slrin visszatéré motivum lesz. Mesére jard penndjaval
Hunyadi Janos anyjava megtesz »egy jeles szép leanyzot... kinél szebb nem lehetne
messze folden«, hogy ezzel is ellensulyozza a humanista modra hizelgd Bonfinius

A keresztyénség védobastyaszerepét feladd moldvai vagy havasalfoldi vajdak
mihelyt a torok arnyékaban a keresztyéni magyar Erdély ellen fordulnak, a »po-
ganyokkal praktikald olah« jellemképe alakul ki: Tinodi Sebestyen, Nagybankai Ma-
tyas, Goresoni Ambrus, Pasko Kristof és Medgyesi Pal historias énekeiben. Ehhez
az inditékkorhoz tartozik mindaz, amit énekmondoéink Lupuj vajdardl tudnak: Ké-
raspataki Janos szerint vhamis vérlator«, Szaldrdi Janos szerint »farkastermészetii«,

4U6. 43. 1. (lasd a 3. labjegyzetei).
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viszont mindketten €kes dicséretekkel halmozzak el a hivséges Maté vajdat s ehhez
a véleményhez csatlakozik Listius LdszIo is, aki hisz abban, hogy Istvan ¢s Raduly
vajda segitségiil lesz a poganynak ellenszegiilé erdélyi bastya oltalmazasaban.
Ilyenforman lat vitéz tdrokverét Mihdlyban Baranyai Decsi Czimor Janos is, baj-
tarsat a torok veszedelmek elharitasakor a roman gyalogosokban a Nikolsburgi
retlen énekszerz is, valamint Heltai Gadspar Istvan vajdaban, aki szerinte »gyors
€s vitézIl6 ember vala«.

A keresztyén ligyet elaruld, majd pedig azt néha bajtarsiasan vallalo roman
alakjahoz mar csak a babondssdg, a magantulajdon kétes tisztelete s az olah popa
sovinizmusa hidnyzott, hogy a késébbi képek gyokereit mar ekkor megtalalhassuk:
az eldbbit elsdnek Bathori Mihaly jegyzi fel, a masodikat Gyongyosy Istvan, Mind-
szenti Gdabor, Rozsnyai David, mig a lazitdé olah »haszontalan kalugyer«-nek Hal-
magyi Istvan a keresztapja. Tobb apro-csepré megjegyzés olvashatdo Gyulafi Lestar,
Miko Ferenc, Borsos Tamds, Redmeczi T. Janos, Kemeny Janos, Cserei Mihaly,
Bethlen Miklos, Inczédi Pal, Apor Péter, Vargyasi Daniel Istvan, Enyedi Istvan em-
I€kirataiban, Bethlen Janos és Farkas, P. Horvath Kozma, Borsos Sebestyén, So-
mogyi Ambrus feljegyzéseiben, Benczédi Székely Istvan, Jacobinus torténeti mun-
kaiban.

Mikes Kelemen csernavodai, bukaresti, jaszi leveleibdl a parizsi szalonokat la-
togatott udvari ember megtorpanasa érzodik a két vajdasag civilizacidés elmara-
dottsaga, a bojarok éppenséggel nem tarsalgasra miivelt vadocsaga el6tt. Viszont
Mikes hirét viszi a fold boségének, szép moldvai lovaknak, kitlind marhaknak,
nagyszerii cotnari bornak, de mit ér mindez, ha az emberek vadon az erddkben
laknak s pusztan hagyjak a draga mezdket.

A HORA-LAZADASSAL (1784) jbél az erdélyi roméansag taplalja a kedve-
z6tlen képalkotast. Emlékiratok, versezetek, epigrammak szolnak a megtévelyedett
roman jobbagysag forradalmi kilengéseirdl. Kis Andras és Domokos Ferenc k6zos
leveliikben, Bajesdi Vitan Sandor, Gotffy Borbala emlékirataikban siratjak kiirtott
csaladjaikat s a »vérszomjas, bosszuallo, cinemintyés oldh« képe egyre feketedik.
Gydngydsi Janos leoninus poétank koltéi heviilettel kel ki a »kegyetlen olah« Klos-
ka ellen, Matyas Jozsef helikoni stilusaban »Partos Katiiina... dithodt Kain«-nak
aposztrofalja Horat, Béloni Samuel is él a Catilina-hasonlattal s a régi humanista
fikciéval: »Ha igaz az: Rumun, hogy oldhot tészen, Az is: eredetet, hogy Romatol
vészen, Es ha mindkettd: ne tsudald, hogy olly vad, Mert Romulusnak is volt szop-
tatoja vad«.

Gotffy Borbala emlékirata Kuncz Aladart juttatja esziinkbe, olyan fennkolt,
olyan nemes targyilagossaggal ir a szenvedésekrdl, olyan erds hala érzik soraibol
az emberséges romanok irant. Négyezer magyar aldozatra ez volt a magyarsag
bosszuja: egy-két emlékirat, néhany vers, epigramma.

A felkel6 olah képe a koztudatba vandorol s irodalmi helyét 1j vonasoknak
engedi at. Kisfaludy Sandor »hamis olah«-tol tart, Csokonai Mikessel érezve em-
legeti a szép Moldvat, de mit ér a fold, ha nincs benne »oltara Pallasnak«. A
»szép oldh fejérnép« s a lusta olah férfi kedélyesen megfér Gydrgy Laszlé Arokalji
énekében. A kor legmiiveltebb erdélyi utasa, Kazinczy s az 6 finom izlését meglepi
»az igénytelen, a szegény, a félénk olah«, ki »szanas érzéseit tamaszta« benne.
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Széchenyi a koreszme liberalis mozgalma hatasara rokonszenvvel néz a roman job-
bagysag felé.

A ROMANTIKA mindent megsz€pitd Opiuma egy csapasra feledteti a véres
napokat. A szegénység, nyomorusag, elesettség romantikaja kiviragzik s ifju re-
gényirodalmunk egyszeriben megtelik csodalatos haramiahdsokkel, lovagi lelkiileti
pikareszk alakokkal, roman Rinaldo Rinaldinikkel (Pintye Gligor Gaal Jozsefnél,
Janku Ilia Ormos Zsigmondnal), akik mint a nemes indulatu spanyol rablolovagok
vadregényes hegyszorosokban csak azért fosztjak ki a disgazdag utasokat, hogy
a kincseket a kornyék nyomorultjai kozt kioszthassak. A jok mérhetetlenil jok,
felette artatlanok, mint Florika asszony és Teodora P. Szathmdry Karolyndl, a go-
noszok az Ordognél is feketébbek, mint Nyegru Pavel Ormdsndl. Az ilyen roma-
noknak annyi koziik van a népi-nemzeti valdsaghoz, mint Dugonics Arpadjanak
a magyar jellemhez, vagy Kartigdmnak a magyar n6i 1élekhez.

Ha most mar azt nézziikk, miféle j szint raknak a roman portréjara roman-
tikus palettaikrol a kor atlagirdi: Gadl Jozsef, Bérczy Karoly, Remellay Gusztav,
Ormos Zsigmond, P. Szathmdry Karoly, Halmagyi Sandor, Lukdacs Béla, azonnal
szembetiinik, hogy mindnyajan mar meglévd irodalmi képeket masolnak, csak per-
sze a legromantikusabb vonasokat emelik ki az uralkodo izlésnek megfeleléen: a
babonassigot és a cinemintyés bossziallist (Ormés, Bérczy). Igy keriil aztan a
fenti album XIX. szdzadi lapjara az 0j, a romantikus roman arcképe, aki vadre-
gényes hegyek, égbe nyuld sziklak, félelmetes barlangok és zuhatagok kozt fajja
melankodlikus hanga furulyajat (Bérczy) s akinek nincs mas gondja e foldi életben
a szerelemnél, mely végzetszerlien iildozotté, artatlanul kitagadottd, boldogtalanna
teszi (Ormos, P. Szathmary, Halmégyi). Anyagias, g6gds apak, mostohak, kegyet-
len gyilkos birdktol szenved a boldogtalan, vad szépségli oldh ficsir és a szenti-
mentalisan szenvelgd Anica, Maria. A boszorkany atka, rontdsa megfogan rajtuk
s csak a lagy szivii bortondr vagy az elérzékenyiilé havasi haramia érez veliik.

E szivet-lelket meginditd, konnyfacsard és részvétkeltd abrazolast Josikanal
és Jokainal is megtalaljuk. Ugyanazok a szenvedd, szerelmes romanok (Szegény
gazdagok), szerelméért életével fizet6 pakularfia (Erdély aranykora), az eszmé-
nyien hiiséges ¢és oOnfelaldozd6 Ghyka herceg s Maria (Torok vilag Magyarorsza-
gon), a vérbosszira eskiidd amazon (A bojar leany) keriil elénk, altalaban valami
idilli mlroman, havasi illatd, idealisan tiszta, egzotikus nép, mely annyit szenved
boldogtalan szerelme és szegénysége miatt vagy gonosz hatalmassagok iildozésétol,
hogy az olvas6 dnkénteleniil szivébe zarja.

Josikanak és Jokainak csak azok a romanjai kiilonboznek az atlagirokétol,
akik a szabadsigharc eszméjét testesitik meg.’ Igy a Bardy csalddban a megsem-
mistilésig fokozott heroizmust megtestesit6 Numaval, fajtaja langlelkli rajongdjaval,
majd a gorog-roman szabadsagharc héseivel (Jordaki feje) ismerkediink meg. Jo-
sikanal, aki a liberalizmus legszocialisabb érzelmii irdja, ezzel szemben nem a
nemzeti szabadsaghdst, hanem a zsarnok bojaroktol elnyomott, »durva, de szor-

> Jokai Mor: A Bardy csalad. (Forradalmi és csataképek 1850.), A bojar leany. (Véres konyv
1855.), Egy haramia banda a havason. (Dekameron I. 1858.), Erdély aranykora. 1851., Tordk vilag
Magyarorszagon. 1852., Szegény gazdagok. 1860.

¢ Josika Miklés: Josika Istvan. 1847., A két mostoha. 1863.
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galmas nép«-et (Josika Istvan), a »jo és jambor, e mellett értelmes« romant (A
két mostoha) talaljuk.

Ebben a romantikus korszakban a valdsagot minddssze Lukdcs Béla egy-két
népszokast leird elbeszélése s Jokai rokonszenves, szocialis és népmiivelési gon-
dokkal kiizd6 popaja (Ruban Todor a »Szegény gazdagok«-ban) kozeliti meg.

ERRE A BOLDOG, hiszékeny, romantikus korszakra a szabadsagharc alatt
hideg zuhanyként kovetkezik a roman felkelés véresen realis élménye. Marol hol-
napra szétfoszlik a romantika édeskés fiistje és Josika', Jokai®, P. Szathmdry Ka-
roly’ egyszeriben megddbbentden redlis tonusban jbél ugyanazokat a felvételeket
kénytelen megismételni, mint 60 évvel elébb Gotffy Borbéala és tarsai. Harmuk
kozil a legmiiveltebb, legtisztdbban laté Josika Miklos formalja meg legélesebben
annak a négy 48-as romannak az alakjat, akiket egyforman viszontlatunk Jokainal
és Szathmarynal is késobbi miiveikben. Az elsé az osztraktdl és sajat fajtajabeli,
félmivelt uszitoktol félrevezetett, minden elfogadhatd eszme nélkill dulé tomeg,
melyet egy pillanatig sem hibaztat egyikiik sem. A masodik is csak tipus még: a
félmiivelt popa, a daszkal, a ddkdoroman eszmétdl és hirtelen meggazdagodasi vagy-
tol ittasult Uszitd, ki veszély esetén cserbenhagyja feliiltetett népét. Harmadik a
dakéroman eszmében szentiil és vakon hivé roman nemzeti hés, kinek a tetteit
s alakjat a szentnek hitt eszme magasztositja fel. Negyedik a jozan, magyar mii-
veltségii és transzilvanista értelmiségi roman, aki egyaltalan nem akarja a globus
kelet-eur6pai oldalat dakéroman szinekre mazolni. A szabadsidgharc emlékirdi:
Haray Viktor, Asboth Lajos, Mészaros Lazar is az elsd, a felkeld tomeg arcképéhez
szallitanak egybehangz6 vonasokat.

S végiil, hogy az 1875-ig atlapozott irodalom utolsé képét is ideiktassuk, néz-
zilk meg Endrodi Sandor felvételeit is a »festdi szép« olah leanyrol, vagy még in-
kabb azokrol az »olahokrol«, kik »egy kukkot sem tudnak magyarul s neviik: Szé-
kely, Gombos, Zsoldos stb. ... s ferde szemmel néznek rank«.

A MAGYAR HUMANISTAK »romai oldh«-jatol Endrédi Sandor magyarsagot
elasszimilald romanjaig hossza volt az ut és a két nép egyittélésében ezalatt tobb
izben nagy Osszelitkdzések estek. Ennek ellenére, kivéve poétai tulzasbol fontos-
kodo leoninus poétankat, nincs a gyildletnek helye irodalmunkban, hanem igenis
a targyilagos itéletnek vagy birdlatnak. De hanyszor olvassuk a felkel6 romansag
mentségére felhozott védelmeket: a nagy szegénységet, a félrevezettetést, a feliil-
tetést, a felvildgositds hianyat. A magyarsdg tudatdban van magas foku targyila-
gossaganak. Ismeri 0dnmaganak ezt az értékét s ez tamasztja ald kdzismert folény-
tudatat, ez »tamaszta szanas érzéseit« Kazinczyban is. A romansag magyargyt-
16letének pedig legtobbszor nem a koholt hatalmi vagy gazdasagi elnyomas az oka,
hiszen a magyarsag lojalis kisebbségét dnmaganal is kedvezdbb kozjogi keretekbe
helyezi, hanem ez az éreztetett folénytudat.

TJosika Miklos: Egy magyar csaldd a forradalom alatt. 1852, Szegény ember dolga csupa
komédia. 1865., Emlékirata I-II. 1865.

8 Jkai Mor: A Bérdy csalad. 1850., A karperecz. (Egy bujdosé napldja) 1851., Egy az Isten.
1877.

° P. Szathmdry Kdaroly: Az orszag sebei. 1871.
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A magyarsag pedig errdl a vele sziiletett targyilagos és ennél fogva felsGbb-
séges szemléletrdl sohasem mondhat le masok kedvéért, hiszen ez kiilonbozteti
meg kozép-kelet-eurdpai szomszédaitél. A romansagot és minden népet tovabbra
is targyilagosan szemlél s kedvezbtlen képet tovabbra is csak akkor alkot, ha az
emberség fogyatékossagat kényszertil észlelni.

SALAMON SANDOR

V. 6. a Symposion cikkirdjanak kitételeit.

* A fenti cikk egy terjedelmesebb kéziratos dolgozat rovid Osszegzése. Az anyag Osszegyljtés¢hez
az adatokat Veress Endre kitind magyar-roman konyvészete nyujtotta: Bibliografia romdno-ungara,
I-1II. Buc., 1931-35., melyben a targyalt szerzok miiveinek fontos konyvészeti leirasat és lapszamokra
valo utalasat is megtalalja a kutato. Ezért alabb csak akkor kozlok lapszamot, ha nem a Veresstdl
jelzett kiadast hasznaltam, igy példaul az erdélyi emlékirdk esetében az 1941-42-ben Cs. Szabo Ldszlo
és Makkai LaszIlo szerkesztésében megjelent Erdély ordksége (1-X. kot. Bp. Franklin) cimii kiad-
vanysorozatot, vagy ha tobb lapszdmot jelzek, mint Veress Endre. — Régi irodalmunkrél szélva az
emlékiratokat torténeti targyt szépprozanak tekintettem. V. 6. Féja Géza: Magyar irodalomszemlélet.
Bp. 1942. 4, 40. 1. — Alabb adom a fenti vazlat anyaganak &sszeallitasat:

Kozépkor: Anonymus, Kézai Simon, Kiikiillei Janos, Kalti Mark, Thurdczi Janos kronikai,
oklevelek. Humanizmus: Janus Pannonius Udvozli Matyast diadala utdn, Panaszkodik, hogy
Matyas sokaig marad Moldvaban. Epigr. Hegedlis Istvan forditasa; Taurinus (Stieroxel Félix) Stau-
romachia, 1519.; Olah Miklos: Hungaria et Atila, 1536 — 37. Erdély oroksége 1. 2. 1.; Verancsics Antal:
De rebus gestis Hungarorum, E. 6. I. 10. 1.; Forgdch Ferenc: De statu reipublicae Hungaricae... Com-
mentarii, E. 6. I. 86. 1.; Szdnto Istvan: Brevis et succinta deseripto... E. 6. 1. 149. 1.; Szamoskozy Istvan:
Rerum Transilvanarum Pentades, E. 6. II. 137.1.; Kovacsoczy Farkas, Szerémi Gyorgy, Istvanffy Miklos,
Gyulai Pal hist. munkaiban 1. Veress. XVI. szdzad: Benczédi-Székely Istvan: Chronica, 1559.; Ja-
cobinus Johannes: Brevis enarratio... 1596. Historias énekek: Farkas Andrds: Az zsidd és magyar nem-
zetr6l, 1538.; Tinodi S.: Cronica, 1554.; Nagybankai Matyas: Histéria a Vitéz Hunyadi Janos Vajdarol,
1574.; Heltai Gaspar: Cantionale, 1574.; Géresoni Ambrus: Historias ének... u. o.; Nikolsburgi Névtelen:
Igen szép historia, Dr. Pekar Karoly: Historids ének a kenyérmezei viadalrol 1568-bol. Bp. 1905.;
Temesvari Istvan: Historids ének, 1569, Thaly Kalman: Régi magyar vitézi énekek stb. Pest, 1864.;
Szollosi Istvan: Rovid historia, 1635., P. Thewrewk Jozsef kozolte a Hirnok 1844. évf. 96. és 98. sz.;
Emlékiratok: Heltai Gaspar: Magyar kronika, 1575. E. 6. 1. 51. 1.; Mindszenti Gabor: Napldja, E. 0.
1. 72. 1.; Baranyai Decsi Czimor Jdanos: Commentarii de rebus Ungaricis, E. 6. II. 98. 1. XVII. sza-
zad: Historias énekek: Kordspataki Janos: Lupuj vajdardl vald ének, 1653. Ompolyi M. Emd, Figyeld
1876. 296-300. 1.; U. a.: Az havasfoldi harczrol... 1656. lasd Magyar Konyvszemle 1876. 319. L.; Is-
meretlen: Lupuj vajdanak romlasarol... 1645., Veress Andrei: Cantece istorice vechi unguresti despre
Romani, Buc, 1925.; Ismeretlen szerzé éneke Lupuj vajdarol a XVII. szédzadbol, Ism. Koncz Jozsef
a Magyar konyvszemle. 1880. évf. 284—297. 1.; Pasko Kristof: A Nemes ¢€s régenten hires Erdély or-
szaganak keserves és szomoru pusztitdsarol irt siralom, 1658.; Medgyesi Pal: Magyarok Hatodik Jajja,
1660.; Bathori Mihaly: Hangos trombita, 1664.; Liszti LaszIlo: Cladis Mohachianae [Magyar Mars] 1653.;
Gyongyosi Istvan: Kemény Janos eml., 1693.; Badies: R M. K T. II. 120., 134. 1.; Emlékiratok: Nagy
Szaboé Ferenc: Emlékirata, E. 6. III. 3. 1.; Gyulafi Lestar: Emlékiratai, E. 6. III. 48. 1.; Miké Ferenc:
Emlékiratai. E. 6. III. 139. 1.; Borsos Tamas: E. 6. 1Il. 176. 1.; Redmeczi T. Janos: E. 6. IV. 46. 1
Kemény Janos: E. 6. IV. 105. 1.; Szaldrdi Janos: Siralmas kronika, E. 6. V. 64. 1.; Cserei Mihdly: His-
torigja (1709-12), E. 6. VL. 35. L; Rozsnyai David: E. 6. V1. 94., 95., 123. 1.; Bethlen Miklos, élete,
E. 6. VL. 142. 1.; Komiss Gaspdar: E. 6. V1. 200. L; Inczédi Pal: E. 6. V1. 223. 1.; Apor Péter: Meta-
morphosis Trans. E. 6. VIL. 47. 1.; Vargyasi Daniel Istvan: E. 6. VIL. 178. 1.; Mikes Kelemen: 1738-40
kozti levelek; Halmagyi Istvan: E. 6. VIII. 74.1. XVIIL. szazad: Emlékirok: Kis Andrds és Domokos
Ferenc: Erdélyben véghezvitt pusztitisa és feltimadasa Olah Héranak, E. 6. VIII. 136—141. L; B.
Vitan Sandor: A dévai mezOn a horakkal tortént csatdknak rovid, de igaz leirdsa, E. 6. VIIL. 142.
1.; Gétffy Borbala: Emlékirata, E. 6. VIII. 149 — 183. L.; Versezetek: Gyongydsi Janos: Magyar versei...
1790.; Matydsi Jozsef: Semminél tobb valami... 1794.; Béloni M. Samuel: Sok nemes erdélyorszagi urak...
romlasarol, 1784.; Dékani Kalman: Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XVIL évk. 1907.; Ismeretlen szerzék
versezeteit kozolte Teleki Domokos: A Hoéra-lazadas tort., 1865.; Barcsay Abrahdm: Lakodalom médja
az oldhoknal, Egy nagysagos asszonynak intésérére, Sorsat atkozza... c. versei; P. Horvith Addm: Hun-
nias, 1787.; U. a.: Fogoly Hunyadi, 1792.; Kisfaludy Sdandor: Naploja, 1796.; idézi Kristof Gyorgy: Ki-
ralyhagoéninneni irok Erdélyben c. munkdjaban, Kvar. 1942.; Csokonai Vitéz Mihaly: Marosvasarhelyi
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gondolatok c. vers. XIX. szazad: Iklandi Gyorgy Ldszlé: Arokhelyi énekek, 1811. L. Salamon
Sandor. Szaznegyvenéves vers Erdély allapotardl, Hitel 1943. 6. szam; Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek,
1816-31.; Széchenyi Istvan: Napldja, idézi Kristof Gyorgy id. miive 63. 1.; Andrad Samuel: Hora-vilag
(drama), 1823.; Gaal Jozsef Szirmay Tlona (regény), 1836.; Bérczy Kdroly: Az Griilt n szikldja (Elet
és abrand), 1851; Remellay Gusztav: Hunyadi Janos (regény), 1857. 1. 10, 93, II. 60, 75, 91. 1.; Ormds
Zsigmond: A Banya sziklaja (regény), 1858.; P. Szathmdry Karoly: Erdély vészcsillaga. 1858. Tort. reg.
I. 21, 56, 80, 83, II. 46, 76, 78, 81, 84, 94, III. 27 43, 60, 79-81, 90, 137,149. 1.; Szabadsagharc-targyti
regényét, valamint Josika és Jokai roman-targya miveit 1. lapalji jegyzetben; Halmdagyi Sdndor: Saphira,
Tort. reg. 1859.; Thaly Kdalmdn: Székely kiirt, 1861.; Haray Viktor: Toredék egy menekiilt naplojabol,
Kvar. 1861.; Asboth Lajos: Emlékiratai, 1862.; Mészaros Ldazar: Emlékiratai, 1867. 1. 28, 29, 303. 1,
Lukdcs Béla: Az arany rabjai (elb.), 1871., 179, 207, 214. 1.; Endrédi Sandor képek Erdélybdl (Falusi

almok, elb.), 1875.



