Vekov Karoly

Gyulafehérvar kozponti szerepkore
a kozépkorban és kora tjkorban’

Azok szamadra, akik nem otthonosak az Erdély torténelmét
érint6 kérdésekben, taldan magatél értetédének tiinne, hogy az
erdélyi fejedelemség székhelye mindig is Gyulafehérvar volt. Sét,
nagyon sokak szamara ez olyan torténelmi valdsagként jelenik
meg, mely érvényes a fejedelemség el6tti korra is. Legbeszédesebb
bizonyitéka ennek, hogy a gyulafehérvari székhely jellegét és
természetét tekinté vélemények a legkiilonfélébbek, ugyanigy,
mint annak megvalaszoldsa is, hogy kinek a székhelye volt is
tulajdonképpen Gyulafehérvar varosa. Némely torténész, féleg
modszertani téren tanusitott kovetkezetlensége - igy az irott
forrasok tanusaganak vald ellentmondas, s ugyanakkor valamely
torténelmi korszak térténelmi realitdsainak mas korba valé atveti-
tése - magyarazhatna az egymassal ellentétes nézetek kialakulasat
a Maros-menti varos statusat illetéen.

Nagyjabol harom osztalyba csoportositva e nézeteket, Gyulafe-
hérvar volt:

1) Erdély kozigazgatasi és politikai centruma. Tébben e nézetet
fenntartjdk a magyarok megjelenését és honfoglalasat megel6z6
korszakra, s6t a magyar uralom kezdeti idészakara is. ! LA XIII-XIV.
szazadi latin-magyar krénikak, melyek korabbi informaciok alap-
jan mesélik el a magyarok viselt dolgait, az erdélyi vajdasag
legfontosabb centrumai koézé soroljak a Maros-menti varost mar a
X. szazad és a kovetkez6 szazad elején.”2 A varos djabb monogra-
figja igy foglalja 6ssze: , Torténészeink a gyulafehérvari telepiilést,
* Jelen iras az 1980-as években a bukaresti Nicolae Iorga Térténeti Intézetben

tervmunkaként késziilt nagyobb tanulmany része. A konyvészeti utalasokat
nem moédositottam.
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a XI. szazad elejére vonatkozoéan, az Erdélyi vajdasag kdzpontjanak
statusaval ruhazzak fel, amelynek nagy telepiilési fontossaga mar
a IX. szazadtol megnyilvanul, annak kévetkeztében, hogy a frankok
csapasai alatt meggyengiil az avar uralom e részen.”® Ellentétben
az emlitett monografia megfontolt megfogalmazasaival, melyek
szerint a XI-XIII. szdzadi Gyulafehérvar Erdély legfontosabb
centrumainak csupan egyike, Horia Ursu szerint a varos megtartja
politikai centrum szerepét a magyarok betelepiilése utan is,4 akiket
azonban Stefan Pascu virtualis, tehat nem tényleges, csak ,in
partibus” uralkodéknak tart.”

Gyulafehérvar fejedelemségkori kozponti szerepérdl, valamint
fejedelmi székhely voltat illetéen az tdjabb torténetiras pozitiv6
moédon nyilatkozott, bar e tanulmanyokban gyakran hasznaljak -
véleményliink szerint - nem megfelel értelemben a févaros (capi-
tald) fogalmat. (A magunk részérél ugy gondoljuk, hogy a kozép-
korban, vagy egyaltalan a hiibéri korilmények kozott helyesebb
volna a székhely fogalmat alkalmazni, akkor is, ha e székhely
allandéva valik, s a f6varos terminust a modern allam politikai-koz-
igazgatasi kozpontjanak jelolésére vegyiik igénybe.)

Mig Gyulafehérvar varos multjarél megjelent legutébbi szinté-
zis, az utébbi évtizedek régészeti eredményeit felhasznalva, Gyula-
fehérvart a vajdasag roman népessége kozpontjanak tekinti a
VII-t6l a X. vagy XI. szé\zadig,7 Ton Belf'ciu,8 de f6leg Horia Ursu’
fenntartottdk, hogy Gyulafehérvar ,a vajdasag févarosa”. E kije-
lentés lényegét nem gyengiti az a kitétel sem, hogy ez nem volt
alland6 székhely, valamint az, hogy az erdélyi vajda csak ,forma-
lisan székelt Gyulafehérvarott”.

Mivel Fehér varmegye elnevezése nyilvanval6an Gyulafehérvar
varostol szarmazik, s e varmegye eleinte magaba foglalta Erdély
els6sorban déli, de legnagyobb részét, ebbsl adédéan ,nem vélet-
len, hogy az 1200-1201-ben el6szor emlitett erdélyi vajdak egy-
id6ben Fehér megye ispanjainak cimét is viselik.”! Kovetkezoleg,
nemcsak a vajda székelt Gyulafehérvarott, hanem - miutan 6
megvalik e cimtdl - maga a Fehér megyei ispan is.
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2) A fentebb emlitett véleményekkel parhuzamosan - és veliik
nem mindig ellentétben - a szakirodalom megallapitasa szerint
Gyulafehérvar plispoki székhely is volt. A nézetbeli eltérések hol
az illetd plispokség jellege vagyis ritusa tekintetében meriilnek fel,
hol a periodus meghatarozasat illetGen.

Ekképp, mind az altaldnos, mind az egy-egy témat feldolgozo
roman szakmunkak megegyeznek abban, hogy Gyulafehérvar piis-
poki székhely volt.'? A gyulafehérvari romai-katolikus székesegy-
haz régészeti asatasai, a keresztel6kapolna és a katedralis I. és II.
épitési szakaszai nyoman a plispokség korat emigy probaltak
megallapitani: a IX-X. szazad mint gorogkeleti piispokség székhe-
lye, valamint a XI-XII. szazad mint a katolikus pilispokség székhe-
lye.13 A XII. szazadtdl kezd6déen Gyulafehérvarat katolikus piis-
pok székhelyének tekintik.

3) A szakirodalomban fellelhet$ az a nézet is, miszerint Gyula-
fehérvar egyidejiileg a vilagi politikai hatalom székhelye, a vajda-
sagé (illetve ispansagé), valamint az erdélyi plispoki egyhazmegye,
azaz egyhazi hatalom székhelye is volt. Ezt képviseli Mircea Rusu,
és ugyanezt a kovetkeztetést vonja le a XII-XIII. szdzadra vonat-
koztatva Gheorghe Anghel.15

A torténetiras kovetkeztetéseinek rovid felvazolasa utan talan
eléggé jol korvonalazodik egyfel6l a kutatas jelenlegi stadiuma,
masfel6l megjelennek a ,kényes” pontok, a kelléképpen nem
tisztazott, az irott vagy régészeti forrasokra hivatkoz6, de nem
eléggé alatamasztott allitasok. Els6sorban Gyulafehérvar kettés —
vilagi és egyhazi - székhely voltarél van szé: ha igen, meddig volt
az, illetve mikor szlint meg kett6s székhely szerepe?

A varosok kialakulasat el6segité tényezdket Arnold Toynbee
sorakoztatja fel a varosokrol irott konyvében, amelyben kimutatja,
hogy a varosok gazdasagi, urbanisztikai fellendiilése két alapvetd
feltétel teljesiilésével filigg Ossze: az ellatassal és a stratégiai
feltétellel. ™ Gyulafehérvar kimeritéen eleget tett e feltételeknek,
féleg miutan a réomaiak a hegyek fel6li fennsikon megépitették
oriasi méretl castrumukat. Ennek a maga soran jelent6s szerepe

71



volt Apulum varos késébbi sorsaban, a rémai kivonulast kéveto
id6kben is. Az épiiletek nagysdga s maga a felhalmozott épitéanyag
is - a ké - vonzerét gyakorolt mar a népvandorlaskor kezdetétol.
Ugyanigy, egész Eurdpa teriiletén egyes telepiilések varosi jellegti
okori el6zményei épitészeti magjuk altal el6segitették a kozépkori
varos kialakuldsat, a lakossag folytonossagat, s majd a korai
gazdasagi fellendiilést, a népvandorlok betorései dacara. Gyulafe-
hérvar, a hasonldé eurdpai telepiilések mintajara, bar valamivel
csekélyebb aranyban, az ilyen, az antik rémai varos romjain
sziiletett varos tipusat képviseli, nemcsak struktirajaban és meg-
jelenésében, hanem azaltal is, hogy viszonylag gyorsan szerzi meg
egy kiterjedt teriilet centrumanak mindéségét, mas varosokat joval
megelfizve.l'7 Gyulafehérvar jelent6ségét bizonyitja a telepiilés
majdnem megszakitas nélkiili folytonossaga, melyet az a legfonto-
sabb régészeti felfedezés bizonyit, mely tobb szaz sirt tart fel a
VIIL.-XII. szazad kozotti idészakra.

Ugyanez a jelentds szerep kovetkezik az idésebb és fiatalabb
Gyula X., illetve XI. szazadi jelenlétébél. Utobbit maga Szent Istvan
gybzte le.'® E gy6zelem utan Erdélyt a kiralyi varmegyerendszer
szerint szervezték meg, késébb a XIII. szazadtol kezd6déen a
nemesi varmegyerendszer szerint, Erdélyt a 7 varmegyére, és a
székekbe osztott Székelyfoldre és Kiralyfoldre tagolva.

Ennek nyoman Gyulafehérvar is ilyen kiralyi varra valt. Amint
a varmegye neve is mutatja, a hét varmegye egyikének kozpontja
lett, mely kezdetben talan a legnagyobbként a Karpat-kanyarig
terjeszkedett. Fehér varmegye ispanjanak 1177-beli - ,Gal az
erdélyi Fehér varmegye ispélnjal”19 - els6 okleveles emlitése utan
e tisztség egyre gyakrabban jelenik meg az oklevelekben. 1200-ban
az erdélyi vajda rovid ideig a Fehér megyei ispani tisztségetzo is
betoltotte, ezutan pedig egymés utdn mas varmegyei” ispani
tisztséget is sorra, mig a XIII. szazadt6l kezd6dben a vajdai cim
mellé allando jelleggel tarsult Szolnok Va'urme,gye22 ispani tisztsége.
Kovetkezésképpen a vajdai és ispani funkcié halmozasa bizonyos
pillanatokban teljesen esetlegesnek tiinik és - e ténybdl kifolydlag

72



- e két tisztséget két kiilonb6z6 személy is betolthette, mégis
mindkettének - az eldzetesen ismertetett nézetek szerint - Gyula-
fehérvarott kellett székelni. Mi lehetett azonban a tényleges hely-
zet?

A tatarjarast megel6z6 korra a forrashiany miatt nem szogez-
hetiink le végérvényesen semmit. Legfeljebb az 1241-es adatokbdl
kovetkeztethetiink, természetesen csak a feltételezés igényével,
ezuttal azonban mégis konkrét adatokra tamaszkodva.

1246. méajus 6-an IV. Béla kiraly a visszatérd lakosokat és szabad
allapott vendégeket, akik Gyulafehérvaron letelepednének, felmen-
ti a vajda és a megye ispanjanak biraskodasa aldl; s teszi ezt az
erdélyi plispok kérésére, aki szerint: ,az ellenséges tatarok puszti-
tasa kovetkeztében egyhazmegyéje annyira megfogyatkozott a
pusztitas el6tti lakossagaban, hogy ezidaig nincs vagy alig van némi
lakossag »in Alba«”, az is plispoksége székesegyhazanak népe.

Ebbdl az oklevélbdl kovetkezik els6sorban, hogy Gyulafehérvar
volt az erdélyi plispok székhelye. Ez a tény 6nmagaban nem zarja
ki azt, hogy a vajda és az ispan székhelye is ott lett volna. Azonban
teljesen valdszeritlennek tiinik, legalabbis ezen oklevél kiadasanak
pillantatol, hogy az el6z6 ketté székhelye olyan varosban lett volna,
ahol jogi szempontbdl senki sem alavetett nekik. Ugyanigy, az
oklevélben ismertetett helyzetbdl, de megfogalmazasaibdl adéddan
is bizonyos, hogy a piispok 1241-et megel6zéen is Gyulafehérvarott
székelt, tovabba, hogy a pilispokh6z valamilyen médon tartozéd
hajdani lakosok és ,szabad allapotd vendégek” jogilag a vajdatol és
az ispantol fliggtek. A kiralyi exemptiobol adodik, hogy e két vilagi
tisztségtol csak jogi téren fiiggtek a lakosok. Feltételezhetjiik tehat,
hogy ezt az oklevélben is megjelend jogi aspektust leszamitva -
mivel mast nem emlit a dokumentum, holott a varos helyzete arra
késztethette volna a kiralyt, hogy a lakosoknak és a piisp6knek mas
privilégiumokat is adjon, ha ezekre volt ra méod - a varos lakossa-
ganak 1241 utani helyzete azonos volt a tatarjaras el6tti helyzeté-
vel. Ebbédl kovetkezne, hogy Gyulafehérvar varoslakéi kozvetve
vagy kozvetleniil csak a piispoktél fiiggtek, 1242 utan jogi szem-
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pontbdl is. Az oklevél jelent6sége és kivaltsagjellege nem jelenti
csupan a biréi hatésag modositasat, hanem azon hatésag jovedel-
meinek nem elhanyagolhaté mértékl gyarapitasat is, amelyhez
ezentul a varos lakosai tartoztak. E hatésag pedig a piispokség volt.

E ténynek bizonyitéka IV. Laszl6 kiraly 1288-i oklevele is, amely
elrendeli az erdélyi plispok birtokainak, Kolozsvarnak és Gyulafe-
hérvarnak elkobozasat minden tartozékukkal egyl'itt.24 Kovetkezés-
képpen az egész varos a piispok birtoka volt, tehat a vajda nem
székelhetett ott. E kovetkeztésnek nem mond ellen az sem, hogy a
XIII. szazadi Gyulafehérvarra vonatkozo6 oklevelek Gyulafehérvar
varbirtokair6l tesznek emlitést (Gyvmurd, a Maros mentén),25 a
varhoz tartozé foldekrdl, azonban anélkiil, hogy birtokosként a
kiralyt jelolnék meg pontosabban, s ezaltal a vajda vagy a Fehér
megyei ispan hatésaga ala tartoztak volna.?® Csak 1278ban emliti
egy oklevél ,Fehér megyei foldjeink”-et, ezek azonban a kiralyi
vendégeké27 (hospites) voltak, akik kéztudoméasian nem tartoztak
az ispani vagy vajdai hataskor ala. Az 1206 és 1266-beli gyulafe-
hérvari varjobbagyokat emlité oklevelekb6l sem vonhatunk le
semmilyen kovetkeztetést, hiszen a fépapsagnak is, akarcsak a
kiralynak és a varral rendelkezé nemeseknek, lehettek sajat var-
jobbélgyai.28 Ekképp példaul az 1291-ben emlitett (Gyula)Fehérvar
varanak jobbagya a varosbeli kaptalané volt.” Még a XIV. szazad-
ban is 6rzik a varjobbagysag intézményének emlékét, amikor a
piispok megemlit egy elhunyt papot, ki a var jobbélgya30 volt. Nem
mérvado az az 1219 oklevél sem, amely a ,var lakosai”-t (,,populi
castrenses”) emliti.®!

A szaszok 1277-es tamadasa utan, amikor a varost és a székes-
egyhazat felgyujtottak és koriilbeliil 2000 ember esett ennek aldo-
zatul, IV. Laszl6 kiraly 1278-i oklevelében minden tartozékaval és
haszonvételével egyiitt adoméanyozza a piispokségnek a kirdlyi
foldek maradékdt: ,a nevezett Szent Mihaly templom mellett,
amelyre a mi vendégeink telepiiltek, s amely most minden lakos-
sagatol elpusztittatott ugyanazon szaszok diihe miatt”. Az oklevél
megfogalmazasabol kikovetkeztethets, hogy 1278-ban felszamoljak
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a hajdan Fehér varahoz, pontosabban az ispanhoz tartozé kiralyi
foldeket. Biztosra vehetd, hogy kdzépkori szokas szerint az erdélyi
piispokséget olyan kirdlyi foldekkel lattak el, amelyek a kiralyi var
foldjei voltak el6zéleg. Az ilyen jellegii foldek, valamint e foldek
lakéinak adomanyozasaval a XIII. szazadi oklevelekben talalko-
zunk utoljara. E kiralyi foldek piispoki kézbe valé atadasa kovet-
keztében - 1278-ban torténik az utolsé adoméanyozas a kiilonleges
kiralyi kivaltsagok atadasaval egyiitt - a vajda, valamint a Fehér
megyei ispan nem birtokolnak tobbé semmit Gyulafehérvar varo-
saban, még ha annak el6tte mas is lett volna a helyzet, ugyanis
hivataluk fejében 6k rendelkeztek a kiralyi foldek és ezek lakoi
folott. ™

Mivel a var kiilonb6z6 tarsadalmi kategoériai egyarant felttinnek
a vilagiak és az egyhaziak korében, s mivel 1241-t6l kezd6d6en -
vagy talan méar a XIII. szdzad elejétél - Gyulafehérvar vara a
piispok kizarélagos birtoka, aligha lehetne bizonyitani, hogy ugyan-
itt székelt volna a vajda vagy a Fehér megyei ispan. S6t, Janits
kutatasai szerint Fehér megye ispani tisztét az alvajda viselte,
akinek székhelye - tehat az ispané is - az egész kozépkorban
kézismerten Szentimrén®® volt, a Gyulafehérvartél 9 km-re 1évo
helységben. Arrdl, hogy az alvajda t6ltotte be e tisztséget, oklevelek
tantskodnak a XIV. szazad hetedik évtizedétsl az 1425. évi utolsé
ilyen jellegt emlitésig.34

Megjegyzendé az is, hogy a vajdanak nem volt sajat meghata-
rozott székhelye Erdélyben, hacsak nem tekintjiilk annak Szent-
imrét, ahol bir6i széke volt, itt azonban legtobbszor helyettese, az
alvajda képviselte, akinek ténylegesen itt volt a székhelye. A vajda,
mint a magyar kiralysag egyik féura, a kiralyi tanacs tagja is volt,
igazsagszolgaltatasi feladatai voltak nemcsak Erdélyben, hanem a
kiralyi udvarban is,35 tehat nagyon sok ideig volt tavol Erdélytol,
vagy - jobban mondva - nem volt itt dllandé székhelye. Amikor a
vajda Erdélybe érkezett valamilyen j6l meghatarozott - katonai
vagy biréi - feladattal, élhetett descensusjogaval, révid idére
berendezkedhetett valamely varosban vagy sajat birtokan - ha volt
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neki ilyen -, de leginkabb valamely kiralyi birtokon és els6sorban
a neki hivatalbdl alarendelt kiralyi varak valamelyikében (Kecskés,
Léta, Csics6, Balvanyos, Kéhalom, Déva),36 amelyeket vajdai va-
raknak is neveztek, jollehet kiralyi varak voltak.

Ewig moédszerét kovetve - aki pontos kritériumok alapjan
megprobalta azonositani a meroving és karoling kiralyok székhely-
ét annak alapjan, hogy hol épitették palotaikat, melyek voltak
kedvelt utvonalaik, varosaik, ahol leginkabb id6ztek, templomala-
pitasaik, temetkezési helyiik, hol tartottak nemesi gytléseiket sth.”
- arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vajdanak nem volt allandé
székhelye.

Nem ismeriink egyetlen épiiletet - palotat, hazat - sem Gyula-
fehérvarott, amely a vajdaé lett volna, vagy az 6 székhelyeként
szolgalt volna. Sem az irott, sem a régészeti forrasok, de még a
hagyomény sem tud err6l. Amint a gyulafehérvari székesegyhaz
sem volt a vajdak temetkezéhelye. A vajdak hosszu sorabdl egyediil
Hunyadi Janos ragaszkodott a varoshoz s magahoz a katedralishoz.
Az 6 sirja valéban a székesegyhazban van. Ez azonban erdélyi
szarmazasaval magyarazhato, sziil6foldjéhez fiz6d6 kiilonleges
ragaszkodasaval, azzal az érzelemmel, amelyrél kisebbik fia, Ma-
tyas kiraly is tantbizonysagot tett, aki jelentés adomanyokat tett
az erdélyi templomoknak apja emlékére. Hunyadi Janost megels-
z6en és utdna sem volt szokdsban a vajdakat a gyulafehérvari
székesegyhazba temetni. Ez annal természetesebbnek tiinik, ha
tudjuk, hogy a vajdak legnagyobb része nem volt erdélyi szarma-
zasi (aminthogy legtobbszor azok voltak az alvajdék), s igy a
vajdak, sokszor mas kiralyi tisztségek visel6iként is, a sajat birto-
kaikon 1év6 csaladi/nemzetségi temetkezési helyen leltek 6rok
nyughelyet.

Ha a vajda val6ban Erdélyben székelt volna, az alatt a néhany
hét alatt, mig itt tartézkodott, az oklevelekben sokkal nagyobb
gyakorisaggal kellene megjelennie egy bizonyos székhelynek vagy
varosnak, valésziniisithet6vé téve azt, hogy valéban létezett egy
székhely vagy kedveltebb varos, ahol a vajda szivesebben id6zott
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erdélyi tartézkodasa idején. A vajdak altal kiadott oklevelek atfé-
slilése utan, szemiigyre véve az oklevelek kiadasanak helyét is,
levonhatunk néhany alapvet6 kovetkeztetést - legalabbis a benniin-
ket érdekls kérdésekrél. Igy példaul 1302-1360 kozott, az Erdély
torténetére vonatkoz6 oklevélgytjtemény alapjan, nyilvanvaléva
valik, hogy a vajda a legkiilonb6z6bb varosokban adta ki oklevele-
it.38 Ugyanezzel a tarka képpel talalkozunk a XIV. szazad végét
tekintve is az 1472-es évig, ha végiglapozzuk a szaszok torténetére
vonatkozé oklevélgyijtemény koteteit is.% Megvaltozik azonban a
helyzet, ha a alvajdai oklevelek kiadasanak helyét figyeljiikk. A
nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon, s6t némelykor Bul-
gariaban és még Havasalfoldon is kiadott vajdai oklevelekhez
viszonyitva, az alvajdai oklevelek tobbségét Erdély teriiletén adtak
ki. Ellen6rzé mintavételként hasznédltuk a DIR és DRH C sorozat
okleveleit az 1301-1365 kozotti idészakra, valamint az Urkun-
denbuch-ot az 1391-1473 kozotti idészakra (az elsé sorozat a XIV.
szazadot fodi le, a masodik pedig a szaszokra vonatkozé sajatos
jellege altal hasznosithato). Statisztikai elemzést alkalmazva bizo-
nyos kovetkeztetéseket vonhatunk le a tekintetben, hogy milyen
gyakorisaggal szerepelnek egyes helységek az oklevelek kiadasanak
helyeként. Mindez nemcsak azt mutatja ki, hogy az alvajdak
okleveleiket els6sorban bizonyos helységekben adtak ki, hanem
id6ztek e helységekben, ezek talan székhelyek is lehettek. Mindkét
oklevélgyijtemény alapjan kimutathaté a kézépkori tisztségvisel6k
itinerans jellege, valamint huzamosabb tartézkodasuk sajat birto-
kaikon, ahol nem ritkan intézték a hivatalukkal jaré problémakat.
Az alvajdai oklevelek kiadasanak helyszineként szereplé helysége-
ket el6fordulasuk gyakorisaga alapjan rangsorolva kideriil, hogy az
elsé helyre Szentimre keriil, itt adtdk ki ugyanis az 1301-1365
kozotti alvajdai oklevelek 72,67 %-at (95-6t). A masodik helyen
Torda all, ahol a rendi gytléseket tartottak és amelyhez az alvajdat
tobb feladat kototte. Csokkend sorrendben kovetkezik FelsGvaradja
(Szentimre kozelében) és Hatszeg 4-4 oklevéllel, tovabba Kolozs-
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monostor 3 oklevéllel. Az egy oklevél keltezésének szinhelyeként
szereplé helységek koziil megemlithetjiik Léta varat és Kiikiill6-
varat, melyek kiralyi varakként a vajda rendelkezésére alltak, ami
magyarazza azt, hogy innen adta ki 6ket az alvajda. A tobbi helyszin
vagy csaladi birtok, vagy olyan helységek, ahol az alvajda kiilonb6z6
peres vagy masfajta ligyeket oldott meg: Magyarsiilye, Maros-
csesztve, Ilyéshaza, Fahid, Szamosfalva, Bonchida, Erked. A szer-
vezéssel egylittjaro és f6leg a szaszokkal kapcsolatos problémakat
tekintetbe véve, felvazolhaté az Urkundenbuch alapjan 6sszeallitott
statisztika. A 147 alvajdai oklevél koziil 47, tehat majdnem egyhar-
maduk (31,97%) Szentimrén volt kiadva. A maga 33 oklevelével
22,44%-ot képvisel Torda, ahol a rendi gytléseket tartottak, tiikkroz-
ve az alvajda egyre novekvé szerepét ennek az intézménynek a
miikodésében. Megnétt Kiikiillgvar szerepe is (9 oklevéllel), Nagy-
szeben 6-tal szerepel, Kiikill6kéros 4-gyel, Sebeskapolna 3 alvajdai
oklevéllel. Déva vajdai varként 2 oklevéllel jelenik meg, de ugyan-
ennyivel Beszterce, Medgyes vagy olyan falvak, mint Kiikiill6-
szentmarton, Kisszentlaszl6 azaz Szaszszentlaszlé, Gledény, Buda.
Az egy oklevél kiaddsanak szinhelyeként szereplé varosok és
vasarhelyek soraba tartozik Brass6, Kolozsvar, Marosvasarhely, s
mellettiik szintén egy oklevéllel - Gyulafehérvar. Ugy tiinik, egye-
dil azt az oklevelet adtak ki Gyulafehérvarott - a torokok elleni
felkésziilés hevében -, amelyben a Gyulafehérvaron feltehetéleg
a hadszervezés tokéletesitése végett id6z6 alvajda készenlétre
sz6litja fel a szebenieket, valamint megbizza 6ket a brasséiak
értesitésével is.*’

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vajdaknak egyaltalan nem, s6t
az alvajdaknak sem volt székhelyiik Gyulafehérvar. A vajdak, kik
nem tartozkodtak allandé jelleggel Erdélyben, - 1lévén hogy kiilon-
féle feladataik voltak a kiralyi udvarban vagy specialis kiildetések-
nek kellett eleget tennidk a kiraly parancsabél - Erdélyben tartoz-
kodasuk idején, akarcsak helyetteseik, az alland¢ jelleggel Erdély-
ben tartézkodé alvajdak, a vajdai ,honor”-hoz tartozé varak vala-
melyikében ,székeltek”, els6sorban Szentimrén vagy a tobbi kiralyi
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var egyikében (amelyek késébb kizardlag a vajdaéi lesznek) avagy
valamelyik sajat birtokukon, &m semmiképpen nem Gyulafehérva-
ron, amely kizarélag Erdély plispokének székhelye volt és a kapta-
lané.

Erdélyben tartézkodasuk idején a vajdak altal kiadott oklevelek
szazainak kiadohelye valamely erdélyi helység, s csak kivételes
alkalmakkor volt kiadva néhany oklevél Gyulafehérvaron. Ezeket
nem amiatt adtak ki Gyulafehérvaron, mert itt lett volna a vajda
székhelye, hanem mert az érintett felek egyike vagy a pilispok volt
vagy a kaptalan. Hasonloképpen talalunk olyan okleveleket, ame-
lyeket a kiralyt erdélyi utjan kiséré vajda adott ki Gyulafehérvaron.
S mivel az ilyen alkalmakkor kiadott oklevelekbdl nem kovetkez-
tethetlink arra, hogy a kiraly Gyulafehérvarott székelt volna,
ugyanigy nem allithatjuk azt, hogy a vajdaknak lett volna itt
székhelyiik. Legfonnebb egy érvvel tobb indokolta a piispoki szék-
helyen valé idézést, amely biztosan kedvére valé kényelmet nyuj-
tott a vendégek szamaéra. Az ilyen alkalmakat leszamitva, melyek
a feudalis elveknek megfeleléen a legtermészetesebbek voltak, a
vajdanak nemigen volt keresnival6ja mas birtokan, ez esetben a
plispokén és a kaptalanén.

Az a tény, hogy a vajda birdi székét Szentimrén vagy a rendi
gyllések alkalmaval Tordan tartotta, bizonyitja, hogy semmilyen
joggal nem rendelkezett Gyulafehérvaron beliil vagy folott, tehat
székhelye sem volt itt. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha
szamolunk azzal, hogy a varmegyei nemesség &altalanos rendi
gytléseinek (congregatio) szinhelye a legtobbszor Torda volt. Az a
két congregatio, melynek szinhelye Gyulafehérvar volt 1291-ben és
1358-ban,41 maganak a kiralynak személyes jelenlétével és részvé-
telével magyarazhaté, nem pedig azzal, hogy a varos vajdai szék-
hely lett volna.

Tovabba, a vajdai tisztség jellegébdl adéddan — mint a kiralysag
bardésagainak egyike, amely a szorosabb értelemben vett Magyar-
orszag ispani tisztségéhez hasonldéan a kirdly adomanya volt és
ugyané vissza is vehette - kovetkezik, hogy nem élethossziglan
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viselt tisztség volt. A vajda nem volt elmozdithatatlan, tehat nem
is hozhatott létre sajat vajdai udvart az ilyen jellegl intézménynek
megfelels jellemzokkel. Teljesen kivételes eset a Kan Laszloé, aki
valéban 6nallésulni prébalt a koézponti hatalomtdl, ez azonban
egyaltalan nem tipikus, és a XIII. szazad végi - XIV. szazad eleji
Magyarorszagon uralkodé feuddlis anarchia velejardja volt. Az
erdélyi vajdak nagy szama, a gyakorisag, amellyel a tisztségben
egymast valtottak, atlagosan néhany évig toltve be e funkciét, nem
kedveztek annak, hogy a sz6 igazi értelmében vett székhely 1étesiil-
jon Erdély teriiletén.

A fentiek alapjan 6sszefoglalhatjuk, hogy Gyulafehérvar nem
volt sem a vajda székhelye, sem a Fehér megyei ispané. Ebbdl
kovetkezben tehat ,vegyes” - egyhazi és vilagi kozpont sem volt.
Gyulafehérvar - legalabbis a XIII. szazadban - kizarélag az erdélyi
egyhazmegye kozpontja volt, mint a gyulafehérvari piispok székhelye.

A magyar kronikas hagyomany szerint, ,az erdélyi piispokséget
Szent Istvan alapitotta”, ifjabbik Gyula legy6zése utdan, a masodik
ezredév elején.42 Mindazonaltal az els6 ismert piispok csak 1111-
ben, majd 1113-ban”® tiinik fel, s ujabb utalas az erdélyi piispokre
1156-b61** és 1166. oktsber 24-rs1*° vals, és csak a XII. szézad
végétol ismert az erdélyi plispokok megszakitas nélkiili sora. A
piispokok joghatosaga kiterjedt Erdély legnagyobb részére: a hét
nemesi varmegyére és a székely székekre, a szasz székek egy
részére és eleinte a Barcasagra, kivéve természetesen a hét szasz
széket éliikkon Nagyszebennel. Ezek az esztergomi érsekhez tartoz-
tak, ellentétben az erdélyi plispoki egyhazmegyével, mely a kalocsai
érsektdl fiiggott. Az erdélyi plispok egyhazi joghatésaga ala tarto-
zott néhany Erdélyen kiviili teriilet is: a krasznai, ugocsai, kozép-
szolnoki és szatmari f6esperességek, valamint a XIV. szazad elejéig
Maramaros is.

Az erdélyi puspok viszonylag kiterjedt egyhazmegyéje, a kiralyi
privilégiumok és adomanyok, maganurak adoményai, valamint a
szazadokon at tartd birtokfelhalmozdédas igen jelentds jovedelme-
ket biztositottak a plispokoknek, illetve a gyulafehérvari kaptalan-
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nak. A XV-XVI. szazad folyaman - jovedelmeit tekintve - az
erdélyi plispokség a harmadik-negyedik helyet foglalta el Magyar-
orszag piispokségeinek rangsoraban, erdélyi viszonylatban pedig
a legkiterjedtebb feudalis birtokosnak tekinthet6.

Ezek a jovedelmek mind a piispokoknek és a kaptalan tagjainak,
mind az egyhazi személyzetnek altaldban s a pilispoki udvarhoz
tartozoknak eléggé magas életszinvonalat biztositottak ahhoz, hogy
az egyhazi funkcidk és tisztségek (féesperességek, kanonoki tiszt-
ségek) Erdélyben is igen keresettek legyenek. Jollehet a kedvezmé-
nyezettek egy része - mintegy 10-20%-uk - anélkiil élvezhette az
egyhazi jovedelmeket, hogy jelen lettek volna a plispoki székhelyen,
ugyanis vagy kiilfoldi tanulméanyaikat végezték, vagy pedig kiralyi
szolgalatban teljesitettek kiiliigyi vagy belpolitikai jellegti feladato-
kat; mégis viszonylag nagy szamu, az atlagosnal magasabb képzett-
ségl egyhazi személy tartéozkodott allandé jelleggel a plispoki
székhelyen. A plispok két helyettese (vikariusok) mellett, akik koziil
egyik Tasnadon székelt, a masik azonban koételez6 moédon
Gyulafehérvarott, jelen volt a kdptalan négy f6-tisztségviselGje - a
prépost, az énekl6kanonok, az 6rkanonok, a dékan -, a 13 fGesperes
és ezek helyettesei is némelykor, tovabba a mintegy 30 kanonok.
Az egyhazi funkcidk gyakorlasdban, de a gazdasagi jellegliekében
is az egyhaziak e fels6 rétegét segitette és szolgalta a nagyobb
létszamu alacsonyabb rangu egyhdazi személyzet, amelynek sorai-
ban oltarigazgatok, kaplanok, presbiterek, diakonusok és masok
foglaltak helyet. Ezeket a maguk soran szamos vilagi segitette az
egyhaz feudalis birtokainak igazgatasaban.

A piispoki udvar is elég nagy létszamu személyzettel rendelke-
zett. A pilispok és a kaptalan birtokaban fekvé varos nemcsak az
egyhazmegye kozpontja volt, hanem Erdély fébb egyhazi tisztség-
visel6inek alland6 székhelye is. Bar a kaptalantagok egy része
kozvetlen médon részt vallalt az egyhazi javak igazgatasaban,
beleértve a piispok javait, ugyanugy mint az egyhazi kérdések
megoldasaban is, a piispéknek sajat udvara volt, élén a piispoki
uradalmak joszagigazgatoival. E tisztséget mas kozpontokban is
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felleljiik, példaul Gyalun, emellett talalunk jegyzoket, irnokokat,
udvartartasi/igazgatasi személyzetet, varispant és a katonakat, kik
az egyhaziak személyi védelmét lattak el és természetesen vagyonat
is 6rizték. Az erdélyi egyhazi ligyek vitelében kozvetleniil résztve-
vOk 1étszama néhany szazra becsiilhets. Ezerre tehetd, vagy talan
ezret is meghaladja mindazok szama, akik kozvetleniil vagy kozve-
tetten részt vettek az olyan tevékenységekben, amelyek valamilyen
moédon a piispokhoéz és udvarahoz, valamint a kaptalanhoz flizéd-
tek. Tekintettel a XV-XVI. szazad kiiszobén 1000-2000 kozotti
létszamra becsiilt varosi lakossagra, ennek legnagyobb része tehat
kozvetleniil a két f6bb egyhazi intézmény szolgalataban allhatott:
a plispokségében és a kaptalanéban.

A plispokség és a kaptalan mellett azonban mas egyhézi jellegt
intézményrél is tudomasunk van Gyulafehérvaron, sokkal kisebb
létszamu személyzettel ugyan, de amelyek csupan meglétiikkel is
igazoljak a telepiilés urbanus jellegét,46 és - természetesen -
novelték tekintélyét, s épitményeikkel ugyancsak hozzajarultak
Gyulafehérvar varosi jellegének és fontos egyhazi kozpont jellegé-
nek kihangsulyozasahoz.

Eszerint, Gyulafehérvaron miikodott mar a XIII. szazadtdl az
Un. agostonrendi szerzetesek kolostora és egy domonkos kolos-
tor.!” Az agostonrendi szerzetesek gyulafehérvari konventjét mar
a XIII. szazad végén emlitik (1293. november 7 - 1301. janudr
14),48 megléte 1545. januar 11-€én is adatolt.*’ Ovék volt egy
templom is Szent Istvan patrociniuméval.50 A domonkos rendiek
kolostora és apatja Gyulafehérvaron legelszor 1289. majus 28-4n°!
adatolt, és ugyancsak az erdélyi reformaci6 megjelenéséig allt fonn.
1524-ben a domonkos kolostorban 7 szerzetes volt, négy ,laikus
testvér” és két novicius.”? A Sziizanyanak ajanlott sajat templomuk
egy 1300. julius 13-i oklevélben jelenik meg.53 1293-ban emlitenek
egy a Szentléleknek felajanlott apaicakolostort54 is, amely feltehe-
t6leg szintén rendelkezett sajat templommal vagy legalabb kapol-
naval. Az elvilagiasodas kiiszobén ugyan, de sokkal régebb o6ta
fennalld, szintén a Szentléleknek ajanlott ispotalyt is talalunk a
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piispoki székhelyen (1548. marcius 25).55 Tudunk még egy fatemp-
lomrél, amelyben Balazs miriszl6i pap, a piispok kaplanja misé-
zett.>®

E katolikus egyhazi intézmények mellett - a XVI. szazadi
Erdélyben zajlé6 nagy vallasi és politikai atalakulasok eredménye-
ként - Gyulafehérvaron emlitik a romén pilispok székhelyét is
(1581. januar 16),57 amely Mihdly vajda anyagi és szellemi tamo-
gatasaval késébb érsekség rangjara emelkedik. Az 6 segitségével
épill majd ugyanitt egy érseki templom is.%® Bz az egyhazi létesit-
mény, valamint szerzeteseinek tevékenysége kiemelked6 szerepet
jatszott a miivel6dés kozvetitésében, terjesztésében a roman nép-
tomegek felé.

Gyulafehérvar jelent6sége novekedett azoknak az intézmények-
nek a mikodése altal is, amelyek az emlitett egyhazi intézmények-
hez némiképp kapcsolédva, &m sokkal altalanosabb (tehat nem csak
egyhazi) szerepiikkel jelentés mértékben kapcsolédtak egyhaziak-
hoz és vilagiakhoz egyarant. Elsésorban a hiteleshelyrol van szo,
a magyarorszagi kozépkor tipikus intézményérdl, melynek miks-
dését a gyulafehérvari kaptalan biztositotta. Hiteles oklevél-kibo-
csaté szerepe és tevékenysége altal, a gyulafehérvari hiteleshely a
legfébb forum a kolozsmonostori konvent és a vajdasag intézménye
mellett, mely Erdélyre vonatkozo6 okleveleket adott ki.

Gyulafehérvar fejlédésében és hirnevének noévekedésében a
maga nemében fontos szerepet jatszott a kaptalani iskola is. Azon
tisztvisel6k kozépszinti képzését biztositotta, akik alacsonyabb
egyhazi funkciot szandékoztak betolteni vagy vilagi szolgalatot,
példaul adminisztratori, provizori tevékenységet stb. ellatni. A
trivium és quadrivium alapismereteinek elsajatitasa altal az iskola
szorgalmasabbjai el6tt megnyilt az ut a klasszikus kultiura felé és
ezaltal kozelebb keriiltek az Eurépa kiilonb6z6 szegleteib6l Erdély-
be, Gyulafehérvarra szivargo6 4j miivel6dési aramlatokhoz, ugyan-
akkor a tarsadalmi elémenetelt is biztositotta szamukra.

Az intézmények sokasaga és a Gyulafehérvaron alkalmazott
nagyszamu személyzet alapjan itélve olyan mértéki intézményi,
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emberi és szellemi koncentracié tandi lehetiink, mely kell6képpen
kiemeli a varos civitas mivoltat, amely nem csak pilispoki székhely,
hanem kulturalis k6zpont is volt.

Az egyhazi szervezet jol meghatarozott funkciéi altal sok eset-
ben a vilagi hatalmi szervezetet is feliilmilta bizonyos feladatok
ellatasaban tanusitott kovetkezetességében. A piispok és a kaptalan
sokkal egységesebb és foldrajzilag atfogébb igazgatast gyakoroltak
a vajdai hatalomhoz képest a szoros értelemben vett Erdélyben,
s6t azon kiviil is. (A vajdanak csak a XV. szazad negyedik évtized-
ében - amikor a székely ispani méltésagot is megszerzi - sikeriil
e teriilet folott kozvetleniil katonai-kdzigazgatasi iigyekben is ren-
delkezni.) A kaptalan hiteleshelyi tevékenysége tovabb emelte a
piispoki székhely tekintélyét. E funkcidhoz kapcsolddott a piispok,
vikariusai, valamint a kaptalan tagjai altal végzett egyhazjogi
tevékenység is. Ugyanakkor az 6 feladatuk volt megoldani a
piispokség és a kaptalan alavetettjeinek jogi természetl probléma-
it. Nem egyszer talalkozunk olyan esettel, amikor e két intézmény
képvisel6i ligyvédként szélalnak fel az altalanos rendi gytiléseken.
A piispokség és a kaptalan, mint a legnagyobb erdélyi birtokosok,
képvisel6iket biztak meg birtokaik igazgatasaval. A pilispok olykor
kiralyi megbizottként vett részt Erdély rendi gytilésein. A kaptalan
képvisel6i minden alkalommal részt vettek az altalanos rendi
gytiléseken. Az 1542. marcius 25- tordai orszaggyiilésen a harom
nemzet képvisel6ibédl allé helytarté tanacs tagjava valasztottak a
kaptalan egyik tagjat is.%? Ugyanakkor a piispokségnek és a kapta-
lannak egyarant katonai feladatokat is fel kellett vallalniuk: mind-
kettének egy-egy (1000, illetve 500 katonabdl all6) bandériumot
kellett allitani, valamint biztositaniuk kellett Gyulafehérvar vara-
nak karbantartasat és védelmét.

Mindezen feladatok sokasaga és ahogy ezeknek a piispokség
megfelelt egyarant hozzajarult e két intézmény, a pilispokség és
kaptalan egyre erételjesebb felvirdagzasahoz, hirneviiknek és befo-
lyasuknak novekedéséhez. Mindezeket azonban a mohdécsi csata
gyokeresen megvaltoztatta.
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Gyulafehérvar statusanak megvaltozasa hosszabb idétartam
alatt ment végbe: egyhazi kozpontbodl politikai-kozigazgatasi koz-
pontta alakult at, vagyis a fejedelmek székhelyévé és az alakul6ban
lévé 1) politikai alakulat kozpontjava valt. E valtozasrél szo6lo
feljegyzéseket hasztalan keresnénk az oklevelekben. Az oklevélki-
adas konzervativizmusa, valamint Zapolya uralmanak ,folytonos-
saga” miatt - el6bb mint Erdély vajddja, késébb mint Magyaror-
szag kiralya Erdélyben - a kancellariaja altal kiadott oklevelekben,
ugyanigy mint Izabella és Janos Zsigmond, tovabba a Bathoriak
moédosulas Gyulafehérvar statusat illetéen. A kiadott oklevelek
,datum” locativus alakjaban a datum in vagy ex civitate/arce
fordulatot hasznaljak, amelyhez a varos nevét csatoljak ablativus-
ban avagy egyszertien a ,datum”-ot, s hozza a varos nevét geniti-
vusban. Némelykor kozbeszurjak a ,nostra” birtokos névmast is,
de nem csupan Gyulafehérvar esetében, hanem a tobbi helységében
is, annak az elvnek és jognak tiikrozésére, miszerint a fejedelmi
hatalom mindennek legfébb birtokosa. Kovetkezésképpen a feje-
delmek sajat okleveleikben nem tartottdk fontosnak vagy érdemes-
nek foljegyeztetni Gyulafehérvar politikai-kozigazgatasi szempont-
bél kiemelked6 jelent6ségét. Nem igy azonban azok az idegenek,
kik a fejedelmi udvarban jartak. 1564-ben Giavanandrea Gromo
jegyzi fel, hogy Gyulafehérvar ,a kiraly varosa”.%’ 1574-ben a
francia Pierre Lascalopier igy irt: ,Gyulafehérvar az orszag koz
pontja lett s a fejedelmek székhelye, egészséges leveglje és a
kornyez6 jo foldek miatt.”

Gyulafehérvar novekvé szerepét tiikrozik a székhely statussal
jaré attribitumok és funkciok megjelenése, mint példaul a fejedel-
mi udvar melletti koézponti politikai, kozigazgatasi, gazdasagi,
vallasi és mas intézmények,62 mindegyikiik az intézmény sajatos
feladatait ellato képzett és megfelelé gyakorlattal rendelkezé sze-
mélyzettel. Ilyen volt a kancellaria, mindazon specifikus funkciéi-
val, melyek gyakorlatilag az dllamszervezet 6sszes teriiletére kiter-
jedtek: oklevél- és iratkiadas, a fejedelmi udvar problémai, az
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orszaggytilések Osszehivasaval és lebonyolitasaval kapcsolatos
problémak, a rendek jogai, kozigazgatasi ligyek, gazdasagi jellegt
feladatok, f6leg a banyakitermelés és a jarulékos hivatalok iranyi-
tasa (kiegészitve ezaltal a maga kiilonallé szervezetével rendelkez6
kincstar tevékenységét), hadiigyek, jogi problémak, a fejedelmi
postaszervezet iranyitdsa, kiiligyek, melyeket mind-mind Gyulafe-
hérvarrdl iranyitottak.

Itt székeltek a fejedelemség igazgatasaval megbizott kozponti
intézmények: a kincstar, a kozponti katonai és udvari intézmények,
a fejedelmi tabla a maga kiilonféle részlegeivel, aminthogy feltehe-
t6leg ugyanitt székeltek a fejedelemség fébb méltésagai és hivatal-
nokai is, a fejedelmi tanacs tagjai stb.

A XVI. szazad masodik felében a vallasi kiizdelmek, a katoliciz-
mus és a reformaci6, majd késébb a reformaci6 kiilonb6zé irany-
zatai kozotti titk6zés hatasara néhany kiemelked6 udvari tisztség-
visel6 mellett Janos Zsigmond is egyre inkdbb beavatkozott a
vallasi ligyekbe. David Ferenc kalvinista, majd unitarius lelkész a
fejedelem lelkészévé valt. S mig a katolikus Bathoriak udvarukba
fogadtak néhany jezsuitat éliikkon Possevinéval, a XVII. szazad
folyaman ismét kalvinista piispokoket talalunk a fejedelmi udvar-
ban. Neveltetésiik, habitusuk, de feltigyeleti joguk értelmében is a
fejedelmek elvarjak, hogy vallasuk plispoke Gyulafehérvarott szé-
keljen. E koéztudottan kozépkori eredetii hagyomanynak fényében
egyaltalan nem tiinik elfogadhatatlannak az a kijelentés, hogy nem
véletleniil helyezték Gyulafehérvarra az ortodox piispokséget. Eré-
teljes kulturpolitikai érdekl6dést tapasztalhatunk - legalabbis Ja-
nos Zsigmond uralkodasanak idején -, hiszen Raphael Hoffhalter
nyomddjanak gyulafehérvari alapitasa bizonyitja, hogy ez az ural-
kod6 felfogta ennek az 14j propaganda- és miivel6désterjeszto
eszkoznek a jelentGségét.

Az orszaggytlések szinhelyének valtozasa is tiikkr6ézi Gyulafe-
hérvar politikai-kozigazgatasi statusanak felfelé ivelését: a kozép-
kori Erdély ,kozpontjatol” az erdélyi fejedelemség székhelyének e
varosba helyezéséig. Ewig - Franciaorszag kiralyi székhelyeirdl
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sz016 alapvet6 tanulméanyaban - kimutatta, hogy az ilyen statusnak
megfelel6 kritériumok és mutatok lehetnek a kiralyi épitkezések,
utvonalaik, alapitasaik, temetkezési helyiik, az utédot valaszté
gytlések szinhelye, valamint a tarsadalom felsébb rétegeinek kép-
viseleti gytlései. Az ut6bbi tényezét tekintve Gyulafehérvar varos
jelentésége szamottevéen novekszik: egyrészt az egyre tobb alka-
lommal itt megrendezett orszaggyiilés szinhelyeként, masrészt
pedig mint varos, mely vallalja e minéségét s megfelelni is képes
az e feladattal jaro feltételeknek. Gyulafehérvar tehat felfelé ivel6
palyan halad azaltal, hogy olyan minéségi elvarasokat képes telje-
siteni, melyek id6ben lehet6vé teszik valédi fejedelmi kozpontta
valasat.

A XVI. szazadig csak kivételes alkalmakkor tartottak a rendi
gylléseket masutt, mint azt a szokasjog szentesitette: az erdélyi
harom rend altalanos gytléseinek esetében e szinhely Torda volt;
gyakorisaguk rendes koriilmények kozott évenkénti egy rendi
gytlés volt. 1540-t6l 1613-ig nem kevesebb, mint 258 orszaggytilést
tartottak (altalanost, részlegest vagy taborit) 6sszesen 44 helység-
ben.® Ahhoz, hogy Gyulafehérvar statusanak valtozasat és fejlé-
dési szakaszait, valamint az altalanos rendi gytilések ,allandésula-
sat” felvazolhassuk, a 73 esztend6nyi intervallumot két részre
osztottuk: az 1540 és 1575 - Bathori Istvan lengyel kirallya
valasztasa kozotti id6szakra, valamint a Bethlen Gabor uralkodéa-
sanak kezdetéig (1613) terjeds idészakra. Ambar mindkét fazisban
voltak zavargasokkal teli periédusok, belsé partpolitikai harcok
vagy ellenséggel - torokkel, a Habsburgokkal - valé harcok, amikor
is tobb orszaggyitilést tartanak, mint a békeid6ben megszokott két
orszaggytlés (egyik tavasszal, masik &sszel), a két intervallum
kozotti mindségi kiilonbség nyilvanvalé. Eszerint az els6 interval-
lumban 145 orszaggytlést tartottak, atlagban évenkénti 4,14-et,
mig a masodik szakaszban majdnem ugyanannyi év alatt (37) 32-vel
kevesebb orszaggytilést tartottak, tehat évenként 3,06-ot. Ez ennek
az intézménynek a stabilizalédasat tiikrozi, amikor fokozatosan -
a kiilonleges allapotok, haboruk dacara -, az orszaggytlések sza-
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bélyozasara és szabalyos id6szakonkénti Gsszehivasara tesznek
kisérletet. E kiilonbség a két periédus kozott annal is figyelemre-
méltébb, mivel a masodik periédus magaban foglalja Bathori
Zsigmond zavaros uralkodasanak éveit is.

Ennek az intézménynek a stabilizalodasat tlikrozi az orszaggy-
lések szinhelyeiként megjelené varosok szama is. Az orszaggytilé-
sek szinhelyeként megjelen6é varosok aranya az els6é id6szakban
kedvez6bb (26:28 arany), az Osszes orszaggyiilés szamahoz viszo-
nyitva. Az egy varosra es6 arany tekintetében a masodik idészak-
ban atlagban 5,57 orszaggytlést tartottak egy varosban, az elsé
idészakban pedig csak atlagban 4-et. Gyakorlatilag ezek a szam-
adatok csak részlegesen tiikrozik a végbement folyamatot, mivel
1540-1613 kozott nem kevesebb mint 62 helységben tartottak
orszaggytlést. Ahhoz, hogy atfogébban megvildgitsuk a folyama-
tot, elemezniink kell az egyes varosokra es6 orszaggytilések szamat,
azt, hogy hogyan tiikrozik e szamok bizonyos helységek szerepét
és jelentéségét, illetve az irantuk megnyilvanuld ,kedvezést”.

Ambér nincs tudomésunk korabeli statutéris jellegii szabalyo-
zasrol az altalanos rendi orszaggytilések 6sszehivasanak médoza-
taira és helyszinére vonatkozélag, vagy arra nézve, hogy milyen
elvarasoknak/feltételeknek kellett megfelelnie a helységnek, még-
is, az orszaggytlés szervezésének korabeli konkrét gyakorlatbdl és
koriilményeinek elemzésébél, valamint a helyszinek idébeli 6ssze-
hasonlitasabél kihamozhat6 néhany fontos kovetkeztetés. Kovetke-
z6leg, az egyes helységekre esé orszaggyiilések szama, tgymint
id6beli elhelyezésiik (mikor keriiltek megrendezésre) is nagyon
kiilonb6z6.

Az 1540-1575 kozotti idészakban a 145 orszaggytlés a kovetke-
z6képpen csoportosithaté: 16 helység csak egy-egy orszaggyiilés
szinhelye volt. Mindkét id6szakra érvényesen megjegyzendd, hogy
az olyan fontosabb helységek (telepiilések) mellett, mint Kiikiill6-
var, Beszterce, Fogaras, Szamosujvar, Kolozsmonostor, olyan koz-
igazgatasi-urbanisztikai szempontbdl jelentéktelenebb helységek-
ben is tartottak orszaggyilést, mint Bonyha, Kikiill6var, Zsombor,
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Barathely, Szamosfalva, Somkerék, Berethalom, Sink, Nagyselyk.
Ugyanez a helyzet az 1576-1613 kozti id6szakban, amelynek folya-
man olyan fontosabb helységek, mint Szaszvaros, Déva, Brasso,
Szamosujvar, vagy kevésbé fontos mezdévarosok, mint Nyarad-
szereda, Feketehalom mellett megjelennek teljesen jelentéktelen
helységek is, mint Fehéregyhaza, Lécfalva vagy Petele, s6t Erdé-
lyen kiviili helységek is, mint Nagybanya és Temesvar, s még
Suceava is, ahol az egyik part tartott részorszaggytilést 1600. méjus
16-an, Mihaly vajda jelenlétében.64

Ezen helységek kivalasztasara konnyen talalunk magyarazatot.
Valasztasukat siirg6s politikai vagy katonai események indokoltak,
amikor slirg6sségi hatarozatokat kellett hozni, s nem lett volna idé
megfeleld koriillményeket nydjté helységben 6sszeiilni meghozata-
lukra. Ilyen koriilmények kozott tartottak meg t6bb részorszaggy-
1ést és tabori orszaggytlést.

Mindkét id6szakra érvényesen majdnem ugyanazokat a helysé-
geket leljiik fel, amelyek 2-13 orszaggytilés szinhelyei voltak. Ossze-
szamlalva az elsd, illetve a masodik idGszak orszaggytléseit, ezek
a helységek a kovetkezok: Gyalu (2/0), Nagyszeben (3/5), Nagy-
enyed (4/6), Medgyes (7/5), Szaszsebes (8/2), Segesvar (9/0),
Marosvasarhely (13/2). E szamadatokbdl kovetkeztethetiink az
illet6 helységek szerepének és jelentéségének novekedésére vagy
csokkenésére egyik id6szaktol a masikig. Eszerint Marosvasarhely
az els6 idészakban a 4. helyet foglalja el az orszaggytilési szinhelyek
tekintetében, a masodik id6szakban viszont csak a 7-8. helyen all
2 orszaggytlés helyszineként.

A folyamat lényege kimutathaté a helyszin szempontjabdl az
els6 harom helyen all6 helységek 6sszehasonlitasa altal. A legfon-
tosabb helységek szintjén észlelhetévé valik a némelykor igencsak
meglep6 valtozas, mely a varosok statusaban végbemegy. Az
orszaggytilések szamanak tekintetében a tobbit messze meghaladé
az els6 harom helyezett: Torda, Kolozsvar és Gyulafehérvar. Az
elsd, illetve a masodik idészak orszaggytlései szamanak megfele-
16en a felallas a kovetkezé: Torda (37/12), Kolozsvar (22/32),
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Gyulafehérvar (24/38). Torda, a vajdasag korabeli orszaggytilések
hagyomanyos szinhelye, megérzi jelentéségét 1540 utan is, 37
orszaggyiléssel. 1575 utan Torda elveszitette els6 helyezését,
ugyanis az orszaggyiléseket egyre inkabb Kolozsvaron és Gyulafe-
hérvaron tartottak. Kolozsvar, amely az 1540-1575 ko6zotti idészak-
ban a harmadik helyen allott az orszagytilések szama szerint, a
masodik id6szakban tovabb emelkedett jelent6ségében és a maso-
dik helyet foglalja el 32 orszaggyiiléssel. A leglatvanyosabban
Gyulafehérvar emelkedett, ahol 1540 utdan 24 orszaggytlést tartot-
tak, 1576-1613 kozott pedig jelentéségében az elsé helyre keriil az
erdélyi varosok koziil fejedelmi székhelyi min6ségébé6l adododan,
amit az is tlikroz, hogy az orszaggytilések legkedveltebb székhelye
lesz (38 orszaggytlés). Az a tény, hogy Gyulafehérvaron tartottak
a legtobb orszaggytilést, s e téren tulsilya csak tovabb emelkedett
a kovetkez6 szazadban, kivaléan tanusitja, hogy ennek a varosnak
megnétt a jelent6sége és szerepe, s a XVI. szazadban mar gyakor-
latilag az erdélyi fejedelemség székhelyévé és kozpontjava valt.

E harom varos példaja a varosi telepiilések harom lehetséges
érvényesiilési és emelkedési palyajat szemlélteti, bizonyos ténye-
z0k kedvez6 O6sszejatszasa nyoman: a hagyomanyt képvisel6 Torda
éppen e hagyomdnynak koszonhetb6en 6rzi meg egy jo6 ideig jelentés
szerepét; Kolozsvar ldtvanyos fejlodésébol adédoan 1ép ol és el6zi
meg a szasz varosokat lehetéségeiben és a helyszin-valasztaskor
megmutatkozé kedveltség terén, &m mindezen kedvezé adottsaga
dacara elmarad Gyulafehérvar varosanak politikai-kézigazgatasi
Jjelentdsége mogott. Utdbbi ugyanis nem gazdasagi szerepével domi-
nal, hanem kozponti funkcidja altal - eleinte csak vallasi, késébb
azonban a legfels6bb politikai hatalom kézpontjaként. A kiilonbség
igen jelent6s, ha az orszaggytilések szamat és csoportosulasat
tekintjiik az 1540-1613 kozotti teljes idészakot fel6lel 6sszevont
listan. Az egyetlen egy orszaggy(lés szinhelyeként szereplé 31
helység, tehat az 6sszes helység haromnegyede mellett, 2 orszag-
gytléssel kovetkeznek: Gyalu (az észak-nyugat erdélyi piispoki
birtokok kdzpontja), Déva és Szamosujvar (hadi szempontbél jelen-
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t6s varosok), valamint a szasz varosok koziil a fejedelmi hatalom-
hoz talan a legkozelebb 4ll6 Beszterce. A 8 orszaggytlés helyszine-
ként szereplé Nagyszebent, és a 9 orszaggyiilés szinhelyét, Seges-
vart megel6zi két, Gyulafehérvarhoz kozelebb fekvd telepiilés:
Nagyenyed és Szaszsebes 10 orszaggylléssel, Medgyes 12-vel,
Marosvasarhely 15-tel, a rangsort pedig az elsé harom ,fontos”
varos vezeti: Torda 49-cel, Kolozsvar 54-gyel és Gyulafehérvar 62
orszaggyiléssel. Aranyukat tekintve, az els6 idGszakban e harom
varos az orszaggyllések 57%-anak volt szinhelye, mig a masodik
id6szakban mar Kolozsvar és Gyulafehérvar - tehat csak ketten —
elérik a 60,17%-ot, mindharom pedig egyiitt 63,9 %-ot, tehat az
orszaggyilések szamanak 2/3-at.

Igaz, e szamok nem abszolutizalhaték, am az altaluk rajzolt
irany nem hagyhaté figyelmen Kkiviil, legaldbbis a nagy szamok
torvényének szintjén. Nem véletlen, hogy a helységek 36%-aban
csupan egy orszaggyilést tartottak. Hiszen amellett, hogy egy-egy
orszaggyllés helyszinének megvalasztasakor kozrejatszhattak
szubjektiv vagy pillanatnyi koriilmények (példaul a fejedelem aka-
rata vagy katonai helyzet), az orszaggytilések megtartasakor - és
vonatkozik ez a tabori orszaggytilésekre is, s még inkabb az egy
vagy két hétig elhiuzo6dé altalanos/rendes orszaggytilésekre - sza-
molni kellett a beszallasolasi és ellatasi lehet6ségekkel, beleértve
az illet6 régio els6sorban gazdasagi, de infrastrukturalis és human
er6forrasait is, melyek egyiittesen jol tiikkrozik az illet6 helység
fejlettségét. A 73 év alatt tartott orszaggytilések 44 helyszinébél
(koriilbeliil egy negyedét leszamitva), mint Fehéregyhaza, Barat-
hely, Sink, Zsombor, Zsuk, Petele, Szamosfalva, Somkerék vagy
Nagyekemez6), az 6sszes tobbi vagy mezévdros (oppidum) - Bony-
ha, Kolozsmonostor, Fogaras, Nyaradszereda, Szaszvaros, Szasz-
sebes, Marosvasarhely, vagy vdros (civitas) - Nagybanya, Beret-
halom, Brass6, Nagyszeben, Nagyselyk, Beszterce, Segesvar, Med-
gyes, Torda, Kolozsvar, Gyulafehérvar - vagy pedig varral rendel-
kez6 telepiilés - Nagybanya, Sebesvar, Kiikiill6var, Feketehalom,
Lécfalva, Temesvar, Déva, Szamostjvar, Torda.
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Gyulafehérvar annak ellenére, hogy gazdasagilag nem vetélked-
hetett a fontosabb szasz varosokkal, mégis civitas volt, aminthogy
varral is rendelkezett. Mindezek, valamint az a tény, hogy itt volt
a fejedelem székhelye, valamint kezdettél az erdélyi plispokség,
majd kés6bb a fejedelmi adminisztracié jol képzett személyzete,
elosegitették emelkedését, politikai- kozigazgatasi és kulturalis
szerepének novekedését.
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