UDVARHAZAK ES STILUSOK

AZ UDVARHAZ HELYENEK KIVALASZTASA

Az erdélyi reneszdnsz miivészet modszeres kutatdsa évtizedek ota folyik,
mégis sok megoldatlan kérdéssel taldlja magat szemkdzt a kutato. Kiilondsen
all ez az emlékekben leggazdagabb korszakra, a XVII. szdzadra, mikor is
a feladatok nagysagéanak és sokféleségének megfelelden az épitészeti tevékeny-
ség is nagyméretii és végteleniil sokszinli volt. A stilus széles korben valod
elterjedése természetesen azt eredményezte, hogy sokat veszitett eredeti olasz-
honi jellegébdl, s mindinkdbb a helyi kovetelményeknek megfeleléen alakult.
Ezt a helyi igényekhez valdé idomuldst muiemlékeink tanusitjak, de errdl
vallanak a levéltari forrdsok is. Mig azonban a miivészeti anyag csak a
jelenség ¢érzékelését teszi lehetdvé, a levéltari forrasok alapjan bizonyos bete-
kintést nyerhetiink a folyamat alakuldsdba is. A reneszénsz elnépiesedésének
szempontjabol a XVII. szdzad masodik felének és a XVIII. szazad elejének
emlékanyaga érdemel kiilondsebb figyelmet, hiszen ismeretes, hogy Erdélyben
a reneszansz utdviragzasa a barokk térhoditasa idején is tart.

Faépitészetiink ma is all6 emlékei — hazak, tornyok, tornacok —, vala-
mint a kalotaszegi és székelyfoldi templombelsdk berendezése — festett buto-
rok és mennyezetek — alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a kiilonb6zd
stilushatasok keveredése vidéki kornyezetben ment végbe, méghozza, mint az
irasos dokumentumok bizonyitjdk, a vildgi épitészet teriiletén. Az egykori
udvarhazak tehat sokat elarulhatnanak errél a folyamatrol, hiszen stilusuk
igazodott az uralkodd miivészeti aramlatokhoz is, de nem volt mentes a
népi kornyezet miivészeti hatasatél sem. A népi hatasokat hordozd, viszonylag
gyorsan romlo faanyagbdl késziilt udvarhdzak az idok folyaman azonban
annyira megtizedelddtek, hogy napjainkra szinte hirmondd sem maradt beld-
lik. Ha valamit mégis meg akarunk tudni réluk, a levéltari forradsokhoz
kell fordulnunk. A konskripciokbol gyujtott udvarhazleirasok a meglévo
milemlékanyaggal és a mdig ¢l6 népi miivészet kiemelkedd alkotdsaival Ossze-

Az els6 kérdés, amire felelniink kell, hogy hol és milyen kornyezetben
épiiltek a XVII. és XVIII. szdzad udvarhazai.

Eloljaroban emlékeztetni kivanunk arra, hogy az udvarhaz nemcsak
lakoigényeket elégitett ki, de a falu vagy a vidék gazdasagi életének koz-
pontja is volt. Helyének megvalasztasadt tehat e kettds szempont hatdrozta
meg. A lakoigények azt kivantdk, hogy szép fekvésli helyen, kellemes kor-
nyezetben ¢épiiljon fel, a gazdasagi érdekek pedig a kozponti elhelyezés, a
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jol megkdzelithetéség mellett szdlottak. Ennek megfeleléen az udvarhaz
elhelyezésének kétféle modja alakult ki, attol fiiggéen, hogy melyik szempont
kerekedett feliil, vagy hogyan sikeriilt Osszeegyeztetni a kiilonboz6 kivanal-
makat. A leggyakoribb az, hogy az udvarhazat a falutol tdvolabb esé helyen,
a teleptilés alsd vagy felsé végén épitették. Olyan teriileten, ahol a falu zaja
¢s ¢élete nem zavarta az ott lakokat, de ahonnan azért a jobbagynép tevé-
kenysége ellendrizhetd volt. Az ilyen félreesé ,,szép prospectusu®, ,,szép
situatioju®, ,,jo kilato”, ,kies helyen” épiilt udvarhdzak esetében a telek
kivalasztasat a szép kornyezet dontdé modon befolyasolta. Ez a kentelki
— Chintelnic — (1690), a gridi (1716), a varhegyi — Chinari — (1736), a
nagyiklodi — Iclod — (1737), a marosludasi — Ludus — (1755), a mezo-
szopori — Soporul de Cimpie — (1769) és a vajdaszentivanyi — Voivo-
deni — (1779) kuridk leirasaibol is kideriil. A falu széleire huz6d6 udvar-
hazaknak a kornyezete jellegzetes, és egymassal sok hasonlésagot mutat.
Szomszédsagukban majdnem mindig ott a folyd, a patak vagy a to6. Ezeknek
a kert hangulatossé tételén kiviil az a gyakorlati hasznuk is megvolt, hogy
konnyebbé tették az allatitatdst, és biztositottdk a kert ontozését is. Igy
példaul a romanszilvdsi — Silivas — (1700), tancsi — Tonciu — (1732),
nagyidai — Viile Tecii — (1732), alséidecsi — Ideciul de Jos — (1736),
hidalmasi — Hida — (1740), vingardi — Vingard — (1755) és nagyiklodi
(1775) udvarhazak foly6, patak vagy folyd és patak mellett épiiltek, mig a
mez0zdhi — Zaul de Cimpie — (1705) és a veresegyhdzi — Strugureni —
(1745) halastd szomszédsagaban emelkedett. Ugyancsak jellemzd szomszéd-
sdg a falu utcdja vagy az orszagut; ezek a faluval, illetdleg mas birtoktes-
tekkel biztositottdk az Osszekottetést. A romanszilvasi (1700), szdsznadasi
— Nades — (1712), szészcsanddi — Cenade — (1721), bongardi — Bun-
gard — (1736) és szaszvessz6di — Vesud — (1738) udvarhaz telkét a falu
utcdja hatarolta, a nagyiklodi (1732), erdészengyeli — Singerul de Padure —
(1732), bogdozi — Mugeni — (1740), hidalmasi (1740), korddszentmartoni
— Coroisinmartin — (1740), marosludasi (1759) udvarhaz pedig az orszagut
mellett épiilt. E két, szinte allandonak mondhatoé telekhatar mellett sokszor
talaljuk az udvarhidzat mas kuridk szomszédsadgaban, mint példdul Romaén-
brettye — Bretea-Romana — (1702), Tancs (1732), Bokaly — Bacainti —
(1737), Nagyrapolt — Rapoltul Mare — (1737), Vingard (1755), Kissaros
— Delenii — (1760), Hortobagyfalva — Cornatel — (1763) ¢és Doboka —
Dobica — (1767) esetében. Csikszenttamason — Tomesti — ma is a ,,neme-
sek szeré“-nek nevezik azt a részt, ahol a Bogathy ¢és Sandor kuridk allnak.
Eléfordul, hogy szomszédként a templom vagy a pardkidlis hdz szerepel.
Ez volt a helyzet Borbereken — Vurpar — (1694), Nagyidan (1732) és
Bogozon (1805). De Borberek (1694), Roménbrettye (1702), Széaszszentjakab
— Siniacob — (1732) és Hortobagyfalva (1763) arra is szolgaltat példat, hogy
az udvarhaz telke egy jobbagy-, illetleg parasztportaval volt hataros. Ezzel
szemben Dobokan (1656), Kisenyeden — Singatin — (1694), Roménbrettyén
(1702) és Korodszentmartonban (1740) a mezoére, Noszolyon — Nasal —
(1737) és Bokalyon (1737) pedig a falu sz616jére rugott az udvarhaz telke.

Ezzel a falu végére telepiild kuriatipussal ellentétben, mint azt Mezo-
bodon — Papiu-Ilarian — (1692), Alsdéarpas — Arpasul de Jos — (1752),
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Piskolt — Pigcolt — (1769) és Szamosfalva — Someseni — (1785) udvarhazai
bizonyitjak, az is el6fordult, hogy a nemesi telek a falu kozepét foglalta el.
Ebben az esetben a falu vagy a régi goétikus udvarhdz koriil alakult ki,
vagy a telepiilés jobbagyfalu volt, és egyetlen birtokos tulajdonat képezte.
Ha a falu teljes egészében egy tulajdonos birtoka volt, akkor az ujonnan
épitend6 udvarhdz oda keriilt, ahova a tulajdonos jonak latta. A kuria
helyének kiszakitasa ugyanis gyakorlatilag csak néhany jobbagytelek Ossze-
vonasat jelentette. Hogy az udvarhdzzal vagy udvarhazhellyel rendelkezd
jobbagyfaluk arculatanak kialakitdsaban a foldesari jogé volt a dont6 sz0,
azt Piskolt falunak 1768-ban késziilt térképe is bizonyitja (4. kép). A Rédey
csalad tagjai ekkor osztottdk fel maguk kozott a falut. A térkép tulajdon-
képpen a falu és a foldesurak viszonyat szabalyoz6 rendtartds mellékleteként
a haromfelé osztott falu foldesuri és jobbagytelkeit rogzitette. A falu koze-
pén emelkedd templom koriil f6 helyen allott a hidrom foldesuri telek vagy
udvarhazhely, s ezt vették korlil a sugérszertien szétfutd, néhany utca mentén
elhelyezkedd, hosszu, keskeny csikokra szabdalt jobbagyportak. A térkép
elsd pillanatra elarulja, hogy itt az udvarhazak tervszerli csoportositasarol
van sz0.

Masként alakult azonban a helyzet, ha a falu két-harom nemes-
csaldd kozott oszlott meg. Ekkor az udvarhazat sziikségszerlien a birtokhoz
tartozd részre, a sajat jobbagytelkei kozé kellett hogy épitse a tulajdonos,
amint ez az elébb felhozott példakbodl is kitlinik. De még korlatozottabbak
voltak a birtokos lehetdségei egy jorészt kisnemesi telepiilésii faluban, ahol
a telek kivalasztasdra csak sziik lehetdségek adodtak. Ilyen jellegi falu volt
Magyarigen — Ighiu — még a XIX. szdzad elsé felében is. A T alakban
teleptilt falunak a felsé végén egy csoportban allott hét udvarhdz, mig a
tobbi tiz a T alak szarat képezd alszegen, a jobbagytelkek kozé keveredett
el. Korddszentmarton faluképét szintén a sok kisnemesi udvar hatarozta meg.

A gazdasagi ¢és lakdszempontok mellett a XVII. szdzad udvarhazat
épitd vidéki nemese eldtt az sem volt kozombos, hogy a kivalasztott hely
milyen mértékben nyujtott védelmet az atvonuld tordk, tatar csapatok por-
tydzoi ellen, mennyire biztositotta az ott lakdk életét a gyakori politikai
villongasok ziirzavaraiban. Természetesen komoly hadivédelemrdl, az épiilet
jellegébdl kovetkezden, szo6 sem lehetett. De a jol elrejtett udvarhdzat elkertil-
hette a veszedelem, a kdzponti helyen épiiltet megvédhette az emberi kozos-
ség, a jo kilatohelyen allobol pedig koran fel lehetett fedezni a kozelgd
ellenséget. Hogy a kuria védettsége mennyire létkérdés volt a szazadvég
bizonytalan életében, az kitlinik Balpataki Janos kisenyedi kuriaja leirdsanak
(1694) bevezetd soraibdl is. Itt ugyanis a leiré elmondja, hogy a tulajdonos
az ,elsd0 Tatarok jardsa utdn*“ odahagyta régi udvarhazhelyét, és két job-
bagyszessziobol Ujat fogott fel maganak. Kétség nem férhet hozza, hogy az
elsé tatar atvonulds olyan tanulsdgokkal szolgalt szaméra, amelyek arra
birtdk, hogy régi udvarhazhelyét ,pusztdba“ hagyva, masikat keressen
maganak, vallalva az 1) épitkezés anyagi terhét is. A politikai élet csen-
desedésével azonban a kuria helyének megvalasztisanal mindinkédbb a lako-
igények ¢€s a gazdasagi szempontok kielégitése lett a donto.
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A TELEKBEOSZTAS

Az udvarhazhely beépitése ugyancsak a lakd- és gazdasagi szempontok
figyelembevételével, de minden esetben az egyéni kovetelményeknek meg-
felelden tortént. Eppen ezért sokféle telektipussal kell szdmolnunk. Mieldtt
azonban ezek részletes ismertetésébe kezdenénk, beszélniink kell az udvar-
hazak telekbeosztasanak altalanos sajatossagairol.

Az udvarhdzhely minden esetben két részre tagolddott: kiilsd és belsd
»pertinentidk“-ra. A, kiilsd pertinentidk“-on a teleknek a kiillonboz6 kerte-
ket, a veteményes-, gyiimolcsds-, méhes- és csliroskertet magaba foglalo
elkeritett részét értették. A ,belsé pertinentiak™ kifejezés pedig a telek beépi-
tett teriiletére vonatkozott, ahol egy vagy tobb udvaron az udvarhaz ¢és
melléképiiletei helyezkedtek el. Ezt a részt a kertek rendszere valdsaggal
kortilolelte. Mivel a csliroskert berendezése (csiir, gabonaasztagok, marhaakol)
¢s funkcidja révén a gazdalkodas kozpontja volt, a teleknek ez a két részre
tagoldsa tulajdonképpen a gazdasagi tevékenységnek a lakoteriilettdl valo
elkiilonitését jelentette. Ez az elkiilonités a legtobb esetben nem eredménye-
zett egymastol izolalt kettdsséget, mégis eléfordult, hogy a két telekrész két
kiilonallé darabban allott, s az ut vagy utca két oldalan, egymadassal szem-
kozt helyezkedett el.

A telek kettéosztasanak altalanos elve mellett a kiilonboz6 telektipuso-
kat mar a belsd teriilet beépitésének rendszere alapjan allapithatjuk meg. Ez
korok szerint valtozhatott ugyan, de az altalunk vizsgalt iddszakban csak
kevés 1) jelenség feltlinését észlelhetjiik. A telek beépitésének modjat a telek
nagysaga, tulajdonosanak tarsadalmi ¢és anyagi helyzete, valamint igényei
hataroztak meg. gy tobbféle telektipus alakult ki. A sok varidns azonban
két alapkategoridara, a tobb udvaros (A) és az egyudvaros (B) forméra
vezethetd vissza. Ezek XVII. és XVIII. szdzadi anyagunkban egyarant eld-
fordulnak.

A tobb udvaros tipus esetében a belsd telket is gazdasagi és lakéudvarra
tagoltak, az egyudvaros telken viszont az udvarhdz és a gazdasagi épiiletek
egyiitt helyezkedtek el. Mondanunk sem kell, hogy az elsé megoldas igénye-
sebb, mig a madasodik kisebb beépithetd teriiletrél s egyszeriibb életlehetd-
ségekrdl tanuskodik. Az elsd a kastélyépitészet hatdsat jelzi, a masodik a
népi gyakorlatot kdveti. De lassuk kdzelebbrdl dket.

A) Tobb udvaros telekbeosztasi rendszer esetében az udvarhaz és az
udvarhazhoz funkcidjuk révén szorosan hozza tartozo épiiletek egy kiilon
lak6, Gn. belsd wudvart képeztek; ezt vagy Kkeritéssel, vagy épiilet-
sorral valasztottak el a gazdasagi jellegli épiileteket magaban foglald kiilsd
udvartol. A kettd kozott néha taladlhatd egy atmeneti jellegh k6zépso
udvar is. Ez a rész éltalaban a két udvar és a kiilonbozd kertek elkiilo-
nitésébdl adodott, és a kiilonb6z0 gazdasagi tevékenységek differencialodéasat
szolgalta (Kiralyfalva — Craiesti —, 1647).

A gazdasagi ¢és lakoépiiletek elkiilonitése magasabb lakoigényekrdl tanus-
kodik, hiszen a szebb és kellemesebb kdrnyezet kialakitasat szolgélta. Eredete
a kertekkel koriilovezett kastélyokig vagy a varépitészet gyakorlataig nyulik
vissza. A varak védelmi rendszere s ennek fokozott hangstulyozasa megkivanta
ugyanis azt, hogy a var teriiletét minél tobb fallal vagy felvondkapuval
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egymastol elvalaszthatd oOnalldé udvarra osszak. Ezekben aztan fontossagi
sorrendben helyezték el az istallokat, gabondsokat, takarmanytartokat, dara-
bonthazakat, fegyver- és loszerraktarakat, valamint magukat a lakdépiilete-
ket (10. kép). A kiilonbozd udvarokba csoportositott, kiillonbozé rendeltetésii
épiileteknek ilyen moédon vald rendszerbe foglaldsa megfelelt az uj lako-
igényekkel fellépd kastély- és udvarhazépitészetnek is. Ezért a kiilonbozd
udvarok rendszerét mindkettd atvette, s a XVII. szazad kastélyépitészete
eredeti védelmi jellegiiket is megdrizte. A bastyds fallal koriilvett udvarok
rendszerét, a lorések, a felhizhatdo hidak és a vizarok alkalmazasat tobb
kastély esetében megfigyelhetjiik. Elég, ha csak a gernyeszegi, szentbenedeki,

kiikiillévari, bethlenszentmiklési és kaplyoni — Coplean — kastélyra gondo-
lunk, vagy a buzai — Buza — ¢és uzdiszentpéteri nagyobb szabast udvar-
hazra.

10. A szamosujvari var, 1663.

Az udvarhdzépitészet gyakorlatdban azonban a tobb udvar eredeti ren-
deltetése mindinkabb elhomalyosodott. Ennek megfeleléen az udvarokat egy-
mastol elvalaszto keritések jellege is teljesen megvaltozott. Kéfalak, felvono-
kapuk helyett borona- és sovénykeritéseket épitettek, s a bejaratokat mar
egyszerli deszkas kapu vagy a kapu helyét jelold két kapufélfa jelezte. Gya-
kori jelenség, hogy egymas végtébe épitett melléképiiletek lanca alkotta a
valasztofalat a belso és kiilsé udvar kozott.

A két udvar egymashoz vald viszonya alapjan a tobb udvaros tipus is
két alcsoportra oszlik:

1. A gazdasagi udvar a lakéudvar elé6tt talalhaté. A XVII. szdzadban
ez lehetett az 4altaldnos megoldds, s a régi falusi portdkon ma is felismer-
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hetjiik a nyomat. Ezt a csoportot képviselte Buzasbocsaird — Bucerda-Gri-
noasa — (1656), Romancsesztve — Cisteiu — (1699), Alséidecs (1736),
Melegfoldvar — Feldioara — (1737), Bokaly (1737), Bogoz (1740) és Farago
— Faragau — (1759) udvarhéaza. Ilyen telekbeosztas esetén az épiiletek a ko-
vetkez0 rendben helyezkedtek el: a belsé udvaron allt az udvarhaz az
ott ¢élok sziikségleteit szolgald épiiletekkel, a kiillonbozo siitd- és mosohelyisé-
gekkel, konyhédkkal, kamrakkal, pincékkel egyiitt. Sok esetben a hintoszint
¢s a kocsilovak istallojat is itt helyezték el. Ritkan talalunk ezen az udva-
ron fat vagy virdgot. Az épiiletek egymashoz vald viszonyat a szigoru szik-
ségszeriliség hatdrozta meg.

A Dbels6 lakéudvarrol kifelé haladva, a telek kiilsé részét foglalta el a
gazdasagi vagy kiilsé udvar. Az orszagutrdl rendszerint ezen ke-
resztiil jartak az udvarhdzba, de az is el6fordult, hogy a gazdasagi udvart
megkeriilve, a telekkaputol kiilon Ut vezetett a lakoépiiletig (Backamadaras
— Pasareni —, XVIII. szdzadi Nalaczi udvar). A gazdasagi udvar legjel-
legzetesebb épiiletei az istallok, a kiilonb6zd o6lak és baromfiketrecek voltak,
de itt talaljuk adott esetben a cselédlakasokat, az udvarbird szallasat és a
kiilonb6zé udvari mesteremberek miihelyeit is. Persze ez a felsorolas sem
kizarolagos érvényii, mert a felvazolt kereteken belill az épiiletek csopor-
tositasi modja szinte esetenként valtozott.

2. A gazdasagi udvar a lakoudvar mogott talalhaté. Ez a tipus sokkal
ritkdbban ¢és anyagunkban csak a XVIII. szdzadban fordult elé Széaszcsa-
nadon (1721), valamint Als6zsikon — Jucul de Jos — (1744). Keletkezését
tekintve abbol a késObb targyaland6 XVII. szézadi egyudvaros tipusbol fej-
16d6tt tovabb, ahol az udvar tehermentesitése érdekében az istallokat az
udvarhdz hata mogott levd cstiroskertbe helyezték el. Ha ugyanis a munka-
folyamatok elkiilonitése érdekében a cslirdskerttdl elrekesztették az ottani
melléképiileteket, 1étrejott az udvarhaz mogott elhelyezkedd gazdasagi udvar.

Az elébbiekben ismertetett két fo tipus mellett természetesen sok atme-
neti csoportot is talalunk. Jo résziik a régebben beépitett telek atrendezésé-
vel jott 1étre. Igy példaul Borbereken (XVII. szizad vége) az Gj udvarhiz
felépitése ugy moddositotta az udvar képét, hogy a kaputdl jobbra és balra
keritéssel elvalasztva fekiidt a két udvarhdz, s igy a gazdasagi udvar a
kettd kozé kerilt. Drasson — Drasov — (1647) az eredetileg egyudvaros
telket Ugy probaltak tobb udvarossa alakitani, hogy az udvarhdz épiiletét
palankkal koriilkeritették.

B) Egyetlen udvarbol allé telek foként a kisebb udvarhazak esetében
fordult el6, s mint mar mondottuk, sokkal egyszerlibb életkoriilményeket
feltételezett, mint a tobb udvaros tipus.

Az egyudvaros telektipus korantsem mutat olyan egységes képet, mint
a tobb udvaros. Ennek oka az, hogy fejlddését tobb hatas befolyésolta, igy
tobbféle valtozata alakult ki. Aszerint, hogy a rendelkezésre allo teleknek
egy, két, harom vagy négy oldalat épitették be, beszélhetiink egy-, két-, ha-
rom- vagy négysoros telekelrendezésrdl. Mig azonban az els0 kettd a népi
¢épitészet hatasat viseli magan, a harom- és négysorosan beépitett telek elren-
dezését a tobb udvaros tipus keritett udvarai befolyasoltak.

1. A harom- vagy négysorosan beépitett, tigynevezett keritett telektipus
esetében a telket harom, illetdleg négy oldalrol épiiletek 6vezik. A harom-
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sorosan beépitett telek eldtt a negyedik olda-
lon kerités és kapu, mig a teljesen zart, négy-
sorosan beépitett elétt kapuépiilet all. E
nagyobb védelmet biztositd keritett udvar-
tipust aszerint osztjuk két alcsoportra, hogy
az udvar korili épiletek gylrijébe az
udvarhaz beilleszkedik-e, vagy nem.
a) Ha az udvarhédz beillesz-
kedik a telket kereteld épiiletsorok vala-
melyikébe, keriilhet a telek két hosszanti
oldaldra vagy pedig szemkozt a bejarattal.
Az eldbbire példaként emlitjiik a siménfalvi
— Simonesti — (1636) és mezdzahi (1705)
udvarhazat, mig a masodikra a szaszvessz0- |1, verespatak, roman nemesi ki-
dit (1738), a hortobagyfalvit (1763) €s a  rjaa XIX. szazad elejérol.
pokait — Paingeni — (1767). Mindegyik
megoldas esetében az udvarhdz 6nalléan fog-

lalta el a rendelkezésére all6 oldalt, kivéve Mezdzahot, ahol még gabonast
is épitettek melléje.

b) Ha az udvarhdaz kivalt a tobbi épiilet koziil, akkor az udvar
kozepén emelkedett, mint példaul a meggykereki — Mescreac — (1647),
a mezdszengyeli — Singer — (1656), a mezébodoni (1692) és a nagyrapolti
(1757) udvarhaz.

A keritett udvarhaz tipus, mint mar az elébbiekben utaltunk is ra,
magan viseli a varak és kastélyok zart udvarainak hatdsat. Nem lehetetlen,
hogy kialakulasa szoros kapcsolatban van a XV—XVI. szazad védelmi be-
rendezésekkel is ellatott, ,,valodi“ keritett udvaraival. A keritett udvarnak
Erdély népi épitészetében itt-ott még ma is megtalaljuk a nyomat (11. kép).

2. A kétsoros telekbeosztasnak mind a XVII.,, mind a XVIII. szazad
folyaméan leggyakoribb véltozata az volt, mikor a két épiiletsort egymaéssal
szemben, a telek két hosszanti oldalan helyezték el.

a) Ha az ¢épiiletek egymassal szemkozt allottak, akkor az egyik
oldalt az udvarhaz és a benne lakok igényét kozvetleniil szolgalod épiiletek
foglaltdk el, mig a masik sort a kimondottan gazdasagi jellegli épiiletek
alkottak. Az udvarhaz kivélasa a tobbi melléképiiletek koziil mar a kastély-
épitészet hatdsara torténhetett meg, s a népi telekelrendezéshez viszo-
nyitva ujabb fejlédési fokot jelent. Ehhez a csoporthoz tartozott a nagy-
teremi — Tirimia — (1647), a kisenyedi (1694), a masodik borbereki (1697),
a romanszilvasi (1700), a szasznadasi (1712), a zentelki — Zam — (1715),
a gridi (1716), a nagyidai (1732), a nagyiklédi (1737), a nagyercsei — Ercea
— (1750) és a mez6Ori — Juriul de Cimpie — (1767) udvarhaz. Nagy-
teremiben (1647) a telek egyik oldaldn az udvarhaz, a siitd és a konyha
allott, a masikon pedig a régi és uj gabonds, istalld és szekérszin kapott
helyet. Kisenyeden (1694) az egyik sort a siitbkemence ¢és az udvarhaz, a
masikat a konyha, kut, ,siitéhaz”, ,tyukaszhaz“, majorsagél, Okorpajta és
'disznool foglalta el. Borbereken (1697) az udvarhdz és az utca fel6li viragos-
kert alkotta az egyik oldalt, mig a vele szembeni sor a kutbdl, az ,,also-
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hazakbol“, pincékbdl, ,,nyarihazbol“ és gabonasbol allott. Ez a parhuzamo-
san beépitett udvartipus nagyon sok esetben a kastélyok gazdasdgi udvara-
nak elrendezésén is megfigyelheté. fgy példaul a marosszentkiralyi — Sin-
craiul de Mures — kastély Osszeirasabol (1744) kideriil, hogy a gazdasagi
udvar jobb oldalan egy kis haz, hintészin és harom istallo allott, mig bal
felol sorakozott a tomldc, az asztalos- és kadarmiihely, sajtészin, gabonas,
fatartd, uj konyha, ,.csizmadiahdz“, ,siitéhaz“, régi konyha, , moséhaz* és
az ,.éléshaz".

b) A kétsoros telekbeosztasnak masik valtozata az L alaktan haj-
litott tipus. Erre meglehetésen kevés példadval rendelkeziink. A XVII.
szazadbol ismeretes valtozatok esetében az L alaku épiiletsor rovidebb oldala
keriilt az utca felé. Ez a megoldas tulajdonképpen ugy jott létre, hogy az
egysorosan beépitett telek elé nem keritést és kaput, hanem az udvarhazaknal
egyébként szokasos kapuépiiletet emeltek. fgy volt ez Szurdukon — Surduc
— 1s (1657), ahol a ,kapu folott 1évo haztol™ és kamratdl balra egyvégtében
helyezkedett el az udvarhdz, ,katondk héaza“, konyha, ,siitéhaz* és a cipos-
kamra. Kentelkén (1690) viszont a kapu feletti ,nyarihaz, ,tisztihaz“, ,ka-
tondk héza*“, konyha es ,siitbhdz* képezte az utca feldli részt, s erre
merdlegesen ¢épiilt a telek bal oldalan a ,tejeshaz, a konyha, a két loistallo
¢s az udvarhdz. Az egyeden XVIII. szazadi hajlitott tipus esetében (Kii-
kiillészéplak — Suplac — 1737) az L alak rovidebb oldala az udvarhazzal
a telek végébe keriilt, s az istallobol, ,,cselédhazbol® és konyhdbdl allo hosszi
oldalhoz derékszogben csadakozott.

3. A telek beosztdsdnak egysoros modja a XVII. ¢és XVIII. szdzadi le-
irasokban egyarant szerepel.

a) Az ¢épiiletek sora sok esetben az udvarhdzzal kezdddott, te-
hat az udvarhdz a teleknek az utca feldli részét foglalta le. Ezt tapasztaljuk
a dobokai (1656), adamosi (XVII. szdzad vége), a nyujtodi — Lunga —
(1684), a romanbrettyei (1702), a martonfalvi — Metis — (1725) és a szasz-
szentjakabi (1732) kuridk esetében is. Dobokén az udvarhdz utdn gabonés,
istalld és szekérszin kovetkezett, Addmoson a konyhaépiilettel megeldzott
udvarhaz utdn még egy haromosztata, kiilonb6z6 rendeltetésii helyiségekbdl
allo haz, két istdllo és egy kut allott. Nyujtédon gabonas, ,silitéhaz* és
szekérszin sorakozott az udvarhaz mogott, mig Romanbrettyén és Szaszszent-
jakabon az udvarhdzon kiviil mas épiilet a belsd telken nem volt. Ez utdb-
biak esetében a melléképiiletek a csiiroskertbe keriiltek, s mint mar emli-
tettiik, ebbdl a tipusbol alakulhatott ki a XVIII, szdzad folyaman a haz
mogott elhelyezett gazdasagi udvar.

b) A soros udvar elrendezddhetett azonban ugy is, hogy a melléképii-
letek a telek kapu feldli részébe keriiltek, mig az udvarhaz a telek
mélyén hizédott meg. gy példaul Borbereken (1694) gabonas, 16is-
tallo, szekérszin ¢és konyha elézte meg a régi udvarhdzat. Tancson (1732)
szintén a gabonast, konyhat és cseledlakast magaba foglald épiilet utan
kovetkezett az udvarhaz; mellette még hintdszin, 0kor- és loistallo, valamint
sertésol is volt az udvaron. Vingardon (1755) az istallo, szekérszin és a
kat mogott allott az udvarhaz.

Az eddigiekkel ellentétben a 2. és a 3. pontban targyalt kit udvartipus
a népi, paraszti ¢let korébol szarmazott. A népi épitészet teriiletén ma is
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¢l6 soros és csoportos udvarhoz hasonldéan alakult ki a hosszu, keskeny
nemesi udvar telke is ugy, hogy az ¢épiileteket egyvégtében helyezték el,
illetve egymassal szembe épitették. Az egysorosan beépitett keskeny jobbagy-
udvar még a XIX. szizad elején is 4altalanos volt. Ilyenrdl olvashatunk
Koobs Ferenc visszaemlékezéseiben, ahol gyermekkora élményeinek feltjitasa
rendjén részletesen ismerteti apja magyarigeni jobbagytelkének beosztisat is.
Ott a teleknek az utcara ragd végében helyezkedett el a két helyiségbol
¢s pitvarbol allo lakohdz; kozvetleniil utdna, mintegy folytatasképpen kovet-
kezett a szekérszin és egy 8—10 allat befogadasara alkalmas istallo. Ezzel
szemben allt a trdgyadomb és a sertésol. E belsd udvartdl keritéssel vélasz-
tottdk el a cslirds-, veteményes- és gylimolcsoskertet. Kods szerint a falu
tobbi jobbagytelke is ilyen beosztast volt.

Ugyanezeket az elengedhetetleniil sziikséges melléképiileteket talaljuk az
1823-ban felbecsiilt mocsi — Mociu — és szépkenyeriiszentmartoni — Sin-
martin — jobbagyportakon is. Az 0j becsii az 1791-es inventariummal ha-
sonlitvan Ossze a jobbagytelkek épiileteinek értékét, Mocson Ban Onuc telkén
Uj gabonasrdl és cslrrdl, Peota Costanén uj csiirrdl, Rup (Lepianu) Sandén
cstirrél, kamrarol és pajtarol emlékezik meg, mig a Vincze Pista portajan
pajta, szin, kamra és pitvar épitésérél ad hirt. Szépkenyerliszentmartonban
Kis Séandor jobbagytelkén — ahol eredetileg csak egy rossz haz volt — a
becsli idején mar 0j hazat, cslrt és istallot talaltak. A felsorolasbol sajnos
csupan az deriil ki, hogy milyen melléképiiletek voltak egy XIX. szazad
eleji jobbagyportan, de az épiiletek egymashoz vald viszonyara nem torténik
utalds. Ha azonban csak egy pillantast vetliink Piskolt falunak a XVIII.
szazad kozepérol valo térképére, meggydzddhetiink, hogy a hosszl, keskeny,
elaprozott jobbagytelkeket csak egymas mogé helyezett épiiletekkel lehetett
beépiteni. De amellett bizonyit sok mai parasztudvar is.

Hogy a jobbagy- ¢és bizonyos nemesi telkek beosztisa koézott hasonlod-
sdg volt, helyesebben szélva, hogy a parasztudvar rendje befolyasolta bizo-
nyos tipusi nemesi telkek elrendezését, azon nem kell csodalkoznunk, hiszen
a nemesség alsd rétegének életmodja nagyon kozel esett a jobbagysagéhoz,
s amint a késébbiekben is latni fogjuk, az udvarhdzépitészet még sok min-
dent vett 4t a paraszti élet korébol.

Osszefoglalva az udvarhizak telekbeosztisarol mondottakat, megallapit-
hatjuk, hogy ott kétféle hatds érvényesiilt. Az egészen egyszerd, egy- ¢és
kétsorosan beépitett telkek esetében a népi épitészet gyakorlata, a tobb udva-
ros rendszer esetén pedig a var- és kastélyépitészet példaja. E két hatas talal-
kozasaként pedig egy sereg atmeneti tipus sziiletett. Megjegyezziik, hogy az
altalunk felvazolt telekbeosztasi modokon kiviil sok mas megoldés is lehetett.
Hogy mégis csak ezekrdl szolottunk, annak oka az, hogy a leirdsok alapjan
ezeket tudtuk pontosan kikovetkeztetni. Ugy véljiik azonban, hogy az alap-
tipusokat sikeriilt meghatdroznunk. Ezek koziil a legidétallobbaknak termé-
szetesen azok a népi eredetli valtozatok mutatkoztak, melyek a stilusoktol
fliggetleniil mint a belsd fejlodés altal 1étrehozott és kitermelt formak élték
a maguk életét. Igy nem csoda, ha a XIX. szazad udvarhdzépitészetének is
klasszikus telektipusaiva valtak. Ezzel természetesen az udvarhaz telkének
vizsgélatat nem tartjuk befejezettnek. Nem lenne érdektelen megtudni ugyan-
is azt, hogy a népi épitészetbdl az udvarhazépitészet teriiletére bejutott telek-
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tipusok ott tovabb alakulva, visszajutottak-e a népi épitészet korébe, vagy
kiilon utakon fejlédtek tovabb. Ugyancsak tisztazatlan, hogy a kiilonb6z6
valtozatok koziil bizonyos iddszakokban melyik volt a legaltalanosabb, s
hogy a gazdasagi élet fejlédése hogyan hozta magéaval a kiilonb6zé uj for-
mak kialakuldsat. Téma- ¢és idOkorlatok kozott azonban kénytelenek voltunk
megmaradni csupan a felsorolasnal.

ALAPRAJZI VALTOZATOK

Az eldbb elmondottakbol sziikségszeriien kovetkezik az, hogy a telek-
beosztasra hatdé er6k magit az udvarhazépitészetet is meghataroztak. A telek-
beosztas moédjat és az udvarhdz tervét ugyanis nagyjabdl azonos izlés, azo-
nos anyagi lehetdségek és azonos életkdriilmények alakitottdk. Ezért az igé-
nyesebben berendezett telek mar eleve nagyobb szabasu épiiletet sejtet, mig
a népi jellegli udvarok esetében csak egyszeriibb épiiletekkel szdmolhatunk.
Ha tehat az udvarhazak telekbeosztasan részben a reneszansz kastélyépitészet
részben a népi gyakorlat hatdsat figyelhettiik meg, szinte magatol értetddo,’
ha az udvarhdzépitészet kibontakozasaban ugyancsak e két tényezé kozre-
munkalasat feltételezziik.

Az erdélyi reneszansz épitészetben a XVI. szdzad végén meginduld 1)
stilusdramlat eredményeként alaprajzi tisztazdédas és a diszitéelemek egy-
szerisodése, puritanna valasa kovetkezett be. Hatasara jelentek meg a sza-
balyos miivészi alaprajzon felépiilt varak (Varad, Szatmar — Satu-Mare —,
Kallo, Székelyhid — Sacueni) és kastélyok (Egeres — Aghiresul —, Bra-
nvicska). A folyamat XVII. szdzadi kiteljesedése soran a négyszog alaprajzu,
négy sarokbastyds kastélytipus tovabbfejlodott, és sokféle valtozata alakult
ki (12, 13, 14. kép). A nagyobb kastélyok négyszogletes udvart fogtak kozre
(Egeres, Alsérakos — Racosul de Jos —, Gyergyoszarhegy, Radnot — Ier-
nut —, Bonchida — Bontida —, Aranyosmeggyes — Mediesul Aurit —, Ke-
resd), a kisebbek egyetlen tomor épiiletmagbodl allottak (Déva — Deva —,
Kiikillgvar, Ozd — Ozd —, Bonyha — Bahnea —, Kisbun — Topa —, Beth-
lenszentmiklds). A bastyak alakja lehetett négyszogletes (Egeres, Csikszereda —
Miercurea Ciuc —, Fehéregyhaza — Albesti —, Radnét, Branyicska és a
régi gernyeszegi kastély), kerek (Alsérdkos, Bonchida, Borosjend6 — Ineu —,
Kiikiilldvar, Ozd, Bonyha) vagy sokszogletii (Fogaras — Fagaras —, Kerel6-
szentpal — Sinpaul —, Kisbun, Olthéviz — Hoghiz —, Gerend — Luncani).

A szabalyos alaprajzon négy sarokbastyaval éptlt kastélyok nagy nép-
szeriségnek Orvendtek, és a ma meglévoknél sokkal tobb volt beldlik. A
szentdemeteri, marosszentkiralyi, alamori — Alamor —, nagyfalusi, buzai,
addmosi, magyarszentpali — Sinpaul —, palosi — Palos — kastélyok ¢és
udvarhazak mind ,,négyszegre* épiiltek, s ha négy bastya nem is jutott ki
mindegyiknek (Magyarszentpal, Adamos, Buza), egyet-kettdt csak megépi-
tettek. A szoban forgd kastélytipus hatisa még a XVIII. szdzad folyaman
is megfigyelhetd. Négybastyas épiilet volt a nagyalmasi — Almasul Mare —
kastély is, melyrél 1765-ben irtdk, hogy ,nem felette rég*“ késziilt. Ugyan-
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12. A régi gernyeszegi var rekonstrualt képe.

csak a varszeriségre vald torekvés kisért legnagyobb barokk kastélyunk,
a zsiboi koncepcidjaban is. A bastyanak tituldlt saroképitmények azonban
idovel teljesen elvesztették eredeti jellegiiket. A palosi (1696) udvar egyik
sarkaban példaul ,Béastya forman csinalt eresz* volt ,,négy agasokon sévény-
bol“ fonva; téglat és épiiletkovet halmoztak fel benne. Erdészentgyorgyon —
Singeorgiul de Padure — (1775) a kastélyt 6vezd épiiletgyliri hdrom sarkén
ugyancsak bastyaszerti épitmények alltak. Az Osszeiras idején azonban egy
volt készen beldliikk, a masik kettd csak embermagassagig ért. Paszmoson —
Posmus — (1806) az egymas végtébe épitett melléképiiletek négyszoget alkot-
tak. Eszakrol és nyugatrol a ,két szeglet végén“ a cselédek arnyékszékét
,bastya forméan® képezték ki. Tehat a régi épitészeti formak tovabb ¢ltek
ugyan, de megvaltozott célokat szolgaltak. Mindezt annak igazoldsara hoz-
tuk fel, hogy a ,négyszegre* épitett négy sarokbastyas kastélytipus a XVII.
szazad folyaman annyira egyértelmii lett a kastély fogalmaval, hogy az
épittetdk izlése még a késdbbi korokban is ebbe az irdnyba igyekezett a
tervez6t befolydsolni. Nem csoda hat, ha a kastélyépités 0j divatja a XVIL
szazadi udvarhazépitészetre is hatott.

A szabalyos négyszogli alaprajzon épitett udvarhaz kozvetlen mintaképe
a tomor épiiletmagbol allo kisebb kastélytipus volt, természetesen a bastyak
mellézésével. Ennek alaprajzi sajatsagait a bethlenszentmiklosi és a kiikiillo-
vari kastélyokon kitlinben tanulmanyozhatjuk. E kastélyok alaprajzai a szim-
metria jegyében késziiltek, mégpedig gy, hogy a rendelkezésre allo teret
egymasra huzott merOlegesek segitségével szabdlyos részekre osztottak fel.
Egy ilyen rész altalaban egy szoba nagysagénak felelt meg, de az is meg-
tortént, hogy kettébdl formaltak egy nagy szobat, vagy egyet a sziikségletnek
megfelelden tobb részre daraboltak. Igy a bethlenszentmiklosi kastély ese-
tében az alaprajzot harommenetesen kilenc, a kiikiillovarindl pedig kétme-
netesen nyolc részre osztottdk. Kiikiilldvaron négy ilyen részbdl két koz-
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13. A radnoti var udvari homlokzata és emeleti alaprajza.

ponti nagy termet alakitottak ki, kétfel6l két-két kisebb szobdval, s a
négy sarkon egy-egy bastyaszobaval. Bethlenszentmikloson mar bonyolultab-
ban alakult az alaprajz, amennyiben a két kozépsd részbdl folyosét és egyéb
mellékhelyiségeket, mig két mas részbdl ,.ebédldpalotat® képeztek ki. A 0
falak azonban mindig az osztévonalak utjat kovették, s az alaprajzban sza-
balyossagra és szimmetriara torekedtek.

Az emlitett elvek érvényesiilését az udvarhazépitészetben szintén meg-
figyelhetjiik. Atnézett anyagunkbol mintegy 180 XVII. és XVIII. szazadi
udvarhdz alaprajzat sikeriilt megkdzelitd pontossaggal meghatdroznunk.
Ezek koziil 81 négyszog alaprajzon épiilt tobb menetes haz, a tobbi népi
hatast mutatd, egymenetes hosszi haz. Anyagunk felét tehit a reneszansz
kastélyépitészet hatasat mutatd udvarhdzak teszik ki. Ha ezt a 81 alap-
rajzot tovabb vizsgaljuk, kideriil, hogy ebbdl 5 négyosztatu, 25 Otosztatq,
26 hatosztat, 9 hétosztatii és 13 nyolc- és kilencosztati volt. Tehat a négy-
szOgre ¢épitett udvarhazak alaptipusaként az Ot- és hatosztati udvarhazat
konyvelhetjiik el. A kiilonboz6 tipusok vizsgalatabol az is kideriil, hogy
ezek egy része a kastélyépitészetbdl készen kapott alaprajzi formakon épiilt
fel, mas részén pedig vildgosan latszik, hogy a népi tipusokbol fejlédott
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14. Az alsérakosi kastély homlokzata és alaprajza.

tovabb. Ezt a megallapitasunkat anyagunk részletes elemzésével kivanjuk
alatamasztani.

1. A kastélyépitészet hatdsat mar a négyosztati udvarhdz esetében is
megfigyelhetjiik, mikor a négy helyiséget egymas mogott két sorban
helyezték el. A négy helyiség allhatott négy szobabol (Négerfalva —
Negresti — 1697, Holtmaros — Lunca Muresului — 1723 és Adamos —
1752), vagy harom szobdabdl és egy kamrabol (Romanszilvas —
1700, Mezbépagocsa — Pogaceaua — 1726). E tipusrdl a legtdbbet arul el az
adamosi udvarhdz beosztasa, ahol a ,nagypalota®, ,kisebb haz“, ,,nagyobb
haz“ és ,,oldalhdaz” elnevezések vilagosan utalnak arra, hogy a kétmenetesen
alakitott udvarhdz els¢ szobasorat két nagyobb helyiség, a masodikat két
kisebb alkotta (15. abra 1. a). A négy helyiség az ,ebédlohaz®, ,urhaza®,
»asszonyhaza® ¢és ,lanyokhédza*“ nevet viselte. Az udvarhdz tehat egy repre-
zentativ jellegli nagyterembdl, a hdz asszonyanak és uranak, valamint a belsd
noi cselédeknek a lakdszobaibol allt. Az ebédloterem mellett az ,,ur" szo-
baja volt, mig az asszonyébol a lanyokéba Iehetett menni. Harom szoba,
egy kamra esetében az ebédld mogott éléskamra allt (15. abra, 1. b), s a
lanyok szobdja valdszinlileg egy melléképiiletbe keriilt (Mezdpagocsa). Az
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épiilet kozepébol felnytld kémény mind a négy helyiség flithetdségét bizto-
sitotta.

2. Az otosztata udvarhaznak legjellegzetesebb tipusa 6t lakohelyiségbol
allt. A helyiségek kiilonb6zé csoportositidsa azonban kiilonbdzd valtozatokat
eredményezett.

a) Az 0Ot helyiség elrendezése a leggyakrabban ugy torténhetett, hogy
a két nagyobb az ¢épilet homlokzati részét foglalta el. mig a
harom kisebb emdgott kapott helyet (15. 4bra, 2. a). Ezt figyel-
hetjiik meg a nagyfalusi (1725), kolozsborsai — Borsa — (1747) ¢és beresz-
telki — Breaza (1725) udvarhdzak beosztasanal is. E haztipus egyetlen
kéménye az épiilet kdzpontjaban allt (Nyujtod — 1684), egy fiisthaz nevil
helyiségben elrekesztve. Ide szolgaltak minden hazbol a kéalyhak kiirtéi. Az
udvarra a nagypalotabol, esetleg a mellette 1€vo kisebb terembdl nyilt ajto; a
mogottik 1évé harom helyiségbe ezeken keresztiil lehetett bejutni. A harom
hatuls6 szoba megkozelithetdéségét szolgalta példaul az a megoldas, hogy a
haz hosszii és rovid oldala elétt torncot hiztak végig. Igy lehetéség nyilt
arra, hogy a hosszu oldalon 1évé két bejarat mellett a rovidebb oldalon is
ajtot nyissanak a széban forgd helyiségekbe (Beresztelke). Volt ra eset
(Nagyfalu), hogy a kozponti kéményalj és fiisthaz jobb megkozelithetdsége
érdekében a két szobasor kozott, a kémény alatt keskeny folyosot is hagy-
tak (15. abra, 2. b).

b) Ugyancsak ennek a tipusnak valtozata lehet a négy szoba-
b6l ¢és egy kamrabol, illetdleg boltbol alakitott épiilet. Példanak
hozhatjuk fel a roméncsesztvei (1694), mez6zdhi (1705), nagyidai (1732) és
kolozskarai — Cara — (1747) udvarhdzakat. Az emlitett udvarhazak szo-
bainak elnevezése és egymds utdni rendje teljesen azonos az eldbbiekével,
s igy feltételezziik, hogy elhelyezésiik is azonos lehetett. Roméncsesztve,
Nagyida ¢és Mezézah esetében egyforman ,.ebédldpalotat”, ,urhazat“, ,asz-
szonyhazat®“, ,lanyokhazat* és egy boltot talalunk. A bolt vagy a nagyszoba
mogott (Nagyida), vagy a lanyok szobdja mellett kapott helyet. Az elsd
esetben a palota bizonyult nagyobbnak (15. abra, 2. c), mig az utdbbiban a
bolt melletti két szobanak kedvezett a tervezd (15. 4bra, 2. d). A felsorolas-
bol a szobak sorrendjén kiviil azt is megtudjuk, hogy milyen rendeltetésii
helyiségekbdl alakult ki az Otosztata kuriatipus. A reprezentativ nagyterem
mellett kiilon szobaja volt a hdz asszonydnak és urdnak, valamint a szol-
galatukon 1évd cselédeknek. Az 6tddik helyiséget, a boltot) mindig a sziik-
ségleteknek megfelelden rendezték be (raktar, vendégszoba stb.).

c) Az Otszobas tipusnak masik lehetséges valtozatat a siménfalvi (1726)
udvarhdzon tanulméanyozhatjuk. Ennek f0ldszinti alaprajza szabalyos hat-
sejti ugyan, emeletén azonban csak Ot helyiséget talalunk: kozbil egy
nagytermet ¢és kétfeldl két kisebb szobat (15. dbra, 2. e).
Ugyanilyen volt a régi alamori kastély (1806) beosztdsa is. Kdzponti részét
ez utobbinak is egy nagyterem foglalta el, két oldaldn két kisebb szobaval,
s a sarkokon négy bastyaszobaval. A kastély épitési idejét nem ismerjiik,
régiségére utal azonban a leirdsnak az a megéllapitasa, hogy felsé része a
romlas miatt mar lakhatatlan. Négy saroktornyos vagy pavilonos megol-
dasa is azt mutatja, hogy reneszansz hatds alatt késziilt. E haztipus kelet-
kezésének tisztazasa azért lenne kiilondsen fontos, mivel a XVIII. és XIX.
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szazad folyamdn nagy kozkedveltségnek oOrvendett. Felhozott két példank
alapjan egyeldre csak annyit allapithatunk meg, hogy a XVII. szazad for-
duléjan mar létezett.

3. Az udvarhazak masik gyakori alaprajzi tipusa a hatosztatd valtozat.
Ez alakulhatott (15. abra, 3. a) egy kozponti nagy ,,palotabol”, mely mogott
egy kamra és kétfelol két-két szoba volt (Bonchida — 1715, Kaplyon —
1729). Véckén — Vetca — (1629) ez az alaprajz tigy modosult, hogy a
pince felett vald ,,nagyhdz*“ mogé ,.kéményes haz* keriilt. Az is eléfordult
hogy az ,.ebédléhazat vagy ,palotat” nem kdézépen, hanem oldalt (15. abra,
3. b) helyezték el (Magyarbiikkés — Bichis —1646, Drass6 — 1647). Ha
a nagyterem volt kozbiil, a szobak beosztasa gy alakult, hogy ,urhdza®,
»asszonyhaza®, ,lanyokhaza“, esetleg ,,vendéghaz“, kamra vagy kiilonb6zo
rendeltetésii kisebb boltozott helyiség csatlakozott hozzad. A haz uranak ¢és
asszonydnak szobdja gyakran egymdsbol nyilott, de sok esetben a kozponti
nagyterem két oldalan, egymadssal szemben allott. Olyan alaprajzi épiilet is
eléfordult (Alsokomana — Comana de Jos — 1632), melyben kozbiil két
nagyobb ¢és oldalt két-két kisebb szoba volt (15. abra, 3. ¢). Ez teljesen a mar
ismertetett kiikiilldvari kastély alaprajza szerint alakult.

4. A négyszegre ¢épitett udvarhdzak Ot- és hatosztatu altalanos tipusai
mellett természetesen taldlunk nyolc- €s kilencosztatt, kastélyszerli épiilete-
ket is. Szabalyos nyolcosztata, kétmenetes épiilet volt a gorgényszentimrei
— Gurghiu — (1692), a régi szentbenedeki (1784) és a hossztfalusi — Satu-
lung — (1728) kastély. Ezzel szemben Alsoporumbidkon — Porumbacul de
Jos — (nagy udvarhaz 1638) és Homoroddszentpalon — Sinpaul — (1678)
pitvarszerti eldtér is volt a hét szoba el6tt. Sajnos mind az alséporumbaki,
mind a homorddszentpali udvarhdzak esetében csak sejtésekre tamaszkod-
hatunk, mikor azt feltételezziik, hogy alaprajzunk az el6tér mdogotti nagy-
palotdit s az ennek két oldaldn elhelyezett harom-hdrom helyiséget foglalta
magaban (15. &bra, 4. a). Feltevésiinket mindenesetre megerdsiti a nagybuni
Boiu — kastély (1692) alaprajza; ennek kilenc szobajat csak a nagy-
terem kozépre iktatdsaval lehetett harommenetesen elhelyezni (15. dbra, 4. b).

Kilencnél tobb lakdszobabol 4ll6 épiilet atnézett anyagunkban nem
fordult eld.

A reneszansz kastélyépitészet hatisat tehat az udvarhazépités teriiletén
az atvett szabalyos alaprajzok meghonosodasa vilagosan mutatja. De ebben
az irdnyban fejlodott a paraszthaz is. A haromosztati paraszthazban ugyanis
megvolt a lehetdség arra, hogy a reneszansz altal divatba hozott szabdlyos
alaprajzok hatasara hatsejtli, kétmenetes épiiletté alakuljon at. A tovabbiak-
ban ezt a folyamatot szeretndk figyelemmel kisérni. Ahhoz azonban, hogy
a reneszansznak a népi é€pitészettel valo talalkozéasat s ennek eredményeit
fel tudjuk mérni, a lehetdségekhez képest attekintést kellene nyerniink alta-
laban a korabeli népi ¢épitészetrdl is. Erre masként nem nyilik alkalom,
csak ha az urbariumokban szerepld gazdasdgi melléképiiletek, udvari cseléd-
lakasok, majorok, esztenak, jobbagy- ¢&s zsellérhazak leirasait nézziik at,
mivel hitelesen XVII. és XVIII. szdzadi paraszthdzunk ma mar nemigen
akad.

Levéltari anyagunkban népi jellegli épiiletet hatvanhetet talaltunk. Ezek
alaprajzi szempontbol a kovetkezoképpen oszlanak meg:
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Egy helyiségbél allo6 haz (16. abra, 1. a) négy volt (Siménfalva — 1636,
pasztorhdz; Mez66rményes — Urmenis — 1638, majorhdz; Szilagysomlyd
— Simleul Silvaniei — 1727, cselédhaz; Bonchida — 1736, cselédhaz).

Két helyiségbél, pitvarbdl és szobdabdl 4allo haz (16. abra, 2. a)
tizenkettdé fordult eld, ebbdl egynek tornaca is volt (Alsoporumbdk — 1638,
szamtartohaz; Uzdiszentpéter — 1679, esztendk; Kentelke — 1690, tyukasz-
haz; Mez6bodon — 1692, tiszttartohaz; Borberek — 1694, zsellérhaz; Vécke
— 1699, Szentdemeter — 1699, tyltkaszhaz; Mez6orményes — 1718,
palinkaf6z6 haz; Bonchida — 1736, kocsmahaz; Szaszujfalu — Noul Sa-
sesc —1831, majorhaz).

Harom helyiségbd6l 4ll6 hdz harmincnyolc volt, ebbdl kilenc tornéaccal
épiilt. Ezek kozil 12 pitvarbdol, szobdabol ¢és kamrabol
(16. abra, 3. a, 3. b) allott (Gorgényszentimre — 1692, papok haza; Fogaras
1637, Marosvécs — Brincovenesti — 1648, Buzasbocsard — 1656, Mezo-
bodon — 1679, Nagybun — 1692, Borberek — 1694, Buza — 1698, Szent-
benedek — 1784, Mez66rményes — 1718, valamennyi majorhdz; Uzdiszent-
péter — 1679, tehénfej0 majoros haza; Borberek — 1694, két zsellérhaz;
Marosszentkirdly — 1744, kerti fahdz; Ludas — 1755, tyukaszhaz; Horto-
bagyfalva — 1763, provizoralis héz). Huszonnégy épiilet pitvarbdl és
két szobabol (16. abra, 3. c) allott (Alsoporumbdk — 1638, Bethlen
— 1690, Gyalu — 1727, Alsoidecs — 1736, Marosszentkirdly — 1744,
major- €s tyukaszhaz; Uzdiszentpéter — 1679, Martonfalva — 1736, ker-
tészhdz; Bonchida — 1736, Marosszentkirdly — 1744, cselédhazak; Kacko
— Citcau — 1747, zsellérhdaz; Nagysomkit — Somcuta Mare — 1784,
Szasznyires — Nires — 1784, Romanvasarhely — Osorhel — 1784, vendég-
fogadok; Gorgényszentimre — 1692, katondk haza; Mez6bodon — 1692,
Borberek — 1700, Gyalu — 1727 ¢és Hidalmas — 1740, kiilonb6zé mellék-
épiiletek).

Négyosztata hazat tizenegyet talaltunk, ebbdl négy tornacos volt.
Alaprajzi megoszlasuk a kovetkezd: egy pitvara, egy szobaja ¢s
két kamrdja volt az alsoporumbdki (1632), a bonchidai (1736) és a
vajdahunyadi (1681) majorhaznak (16. abra, 4. a). Egy pitvara, két
szobdaja ¢és egy kamraja a koménai (1632), egeresi (1699), kémendi
— Chimindia — (1726) és a buzasbesenydi — Valea Izvoarelor — (1744)
majorhaznak, illetéleg hazaknak, a sajomagyarosi — Sieu-Magherus — (1784)
fogadonak, a szurduki (1757) és uzdiszentpéteri (1679) melléképiileteknek
(16. abra, 4. b, 4. c¢). A vajdahunyadi (1681) régi majorhaznak pedig egy
pitvara, egy szobaja és harom kamraja volt.

Otosztati haz — egy pitvarbol, két szobabol és két
oldalkamrabol all6 — 0&sszesen harom akadt. Ezekbdl egynek volt
torndca. Két gorgényszentimrei (1697) majorhdz és Uzdiszentpéteren (1679)
Veres Marton majoros lakhelye tartozott ebbe a csoportba (16. 4bra, 5. a).
Ezek a legtagoltabb alaprajzic nem nemesi hdzak, melyek eddig atnézett
anyagunkban el6fordultak. Ha a fenti felsorolasbol a tanulsagokat le akarjuk
vonni, megallapithatjuk, hogy a népi jellegli haz legaltalanosabb valtozata
a haromosztatti tipus volt. Ilyen alaprajzi haz anyagunkban t6bbszor for-
dult elé, mint a tobbi valtozatok egylittvéve. Gyakorisaga azt sejteti, hogy
a falusi épitkezéseknek is ez lehetett a kedvelt alaprajzi formdja. Erre utal

32



az is, hogy a kastélyok ¢és udvarhazak melléképiiletei leggyakrabban két-
szoba-pitvaros héazacskakbol 4allottak, s ilyet annyit épitettek, amennyit a
sziikségletek megkivantak. Ezekben helyezték el a siitd-, moso- ¢és f6z06-
helyiségeket, az udvari cselédek lakasait s a kiilonb6zd mesteremberek
mihelyeit. Gyaluban (1727), mivel az udvarhaz meglehetésen kicsi volt
— négy helyiségbdl allt csupan —, a csaldd elsd gyermekét, Banfty Dénest,
a késébbi folovaszmestert is egy ilyen kis haromosztatu épiiletben helyez-
ték el az inasokkal egyiitt. A héaromsejti hazban tehat a falusi hdz nyert
polgarjogot a nemesi portan.

A haromsejtli haz kialakuldsa 4asatasi adatok tanusaga szerint a XIV.
szazadban mar megtortént. XVII. szdzadi kozkedveltsége azonban arra utal ,
hogy ekkorra mér 4altaldnossd valt. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a targyalt iddszakban szdzadokkal kordbban kialakult primitivebb
lakohaztipusok (foldbe dasott kunyhok, hurubdk, egy- vagy kétsejti hazak)
nem ¢ltek volna tovabb, vagy hogy a fejlédés mar a haromosztat haztipus
viragzasa idején bonyolultabb formakat nem hozott volna létre. Mint l4t-
tuk, négy- és Otosztati alaprajzok a XVII. szdzad folyaméan a népi jellegl
melléképiiletek korében is megtalalhatok. Az eldforduld szoérvanyos adatok
azonban azt sejtetik, hogy ezek a bonyolultabb tipusok még korantsem lehet-
tek altaldnosak. Megjelenésiiket az udvarhazépitészetben honos bonyolultabb
alaprajzok hatdsdval magyardzhatjuk. Mindez azt jelenti, hogy a XVIL
szdzadban az erdélyi falusi hdz kétmenetessé¢ alakult, s a folyamat meg-
indulasaban a reneszansz udvarhazépitészet nagy szerepet jatszott. Az a tény
viszont, hogy kétmenetes hdzat a XVII. szdzad folyaman népi jellegli mel-
I€képiiletek kozott is talalhatunk, arrdl arulkodik, hogy e haztipus népi
kornyezetbe valo visszatérése mar a XVII. szdzadban megkezdddott.

Ezek eldrebocsatasa utan talan nem lesz érdektelen, ha vizsgdlodasain-
kat az udvarhazépitészet teriiletén folytatjuk. Mieldtt azonban ehhez hozza-
latnank, tisztaznunk kell az anyagunkban taldlhato két egysejtli udvarhaz
— Mikes Kelemen bacai — Bata — kuridja (1714) és a régi kémendi udvar-
haz (1726) — helyzetét. A kémendi leiras szerint az épiilet egyetlen helyi-
ségbdl, az ,urhazabol“ allott. Az elsd bacai Osszeiras a haz egyetlen lako-
szobajat ,,palotdnak® tituldlja. Mindkét épiilet kobdl késziilt, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hasonlo jellegli egysejtii udvarhazak a régi kozép-
kori haz tovabbélését jelzik targyalt korszakunkban, és nem sorolhatok a népi
hatdsokat tiikrozé kuridk kozé. Az igények fejlédése azonban hovatovabb
teljesen kikiiszobolte ezt a tipust. Az 1714-ben még érintetleniil 4ll6 bacai
udvarhaz 1718-bol vald leirdsa mar bolthajtasos pitvart emlit a ,,palota®
elétt, s ez wutobbi folé idokdzben még egy szobat is épitettek.
A legkisebb népi jellegli udvarhaz kétsejtii volt.

1. A kétosztati udvarhdzak sem kiviteliikkben, sem megjelenésiikben
nem kiilonboztek a hasonld tipust népi épiiletektdl. Anyagunkban foként
XVIII. szazadbol valdk talalhatok, de akad koztik XVII. szazadi is. Egy
pitvarbol, egy szobabol allo épilet (17. abra, 1. a) volt Boros-
benedeken — Benic — (1690) és Sajokeresztiron — Cristur-Sieu — (1753),
mig Romdanvasarhelyen (1784) csak pitvarbol ¢és kamrabol allott
az udvarhaz (17. &bra, 1. b). Mezdszentjakab — lacobeni — (1735), Szasz-
vesszOd (kis udvarhdz, 1752), Backamadaras (1759), Hossziasz6 — Valea
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Lungd — (1797) udvarhazairdl csak annyit tudunk, hogy két helyiségbdl
allottak, de beosztasukrdl mar nem tajékoztat a leiras.

2. Ugyanugy, mint a népi épitészet esetében, a népi jellegli udvarhazak
kozott is leggyakoribb forma a haromesztati tipus. Természetesen ennek
is tobbféle valtozata alakult ki.

a) Eldfordult, hogy az udvarhdz hirom, egyvégtébe ¢épitett
szobabdl allt (Nagytereim — 1647, Biza — XVIII. szdzad és Mezo-
szopor — 1767). Ezt az alaprajzi format hossziranyban jol tovabb lehetett
fejleszteni, mégpedig gy, hogy a meglévé szobat rendre ujabb helyiségek-
kel toldottdk meg (17. abra, 2. a, 2. b). Ez a tipus nem szerves fejlodés
eredménye, hanem alkalmi bévitések hoztak 1étre. Itt a népi hatds csupan
abban nyilvanul meg, hogy az alaprajz a héaromosztati paraszthdz irdnya-
ban fejlédik. Nagyteremiben csak a két szélsé szobanak volt a haz alatti
ereszbdl bejarasa, s ezekbdl kozelitették meg a kozépsét, melyet az Ossze-
irds idején ¢léskamranak hasznaltak. Buzaban ,,ebédldpalotabol”, ,urakhdza-
bol*“ és ,lanyokhazabol®“ allott az udvarhdz, de az 1698-as leirds még csak
»palotat™, kicsi hazat“ és egy sOvénybdl toldott kamrat emlit itt. Tehat
vilagos, hogy a harmadik helyiség csak késébb alakult ki. Az abafajai
— Apalina — (1748) és a szaszmartonfalvi — Metis — (1797) udvarhaz-
rol a leirdsok csak annyit arulnak el, hogy harom helyiségbdl allottak. Az
egy pitvarbol, egy szobabdl, egy kamrabol, valamint az egy pitvarbol és két
szobabdl 4llo, sokkal gyakoribb tipusok mar a paraszthaz szerves fejlodé-
sének eredményeként jottek létre.

b) Az egy pitvar, egy szoba, egy kamrabol 4ll6 val-
tozat a pitvar-szobas tipusbol fejlodott ki, s aranylag ritkan fordult eld
(Mezéband — Band — 1647, Banffyhunyad — Huedin — 1730, Gyalu
— 1737, Vereshdznak titulalt régi udvarhdz; Nagycég — Tagu — 1756,
Alparét — Bobilna — 1784, régi udvarhdz). A kamra helyzetét tekintve,
lehetett a pitvar mogott' is (17. abra, 2. c), de a szobaval szemben, a pitvar
masik oldalan (17. é&bra, 2. d) is. Az elébbi megoldds a négyosztatu tipusok
kialakulasat segithette eld, az utobbibol pedig a pitvar-kétszobas valtozat
fejlodhetett ki.

c) A pitvar-kétszobdas alaprajz (17. é&bra, 2. e) mind XVIL,
mind XVIII. szdzadi anyagunkban gyakori (Alséporumbak — 1638, kis
udvarhdz; GyerOmonostor — Minastireni — 1658, Borberek — 1694, Ze-
bernik varbeli héz; Ludvég — Logig — 1723, Nagynyulas — Milas —
1725, Gyalu — 1727, Szildgysomlyé — 1727, Nagysomkut — 1728, Magyar-
vista — Vistea — 1731, Nagyiklod — 1732, Melegfoldvar — 1736, Szilagy-
perecsen — Periceiu — 1735, Hidalmas — 1740, Veresegyhaza — 1744,
Vingard — 1755, masodik udvarhdz; Semesnye — Simisna — 1756, Sza-
mosfalva — 1783, Mocs — 1783, Szaszencs — Enciu — 1784, Dés — Dej
— 1784, Nagylézna — Lozna — 1786, Marossolymos — Soimus — 1808).
A két szobat leggyakrabban a népi szokds szerint ,elsé“ ¢és ,hatulso*
vagy ,hagy“ ¢és ,kis“ haznak nevezik, de -eléfordul az 1is, hogy az
egyik szoba ,cselédhaz, a masik ,urakhdza“, az egyik ,Urhaza“, masik
»asszonyhaza“ elnevezéssel szerepel. Ritkan bar, de az is megtortént, hogy
csak az egyik szoba szolgalt lakohelyiségiil, a masikat pedig gazdasagi célokra
hasznaltak. gy példaul Andrasfalvan — Andreeni — (1699) a masodik
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szoba helyén gabonds volt, mig Griden (1716) a lakohazzal szembeni ,,ma-
sodik hazban* az éallatokat tartottdk. Ebben az esetben nemcsak a népi épi-
tésmod hatasat figyelhetjik meg, hanem a népi életformaét is. A két lako-
szoba kozotti pitvar, mivel itt volt a kéményalja, rendszerint a konyha
funkcigjat toltdtte be. Sokszor még siitbkemencét is épitettek belé¢ (Hidalmas
— 1740, Dés — 1784, Kornis udvarhaz). Igy aztan, ha a régi udvarhaz ki-
csinek vagy szegényesnek bizonyult, gyakran siitbhazza alakitottdk at, a két
szobat pedig a sziikségletnek megfeleléen konyhanak, kamranak, ,szakécs-
haznak* stb. rendezték be. Sok esetben a pitvar-kétszobas épiiletek pitvarat
rendeltetésének megfelelden egyenesen konyhdnak nevezték. Mezdgerebene-
sen — Grebenisul de Cimpie — (XVIII. szazad), Bokalyon (1737) és Szasz-
pénteken — Pinticu — (1744) az elsé lakohédz és a hatuls6 haz kozott sovény-
kéményes ,.konyhahazat“ emlit a leir6. A mihalyfalvi — Boarta — udvar-
haz 1648-1 inventariuma az ,0reghdz* és a ,mdsodik haz“ kozotti pitvart
nem nevezi ugyan konyhdnak, de berendezésének tal- és tanyértartdi jelzik,
hogy annak hasznaltak.

3. A haromosztata tipusban bdéven megvolt a Ilehetéség arra, hogy
négyosztativa valjék. Erre mar az elébb elmondottak sordn tobbszor utal-
tunk. Kiilondsen a pitvar nélkiilli haromszobds hazzal kapcsolatosan allapi-
tottuk meg, hogy egy szoba vagy egy kamra hozzitoldasaval konnyliszerrel
lehetett novelni.

a) Négy, egyvégtébe épitett szobabol allt Varhegyen (1736)
a masodik udvarhaz, egy ,palotat”, ,urhazat“, ,asszonyhazat“ és ,lanyok-
hazat“ foglalva magaba. Remetén — Rimeti — (1837) pedig ,,palota®, ,,pa-
lota melletti szoba“, ,kozbiilsd szoba“ és ,téli konyha* sorakozott egyvég-
tébe. A mezdbodoni (1679) udvarhdz alaprajza annyiban kiillonbozott az
elébbiektdl, hogy egy eleve pitvar-kétszobas hdzhoz toldottak még egy har-
madik helyiségét (17. abra, 3. a). Igy alakult ki egy harom ,hazbol“ és
egy kéményaljabol allo épiilet. A régi kéményalja itt természetesen mar nem
tudta hivatasat betdlteni, ezért a toldalékszobanak teljesen 06nallé kéményt
épitettek. Ilyenszer(i lehetett a marosludasi udvarhdz is (1755), ahol ,,els6-
haz“, ,masodik haz“, ,pitvar® és ,palota” alkotta a hosszan elnyuld koéépii-
letet. Algyogyon — Geoagiu — (1722) szintén harom szoba és egy kamra
volt egy fedé¢l alatt. Valoszinlileg ehhez a csoporthoz tartozott az az also-
porumbdki udvarhaz is (1648), amelynek négy egymasba nyild szobdjabol
a két szélsének a kijarata az épiilet el6tt huzodo torndcra szolgalt. Poka-
falva — Pauca — (1752) és Székelyfoldvar — Razboieni-Cetate — (1792)
udvarhazair6l csak annyit jegyeztek fel, hogy négy helyiségbdl allottak.

Négysejtli hdz belsé osztédas utjan is létrejohetett. A paraszthdz két-
menetessé alakuldsa tulajdonképpen ezzel kezdddik el. Aszerint, hogy a
pitvar-szoba-kamrds vagy a pitvar-kétszobds haztipus indult fejlddésnek,
kiilonboz6 négysejtii formak jottek 1étre.

b) Ha a pitvar-szoba-kamrabol all6 haz bdviilt még egy helyiséggel,
akkor a két szoba a pitvar két oldalan, a kamra pedig
mogotte kapott helyet (17. dbra, 3. b). Korddszentmarton (1638), Also-
idecs (1736) és Burjanosbuda — Vechea — (XIX. szdzad) udvarhazai voltak
ilyen beosztasuak.
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Kétszoba-kamra-pitvar kombinacié a fent emlitett tipusbol azonban ugy
is létrejohetett, hogy nem a pitvar taloldaldhoz toldottak 1jabb szobat,
hanem a meglévé szobat osztottidk ketté (17. abra, 3. c). Igy Kucsulatan
— Cuciulata — (1648) ,,pitvarbol®, ,kamrabol”, ,.ebédléhazbol“ és ,kisebb
szobabol“ alakult a teljes kétmenetes haz, s Gelencén — Ghelinta — (1797)
ehhez hasonldan ,,nagypalota®“, ,,oldalhdz“, pitvar és kamra alkotta az udvar-
hazat. Ezen a tipuson ¢érzédik a kor négyszogre épitett udvarhdzainak hatasa,
s csupan eredetében kiillonbozott azok négyosztatl valtozatatol.

c) A pitvar-kétszobds haromosztatu haz tovabbfejlodése a kovetkezo-
képpen torténhetett: A pitvarbol levalt a kéményalja, de a
két szoba érintetleniil maradt (17. abra, 3. d). Ezt tapasztaljuk Kiikiill6-
széplakon (1737) és a branyicskai udvarhaznal (1726) is. A kéményalja és
pitvar kiilonvalasa a legegyszeriibb osztodasi lehet6ség, s tulajdonképpen
azért tortént, hogy a konyharészt rejtse el a belépd szeme eldl.

Mas valtozat alakult ki akkor, ha a szobdk valamelyikét
osztottdk ketté. Az 10 helyiség ,oldalkamra®“ vagy ,oldalhdz* nevet
kapott, s a fejlodés soran szobava alakult (17. abra, 3. e). Dobokan (1656),
Kisenyeden (1694), Mez66rményesen (1721) és Alparéten (1784) voltak ilyen
beosztasti udvarhazak, de ezekhez hasonlitott az elsé uzdiszentpéteri (1679)
udvarhdz is. A pitvarok nagy része a konyha szerepét toltdtte be. E tipus
tovabbélését még a XIX. szdzad folyaman is megfigyelhetjilk. Romangorbon
— Ghirbom — (1812) a szobadk elhelyezése ugy alakult, hogy a pitvar jobb
oldalara a ,tiszttartd haz* és ,,oldalhaz®, mig a bal felére a dominalis bird
szobdja jutott. A szaszajfalusi (1831) udvarhdz leirdsa pedig a pitvar egyik
oldalan a ,cselédhazat™ és ,bels6hazat, a masikon a ,tisztek hazat“ jelezte.
Ezekhez hasonld lehetett az atépitett mezObandi udvarhdz is (1741). Egy
pitvarbol, egy nagy szobabol és két ,kishazbol“ allott. A szilagyperecseni
régi udvarhaz (1779) atalakitdsa soran az eredeti pitvar-kétszoba mogé egy
hosszu ,,0ldalhdzat™ épitettek, teljesen négyzetesre alakitva az alaprajzot. A
kackoéi (1747) udvarhazrdl a leirds csak annyit arul el, hogy pitvarbol és
harom szobdbdl allott. Felsorolt példainkon a paraszthaz tobb menetessé
alakulasdnak els0 fazisat figyelhettik meg. A kovedtezd fejlédési fokot az
Otsejtlivé alakult alaprajzokon tanulmanyozhatjuk.

4. Targyalt korszakunk népi jellegli épiileteinek elemzésekor mar utal-
tunk rd, hogy az ott elvétve eléforduld otosztatu tipus az udvarhazépitészet
teriiletén alakult ki, megfeleld négysejtli formakbdl fejlddve tovabb.

a) Otosztati haz gy is keletkezhetett, ha az egymas végtébe épitett négy
szoba utan még egy otodiket is toldottak (Kémend — 1726, masodik
udvarhaz). Itt a helyiségek egymdashoz ragasztott voltat mi sem jelzi jobban,
mint hogy mindegyiknek az ereszbdl nyilott bejarata (17. abra, 4. a). A
kozépsé két helyiség volt a ,siitébhaz™ és a konyha, ez elobbi mellett helyez-
tek el az ,asszonyhazat“ és egy kamrat, a konyha utdn pedig az ,,urhaza“
kovetkezett. A férj és feleség szobdinak ez az elkiilonitése gyakran megtor-
tént, s részben az udvarhaz alaprajzi sajatossagaibol eredt.

b) A pitvar-kamra-kétszobds vagy pitvar-fiisthdz-kétszobas tipusbol o6t-
sejti haz alakulhat ugy, ha az egyik szoba mellé még egyet toldanak.
Ezt a megoldast latjuk Kisbarcsan — Bircea Mica — (1624) és Buzés-
bocsardon (1656), de ilyenszerii lehetett az 1683-ban épiilt szaszszentjakabi
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udvarhdz is (1748). Mindharom esetben hiarom szobat és két kamrat emli-
tenek a leirdsok, a két kamra azonban két menetesen, a pitvar-kamra, pitvar-
fiisthdz valtozatnak megfelelden helyezkedett el (17. abra, 4. b). E tipus
eredetérdl sok mindent eldrul a leirds ama tudositdsa, hogy az épiilet egyik
kéménye az egyik kamra, tehat a régi pitvar vagy flisthaz felett volt, a
masik pedig a toldalékszoba felett allt.

c) Két szoba-pitvar-fiisthaz, illetve két szoba-pitvar-kamrabol allé alap-
rajzok Otsejtlivé valdsa azonban szerves fejlodés eredményeként is megtortén-
hetett. Ilyenkor az egyik szobat osztottdak ketté (17. abra,
4. c¢). Az igy nyert tipusnak egyik valtozatdt a romanberettyei (1702) udvar-
hazon tanulmanyozhatjuk. Itt a pitvar mogott konyhat, a ,kishaz“ mo-
gbott ,oldalkamréat® s a pitvar masik oldalan egy ,nagyhéazat*
talalunk. A két menet hosszdban elnyuld ,,nagyhaznak™ a tornacrél kiilon
bejarata is volt. Igy igyekeztek a reprezentativ helyiséget a haz tobbi részé-
tol elkiiloniteni. A vendégfogadasra alkalmas helyiség kiilonvalasztasara valo
torekvés mar a pitvar-kétszobas hazon is megfigyelhetd.

d) A masik valtozat az elébb ismertetetthez teljesen hasonld azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a pitvar mogétt nem konyha, hanem kamra
(17. abra, 4. d) vagy egy mas rendeltetési mellékhelyiség volt. Ettol
eltekintve azonban a pitvar két oldalan ugyantigy a ,nagypalota® és a két
kisebb szoba helyezkedett el (Martonfalva — 1726, Kece — Chetani —
1740). Harom szoba, egy kamra, egy pitvar beosztisa volt a bogdzi (1701),
malomfalvi — Moresti — (1718), kissarosi (1760), hortobagyfalvi (1763),
keteli — Chetiu — (1793), tasnddi — Tasnad — (1795) udvarhaznak is.
Ez utébbiak alaprajzi beosztisa azonban korantsem tisztazott. Az itt-ott
emlitett egy kémény és a ,nagypalotdnak® mindeniitt vald felsorolasa azt
sejteti, hogy ezek is e tipushoz hasonléak lehettek, de kovethették a C pont
alatt leirt alaprajzot is.

e) Otsejtli haz létrejohetett a két szoba kettéosztisa révén is. Ilyen-
kor a hosszii pitvar két oldalan egy-egy szoba és  egy-egy
kamra keletkezett (Korddszentmarton — 1740, atépitett udvarhaz).
Egyszeribb udvarhdzak esetében a kozponti pitvar mint konyha szerepelt
(Tancs — 1737, Kisenyed — 1738, atépitett udvarhdz), s téle balra és
jobbra egy-egy szoba, valamint az ezekbdl levalt kamrak helyezkedtek el
(17. abra, 4. e¢). A két oldalkamra, mint arra mar utaltunk, idével szobava
alakult at. Ezt a tipust képviselte a szurduki (1657), datki — Dopca —
(1734) ¢és abosfalvi — Abus — (1781) udvarhaz is (17. abra, 4. f). A négy
szoba kozott hosszu pitvar volt, kozepében a kéményaljjal. A pitvart itt is
sokszor konyhanak hasznaltdk, vagy konyha-siitéhdz funkcidt toltott be
(Vajdaszentivany — 1779, régi udvarhaz). Az Otosztati hdz mindegyik val-
tozatdban megvolt a lehetdség arra, hogy szabdlyos hatosztati hazza ala-
kuljon at.

5. Hatsejtii haz fejlodhetett részben a hosszii pitvar, részben a meg
egymenetes nagyterem kettéosztasaval.

a) A hosszu pitvar kettévalasztasa kovetkeztében Opra-
kercisoran — Oprea-Cirtisoara — (1779) a két szoba és a két oldalszoba
kozott pitvar és fiisthaz, Galacon — Galatii Bistritet — (1676) pitvar es
konyha alakult ki (17. abra, 5. a).
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b) Ha a hatsejti hdz a nagyszoba kettéosztdsa révén jott
létre (17. é&bra, 5. b), a pitvar mogott kamrat taldlunk (Mezébodon —
1712, atépitett udvarhdz; Gyalu — 1737, atépitett udvarhdz; Hidalmas —
1796, atépitett udvarhaz). A kamra azonban szobdvé is alakulhatott. Ezt
figyelhetjiik meg a boroskrakkéi — Cricau — (1692) és a nagyercsei (1750)
udvarhdz esetében, ahol a pitvar mogé bolthajtasos ,boltot épitettek;
ugyanakkor Szombatfalvan — Simbateni — (XVII. szdzad vége) a kamra
helyett mar szobat emlit a leiras (17. dbra, 5. c).

E tipusok beosztasara kiilonben jellemzd, hogy a pitvartdl balra volt
az ,.ebédléhaz®, ,palota“, ,nagyhdz“ stb. névvel nevezett reprezentativ he-
lyiség, és ebbdl nyilt az ,,irhaza“ vagy ,,urakhaza®“, az ,,asszonyhaza“, kamra,
végill a személyzet vagy vendégek részére fenntartott szoba. De megtalaljuk
a szobak elnevezései kozott a népi gyakorlatbol vett ,els6haz®, ,hatulso
haz*“ és ,,0ldalhdz* kifejezéseket is, melyek vildgosan utalnak az ilyenfajta
hatsejtli épiilet eredetére. Errdl arulkodik kiilonben az is, hogy az ,.els6haz*
¢s a ,hatuls6 haz“ kozott a pitvar még itt is a konyha funkcidjat toltotte
be, éppen Ugy, mint a paraszthazban. Ezekhez a tipusokhoz tartozott az
1611-ben épiilt ménasagnjfalusi — Armaseni — Balasi kuria, a szintén XVII.
szdazadi eredetii csikszentmihdlyi — Mihdileni — Séandor kuria, valamint
ugyancsak a Sandor csaladnak a XVIII. szdzadbol valo csikszenttamasi ud-
varhdza. Alaprajzukat Vamszer Gézanak az 1930-as években sikeriilt re-
konstrualnia. Mindharom ¢épiilet jellegzetesen egykéményes haz, ahol a négy
lakohelyiség flitését a kozponti fiisthdz biztositotta. A ménasagujfalusi Ba-
kui kuria flisthdzdban kemence is volt, ez azonban csak a ,nagyhdz“ és a
»kicsi haz* fltését tette lehetové. A mogottik elhelyezett kamrat és ,kicsi
szobat“ nem lehetett fliteni, ami e haztipus kiforratlansagara utal.

A paraszthdz hatsejtlivé valasaval elérte fejlddésének legmagasabb fo-
kat. Ez volt a legdifferencidltabb forma, melynek flitését egyetlen kozponti
kémény tudta biztositani. A pitvar mogotti kamra tobb részre osztasaval
ebbdl a tipusbol is létrejohettek ugyan tobbsejtli formak, anélkiil azonban,
hogy a lakészobak szdma ezzel novekedett volna. Az igy keletkezett nyolc-
kilenc osztatl udvarhdzaknak semmi koziik sem volt a két-harom menetesen
épitett nyolc-kilenc részes, szabalyos alaprajzi épiiletekhez.

A kétmenetes udvarhdz pitvar mogotti részét a legegyszeriib-
ben gy osztottak tovabb, hogy a szoban forgd épiiletrészt kettévalasz-
tottak (17. abra, 6. a). Meggykereken (1647) az ujabb udvarhdz pitvar
mogotti részébdl két kamrat rekesztettek el, sot az egyikbdl még egy ar-
nyékszéket is kiszakitottak. Ez volt a helyzet Melegfoldvaron (atépitett
udvarhdz, 1737) és Mez60ron is (1767), ahol viszont minden kamra végében
volt egy-egy arnyékszék. Erdekes példdja ennck a tipusnak a mez6drményesi
régi udvarhaz (1638), ahol a pitvar mogotti kettéosztott rész egyik felébdl
kamrat és arnyékszéket, a masikbol pedig siitbhazat valasztottak le, kihasz-
nalva a kéményalja biztositotta lehetdségeket. Kentelkén (1690) a pitvar
mogott arnyékszékkel elvalasztott két kamrat irtak Ossze, a kéményalja pe-
dig a pitvarba nyilt. A két kamra koziil az egyik az ,ur-* és ,,asszonyhaza®
kozotti  Osszekottetést biztositotta. Bogozon 1740-ben az atépitett udvarhaz
pitvar mogotti részében mar harom kamrat alakitottak ki.

38



A helyiségek szamanak novelésére masik lehetdségként az kinalkozott
hogy a pitvar és a mogotte 1évd helyiség koz¢ a kéményaljadt mint On-
allo harmadik rém iktassak be (17. abra, 6. b). Alséarpason (1683) Sar-
patakon — Glodeni — (1736) ¢és Szaszvessz0don (1738) ezt a megoldast
valasztottak. Eszerint alakulhatott a mezdszengyeli udvarhdz (1656) alaprajzi
beosztasa is, ahol harom hazat, két kamrat, egy boltnak valot s az épiilet
kozepén egy oreg kokéményt jegyzett fel az Osszeird. A kéményalja kiilon-
valasztdsdval hdrommenetesre alakitott k6zépsd részben most mar a kémény
két oldalan is lehetéség adédott kiilonbozd rekeszek elhelyezésére. Igy pél-
daul Uzdiszentpéteren (1679) a masodik udvarhaz kozepébdl felnyuld nagy
kémény két oldalan egy-egy deszkarekesz volt. Borbereken (1701) a kémény-
aljdban fehér cipdt siité kemence allott, mellette egy arnyékszékkel, mig
Koronkdn — Corunca — (1724) a pitvar és a belsé bolt kozotti részt a
kéményalja, két arnyékszéket magéba foglaldo rekesz és egy szalonnatartd
hely toltotte ki. A kéményalj kiilonvalasztasaval a rekeszek, kamrak, arnyék-
sz€kek kozott rejtekboltokat is kiképeztek, ahova zavaros id6 esetén a féltett
csaladi kincsek kertiltek (17. abra, 6. c). Rejtekboltot tobb leiras is emilit,
s helyiiket hasonlod alaprajzok esetében gyakran taldljuk a kémény koriili
rekeszek kozott.

Osszegezve az eddigieket, az udvarhdzak alaprajzi beosztasanak vizs-
galatabol megallapithatjuk, hogy a késO-reneszansz udvarhazépitészetében mind
a reneszansz kastélyépitészet, mind a népi épitészet hatasa érvényesiilt. A
kastélyépitészet hatdsdnak tudhaté be a négyszog alaki szabalyos alaprajzok
megjelenése, s ennek kovetkeztében indult meg az udvarhazépitészetben mar
polgarjogot nyert paraszthaz fejlédése a kétmenetes szabalyos alaprajz felé.
A szabdlyos alaprajzok azért gyakorolhattak nagy hatdst a helyi épitészet.
fejlodésére, mert a XVII. szdzad haromosztati paraszthazaban potencialisan
adva volt minden lehetdség arra, hogy szabalyos hatsejti hazza alakuljon.
Az ilyenformén nemesi hazzd nétt paraszthdz utja ezzel még nem fejez8dott
be; 1) formakkal meggazdagodva a XVII. szdzad folyaman visszaindult a
falu felé, s ujra népi hasznalativa lett.

A reneszdnsz €s népi épitészet egyiittes hatdsa az udvarhazépitészetnek
hatalmas lendiiletet adott. Erre azonban csak azért keriilhetett sor, mert a
XVI. szazad végének 0) miivészeti irdnya megfelelt a helyi miivészetszem-
léletnek. Az alaprajzok és szerkezetek vildgos tagoltsdga, a dorizmus elegans
egyszeriisége megtalalta az utat a hazai izlés felé, S a reneszansz stiluselemek
sz¢éles korben vald elterjedése egyben meginditotta a reneszansz népivé va-
lasanak folyamatat is.

A kolcsonhatasok utjanak vizsgélata soran fel kell figyelnlink arra, hogy
a hasznalatbol kidregedett régi udvarhazak, ha 1) épiilt melléjiilk, mindig
a gazdasagi melléképiiletek koz¢é degradalodtak. A dobokai Gsszeirasban (1656)
olvashatjuk, hogy ,vagion Rettegenis egy Curia Nobilitaris, melyben egy
hitvan Jobbagy lakik*“. Nagyidan 1732-ben a csiirdskertté alakitott régi
udvaron négyszobds-konyhas udvarhdz allt. Az épiilet virdgkoraban a tulaj-
donos, Foldvari Pal lakott benne, az Osszeirds idején mar gabondsnak hasz-
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26. Keresd, az oregtorony frize.

naljak, és a majorosné szalldsa. Vingardon 1755-ben a madsodik udvarhéazat
mar a tiszttartd lakta, az als6 részében pedig a konyha volt. Mezdszentjaka-
bon 1792-ben szintén a tisztek hasznaltdk a régi als6 udvarhdzat, Koppan-
don — Copaceni — pedig (1792) a régi udvarhaz limlomok tartdsara szol-
galt. Kelemen Lajos megallapitotta, hogy a mezdéorményesi udvar gabondsa
sem volt mds, mint a XVII. sz4dzadi fejedelmi udvarhdz. E felsorolassal csak
egy eddig nem méltanyolt tényezdére akartunk ravilagitani, melynek a
kolesonhatasok bonyolult folyamatédban kétségtelentil szerepe volt.

HOMLOKZATOK

Ami az udvarhdzak homlokzatalakitasat, kiils6 és belsé képét illeti, le-
véltari anyagunk mar joval kevesebb informacidval szolgdl. Meglévd emlé-
keink, valamint a leirdsok elszort megjegyzései alapjan annyit azonban meg-
allapithatunk, hogy a homlokzatok miivészi hatisa a sima fehér falfeliiletek,
a szimmetrikusan elhelyezett ajto- és ablaknyilasok (46, 47, 48, 49, 50,
51. kép) s a magassdgi dimenzidkat hangstlyozd, gombos szélvitorlas tetdk
egylittesébdl alakult ki.

A falakat az udvarhdzak esetében kiilsé falfestés nemigen élén-
kitette, habar a vajdahunyadi var, a szarhegyi Lazar kastély, az erzsébetvarosi
— Dumbraveni — Apafi kastély, a keresdi var oregtornya (26, 38, 39. kép)
azt bizonyitja, hogy ez a szokds a XVII. szdzadban nem volt ismeretlen.
Levéltari anyagunkban az uzdiszentpéteri udvarhaz (1679) egyik bastydjarol
azt olvashatjuk, hogy tapasztva és festve volt, de kozelebbit nem tudunk
meg rola. Marosszentkirdlyon (1744) az egyik bastyat ugy hataroztak meg,
hogy ,az tarka Haz Bastydja“. A bethlenszentmiklosi kastély szines festését
a XVII. szdzadban nyerhette, tablads sarkai a szarhegyi kastélyhoz hasonldak
lehettek. Ugyancsak tablas sarka volt a nagyidai udvarhaznak, 1732-ben
még feketére festve, 1748-ban pedig kékre. A szasznddasi udvarhdznak (1712)
a kéményeit festették ,.cifran“. A barokk stilus elterjedésével a szines stukko,
valamint az ablakok kornyékének szines festéssel vald kiemelése ujra di-
vatba jott.
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27. Bonyha, kécimer és emléktabla a régi
kastélyban.

Ha a falak altalaban fehérek is maradtak, a fabol késziilt tornaco-
kat vagy filegdéridakat gyakran szinezték. Uzdiszentpéteren
sok vords és zold tornacrdl olvashatunk, mint ahogy az ajtd- és ablakkere-
tek szine is zold volt. Oprakercisoran (1739) az udvarhdz eldtt végigfuto
tornacmellvéd faorsdi voltak . fekete és dioszin festékkel tarkazottak®.
Veresegyhazan (1744) a filegoriat kék festékkel kockaztdk meg, a déli ablaka
parkanyan pedig fekete festésii felirat allott: Ao. 1743.

Cimerek, déatumos feliratok, jelmondatok szintén nem sza-
mitottak ritkasdgnak az udvarhazak homlokzatain. Elég itt csak Branyicska,
Keresd, Gerend, Olasztelek — Talisoara — példajara utalnunk (27, 41, 42,
43, 44. kép). A reneszansz embere, ha nagyobb szabasu hazat épitett, meg
akarta orokiteni munkdja emlékét, nem bizva nevét a muld idére. Hazat mar
minek, ,,opus“-nak nevezte, s az utdkornak szo6ld feliratok az alkotd6 ember
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ontudatat sugarozzdk. Ez az 10 magatar-
tasforma az aranyi — Uroiu — vérat
épitdé Kapi Andras 1634-ben kelt végren-
deletében kitinden érzékelhetd. ,,Az Arani
varat — irja — magam saiat kolczegevel
epitettem, az minden bastyaival, arkival,
kolso belsd ko falaimmal keszt (!) es min-
den nével nevezendd eszkoOzivei, valami
egy varhoz szukséges, ugy anira hogy
nincz oly ur ki becziilettel el nem lakhat-
nek benne, kit tud az egész darab fold.
Ezért faragtatjia meg minden bastyara ci-
merét, s altaldban ennek a magatartdsnak

28. Kerekesd, szélvitorla. a jegyében keriil cimer és felirat a kasté-
lyok és udvarhéazak faléra.

Az udvarhdzkép sokat koszonhet a valtozatos megépitésii tetdszer-
kezeteknek, a kiilon ,szarvazott® tornac-, filegéria- ¢&s bastyatetok
festdi csoportositasanak, a szélvitorldk és tetdgombok nagy tomegének. Szent-
benedeken (16%) a harmadik bastyardl azt irjak, hogy ,,szép, kerek, suta
szarvazas“ alatt van, a negyediket viszont ,,szép magos tornyoson épitették.
A régi udvarhdz két végében 1év0 tornyokon egy-egy ora is volt. A szdszna-
dasi udvarhdz (1712) fedelét a kovetkezOképpen irtak le: ,,Az alsé Contigna-
tiobeli K6 Hazak felett vagyon egy jo erés Koteses szarvazatu, Vitorlas, to-
rony formara hedgyesen épittetett, aloll mind negy szegletiil 1évé kisded vi-
torlas fiok tornyokkal ekesittetett j6 erds Sendelly fedél.” Siménfalvan (1726)
szintén két filegdrias bastya fogta kozre az udvarhizat. A haz kozepén nyult
fel a kémény, a teté két végén két vitorla, a filegoridk szarvazata tetején
pedig gdmb volt, hossza szart kettds kereszttel.

A szélvitorla és a gomb bizonyult a legéltalanosabb tetddisznek (28. kép).
Uzdiszentpéteren (1679) a ,harmadik rend hazak* tetején badoggal bori-
tott két fagomb hivalkodott, ,vitorldja, holdja, csillaga onas pléhbdl csinal-
tattak”. De ,,uj toronyra valé réz oreg folium aranyos gomb“-ot is emleget
a leiras, ,folium aranyos réz kakassal holddal vas rudjaval egyiitt”, Gernye-
szegen (1754) a kastély tornyain jokora aranyos gombokat vett szamba a
konskripcio. Kettdnek harmas badogvitorlaja volt, szaruknal félhold és peli-
kéan, tetejiikkon pedig csillag diszlett. Gorgényszentimrén (1697) harom pléh-
vitorlat, Marosszentkiralyon (1744) két csillagos badoggombot, Mezdo6rmé-
nyesen (1751) négy badoggombot jegyeztek fel. Az 4ddmosi udvarhaz (1752)
sz¢lvitorlajan az 1670-es évszam volt lathatd. Branyicskan (1744) a hazak
sarkut gombos favitorlak diszitették, Bogoézon (1740) badogvitorlak, Nagy-
idan (1732) pedig gomb és ebédre hivo harang volt a filegdéria tornyan. A
martonfalvi leirds (1725) érdekes modon a hazak zsindelytetején két szarvas-
agancsot emlit. Orban Balazs Kisborosnyoval — Borosneul Mic — kapcso-
latosan irja, hogy ott ,leginkdbb a sok odon kuria lepi meg az utast, me-
lyeknek tetdszdgletein csaknem mindeniitt ott vannak a régi nemesi kuriak-
nak e vidéken divatos ékei, azok a hatalmas szarvasagancsok, melyek arrol
tantiskodnak, hogy az erdéségekben hajdan sok szarvas tanyazhatott®.
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Ami a teték anyagat illeti, nagy tobbségiikben zsindelybdl késziiltek.
A marosszentkiralyi kastély (1753) esetében még csipkés deszkaparkany is
volt a szarvazat alatt. A kisenyedi (1694) udvarhazat ,szakadozott el sor-
vadozott prestila sindej fedel alatt” taldlta az Osszeird. Szdszcsanadon (1781)
szintén prestilla zsindely fedte az udvarhazat. Cseréppel foként a varak bas-
tyait fedték. Marosiilyen (1647) kiilon emlit a leltar ,héjjazatra vald apro®
cserepet. A cserépfedélnek koszonhetjiilk, hogy majd minden véarunknak volt
,veres bastydja®“, igy kiilonboztetve meg a cserepes vagy az ezt imitadld fes-
tett zsindelyes épiiletrészt a nem cseréppel fedettektél. A szamosfalvi kastélyt
még 1785-ben is csak részben fedte cserép, az épiilet kdzepét vordsre festett
zsindely boritotta. Ezzel szemben a keresdi oOregtornyot mar 1797 el6tt
z0ld és sarga mazu tarka cseréppel, a torony cstcsat pedig fehér pléhvel
fedték be. Az egyszeriibb udvarhdzak jo része még a XVIII. szdzadban is
szalmatetds volt (Csikkozmas — Cozmeni —, 1688, Grid — 1716, Algyogy
— 1722, Béanffyhunyad — 1730, Erddszengyei — 1732, Mez6szentjakab —
1735, Kisenyed — 1738, Hidalmas — 1740, Abafaja — 1748, Nagyiklod —
1748, Sajokeresztur — 1753, Backamadaras — 1759, Szurduk — 1776, Szasz-
encs — 1784, Nagylozna — 1786). A nagyteremi udvarhdz a XVII. sza-
zad elején zsindelytetés volt, az 1647-es Osszeiras idején azonban szalma
fedte. S6lyomkdén — Soimeni — (1647) félig zsindelyes, félig szalmas fedél
alatt allt a kuria. Kordédszentmartonban (1638) szalmaval és zsuppal vegye-
sen fedték az udvarhazat. A nad- vagy nadzstptetd Osszeirasainkban arany-
lag ritkdbban fordul elé, mivel naddhoz nem mindeniitt lehetett hozzajutni.
Az andrésfalvi udvarhdznak 1699-ben régi zsupfedele volt, Kémenden (1726)
¢s Mezbdgerebenesen (1795) szintén nad takarta a tetét. Virgil Vitasianu
professzor véleménye szerint a faban bdvelkedd Erdélyben a zsindely régebbi
¢s altalanosabban hasznalt, mint a szalmateto.

A homlokzatok kialakitdsaban legnagyobb szerep a tornéacnak ju-
tott. A nyilt homlokzati torndcos udvarhaz a XVI. szdzad mdésodik felében
mar kialakulhatott, mivel a XVII. szazad elsé felében mar szép, kiforrott
valtozataival is taldlkozunk. A torndc a gazdasagi melléképiiletek, istallok,
gabonasok, majorhazak, udvarbird-hazak eldl sem hianyzott (Szentdemeter —
1629, gabonashaz; Siménfalva — 1636, istallo; Fogaras — 1637, gabonaés;
Korddszentmarton — 1638, gabonas; Nagyteremi — 1647, gabonas; Do-
boka — 1656, istallo; Uzdiszentpéter — 1679, régi konyha, gabonds, istallo;
Csikkozmas — 1688, gabonds, istallo; Kentelke — 1690, konyha; Mezo-
bodon — 1692, gabonds; Buza — 1698, istallok, gabonas; Roméanszilvas —
1700, gabonas). A népi jellegli melléképiiletek homlokzata el6tt mindig hosz-
szl tornacot taldlunk. A tornac fedelét tartd ,kotéses oszlopok™ — valdszi-
nlleg inkébb pillérek — pedig azt aruljak el, hogy ez ahosszu tornac arkad-
ives volt, vagy afelé fejlodé tipushoz tartozott. Forrasaink a legtobb esetben
mellozik leirasukat; a sziikszavi adatokbol azonban harom varians koérvo-
nalai bontakoznak ki. Az egeresi istallo (1699) tornaca tolgy- és fenydfabol
kotésekre épiilt, a kentelki (1690) ,konyhahaz* tornacéar6l szintén csak eny-
nyit jegyeztek fel. Ebben a két esetben a hosszu tornac vagy eresz — mivel
tartozékai koziil csupan az oszlopot emliti a leir6 — még teljesen nyitott
lehetett. A siménfalvi (1636) istallo, a palosi (1696) es a buzai (1698) gabo-
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nas, valamint a korddszentmartoni (1696) konyha tornaca konyoklokkel,
karfakkal wvolt ellditva, de a konyokld alatti részt iiresen hagytdk, nem
deszkaztdk be. Ezzel szemben az uzdiszentpéteri régi konyha (1679), a csik-
kozmasi gabonas (1688), a buzai (1698) istallok és a korddszentmartoni (1696)
gabonds elott konyoklés, deszkazott oldali tornac huzodott. A szdszcsanadi
udvarbird haza elétt (1731) a tornacot vesszovel fontak be.

A népi jellegli épiiletek hossz tornacanak ez a harom valtozata a mell-
véd kialakulasanak utjat érzékelteti. Az a tény, hogy a XVII. szazadban
mind a harom varians eléfordul, s hogy a szdzad elsd felében mar a leg-
fejlettebb valtozat is megjelenik, a tornadcmellvéd eldzd szazadi kialakulasa
mellett sz6l. Formalédasara, mint késébb latni fogjuk, a reneszansz stilus nagy
hatassal volt, de a folyamat szerintilink a bels6 fejlédés keretében indult meg.

A tornacokat a XVII. szazadi leirdsok szerint mar elég tdgasra mére-
tezték. A palosi (1696) gabonas tornacarol irjak, hogy 1 1/2 6l széles volt,
Kordédszentmartonban (1696) pedig Olnyi széles torndcot emlitenek. Szent-
demeteren (1629) a gabonas ereszében két szuszék és egyéb limlom, az uzdi-
szentpéteri (1679) ,,mos6haz* elétt 1évoben asztal és 16ca, a gyekei — Geaca
— (1696) gabonds tornacdban pedig ,egy kozonséges oOreg sator* volt. A
legtobb esetben azonban kiilonb6z6 rekeszek (Uzdiszentpéter — gabonashaz),
de féleg szuszékok alltak a torndcon. Korddszentmartonban (1696) példaul
4 szusz€ék fért el benne, Paloson (1696) pedig 7 darab, s ezekben Osszesen
420 kiskobol buzat lehetett tarolni.

Ez az ¢épiilettel egy fedél ald vont eresz vagy tornac a maga tetOtartd
kotéses oszlopaival igen alkalmas volt arra, hogy a hazai épitészeti izlést
elokészitse a reneszansz arkadsor gondolatdnak a megértésére. Nem akarjuk
allitani, hogy az ivsoros reneszansz loggia és a falusi haz fagerendan és
faoszlopon nyugvo eresze kozott nem volt kiilonbség. Csupan arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy az eresz épitésének népi szokasa eldsegitette a nyilt ar-
kados tornac befogadasat. Ugyancsak ennek tudhatdé be, hogy a tornac mint
épitészeti elem a barokk ¢és klasszicizmus idején is kozkedvelt maradt.

Torténetileg tekintve, a legrégebbi tornactipus alkalmasint a homlokzati
hosszu tornac vagy ,.konyoklo“ volt, ahogy a mezdszengyeli (1656) Osszeiras
nevezi Egészen egyszerli valtozatatdl a ,kolabas™, éarkddos reneszansz tor-
nacig sokféle tipusaval taldlkozunk. Akarcsak a melléképiiletek esetében,
itt is megtaldlhatjuk a félig kialakult mellvédeket. Borosbenedeken (1690)
az udvarhaz tornaca karfas, konyoklés volt ugyan, de deszkéazatlan oldalu.
A kisenyedi (1694) udvarhaz eldtt pedig csak részben volt karfas a hossza
tornac. Az alsoidecsi (1736), bokalyi (1737), nagyrapolti (1737) konskripcidk-
ban szintén az all, hogy a tornac karfaja ,,nintsen bé deszkazva®.

A homlokzati hosszii torndcok nagy része azonban konyoOklds, deszka
mellvédes volt (Siménfalva — 1636, Mezdszengyei — 1656, Kentelke —
1690, Tancs — 1732, Marosludas — 1755, Mezdészopor — 1767, Szaszcsanad
— 1781). A tancsi leirds szerint a haz eldtt ,,szépen deszkdzott honallyig
érd konyokloii folyoso* huzoddott. A hosszu tornac mellvédje sok esetben
tomor, ilyenkor ,festékes vagy ,cifrdn festett” diszitményekkel ékes, mint
az uzdiszentpéteri (1679) torndcok. Romanszilvason (1700) ,,cifran megdesz-
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kazott“, Remetén (1739) ,cifran faragott, Mikefalvin — Mica — (1736)
,,kOnyokloig rostélyos®, Siménfalvan (1726) ,fenyd ag modjara megbéllelt™
tornacmellvédeket irtak le. Az orsos korlat a deszkamellvéd mellett kisebb-
ségben volt. Nem az egyszerlibb kuridkban, hanem foként vérakban, kasté-
lyokban és olyan helyeken fordult eld, ahol a reneszansz hatas valamilyen
oknal fogva — az épittetd izlése reneszdnsz épiilet kozelsége — hatéarozot-
tabban érvényesiilt. [gy példaul Vajdahunyadon (1681) a szabok haza el6tt
a ,pitvar oldala ors6s formara metélt deszkéval boritott, s az orszaghaz
oldala melletti hosszu gradics mellvédje is ,,orsos karfas volt. A bethleni
var (1690) ,piacarol“ ugyancsak ,orsés gradics“ vitt fel a lakohéazakba.
Gernyeszegen (1754) az als6hdzak elotti tornac ,,végig orsosan esztergaban
metszett fakkal van betornacozva®, Oprakercisoran (1739) a torndcmellvéd
faorsokbol allott, Adamoson (1752) pedig ,.gombosan metszett fakkal“ vet-
tek koril. Az uzdiszentpéteri (1679) inventariumban szintén t6bb orsos kor-
lattal Gvezett tornac és filegoria leirasa szerepel.

A hosszii homlokzati tornacos kuria jellemzé XVII. szdzadi példaja
Cserei Janos csikrakosi — Racul — udvarhaza (23. kép), melyet apja 1667
¢s 1674 kozott épittetett. Ha nem tudndk, hogy kuria, falusi haznak néz-
hetnék. Torndca még nem darkadives, tartogerenddinak helyét statikai szem-
pontok hataroztdk meg. Kemény Janos fejedelem ugyancsak a XVII. sza-
zad masodik felében épittetett magyarbiikkdsi udvarhazanak tornaca mar sok-
kal fejlettebb valtozatot képvisel (24. kép). Pillérekre lefutd arkadok tagol-
jék, s a pillér-arkdd motivum megjelenésében lehetetlen észre nem venniink
a reneszansz épitészeti hatdsok érvényesiilését.

Hosszi homlokzati torndca van a keresdi régi udvarhaznak is (25. kép).
Ez bar nem egykoru az épiilettel — késébbi anndl —, de a reneszansz
jegyében fogant. A kastély XVIII. szdzad végén kelt leirdsdban kiilon ki-
emelik 15 kdoszlopon nyugvo ,,szE€p tdgas ambitus“-at. Hasonlo jellegii, csak
rusztikusabb és még késobbi a nagyborosny6i — Borosneul Mare — kuria
ugyancsak kodoszlopokra épitett tornaca (33. kép), valamint a vargyasi —
Virghis — kastélyé (32. kép). Itt szeretnénk utalni arra, hogy ez a rene-
szansz hatasra kialakuld tornactipus adott inditékot Bethlen Miklés kan-

cellarnak bethlenszentmiklosi kastélya osz-
lopos-ives, nyilt homlokzatanak megterve-
zés¢hez 1s (145. kép). A kétszintes arkddos
tornac megjelenését kétségteleniil az olasz
hatds érvényesiilése segitette eld, de vol-
tak hazai el6zményei is. A fabol ¢épiilt
kétszintes filegoria és az emeletes tornac a
bels6 udvarokon nem volt ritka jelenség.

A homlokzati torndc masik kedvelt
formaja a haz kozéptengelyében elhelye-
zett, eldreugrd, négyszogli tornactipus volt
(29, 31. kép). Ennek két valtozatat kii-
l6nboztetjiik meg aszerint, hogy a kiugro
részt a hosszii tornac elé épitették, vagy 29. A kisborosnydi udvarhaz.
kozvetleniil az ¢épiilethez toldottdk. Ez a
fajta tornac mind a XVII., mind a XVIIL



30. Gidofalva, a ref. templom portikusa. 31. Gyerdmonostor, kuria a XVIII. szazadbol.

szazad folyaman egész Erdély teriiletén megtaldlhato, fabol, ritkabban kébol
épitve. A torndc elé huzott filegoria toldalékjellegét a kiilonallo, gombbal
diszitett tetd is megerdsiti. De erre utal elnevezése is, s az a mdd, ahogy ko-
riilirjdk. A romancsesztvei inventariumban (1699) azt olvashatjuk, hogy a
haz elott kiugré tornac, ,,vagyis nyari haz“ volt. Erdészentgyorgyon (1744)
pedig ,,mennyezetes nyari ebédlé hazat“ vagy ,Kkiils6 tornacot“ emleget a
leirdas. A kiugré filegoria és a késObb targyalandd ,,nyari haz* felépitése és
berendezése kozott semmi kiilonbség nem volt, s korabeli azonos elnevezésiik
kozos eredetiikre utal.

A leirasok egy részébdl vildgosan kitlinik, hogy a filegériat a torndc elé
épitették (Martonfalva — 1726, Melegfoldvar — 1737). Szurdukon (1657) a
konskripcio szerint a tornac eldtt egy masik, ,,labakon allo tornac* volt. Ha-
sonld megoldassal taldlkozunk Gyekén (1696) is. Korddszentmartonban (1696)
a haz elétt 1évd oOlnyi széles, karfas tornac eldtt kiilon zsindelyezés alatt
allt a torndcra szolgald ajtd, vagyis egy filegoriaszerii bejar6 hely. A kiilon
szarvazat alatt harang is volt, ahogy a filegéridkban szokas. Az eléreugro
tornactipusnak két jellemzd leirdsat olvashatjuk XVIII. szazadi konskrip-
cidinkban. A holtmarosi udvarhaz (1723) el6tt volt ,,egj tisztesseges, fabol epi-
tett filegoriacska Deszkaval mind fellyiil meg padolva, mind oldalais desz-
kakkal bé csinilva, melyre két rendbeli jo uj erds gradicsakon mennek, ez
az udvarhaz eldtt vagyon, ezen belol tisztességes jo tagas folyoso az oldala
meg deszkdzva“. A mez6Ori leirds (1767) a nemrégen ¢épiilt udvarhaz tor-
nacardl a kovetkezoket mondja: ,,az eldtte hosszan el6 mend, s apro bolt
hajtas formalag késziilt k6 Labakon all6 Folyoso, s a Pintze torkdn fellyiil
1évé Filegoria, Mellynek Sendelyes tornyozattya vitorlds, felsd és alsd pad-
lasa pedig és az oldalai deszkazottak.*

Nagyobb, emeletes udvarhdzak esetében a kiugréd tornac a szép kilatés
miatt csak a masodik vagy harmadik szintet foglalta el. Az uzdiszentpéteri
(1679) harmadik udvarhaz elétt ugyancsak kiilon tetével rendelkezd, harom-
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szintes kiugro filegoria volt. Az alsé zéart szinten a didkok széllasat rendez-
ték be. A tulajdonképpeni orsos korlattal koriilvett filegéria a masodik és
harmadik szintet foglalta el. Szinezése voros, illetleg az utolsdé emeleté zold
¢s vords volt. A tornyadn 4ll6 zsindelyes gombot szintén zoldre festették
Ehhez hasonl6 lehetett a gernyeszegi régi udvarhaz (1754) egyik filegoriaja
is. A konskripcié az ,alséhazak®“ elott kotésekre épiilt, alul-feliil deszkaval
padolt és orsésan ,esztergaban metszett fakkal* bedeszkazott oldalu tornacot
s kozepe tajan ,.két contignatioju filegorid“-t ir le. A régi koronkai udvarhaz
(1750) tornacabol 1épcsd vitt fel a ,,felsd rend hazak™ eldtti deszkamennye-
zetes filegoriaba.

A leirasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a haz eldtti kiugro filegoria
mogill sokszor hidnyzik a hagyomanyos hosszi torndc. Buzan (1698) az
udvarhdz eldtt ,hat labon 4all6 kerek tornac™ volt, melynek ,az padlasa
menyezetesen van csendlva, kerek szarvazatra szarvazva, egy kerek Sendelyes
gomb rajta“. Kissaroson (1760) szintén kis kerek tornac allott az udvarhaz
elétt, s az elobbi idézet alapjan tudjuk, hogy a kerek jelzd a tornic szarva-
zatdra vonatkozik. Hortobagyfalvan (1763) ,hat vékony cserefa labakra ké-
szitett“ magas torndcon keresztiil lehetett bejutni a hézba, az ddamosi (1836)
udvarhaz eldtt pedig hat kéldbon allott a torndc. Mezdorményesen (1721)
a ,felsd rend hazak eldtt“ négy téglaoszlopon allé ,kies nyari mulato file-
goria“-t jegyeztek fel, festett, parkanyos fenyddeszka mennyezettel €s gom-
bos szarvazassal. Bogozon (1740) négyszog alaprajzu, kébdl valo, nyolc kola-
bon 4ll6 tornaca volt az udvarhdznak, faragott ko ajtofelekkel és szemol-
dokokkel, virdgosra festett parkanyos ,padlassal“. E tornéctipus legszebb
(34. kép). Ugyancsak ebbe a tipusba tartozik, de mar portikusszeriien zartabb
az imecsfalvi — Imeni — és az erddfiilei — Filia — udvarhaz (36. kép),
valamint az uzoni — Ozun — kastély homlokzatanak eléreugré tornaca
(35. kép). Az eldreugrd tornac zartabb valtozata még a késobbi szazadokban
is kedvelt. Bizonysag ra a backamadarasi volt Petrichevich-Horvath kastély,
mely elég késon, valdszintileg a XIX. szazad elején épiilhetett (37. kép).

Az eléreugrd tornacot vagy filegériat legtobbszor a pince szija folé
épitették (Mezdédr — 1767). Mezdzahon (1705) a pince felett torndcos file-
goria emelkedett hat kicsi ablakhellyel. Szasznadason (1712) ugyancsak a pince
felett épiilt ,.filegoria forman csinalt tornac* vitorlds-gombos zsindelytetovel.
A szészvesszOdi (1738) pincére épitett tornacnak csak kiilon zsindelyfedelét
emelik ki, a pokainak (1767) rossz allapota ragadta meg az Osszeirot.
Koronkan (1750) a mar emlitett emeleti filegoriadt a pince felett ,két
erds kolabon allo* torndc tartotta. Melegfoldvaron (1736) pedig az
udvarhaz el6tti hosszii tornac a pince torka felett szélesedett négy arkados
nyilasu filegoriava, ,,mellynek Frontispiciuma, vagy eleje magosan parka-
nyosan, szegeletesen ugyan, de mint egy kerekded forméalag fel rakott Tég-
1abol éppen a szarvazatotskaja tetejéig, holott kozépbe, fennaz oldalaba ra-
katott egy faragott k6 Tabla, mellyre vagyon ki mettzve Néhai Melgos Grof
Varhegyi Keresztes Marton Ur 6Nga Tzimere, ¢és felette illyen iras olvastatik:
MARTINUS, JOSEPHUS KERESZTES COMES de VARHEGY, |. COMI-
TATUS de KUKULLO, SUPREMUS COMES COMIT1SSA MARIA DA-
NIEL RENOVARE CURAVERE 1725.
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Sajnos leirdsaink alapjan nem tisztdzhaté a kiugré tornac valtozatainak
kialakuldsi 1ideje ¢és helye. Annyi mindenesetre kideriilt roluk, hogy a
XVII. szazadban mar széles korben elterjedtek, s nemcsak a Székelyfoldon,
hanem Erdély egész teriiletén eléfordultak. A filegoéridval boviild tornactipus
minden valoszinliség szerint az udvarhazépitészet teriiletén sziiletett — lega-
labbis Erdélyben. Kialakuldsdra nagy hatassal lehetett a templomok el6tti
arkados portikus (30. kép). Az eléreugrd tornacot (foisor) a roman népi épi-
tészet kiilonds eldszeretettel hasznalja az orszag egész teriiletén, de kedveli a
magyar népi épitészet is. A szomszédos orszdgok épitészetében szintén megta-
laljuk alkalmazasat. Hogy a kiilonb6z6 valtozatok kozott mi az Osszefiiggés, s
melyik mikor hatott a masik fejlodésére, az egyeldre még tisztazatlan kérdés.

Az eddig felsorolt tornacok mellett természetesen masokat is taldlunk.
Ezek azonban elhelyezésiiket tekintve annyira egyediek, hogy semmi kozos
vonast nem tudunk felfedezni rajtuk. Ilyenek voltak a kertre nézd ,udvarlo®
tornacok, az ,urhaza“, ,asszonyhdza“, ,lanyokhaza“, ,.ebédlopalota“ elott
eléforduld ,,speculalo helyek”. Kdvarban (1694) és a vinci felsé varban
(Borberek — 1697) tobb |, fliggélabas kotéses™ tornacot emlitenek. A kdvariakat
»veres festékkel ki is ,cifraztdk“. A kaplyoni régi udvarhaznak (1729)
északi bejardja eldtt volt ,,szépen faragott, kotéses labfaju“ torndca. Korbe-
futd tornica lehetett a gyerémonostori udvarhdznak (1658), mert a leirés
szerint ,,folyosdja*“ a haz ,koriil ment“. A romdanbrettyei (1702) kuria lako-
hazai ,,koriil* szintén fenyddeszkabdl készitett ,,gradicsos* tornac volt.

A tornacok kozott kell megemliteniink a bastydk tetejére, kapuk folé
vagy jobb hijan a padlastérbe elhelyezett ,nyéarihdzakat® is, habar
ezek inkdbb filegorianak szamitanak, s a torndcokkal csak néhdny kozos
vonds — arkadiv, mellvéd — hozza rokonsigba Oket. A szoban forgd
,hyarihdzak® helyének megvalasztasat nemcsak a kényelmi szempontok haté-
roztak meg, hanem a szép kilatas is.

A bastydk legfelsd szintje jo kilaté helynek bizonyult, s ha mellvédes
arkados tornaccal épitették koriil, és egynéhany padot helyeztek el benne,
készen is volt a ,,nyarihdz*. Bethlenben (1696) a Kigyds bastya tetejét képez-
ték ki hasonld moédon ,tiz ablakos*“-ra, azaz arkadosra. Branyicskén (1744)
mind a négy bastya tetején torndcos kilatdé volt ,,az hol az Maros mellett
1évo szép kies traktusnak Speculatioja végett kinek kinek lehet mulatni®.
Siménfalvan (1761) két tornyos, filegdrias bastya tartozott az épiilethez,
Marosszentkiralyon (1725) pedig a Veres bastya négy nagy ablakkal attort
felsd szintjét rendezték be nyari pihenés céljaira. Gorgényben (1652) a Har-
csafark bastydnak csak egy részét képezték ki hat ablakkal ellatott ,nyari-
haznak®, asztallal, padokkal berendezve. Gyekében (1696) a kiilsé udvar
»hyolcszegre épitett™ bastydja felsd traktusan taldlt a leiro ,,nyari ebédld
hazat“, Kaplyonban (1729) pedig ehhez hasonléan az udvaron, kiilonallo
bastya tetején ,harangozo filegoria® volt. Szentbenedeken (1696) a masodik
emeletre vezetd folyos6 végén épitettek ,kis kerek nydri tornacot... négy
Oreg nyari ablakkal“. Keresden (1797) az oOregtorony oOtodik contignatioja
épiilt erre a célra nyolc bolthajtasos ablakkal ,liveg és rdma nélkil”. Buza-
ban (1698) a bastya ajtaja el6tt volt egy négyszegletes tornac.

Gyekében az 1696-os leiras szerint a kapu feletti két hdz tetejét is
,hyolc nyari ablakkal“ rendelkez0 négyszogletli ,,nyarihdz* foglalta el. A
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palosi leirasban (1696) ugyancsak a kapu felett elhelyezett négyszogletii file-
goriarol vagy harangnak vald helyrdl olvashatunk. Szentbenedeken (1696) a
sitéhaz tetején ,koril konyoklos és felette apré fa rostélyos... nyari haz*
volt, benne tibori székek, satrak, puskadk és kis flirdékad. Mezdbodonban
(1692, 1712), a ,nyarihazat“ az ¢épiilet padlasterében helyezték el;
15 lépcsé vitt fel hozza, s nyolc ablaka kozil az egyik ,cifra parka-
nyos“ volt. Kiikiillészéplakon (1737) a régi k6 udvarhazban az ,urhaza“
felett ,,sz&ép nyari mulaté hely épittetett volt; de el romladozott. Ez utdbbi
két esetben a leiras a szoban forgd épiiletrészeknek kiilon szarvazott fedelérol
¢és nyeles gombjarol is emlitést tesz.

Az arkados nyilt homlokzatok kialakuldsdban a tornidcok mellett nagy
szerepiik volt a kiiléon alléo ,nyédrihdzaknak®, kerti ,mulaté” fi-
legoridknak s a telek kiilonbozd részein elhelyezett filegoriaszerii szinecskék-
nek. Sok filegéria a kapukon kiviil, a kapuk el6tt allt, s egyszeriiségiiket
tekintve inkabb szakallszaritoknak nevezhetndk ezeket a fedett, de legtobb
esetben nyitott oldalu, paddal ellatott kis pihendhelyeket. Ilyet irtak le
a marosillyei (1647), a gorgényi (1652), a kovari (1694) varak eldtt, de ha-
sonlok allottak a gorgényszentimrei (1692), a borbereki (XVII. sz.), a szisz-
csanadi (1781) udvarhazak kapui mellett is. A vajdahunyadi (1681) nagy
vizarok szélében 1évd filegoriarol megjegyzik, hogy szép volt, az uzdiszent-
péteri (1679) ,kiils6 szin, vagy itélo hely... parkanyos deszkaval“ volt
keritve, Drassoban (1647) pedig vesszOvel fontak be az oldalat. Hasonlo
jellegick a kapun beliil, a kapu felett épitett szinecskék is (Buzasbocsard
— 1656, Drass6 — 1684, Borberek — 1694, Gyéresszentkiraly — Sincrai —
1788). A szaszcsanadi udvarhaz (1721) nyari szinét vesszovel fontak koril.

A héazhoz kozel esé ¢és a kertekben elhelyezett valodi filegéridk mar
sokkal diszesebbek: kotéses labakra, arkadosan épiiltek, festett, faragott mell-
védekkel, gombos tornyos tetdvel. A borbereki filegéridt vagy ,,nyari héazat*
(1701) parkanyos, rostélyos oldallal épitették. Gernyeszegen (1754) a konyha
falanak keleti oldalan allt a filegdria tornaccal koriilvéve és festéssel diszitve;
Oprakercisoran (1779) az udvar kozepén talaltak helyet a ,nyarihdz* szar
mara, Nagyidan (1732) pedig kiilon koérakason emelkedett, ,hat par szegle-
tesen kifaragott cserefa labfak tartottdk”, és ,konyoklére padolt folyoso
vette koriil*“. Szarvazata alatt ennek is harang csiingott.

A legvaltozatosabbak talan a kerti filegdridk voltak, a szépen
festett, faragott arkadives példanyoktol a valddi kerti hazig. Legtobbjiik
négyzet vagy sokszOg alaprajzu, s ezért gyakran ,kerek“-nek mondjak Oket.
Az uzdiszentpéteri udvarhaz (1679) kertjében tobb filegoriat emlit az Ossze-
ir6. A kert kdzepén nyolcszdgletii, kétszintes ,,nyarihaz* allt, melynek.,,zsin-
delyezése szép tornyos® volt, s a tetején all6 harom zsindelygombot ,,veres-
sel“ festették. Emeleti részére orsés korlata 1épcsd vezetett, s korbefutd kar-
fas mellvédjét is ,,veresre™ festették. A kert tobbi filegoriaja hasonld készii-
leti, de foldszintes volt, s az egyiket rostélyos mellvéddel fogtak koril. A
sarpataki (1736) kerti haz kotéses ,arbutz fakon“ 4allott, s bedeszkazott
oldalan ,(fekete festékkel agazott minta diszelgett. A tetejét szintén ,,holya-
gosan“ zsindelyezték, azaz zsindelybdl késziilt gombot tettek ra. A vajda-
hunyadi (1681) masodik lugas kertben ,,volt nyolc kii ldbon allo, 8 szegre
valo filegoria; mostan czak a Kii Labak allanak fenn. Ha ezen kertet szépen
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megh epetenék, ar filegoria ked Labait fellyebb rakvan, ahoz illendé szép
forma felit czindlnanak, gombas zsindelyezéssel, szarufazassal, szép recreatiora
val6é hely volna; kivaltképpen ha a varbol erre kijaré hidaczkat czinalnanak
(mint régen volt...).“ A mezdéorményesi (1751) vadaskert filegoriaja tizen-
egy labon allott, és négy oldalan négy ajté biztositotta a bejarast. A tetején
csillagos pléhgomb nyult a magasba. Ez a filegoria a tobbinél mar zartabb
felépitéstinek tiinik. A keresdi (1797) veteményes-gyliimolcsos kert ,kerek*-
nek mondott ,,nyéarihazanak® deszkafalai voltak. Alaprajza Otszogletii lehe-
tett, mert harom ablak és két ajtohely tagolta, falait pedig beliil kiilonb6zo
»pikturdkkal* festették ki.

Az udvarhazak tornacaira, valamint a filegoridkra és kerti hdzakra vo-
natkozé véltozatos anyag, azt hiszem, meggy6zden bizonyitotta, hogy a nyilt
arkados reneszansz homlokzatok megjelenésére a belsé fejlodés nagymérték-
ben hatott. Ugyanakkor azonban a népi épitészet is sokat meritett a rene-
szansz formakincséb6l mind az arkadok, mind a mellvédek tekintetében. A
feltord népi épitészet és az elnépiesedd késd-reneszénsz taldlkozdsdbol olyan
¢letképes épitészeti stilus sziiletett, melynek hoditd ereje még a XVIII. sza-
zad elso felében is hatott.

EPITESMOD

Ratérve az udvarhazak épitésmoddjanak targyalasara, mar nem lesz megle-
petés, ha itt is a reneszansz és helyi megolddsok érvényesiilésével taldlkozunk.
A varak, kastélyok és az ezeket nagysadgban vagy miivészi szinvonalban meg-
kozelitd udvarhazak kobdl késziiltek vagy kdbo1 éstéglabdl vegyesen.

Szentbenedeken (1784) a nagy udvarhdz mésszel Osszeragasztott kovek-
bdl épiilt, a kapu feletti hdzat (1696) ,,kék poronyd kdébol“, égetett aprod tég-
1abol, mésszel és fovénnyel raktdk. Gernyeszegre még Havadrol — Neaua
— is hordta a marosszéki székelység a koveket, mint Bethlenszentmiklosra
a jobbagynép a régi kdzépkori var épitdanyagat. A branyicskai kastélyt (1744)
téglabol, kobol és habarcsbol épitették, az egeresi kastély (1699) anyaga ko,
téglaval vegyesen. A palosi udvarhdz (1696) fundamentuma k&, mésszel és
fovénnyel Osszerakva, s a falak jorészt palakobol és égetetlen téglabol ké-
sziiltek. A mezdébodoni udvarhdzat (1712) palakébdl mésszel raktdk fel, a
gorgényszentimrei (1697) udvarhdz anyaga pedig kO, égetett és égetetlen
tégla volt. Mezdszengyelen (1656) csak egy szoba és egy boltnak vald épiilt
kobdl, az udvarhdz tobbi részét sovénybdl fontdk. Ugyanaz volt a helyzet
Szaszvessz6don (1738), ahol a kéményaljat és a ,,nagypalotat” emelték kobdl,
a tobbi helyiség sovénybdl késziilt. Nagycsanon — Ceanul Mare — (1824)
az udvarhaz fele ko, fele pedig ,avatég fa*“ volt. A branyicskai udvarhaz
(1726) fundamentuma kb. egy Olnyire emelkedett ki a foldbol, s felette
sovénybdl font lakdépiilet allt. Nagyidan (1732) masfél 61 magas fovény-
nyel és agyaggal felrakott k6 fundamentumra ,hosszan nyujtott talpakba
es koszoru gerenddkban vesett egy rend kotéssel Osszekotott sasfak kozibe
karokra vesszObdl font vastagon tapasztott rakott, fejéritett haz ¢épilt. A
varhegyi (1736) masodik udvarhdz sovényfalai tégla alapon allottak. Szasz-
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nadason (1712) az alsd6 koéhazakra fabol épitették az emeletet. Vajdaszent-
ivanyon (1779) a régi udvarhdz részben boronabol, részben sovénybdl épiilt.
A korddszentmartoni (1638), kentelki (1690), négerfalvi (1697), mezOpagocsai
(1726), mezobandi (1741), pokafalvi (1752) kuaridk, az alparéti (1784) uyj
udvarhaz, valamint Vingardon (1755) a régi és az 0j udvarhdz anyaga szin-
tén borona volt. Dobokan (1656) ,sovényes konyha héaz“, Nagynyulason
(1725), Szaszszentjakabon (1732), Veresegyhazan (1745), Nagyiklodon (1748),
Mezdszoporon (1767), Alparéten (1784), Szészencsen (1784), Székelyfoldva-
ron (1792), Mezb6gerebenesen (1795) pedig sovénybdl font udvarhazak voltak.
De ki tudna felsorolni szdzszdmra a sok vesszdbdl és gerendabol késziilt ud-
varhazat? Hiszen Erdélyben magatol értetédden a legéltalanosabb épitdanyag
a fa volt, s a faépitkezés még a véarosokon is nagyon elterjedt. Példadért nem
kell messzire menniink, hiszen Kolozsvarnak még a XVIII. szazad kozepén
is jorészt fahazai voltak. Szentbenedeken 1696-ban a konskripcido megjegyzi,
hogy ,,vagyon két kiilonds tolgyes erdé mindenkor tilalmasban, malomhoz s
hazhoz val6 faknak tartatik sziikségnek idején, mikor valamit kell épiteni®.

A két elterjedt faépitési mod, mint az eldbbi felsorolasbdl is kitetszik,
a s0vény- és a boronaépitkezés volt. A sdvénybdl font hdz a XVIL, de
meg a XVIII. szdzad folyamén sem szamitott ritkasagnak, s mint az uzdiszent-
péteri udvarhaz (1679) példaja igazolja, sovénytechnikdval nehéz épitészeti
feladatok megoldasara is vallalkoztak. A keritéseket, kasokat, ketreceket csak
foldbe szart karok koriilfondsaval készitették el, a nagyobb méretli istallo-
kat és a tartosabbaknak tervezett hazakat talpfara, kotéses oszlopokra épi-
tettek, s a szilard vaz tartéoszlopai kozotti trdket toltotték ki vesszéfonassal.
A falakat aztan tapasztottdk és meszelték. Gorgényben (1652) a ,,tdmldctartd
haza“ talpfakon éallott, s oszlopait vesszOvel fontak be. A mezdbodoni tiszt-
tartd hazarol azt jegyezték fel (1692), hogy oldalai ,tolgy agasokra és ko-
tésekre sovénybdl vannak, gerendadi szarufai és lécei fenyd fabol valok®.
Péloson (1696) az elsé istallot ,kotott sasokra, talpfara™ sovénybdl fontak,
Szentbenedeken (1696) az egyik istallot szintén ,talpokon, tdlgyfa sasok-
ban* sdvénybol készitették. A dobokai (1767), a pdkai (1767), a mezdszopori
(1767), a keresdi (1797) leirasok pedig csere talpfakra épiilt falakrél beszél-
nek, melyeket ugyancsak csere labfak kozé sovénybdl fontak. Az alparéti
régi udvarhazat (1784) cserefa talpakon nyugvo sovénybol késziilt épiilet-
ként irtdk le, a borosbenedeki kuriardl (1690) pedig azt jegyezték fel, hogy
Htalpfakra csinalt, sovénybdl valo, tapaszos®. Minél tobb agas, labfa vagy
gerenda kozé minél kisebb felilleti fonasbetétet raktak, a fal annal szilér-
dabb lett. Ilyenforman a sOvényépiilet tartossag tekintetében megkozelitette
a boronahazakat, csupan felépitése volt egyszerlibb ¢és gazdasagosabb, kiilo-
ndsen faban szegényebb vidékeken.

Az udvarhdzak masik csoportja sok melléképiilethez hasonléan boro-
nabol késziilt. A boronaépités technikajardl sajnos leirdsaink keveset beszel-
nek, de még igy is meg tudjuk allapitani, hogy hasznaltdk mind a két
modszert, a zsilipelést is ¢és a gerezdelést is (52. kép). Adataink szerint az
elébbi volt altalanosabb.

Zsilipelés esetében a sarkokon ¢és az ajtok helyén végig kivajt
fiiggdleges gerenddkat, ,,sasokat® illesztettek csapokkal a talpfdkba, s ezekbe
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52.

1

aépitési technikak: a. gerezdelés, b. fecskefark kotés, c. zsilipelt
haz sarka.

a sasvalyukba eresztették bele a megfeleld méretre faragott rakofakat. Sasok
kozé ,borona fabol“ épiilt melléképiileteket emlegetnek Gorgényben (1652),
Gorgényszentimrén (1692), Kévaron (1694), Szentbenedeken (1696), Paloson
(1696), Korddszentmartonban (1696) és Egeresen (1699). Szentbenedeken
(1696) a pajtat tolgyfa agasokra épitettek, a k6 fundamentumra emelt csiir-
nek pedig (1784) talp- és sasfai késziiltek tolgyfabol, biikk rakofakkal ki-
rakva. Andrasfalvan (1699) ,.cserefabol sasokba rakott* udvarhaz allt. Tan-
cson (1737) az udvarhdz talpfajat szintén cserefabol &csoltak Ossze, Sar-
patakon pedig (1736) a didkok hazanak voltak ,,cserefa sasolt labai®, sok-
féle rakofaval kirakva. Kisenyeden (1694) a kuria tapaszos falait ,talpfakon
allo sasfakban boronabol rottak™. A csikkozmasi udvarhazat (1688) fenyd
borondbdl, a kémendit (1726) fenyd, biikk és cserefa borondbdl készitették.
GyerOmonostoron (1658) a haz oldala ,ssima fenié fakbol vald, tapasztatlan®.
Gerezdelés esetén a gombdlyli borondkat vagy gerendakat az épiilet sar-
kain keresztiil fektették egymasra. ,,Boronabol gerezdekbe felrott majorsagol
allt a gorgényi var udvardn (1652). A branyicskai (1757) istalld szinten
tolgyfa talpakon ,,egyben gerezdelt” tolgy- és biikkfa boronakbol épilt fel.
A bokalyi udvarhazrol (1737) pedig azt jegyzi meg a leird, hogy ,dereka
az Héaznak Szegeletein gerezdben rott™.
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A keretvazas ¢épitéstechnika feltinését adjak hiriil az alsoidecsi
Osszeiras (1736) kovetkezd sorai: Az udvarhdz ,ritka forméju s oly modddal
késziilt és fundaltatott volt, hogy az fal oldala az kotések s lab fak kozott
mindeniitt fovenyes Mészben rakott téglaval rakattassak ki“. Meg is jegyezte
rola az Osszeird: ,,Ha az Fundaloé szdndékaban ele mehetett, és kivansaga sze-
rint azt meg épithette volna, majd egy k& hazzal vetekedett volna.“ Ha jol
megnézziikk a dolgokat, itt nincs masrol sz6, mint hogy a sdvény- vagy boro-
nafal szdmara elkészitett keretvazat részben téglafallal toltotték ki.

A felsorolt épitésmodokon kiviil a siménfalvi Osszeiras (1636) ,,ajkeresz-
tény modra“ épitett padolt gabonasrdl emlékezik meg, Branyicskan (1744)
pedig a kulcsar mas zsellérrel egyiitt ,,egy kis mezdségi formdara épitett™
hazban lakott. Kar, hogy ez utobbit nem irtak le részletesebben, de az elne-
vezés annyit elarul, hogy a kiilonb6zo vidékek épitészete mar akkor jol elkii-
l16nithetd jelleggel rendelkezett. Az ujkeresztény épitkezésekre egy kis fényt
vet az a tény, hogy I. Rékéczi Gyorgy mezdorményesi udvarhazat ujke-
resztényekkel égetetlen téglabol renovalja meg.

Az ¢épitétechnika ¢és az épitdéanyagok felsorolasabol levonhatjuk a kdvet-
keztetést, hogy mind a XVII., mind a XVIII, szazadi udvarhazépitészet eld-
szeretettel hasznalta a régi faépitési modokat, s a reneszdnsz, valamint a
barokk ko&-, illetve téglaépiiletei mellett a XVIII. szazad kozepéig ezek vol-
tak tobbségben.

Ha pedig igy all a dolog, ebbdl az kovetkezik, hogy az épitdk nagy
része is a falusi dacsok, jobbagymesterek korébdl keriilt ki. Erre utal a sok
»paraszt forman“ épitett nemesi otthon. A vajdahunyadi inventdrium (1681)
a kiilsé kapun beliil emliti a ,praesidialisok® szdmara késziilt hazat, ahol
a darabontok, hajduk és vidékrél beszorult szegény emberek laktak, s mene-
dékhelyiiket is 6k maguk épitették. 1699-ben a balvanyosvaraljai — Ungu-
ras — udvarhdz renovalasakor a majorhdzat Szab6d Samuel udvarbiré maga
csinalta a jobbagyok segitségével. A krasznai — Crasna — udvarhdz (1745)
nagyobb szobdjarol irjak, hogy ,,... kettés mestergerendaja €s minden pad-
lasa tolgyfabol vagyon, paraszt acsoktodl kibardolva®. Az alsdarpési kuridrol
(1752) szintén megjegyzi a leird, hogy ,nem régiben Atsnak mestersége altal

épittetett. Ladamoson — Loamnes — (1800) a mestergerendan a kdvetkezd
felirat allt: Ao 1779 Isten segedelmével épittette Ersek Imre M.G.B.E.U. kolt-
segevel.

A falu kézmivesrétegének eldretorésére ¢€s foglalkoztatottsagara utalnak
a kastélyok, varak, udvarhdzak leirdsaiban szereplé hazi miihelyek és kézmii-
ves szerszamok. Bethlenben (1696) zsindelyezd szekercét, valamint cserép- és
téglavetd vas-, illetve faformakat irtak Ossze. Uzdiszentpéteren (1679) ¢és
Ludason (1755) faragoszékeket talalt az inventarium készitéje, Bogdzon
(1820) pedig az asztalosszerszamok egész sorat vették leltarba. Vajdahunya-
don (1681) a ,katondk héazaban*“ és a ,siitéhazban“ volt asztalosmunkéhoz
valoé hosszl asztal. Keresden (1797) asztalos- és faragdmiihely, Uzdiszentpé-
teren (1679) ,,asztaloshaz* és kadarszin, Szentbenedeken (1784) ,,asztaloshaz*,
»fazekashaz és ,téli faragbhaz* leirasa szerepel a leltdrban, Koronkan (1680)
»kadarhaz®“, Oprakercisoran (1739) ,asztaloshaz®, Kiikiill6széplakon (1737)
¢s Széaszszentjakabon (1748) ,faragd vagyis kadarold szin“ tartozott az ud-

varhazhoz.
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A jobbagyoOsszeirasok szintén sok mesternevet tartalmaznak. Szentbene-
deken példaul (1696) a kastélyhoz szolgald jobbagyok Osszeirdsdban taldlunk
sipost, siit6t, timart, kertészt és kadart, de mellettilk ott szerepel Papp Mihok
¢s Gosztilai Kémives Tamés kdmiivesek, Illyés Janos molnar, Asztalos Péter,
ki asztalos®, és ,,Asztalos acs Molnar Péter roman jobbagy neve is. A
fazekasok, Szészandrasi Fazekas Ferenc és egy Rusor nevili mester, mint igen
szegények, ,,cserépedénnyel szolgaltak®, de volt ,udvari fazekas™ is, Fazekas
Gyorgy személyében. A szokott jobbagyok kozott szerepel Demidn Jakab
rat Gabor; Ot az asztalossagra ,,az urak tanittattdk volt meg, most Fejér
varmegyében Sardon Szdva Mihdly ur e6 Nga foldjén lakik®. A mez66rmé-
nyesi Osszeiras (1718) Rotole Constantin faragd, Szunkutyan Gyorgy farago,
Nistor Costin kémiives, Kerekes Costin faragd és kerekes nevét emliti. Ver-
magon — Viarmaga — (MezOpagocsa 1726) Boldor Rusan &acsmestert irtdk
Ossze a szolgaldo emberek kozott. A bethlenszentmiklosi kastély mellett 1765-
ben Virdg Janos asztalos jobbagy lakott. A faragni tudd jobbagy érték lett,
mit beszédesen bizonyit az, hogy Thokoly Imre negyed gabonavam helyett
harmadot engedélyezett Toth Benedek nevli molnarjanak azért, ,hogi o is
legent asztalossagra tanitson“. A Gyulaffy csalad pedig 1686-ban cserével
szerezte meg maganak jobbagyul magyarcsesztvei — Cisteiul de Mures —
birtokdra a nevébdl itélve famunkahoz ért6 Faragd Ursult. 1794-ben a sajo-
szentkereszturi malomban harom faragémester is volt. Ha atnézziik Szabd
T. Attilanak a népi mesterekkel kapcsolatosan gytijtott levéltari anyagat,
még inkdbb meggydzddhetiink arrdl, hogy a falu kézmiivesrétege tevékenyen
kivette részét az udvarhazépitészet Gitjanak egyengetésében.

KERTEK

Ha a késO-reneszansz udvarhazépitészetére hatd tényezdket a telekbe-
osztastél az ¢épitdanyagokig végigvizsgaltuk, mondandonkat nem zarhatjuk
le anélkiil, hogy szemlénket ki ne terjesztendk az udvarképhez, annak han-
gulatahoz annyira hozzatartoz6 kertekre is.

A XVII. szazad reneszénsz kertje lényegében véve a kozépkori kert
tovabbfejlodésébdl alakult. A négyszogletes tablak kozott futd, egymaésra
merdleges utak rendszere sajatja a reneszansz kertnek is, ez utdbbi azonban
a viragos tablakbol partert alakit, a virdgokat megtervezett geometriai for-
mak szerint ilteti el, figyelembe véve szinhatasukat is. A reneszansz ember
kedveli az egzotikus keleti viragokat, ,,0lasz kertek“-ben déligylimdlcsoket
nevel, a viragos tablak kozé utvesztOket csempész, az utak taldlkozasanal
kerti filegoridkat épit, lugasokat formal, s 6romét leli a tervezésben, a rend-
szerben, mely mindennek alapjat képezi. Ha az elmondottak ismeretében
tekintjiik &t udvarhazaink kertjeit, elsé pillantdsra megallapithatjuk, hogy
nem a felvazolt elvek szerint alakitottak Oket, helyesebben ezeknek az el-
veknek csak itt-ott bukkanunk nyomara. A XVII., de még a XVIII. szazadi
udvarhaz- és kastélykertek elsé szembetlind sajatossaga, hogy vegyes jel-
legick voltak. Noha a leirasok nagyon sokféle kertet sorolnak fel — vira-
gos-, veteményes-, méhes-, gyiimdlcsos-, vadaskerteket —, a fogalombeli, el-
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kiilonités csak azt jelzi, hogy a keitekben féként a névadd novényeket (ille-
téleg 4llatokat) taldljuk, de korantsem csak azokat. A virdgoskertbe vete-
ményt is iltettek, és forditva, minden veteményeskertben taladlunk viragot
is. A méheskert, ahol a méhkasokat ¢és kastartd allvanyokat allitottak fel,
sokszor azonos a viragoskerttel (Kendilona — Luna de Jos —, 1716) vagy
a gylimolcsossel (Kévar — 1694, Szaszcsanad — 1736), de volt ra eset, hogy
a méheket a veteményeskertben helyezték el (Galac — 1676, Kentelke —
1690, Egeres — 1699, Mezdorményes — 1728). Gorgényszentimrén (1692)
a méheskertbe két tabla levendulat, petrezselymet, répat, dinnyét és liliomot
iltettek. Gyitimolcsfa nemcsak a gylimdlcsosben nétt, hanem majdnem min-
den kertben. A gyiimdlcsosbe viszont igen sokszor veteményt is tettek
(Kiralyfalva — 1647, Egeres — 1699, Mezdorményes — 1721, Algyogy —
1722, Martonfalva — 1725). Bogozon (1740) a vetemények mellett a vira-
gok is a gyiimdlcsosben kaptak helyet, és a mindent befogadd kertet
,hagykertnek® hivtdk. Buzaban (1698) a veteményes-, gyiimolcsds- €s mé-
heskert volt egyiitt.

Ha a kertek jellegét mégis kozelebbrol szeretnék meghatarozni, azt mond-
hatnok, hogy veteményes-virdgos kertek voltak. Természetesen a
fejedelmi birtokok reneszansz kertjei nagymértékben hatottak a vidéki kert-
kultara fejlodésére; a kert tdbldkra ¢és a tablak agyasokra vald felosztasa
egymast derékszogben metsz6 utak segitségével, a sokszor kozponti elhelye-
zést filegoridk, ,,nydrihdzak™ és lugasok nagy szama, bizonyos egzotikus no-
vényfajtak feltinése, mind-mind a reneszansz kert hatasat tiikrozik. Az ud-
varhdz- ¢és kastélykert ilyenforman kialakult jellege azonban a kovetkezd
szazadban sem valtozott, s virdgjai még akkor is ugyanazok maradtak, mi-
kor az 1j, barokk kastélyok némelyike koriil mar déligyiimdlcsoket termeld
virdaghdzak ¢épiiltek, mikor a derékszogli utakat ezekben a parkokban
rég kiszoritottdk a szeszélyesen kanyargd barokk utvesztok, mikor a négy-
szogletli tablak helyébe nyirt spallérokkal kereteit, mesterkélten formalt grup-
pok keriiltek, s a kerti filegoridkbol kinai pagoddk ¢€s grottak alakultak.
Az udvarhazak és részben a kastélyok kertjei a reneszansz és barokk idején
is sajatosan helyi jellegli kertek maradtak, azza tette Oket a gyakorlati és
esztétikai igényeket egyarant kielégité Oshonos novények sora, s ezek uralma
az idegenbdl behozott palantak felett. A reneszansz viragai kozil azonban
néhany annyira megotthonosodott ezekben a kertekben, hogy a késdbbiek
soran mar mint a helyi kertek jellegzetes ndvényeit tartottdk szdmon Oket.
Az udvarhdzak kertjei soha nem az ¢épiilet eldtt voltak, mint a parkok.
A haz hata megett vagy oldalanal huzodtak meg, a belsé udvaroktol leg-
tobbszor keritéssel elvalasztva.

Az eddigiek alatamasztdsara egy virdgos- €s egy veteményeskert rész-
letes bemutatdsaval kezdjiik a kertekre vonatkozd levéltari adataink ismer-
tetését. A siménfalvi udvarhdz virdgoskertjét 1636-ban négy részre osztottdk
fel. Az elsé rész ,,szépen négy szegletre kereken fundaltatott™. A szilva és
meggyfa csemetékkel koriiliiltetett tablat hosszaban és keresztben is két-két
ut szelte at. Az utak taldlkozasdnal facsemetékre felfuttatott szdlélugasok
alltak. Az utak nyolc végén egy-egy kerek asztalnak valdo helyet hagytak.
Ebben a tidblaban bizonyos részek oOsszevonasaval hat agyast alakitottak Kki.
Az elsonek a kozepén ,fiivek™ €és szép virdagok voltak , mesterséges, czifras
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iiltetéssel”, s az agyast liliommal szegélyezték. A masodik agyast a ,,Capitan
Ur Czimere ¢és Titulussa neve® ékesitette ,,dedk botiikre kirajzolva™. A tdobbi
négy agyast a kert masodik tablajaval egyiitt szép virdgok és vetemények
vegyesen népesitették be. A kert felét kitevd harmadik tablat 6szi vetemények
ald szantottak fel, a negyedik tabla a patak partjan volt, ,,szép flives, bara-
niok hizlaléséara valo kies helyeczke*.

A gorgényszentimrei udvarhdz veteményeskertiének 1692-ben kelt leirdsa
azzal kezdddik, hogy a kertben két ,szegfiives tabla“ volt zsalyaval koriil-
véve, valamint négy tabla puszpang, melyek koziil kettot szintén zsalya sze-
gélyezett. A tébldkat elvdlaszté Osvény két oldalan ciprusfdk sorakoztak, de
a Gorgény vize felé esO tablarészeket egy rend ,koszméte™ és egy rend
Htengeri szO0l6“ keretelte. Az oldalban ,,6reg kerti bab“ és borsd tenyészett,
a dél felé esé puszpangtabla végében egy tabla salata volt bazsarozsaval
kortliiltetve. A harmadik puszpangtabla utan egy tdbla vOroshagymat és
egy agyas ,mogyor6 hagymat“ iiltettek magnak vald retekkel szegélyezve.
A napordhoz vezeté déli Osvény mellé egy tabla voroshagymat és egy tabla
tarkonyt vetettek. A filegoria melletti egyik puszpangtablat izsoppal sze-
gélyezték, kozvetleniil mellette Oszi fokhagyma, ,,mogyoré hagyma* es mag-
nak valé hagyma termett. A gorgényszentimrei veteményeskertrél 1697-ben
késziilt leirds még egy nagy fenyot, egy oOreg kortefat, borostyanbokrokat és
rozsatoveket sorol fel a hazak alatt, kiilonben a kert képe a két leiras kozott
eltelt idében nem véaltozott.

Ha megfigyeltilk, a siménfalvi viragos- és a gorgényszentimrei vetemé-
nyeskert leirdsa kozott nincs nagy kiilonbség, mindkettd ugyanazt a kertti-
pust orokiti meg. Tovabbi adatainkbol hasonldé kovetkeztetéseket vonha-
tunk le. Uzdiszentpéteren (1679) veteményes-lugasos-gylimdlcsds-viragos kert-
nek hivjak a nagy kertet, melyben két filegoria, kertészhdz, t6, boros- és
sajtospince volt. A kertben talalhatdé novények a kovetkezok: lugasos sz6l16,
puszpang, levendula, ,spicinard“, kerti eper, ,fiivek”, petrezselyem, murok,
komény, kiilonbozdé virdgok és ,.konyha élés“. Ezen kiviil az asszony ¢és a
leanyok szobainak ablaka alatt belsé viragoskertecske volt, amelyben majo-
rdnna, szegfii és rézsa nyilott. A leirds szerint volt még itt egy ,,vizérleld
tivegek* szamara késziilt emeletes polc is. A kamrak leltaraibdl aztan kiderdl,
hogy milyen gyogyvizeket készitettek Uzdiszentpéteren. A hosszu felsoro-
lasban szerepel citrom viz, asz(i rozsa és rdzsaecetes iiveg, gyongyvirdgos
Heget bor“, oOkorfarkkérd viz, fodormenta viz €s ,.spicinard olaj*“, koldus-
taska viz, ,dictamus viz“, soska viz, fejér hattyuvirdg vize kecskesavoval
elkeverve, gyenge gyokérkivonat, szintén kecskesavoval, kék ¢és fehér liliom
viz, ezen kiviil mezvirdgbol, sarga violabol, utifiib6l, papafiibdl, erdei eper-
bdl, bazsardzsabol, szarkalabbol, bodzaviragbol, harsfaviragbol, kéménybdl
és ,,veres rozsabol“ készitett kiilonbozé ,,vizek™. Négerfalvan (1697) a vira-
goskertben néhany meggyfat irtak 6ssze, Romanszilvason (1700) szintén fak
¢és ,.,oltovanyok*, Borbereken (1701) fiigefa, Szasznadason (1712) hat korte-,
két almafa és hadrom mogyorobokor nétt a viragoskertben. Szdszcsanadon
(1736) a virdgosken keritésén beliill kords-koriil sok ,,borostyanfa®, a kert
kozepén puszpanggal keritett négyszegletli viragos tabla volt, mely koriil
Htengeri szO0l0 tovek“-et dltettek. A tabla kozepén egy ,igen szép™ fiatal
cseresznyefa allt. Marosszentkiralyon (1753) a virdgoskert a kiils6 udvarrdl
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a belsére menet helyezkedett el, s egy zsindelyes filegorias hidon Iehetett
megkozeliteni. A kert kéfala mellett alma- és kortefdk sorakoztak, s a szdlo-
lugas egy nagy Oreg eperfara s a falra futott fel. A kert virdgos tablait
»puszpang spallér* keretelte.

A veteményesnek tituldlt kertekben szintén sok szOlélugas allt, s ezért
n¢ha lugasos kertnek is emlegetik 6ket. Ez a veteményes-lugasos kert nem
azonos a lugasos diszkertekkel, amelyekr6l Rapaics Raymund ir a Magyar
kertek cimii munkajaban. 1624-ben lugasos kertje volt a kisbarcsai udvar-
haznak is, de a leir6 eltekintett részletesebb ismertetésétol. Nagyteremiben
(1647), Drasson (1647), Buzéasbocsardon (1656), Mezdédrményesen (1721),
Branyicskan (1744) szintén széldlugasok voltak a veteményesekben. A bra-
nyicskaival kapcsolatosan a leirds meg is mondja, hogy ,,szép bolthajtasos
formalag holmi vékony fakbol“ készitették. A marosszentkirdlyi kertben
(1753) ,tolgyfa sasfakra vagy labakra, boltozott forman épitett Lugos*™ Aallt,
,mely koril vagyon szép lugos sz0l6 mind végig®. Tehat az eddigi él6fan
nevelt lugasok mellett taldlunk mesterségesen kialakitott, favazra felfuttatott
sz0l6lugast is.

A veteményeskertek 4gyésait a virdgoskertekéhez hasonléan virag-
szegéllyel vagy €16 sovénnyel iiltették koriil. Marosillyén a varkertben (1647)
a tablak szélet szdld keretelte, Gyekén (1696) és Paloson (1696) a tizenkét
,oreg® tabla vetemény koril rézsat, egrest és ,tengeri szOlo toveket™ iiltet-
tek, Korddszentmartonban (1696) tizenharom virdgos- és veteményestabla volt
a kertben ,,fehér apro szolo™ és rozsa szegély kozott, Szentbenedeken (1696)
a husz agyast ,,veres sz0l6“, egres és rozsa Gvezte. MezOorményesen a kertet
(1721) négy és fél tablara osztottdk fel, kozépen filegoria allt, a tablak
kozott futd széles utak peremén pedig alma-, korte-, barack-, mandulafa
palantak sorakoztak. A veteményes agyasokat kerti és vad soéskafaval, zsa-
lyaval, szegfiivel és fehérliliommal iiltették koriil. A vajdahunyadi (1681)
kertben tizenkét tabldban termett vetemény, valamint tarkony, ,,vOrds é€s
fehér tengeri sz6l6 bokor, izsop és fehérliliom. Sorostélyon — Sorostin —
(1683) a kerti veteménymagok kozott turbolyat, cikoriat és fehér maékot is
felleltaroztak. Szaszcsanadon (1736) a vetemény mellett puszpangos virdgos-
tabla is volt a kertben liliommal, rézsaval, ,tengeri szélovel”, egressel ¢és
soskafakkal betltetve. Mezdéorményesen 1751-ben a veteményen kiviil virdg-
gyokereket, sok fehérliliomot, tulipant, tarkonyt és zsalyat sorol fel a leiras.
A kert harom tablabol allott, és minden tabla 6t agyast foglalt magaban.
Nagyteremiben (1647) a lugasos-veteményes kertet kilenc, Borbereken (1694)
négy tablara osztottdk fel, s ez utdbbiakat még kiilon agyasokra szabtik.
Galacon (1676) a hét tabla vetemény szintén tobb agyasbol allott, s volt
benniik harom bokor fehér rozsa is. Ludason (1755) két sorjaval nyolc tabla
veteményt helyeztek el.

A veteményes-viragos kertekben arnyékot a gylimolcsfak biztositottak.
Mindegyik kertben bdven akadt beldliik, sokszor csak ezeket irjadk Ossze a
fel nem sorolt virdgok helyett. A kiilonboz6 kertekben kiilonésen sok a
meggy, alma ¢és korte, helyenként barack, szilva, valamint fenyd is talalhato.
Sarpatakon (1736), Nagyercsén (1750), Marosszentkiralyon (1744) ciprusfat,
ez utobbi helyen ,ké arnyék o6rat” is emlit a leirds. A marosszentkiralyi kert
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1753-ban késziilt konskripcidjaban egy szép nagy korisfardl olvashatunk,
mely a filegoridval szemben allott borostydnossal koriilvéve. A gylimolcsosok-
ben a meggy- és a szilvafa volt a leggyakoribb, majd az alma, korte, cse-
resznye kovetkezett. A barack, did, birsalma mar ritkabban fordult el6.
Ezeken kiviil Vajdahunyadon (1681) naspolya, Branyicskan (1726) gesztenye,
Szentbenedeken (1784) gesztenye és ciprus, Mezddrményesen (1721) puszpang
nétt a gyiimolesdskertben. Az egzotikus fak és cserjék a reneszansz idején
divatban volt ,olasz kertek“-bdl szdrmaztak el, az egykor féltve gondozott,
draga novények utddaiként. De taldlunk a gylimolcsoskertben feny6t (Szent-
demeter — 1781, Alsoarpas — 1683), flizfat (Siménfalva — 1726, Gyéres-
szentkirdly — 1788) és égerfat (Siménfalva — 1726) is.

Az ismertetett viragos-veteményes kerttipus, mint lattuk, a XVIIL
szazadban is zavartalanul divatozott, noha Bo6g6zon 1740-ben mar bécsi
kertet is feljegyzett az Osszeird. A gyéresszentkiralyi udvarhdz 1788-bol valod
kertleirasa semmiben sem kiilonbozik a XVII. szazadi kertek konskripcioitol.
A veteményeskertben nyolc tdblaban zoldség termett, s a kert kozepét egy
kis viragostabla diszitette. Az els0 négy tablat ,,borostyanspallérral® vették
koriil, a masik négy tadbla koril ribizlit {ltettek. A tablak szélén elszorva
meggy-, szilva- és eperfak alltak, az agyasok mentén egres- és ribizlisorok
valtakoztak. Majdnem az egész veteményeskertet halastdo fogta koriil. Hasonlo
kertet ismerlink meg a keresdi kastély 1797-es konskripci6jabol is.

A kertek koriili halasté kézépkori 6rokség, de a XVII. és foként a XVIII.
szazad folyaman is hozzatartozott a kertképhez (Gorgény — 1652, Mezo-
szengyel — 1656, Szaszcsandd — 1736, Branyicska — 1744, Mez66rményes
— 1751, Szamosfalva — 1785). Vajdahunyadon (1681) pisztrangos tavacs-
kat, Mezdéorményesen (1728) ,pisztrangos barkat* irtak Ossze, ez utobbin
patakviz folyt keresztiil.

A vadaskertek reneszdnsz hatdsra honosodtak meg, fOként a
varak ¢és kastélyok koriil. Divatjuk azonban hamar ledldozott, s csak a
barokk idején tdmadt fel Ujra. Szentdemeteren (1629) a vadaskertben huszon-
egy szarvas €lt, Mez6éorményesen 1728-ban kilenc 6z, tizenhét szarvasbika és
suta, egy bolénybika és egy bolényborju. 1751-ben méar csak szarvasok voltak
benne, igaz, harmincnégy darab. Talan a vadaskertek egykori l1étének koszon-
hetd, hogy a reneszansz kedvelt pavamadarit mar egy-egy udvarhaz-
ban is megtaldlhatjuk. Szentdemeteren 1629-ben tiz volt beldliikk, Galacon
1676-ban ¢és Bethlenben 1690-ben egy-egy parat irtak Ossze. Hosszafalun
1723-ban harom péava sétalt az udvaron, Mezébodonban (1692) pedig a
gyiimolcsoskert volt tele velilk. Ezen kiviil Uzdiszentpéteren (1679) 20 ,.ten-
ban még két tengerinyulat is tartottak.

A szlikszavu leirasokban néha a kertek éapoldsidra vonatkozodan is tala-
lunk utalasokat. Uzdiszentpéteren ,,vetemény Ontézni valo, paraszt rostas
korsot™ jegyeztek fel. Mezdorményesen (1751) ,,pléhes csovili ontd6zd kartus®-
rol esik emlités. Ezeknek a sajatosan helyi jellegli kerteknek a gondozdi nem
a XVIII. szazad diszkertjeit apoldé német és francia kertészek. A mezdszen-
gyeli urbariumban 1656-ban Moldvai Andrés jobbagy kertész nevét olvas-
hatjuk. Egeresen (1699) Hamar Péter szolgalt, az aranyi urbarium (1726)
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pedig ,,Voncsa Angyel“ kémendi kertészt emliti. Branyicskan 1757-ben a
kertet egy ,,boldogtalan sellér*, Herman Mihdly tartotta rendben.

A kertek elemzésébol lesziirhetjiikk tehat a végkovetkeztetést, hogy a
kertmivészetet ért reneszansz hatas kovetkeztében udvarhazaink, de sok eset-
ben kastélyaink €s varaink koriil is olyan kevert jellegi kerttipus alakult ki,
mely foként hazai ndvényeivel, szegélyes agyasaival hosszi idén keresztiil
valtozatlanul tartotta magat, s késobb a falusi parasztkert mintaképévé valt.

Az udvarhazakkal kapcsolatosan végzett sokiranyu vizsgalédas rész-
eredményei teljesen egybevagodak: minden vonalon a reneszansz és népmiivé-
szet kapcsolatinak kérdéséhez vezetnek. A XVI. szdzadban kialakulo udvar-
hazépitészet erds reneszansz hatas alatt fejlodott, s felvirdgzasanak ideje
egybeesett a reneszansz teljes meggyokerezésének koraval, a XVII. szazad-
dal. A XVIII. szézad elején a reneszansz a tavolabbi vidékeket is meghddi-
totta, s ha szerény keretek kozott is, de az élet egészére hatott. A mindenfelé
foly6 épitkezések és renovalasok kovetkeztében fokozott mértékben keriilt
sor a helyi er6forrasok igénybevételére. A népi épités- €s diszitdomod beszii-
remkedése az udvarhazépitészet teriiletére azt jelentette, hogy a késé-rene-
szansz ¢épitészet arculatdnak kialakitdsdban a helyi erdk is kozremiikodtek.
Ugyanakkor a reneszénsszal vald taldlkozas kovetkeztében a honi épitészet
is sok Uj elemmel gazdagodott. Mas okok mellett a XVII. szdzadi rene-
szdnsz milvészet messze nyuld, erds népi kapcsolatai is hozzajarultak ahhoz,
hogy az 0nallo fejedelemség bukédsa utdn az ellenreformacionak nyugaton
mar rég diadalmaskodd miivészi irdnya, a barokk egy ideig erdtleniil alljon
szembe a honi miivészet egészével. A reneszansz hosszu életének titka tehat
a népi miivészettel valo szerves kapcsolatiban keresendd. Eppen ezért a
reneszansz ¢és népmiivészet kérdéseinek tovabbi boncolgatdsa, a hatasok es
kolcsonhatasok minél alaposabb tisztdzdsa nagymértékben eldsegitheti az
erdélyi késd-reneszansz miivészet helyes értékelését.
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1. A kiikiillészéplaki udvarhazhoz tartozé javak
jegyzéke 1736-bol.
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2. Kertkapu rajza az 1736-os kiikiilldszéplaki
konskripcidban.



%mm .G?mm maM«a&’ e

- flbam ofrca
STeenzy - n‘ﬁu & exvra %
i"‘%- e

2‘-,, . ﬁé%;gfﬁ:;*g

s
*\u‘h&svf ,.‘ '\p wujw - N
g ke e L ¢

A~ M it ot ;‘-’.a,.;./m <P W
i ﬁ‘@an‘%?&h“# Nm-:‘u;—ﬁg( ;

SR e Lyogaticd ;
fé gfm'vf .;:...{- ){r‘}D h’%.i'h-d“rt ¥

4. Piskolt falu terkepe 1768 bol
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5. A torcsvari var latképe,
1788-1789.

6. A vajdahunyadi var latképe, 1735.
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7. Fogaras latképe, 1739.
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8. Szentbenedek, a régi kastély.



9. Marosvécs, részlet a varbol.



THAX—IIAX ST
zoy[eA 1z[eidee yezeyreApn 1pezezs ‘[
"TRJRZO}[BA 1Z|

1 ..H. | .
20
s v 75 it ‘o M
A | . [ m -
. ' X
T : i g g g [o—
= s Py B g
T & g 5 [
- g - . ._.
| = I.h [ . b
LVZVEVADYI 1A H _n L | —.
. 1 . ._. _. .— -
| — - |
— = .u_.m Hm - .u:m. .ﬂ. .1._.-..
g e ; .— |
R — e | !
i B - - ﬂ . B [ i
_ e _ -
e —— _ " FTe] 25 g
. S | :
.— e ) ___.m_l ._. — et ) g
- : | ISPESENEN | .II_|..._ sale =
| S [T e [
g 1 1 ) g Er) . I :
h o iy .: ﬂm-“. q hm .q -
S I ~ 1
s ) : _m
o=
.n .“- e 8 0w
g g
.l .H.m
— —— x5
| 5 T

H1




'Terezoyea 1zlerdere ezpyodey 1dou 1pezezs TIIAX—IIAX ‘91

vuey = Yy .— .—
78 7S
-.n—ONm =I5
seand = . d F—
puIol = |
= .| |
LYZYYVAOVINTA[
eg
. _ﬁ “8 _ : ”s
S . d 78 4
A
b N
ey
¥ q¥
’ _. 4 f—— .—
d ] ve
z
A R 79 e e r——] d S
|
qg By

L ——




‘Teyezo)[eA 1z[exdere yezeyreapn nsoyjol 1dou ipezezs "TIIAX—IIAX L1



18. A kiikiillévri kastély.
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19. Gyergyoszarhegy, a régi udvarhaz.




20. Erzsébetvaros, az Apafi kastély bastydja.

21. A sardi udvarhaz.



23. Csikrakos, Cserei Janos udvarhaza.
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24. Magyarbﬁkkés, Kem.ény Janos udve_lr.l-léza.
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25. Keresd, a régi udvarhaz.
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33. Nagyborosnyo, az udvarhaz arkadjai.
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34. Zabola,

35. Az uzoni kastély.



36. Az erdéfiilei udvarhaz.
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37. Backamadaras, kastély.



39. Gyergyoszarhegy, kiilso falfestés az egyik bastyan.
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40. Kisborosnyo, a Domokos ktria faragott kérészletei.

41. Keresd, a régi udvarhaz emléktablaja.



42. Kerel6szentpal, a kastély emléktablaja.

43. Johannes Lew vazlata kolozsvari asztalosok céhkonyvében.



45. Vargyas, ajtészemoldok 1650-bal.
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a kastély képolnajanak bejarata.
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46. Bonyha



47. Bonyha, a kisebb kastély foldszinti bejarata.




il i

49. Keresd, reneszansz ablak:
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50. Keresd, reneszansz ablak.

51. Csikrakos, ablakok a Cserei kuriaban.
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